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Vorrede.
Dem aeneigten Leſer /viel

Licht und Gnade von

GOdcd!
S Zhh habe in meiner

un wieder den Herrn
m Sturm in der nachſtMeſſe J Schrifft
 verwichenen Oſter

wohlgemeinte Vorſtellung,
genandt offentlich verſprochen
daß wenn Herr Sturm dawie
der was zu erinnern vor nothig
funde und es ſonſt nicht unter
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zubringen wuſte er es nur mir
zuſchicken ſolte ich wolte ſo dann
ſolche Schrifft ur weitern Un
terfuchung der Warheit ſelbſt
zum Druck befordern. Herr
Sturm hat ſo viel Vertrauen zu
mir gefaßt und ſeine Antwot
mir zugeſendet; und ich habe
dieſelbe gantz getreulich? wie
Herr Sturm befinden wird und
ich mich allezeitk mit ſeinem eigen
handigen aaauuſgrivt Egitimiren
ran abdrutken laſſen. Weil er
inir aber in einer veſonderen Zu
ſchrifft Freyheit gegeben beh ſei
ner Antwort meine Annnerckun
gen beyzufugen/ fo iſt denn daſ
ſelbeauch mit aller Beſcheidenheit
geſchehen; dabey ich itzo nichts
weiter erinnere als/ndaß ich/
uin groſſere Weitlauftigkeit zu
vermeiden manches! ionder

lich



lich am Anfange und Ende da
bey ſonſt wohl einige Anmer—
ckungen waren nothig geweſen
frey durch gehen laſſen: dahin in
ſonderheit gehoret wenn er ſo
viel von Pietiſten und Antipieti-
ſten ſchreibet. Ein mehrers wird
inzwiſchen der geneigte Leſer am

Ende dieſer Wechſel-Antwort
 finden. Er lebe

dtehren

tB. Der
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ee. Der genelgte kefer wolle mercken
J daß p. u4. in der note lin. e. nach
J dem Wort ſtehe wo das Nß. ge

ſetzt iſt folgendes ſo aus Verſehen
ausgelaſſen worden muß eingeru
cket werden

0 welche



welche Erklarung auch nicht vhne Warbſcheinlich
keit in. Deun der Rauch Altar nunde gerade tur
der BundesLade auſer dem Furhang im heili
gen und alſo gegen die beyden SeitenWande
des Tempels zu rechnen in der Mitte. Vids
Ex. XL, 22. 24. a6. eoll. c. XXX. 6. Daf

daher der Tiſch der Nb. für dem ZErrn ſte
het eben den Rauch Altar bezeichnet welcher
nuch durch dieſe Umſchreibung von dem Schau
brod. Tiſch der zur Seiten ſtunde unterſchieden
wird. Ober es konten auch die Worte alſo ge
nonunen werden daß der Engel nachdem er dem

Vroyheten





Leonh. Chiriſt. Sturms
Beſcheidene Antwort

Auf Tit. Herrn J. G. Reinbecks
Predigers an der Friedrichs Wer

derſchund Dorotheenſtatſchen Ge
meinde in Berlin

Wohlgemeindte Vorſtellung
7G S hnt die heilige Füh

 rung Gottes gefuget (denn
n davor kan ich es in Gottlicher
w Verſicherung ausgeben undJ

 weerde vor dem Gerichte GOt

eine Meinung von dem Heil. Abendmahl of
fentlich vorgetragen welche der Lutheriſchen
Kirche ſo lange ſie eine ſolche das iſt eine
decte, bleibet (und nicht erkennen will daß
in dem neuen Teſtament nichts abſurders ſey

als die Einigkeit und Wahrheit der Kirche
an ein gewiſſes meiſtens an einem beſondern
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Orth bey einander wohnendes Volck binden
(a) das noch dazu weit mehr Gottloſe als
Fromme enthalt) nicht annehmen kan wenn

fie

ſJoh. Guſtav. Reinbecks Anmerckungen wie
der Herrn Leonh. Chriſtoph. Sturms be

ſcheidene Antwort.
(0) Die Lutherauer werden ſagen daß Hr Sturm

ihnen hier zu viel thue und ſie zur Ungebuhr mit
dem Nahmeneiner Secte in der von ihm daru
ber grgebenen Erklahrung belege. Denn ob ſis
gleich die Wahrheiten ſo GOTT ihrer Kirche
geſchencket billig als eine gute Beylage werth
halten; ſo ſchlieſſen ſie doch deswegen nicht flugs
Jemanden aus der Gemeinſchafft der gottlichen

Grnade weil er ſich etwa nicht zu ihrer auſ—
ſerlichen Gerucinſchafft halt oder brkennet. Unſere
Vortahren haben ſich in der Vorrede unſerer vSym
bolinchen Bucher und zwar gerade an dem Ort
wo ſie von der Lehre vom Heil. Abendmabl re
den ſchon langſt hierüber tolgender maſſen her
aus gelaſſen: Unſere Meinung iſt nicht die
jenigen ſo aus Schwachheit irren und
nur die Göttliche Wahrheit nicht läſtern
NB. vielweniger gantze Rirchen die im
Romiſchen Reich oder anderswo ſind zu
verdammen. 2 o denn witr zweiffeln
keines weges daß nicht fromme guterſen
ſchen auch in denjenigen Gemeinden die
nicht in allem mit uns übereinſtimmen ſol
ten gefunden werden. Wenn man nun billig
eine Kirche ans ihren BekantnißBuchern beurthei
len ſoll; warum beſchwehret deun Hr Sturm dit
Lutheriſche Kirche mit dergleichen Aufflagen?



S (3) Seſie auch alles zu oberſt und zu unterſt kehren
ſolte weil ihrer Lehrer ex ſtimation faſt von
2o0o. Jahren her nothwendig dabey pericliti-
ren muſte. (6) Daher ich mir/ als ich mich ent
ſchlieſſen muſte damit offentlich aufzutreten
nachdem ich ſie viele Jahre furch:ſam bey mir
behalten hatte auf noch weit mehr und grof—
ſere Widerwartigkeit die Rechnung gema—
chet als ich noch Zeither erfahren habe; daß
ich auch darunter Gottes ſenderbahren Schutz
erkennen muß der auch gewißlich ſchwerere
auſſerliche Verfolgung uber mich eher nicht
verhangen wird als bis er mir Kraffte es
mit Freuden zu ertragen verliehen haben
und es zu ſeiner verborgenen und zerſtreueten
Gemeine Erbauung dirigiren wird. Jch ha
be mir auch der ich den vorigen Lauf der
Theologiſchen Controverſien, ienderlich in
der Lutheriſchen Kirche aus den Kiurchen
Geſchichten ziemlich erlernet hatte zum vor
aus eine groſſere Rechnung auf ungeſtuhme
und laſternde offentliche Adverlarios gema
chet und habe doch durch den gnadigen
Schutz GOttes ſie noch leidlich befunden;
auſſer dem Starcken Laſterer bey Lubeck dem
bekanten unter Pragemann vermaſquirten. Ke

A2 tzerWentn nur die Wahrheit nicht dabey periclitirür

te ſo mdcht es um die Lutheriſchen Lehrer werden/
wie es wolte. Deun es kommt auf die Exiſtimati:

Hvon, unicht der Lehrer ſondern der Lehre an
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tzerMacher und dem neulichen noch unbe
kanten offenbahren Paſquillanten der wieder
meine Auffloſung der Zahl 666. bloß darum
ſcheinet geſchrieben zu haben daß er Gele
genheit hatte rechtſchaffen ſeinen Wuth wie
der mich wegen der Controverſie von dem
Abendmahl auszulaſſen. Ja ich habe Urſa
che GOTJ zu dancken daß er mir zwey
Chriſtliche und beicheidene Adverſarios erwe
cket hat mit denen man faſt gar nichts als
die merita cauſæ, tractiren darff da ich ſonſt
auch gegen dem gelehrten Herrn D. Fabricio
einen Hauffen NebenNPuncte mit groſſem
Verdruß zu beantworten hatte.

Dem einen dem weitberuhmten Herrn
Doctori Buddeo, habe ich ſchon vor gerau
mer Zeit geantwortet; aber erfahren muſſen
daß ſolche Antwort welche auswarts ſchon
uber ein Virtel Jahr bey einem Buchdru
cker gelegen doch auf dieſe nachſt-bevorſte
hende OſterMeſſe nicht habe konnen heraus
tommen. Es ſcheinet aber daß ſolche Ver
zogerung mir auch zum Vortheil gereichen

wolle; weil ich geſtern war der 16. April
1716. eines recht Chriſtlichen Predigers zu
Berlin J. G. Reinbecks wohlgemeinte Er
innerung durch einen guten Freund erhalten
welche zu beantworten ich wie gar moglich
und unſchwer alſo auch nothig erachte zu
mahl ich vielleicht nicht umſonſt vermuthe

baß
u



S (5) Sdaß er communicatis conſiliis mit den Herrn
Proteſſoribus Theol. zu Halle indirecte auf
meine an dieſelbe ergangene Erklatung ant
worten wollen. (c)

Es hat vor kurtzen ein Gottesfurchtiger
und nicht ungelehrter Cantor eben dieſe Ar-
gumenta des Herrn Reinbecks gegen nnr vor
gebracht; und weil er keinen Verleger dazu
bekommen kunte ſie privatim an mich geſchi
cket und mit groſſer Conteſtation getrieben
daß ich ſie zur Edition befordern mochte; wel
ches ich auch ſo gering zwar mein Vermo
gen damu war nach aller Moglichkeitzu thun be

fliſſen geweſen deswegen beiagte Schrifft mit
meiner Antwort in gantz wenigen und kurtzen
Anmerckungen begleitet eben demſelben Buch
fuhrer da es dem Autori der Schrifft gewiſſen
Anzeigen nach am liebſten war zur Aufflage
beſtens recommandiret habe welches ſchon
vor etlichen Monathen geſchehen; doch habe
ich zeither nichts gehoret wie es weiter damit
ergangen.

Es iſt aber Herr Reinbeck der Wahr
heit und guten Grundes ſeiner Objectionen

Az ſo(e) Jch verſichere daß dieſes nicht geſchehen ſey. We

der die Herren Theologi zu Halle haben gewufſt
daß ich wieder Hrn. Sturm ſchreiben wurde noch
habe ich damanls deſſen an Sie gethane Erklah
rung geſehen; als welche mir erſt einige Wochen
nachher da meine Schriff ſchon gedruckt war von
Hamburg zugeſchicket worden.
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lo wohl als des Ungrunds meines Vorge
bens ſo viel aus allem erhellet recht ernſt
lich verſichert; und ich kan Gegentheils mit
Wahrheit vor dem Hertzen-Kundiger ſagen
daß ich der Warheit memer Hypotheſeos und
des Ungkunds ſeiner Oojectionen nicht weni
ger gewiß und uberzeuget zu ſeyn meine. Daß
er aber ſich betruge wenn er das Gegentheil
unpartheyiſch zu lehaupten vermeinet kan ich
viele probable Urſachen anfuhren nehmlich
die bekannte groſſe ja kaum auszuſprechende
Gewalt der præjudiciorum infantiæ und Au.
ctoritatis. unter welchen Letztern das Præju-
dicium vhectæ in ſpecie ſehr verblenden kan;
(d) und hernach das ungemein groſſe Inter-
eſſe, daß er bey der Sache hat; indem es ihm
nothwendig allzugefahrlich und weit ausſehend

vor
(q) Jch kan den Herrn Sturm verſichern daß ich von

meiner Jugend an ſo gar wenig vom præjucicio
autoritatis und Sectæ bin eingenommen geweſen
daß ich vielmehr keinen eintzigen Lehr- Satz unſerer
Kirchen weiß an welchen ich nicht eben des wegen
gezweiffelt hatte weil ich ſahe daß unſere Theo-
lotzi ſoichen behanpten. Es hat mir aber dieſes
dazu dienen muſſen daß ich unter manchem Kampff
und Zweiffel bin zu einer deſto groſſeren Gewißheit
kommen und die Wahrheit der Lehren unierer
Kirchen nicht ſo wohl aus den Schrifften unſerer
Theologorum, als vielmehr aus der H. Schriſft
ſelber erkennen geleruet. Da mirs denn hernach
mahls ſehr lieb geweſen wann ich gefunden daß
unſere Theologi damit uber tingeltimmet.



d (7) t
vorkommen wird wenn die Lutheriſche Kir—
che ſo wohl eines bald zwey hundert Jahr
durch gehegten Irrthumes wegen des Heiligen
Abendmahls ſoite uberwieſen werden als
ſie daß Pabſtthum eines gleichen noch langer
gehegten Jrrthums von der Jransſubſtanti-
ation uberwieſen haben.

Hingegen wird er mir zugeſtehen muſſen
daß meiner ſeits nur das rwat. Intereſſe mei
nes und meines Hauſes darunter periclitire
und ich ſolches freudig habe aus dem Sinn
geſchlagen und fahren laſſen; daher mir Gie
gentheils nicht mit dem geringſten Schein ei
niges Præjudicium oder eigen Intereiſe beyge
meſſen werden kan ohne etwa das bræjndi-
eium præcipitantiæ; von welchem mich doch
vor gerechten Gemuthern dieſes Bedencken
leicht loß ſprechen wird daß ich (1) eben
keine ſonderliche Schande ſondern ander—
ſeits viel Vortheil und Gunſt damit verdie
nen konte wenn ich meine Meinung offent
lich revocirete; (2) ja viele Jahr lang heim
lich und per Gradus damit fortgegangen
hernach erſt bey augẽſcheinlicher groſſen Gefahr
und Verdrießlichkeit ohne die geringſte Hoff
nung einigen Beyſtandes oder Soulagements.
welche ich ja vorher hatte ſehen muſſen weü
ich nur auf einem Auge halb geſehen hatte
offentlich damit hervor getreten bin wel
ches mit einer bræcipitantz oder Ubereilung

A4 un



S (8) ge
unmoglich kan zuſammen gereimet werden. (3)

Weil meine Wiederſacher ſelbſt geſtehen muſ
ſen daß taglich mehr und darunter gelehrte
und vernunfftige Leute durch meine Hypo-
theſin eingenommen werden. Wo aber in
einzeler auſſer ſeiner offentlichen Profesſion
ſchreitender Menſch mit einem Fehler uber
eilet wird und ihn hernach wieder eine Welt
von Gelehrten hartnackig vertheidigen
will pfleget ſolches niemahls zu geſchehen.

Vermeine ich ſolchem nach eine recht
maßig erwieſene Præſumtion vor mich zu ha

ben daß es mir um der Warheit mehr zu
thun ſeyn muiſſe als meinem GegenPart. (e)
Jn Wahrheit bin ich zeither ich dieſe Con.

tro-

(e) Jch will dem Herrn Sturm keines weges behmeſ
ſen als wenn es ihm bey dem erregten Streit vom
heiligen Abendmahl gar nicht um die Wahrheit zu
thun ſeh und er nurwas vorgebracht habe davon er
ſelbſt nicht glaube daß es Wahrheit ſey: daß es ihm
aber mehr um die Wahrheit zu thunſehy als ſei
nem Gegenpart kan aus dem was er bisher geſa
get unmuglich erzwungen werden. Sonſt konte
auch wohl ein Atheus der die Lehre daß ein Gott
ſey fein dreiſte oſſentlich beſtritte weun ſich je
mand ihm wiederſetzte hernachmahls auch ſagen:
Die Præjudicia infantiæ und autoritatis ſind
ſtarck; man will nicht gern daß faſt die gantze Welt
io viel nooo. ahr im vrrthum ſoll geſteckt naben:
dagegen ſetze ich mein rivat. Inrereſſe daran ich
habe mich lange geſcheuet aber endlich bin ich mil
mejiner Wahrheit freudig hervor getreten ſo neh
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troverſie gefuhret in ſo tieffe Armuth Ver
achtung und Haß verfallen daß es mir gar
ein leichtes ſeyn wurde zu redresſirung mei
ner und der Memigen zeitlichen Wolfahrt
wiederum mit den Herrn Lutheranern zu ac.
cordiren und denn die Blame auf mich

A zu
men auch viele gelehrte und vernunfſtige Leute mei—

ne Hypotheſin an, ergo, hab ich die Præſumtion
vor mich daß mirs mehr als meinem Gegen-Part
um die Wahrheit zu thun ſey. So ?onte ſage ich
ein Atheus antworten; ich glaube aber nicht daß
Herr Sturm eine ſolche Einwendung konte oder
wurde gelten laſſen. Fals der Herr Sturm in der
Hauptſache mißbilliget was vormahls D. Becker
in der bezauberten Welt geſchrieben; will ich ihm
auch daher eine Inſtanz geben und zubedencken
uberlaſſen ob der nicht eben auf die Weiſe wie er
ſich die Præſumtion, daß es ihm mehr als allen
ſeinen Wiederſachern um die Wahrheit zu thun
ſth hatte zuſchreiben konnen. Aus ſolchen und der

gleichen Inſtancen ſiehet aber Hr. Sturm daß er
nch durch ſeine gethane Vorſtellung wegen der
Præſumtion, die er vor ſich zu ſeyn vorgiebet noch
nicht gnugſahm legitimiret.

Mir deucht hier liegt eine fallacia non cauſſæ ut
cauſſæ verborgen. So viel mir des Hrn. Sturmt
Umfſtande bekandt worden kommt ſeine itzige Ar
muth daruber er klaget gantz aus andern Urſachen

her als aus der Controverſie, die er gefuhret; da
her denn auch wenn er ſchon mit den Lutheranern
wie er ſchreibet wieder accordiren wolte dadurch
ſeine Armuth nicht wurde gehoben werden.

û —n“cnt
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zu nehmen daß ich auſſer meiner Profesſion
geſchritten ſey und mich in einer Theologi-
ichen Controverſia vergangen habe welche
BZiãme ich durch Mathematiſche Schrifften gar
leicht zu dampffen verhoffete. Aber der Ver
luſt des Ewigen der mir wegen ſolcher Heu
cheley wieder mein Gewiſſen ohnfehlbar be
vor ſtunde iſt zu groß daß ich dieſem zu
entgehen lieber das Wenige von Trubſahl
dieſer Zeit das noch nicht an den tauſenſten
Theil der Trubſahl meiner Vorfahren in dem
Chriſtenthum reichet die noch ubrige kurtze
Zeit meines Lebens auf mich nehmen will.

Solchem nach bin ich gewiß verſichert
ob ich ſchon wenige oder keine Hoffnung ha
be Herrn Prediger Reinbeck und andere
ſeines Standes in dem beliebten Zuſtand
der auſſerlichen Ruhe ihrer Kirche durch
meine GegenVorſtellung zu gewinnen; daß
mir doch durch ſeinen Wiederſpruch aufs neue
gute Gelegenheit gegeben worden iey viel zur
Unpartheylichkeit geneigte gute Seelen die
bisher noch in einigem Zweiffel geſtanden ſind
vollig zu uberzeugen und mit mir zuder Leh
re der erſten Apoſtoliſchen Kirchen von dem
Abendmahl wieder zu fuhren. Will mich
demnach in dem Nahmen GOttes daran ma
chen und Herrn Prediger Reinbecks Vor
ſtellung onrne Vorbeygehung eines einigen
kundts, ſo kurtz als nur immer moglich ſeyn

wird
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wird durch gehen und beantworten. Zu
erſt aber einige von ihm eingeſtreuete Cone-
ral Erinnerungen als denn ſeine Einwurffe
wieder meine Auslegung der Einſetzungs
Worte vornehmen.

Erſtlich rucket er mir pag.5. und 13. wiede
rum vor was ſchon vor dieſem Herr D. Fa-
bricius, daß weil ich eigenem Geſtandniß
und der Wahrheit nach nicht ſonderlich im
Grichiſchen beichlagen wave meine Hypothe-
fis aber nothig hatte aus einer Induction aller
Exempel, aus allen Griechiſchen Scriben-
ten bůndig und gewiß zu beweiſen ich
deſto mehr hatte Anſtand haben ſollen
in meiner erſten Schrifft eine ſolche drei.

ſte Kegul zu geben.

Antwort.
1. Aber wie oft habe ich an meine HerrnGegener die gerechte Bitte ergehen laſſen

daß ſie mich ſo lange mit ſolchen Vorwurf—
fen verſchonen mochten bis erſt Notoriſch
ausgemacht ware daß ich geirret habe (e) von
bdem es ja jetzo notorie noch ſehr fern iſt;
und dennoch traget Herr Reinbeck kein Be
dencken ſolche ju wiederholen.

2. Daß
aen

Das wird ſich bald zeigen.
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2. Daß ich meine Regul zu erweiſen gar

keine Induction zu machen auch eher aus an
dern Scribenten, noch vielweniger aus andern
als Grichiſchen keine inſtantien anzunehmen
habe ehe und bevor mir aus heiliger Schrifft
Inſtantien gebracht und behauptet worden
iſt nicht nur vor allen Menſchen klar ſondern
auch gegen Herrn D. Fabricio weitlaufftig
ausgefuhret hingegen letztlich von ihm unbeant

wortet gelaſſen auch durch wurckliche aber
ungegrundete Anfuhrung einiger Inſtantien
tacite zugeſtanden worden; und Her Reinbeck
will nun gar eine induction aus allen Grie
chiſchen Scribenten haben mit welcher
Forderung ich wohl alle Reguln in der Gram-
matic ungultig machen wolte wenn ſie gerecht
ware. Wer hat aber emahls von einem
Grammatico den Bewei jeiner Keguln per
inductionem, ja gar per inductionem aus al
len Scribenten, begehret? Herr Reinbeck wol
le doch bedencken wie unbillig er hier verfah
ren habe. (e)

Luthe.

Jch wilt das itzo laſſen gut ſeyn. Die eintzige Grie
chiſche Bibel die er ſelber erwehlet und ieine eigt
ne Worte ſollen uns ſchon entſcheiden.

Dieunbillgkeit kan ich noch nicht ſchen. Wañ ein
Grammaticus eine Regul geben wollte darauf
er hernach die Explication einer gewinen Stelle
aus einem Scribeuten als gantz ohnfehlbahr
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Lutherani haben von ſo langer Zeit her

ihre neu erdachte ſormam propoſitionum ex-
hibitivarum nicht mehr als mit zwey Exem.
peln aus einem alten Griechiſchen und Hei
dniſchen Comedianten erwieſen; und wollen
damit ihrer Sache genug gethan haben. Ich
habe meine GegenAuslegung mit 13. deutli
chen Exempein aus der Schrifft und noch
viel andern ob ſchon nicht io deutlichen eben
daher erwieſen; und Herr Reinbeck hat in ſei

ner Vorſtellung nicht mehr als 3. davon an
gegriffen; und dennoch ſoll ich weiß nicht
was vor ein Sunder im BeweißFuhren
ſeyn.

Ehe ich meine Auslegung zu beweiſen
dorgenommen habe ich zuvor die Gegenſei
tige von der erdichteten torma propoſitionum

exhi-

ul

gewiß grunden wolte; ſo wurde ich eben auch fra
gen ob er ſich denn eine Induction aus allen Seri
benten zu machen getrane. Allein kein Gramma-
tieus giebet ſolche Reguln da er ſich nicht beſchei—

det et mochte ein oder andere Ausnahme ſich fin
den und deßwegen laßt man ihn mit ſeinen Reguln
zufrieden ohne daß man ſich um die Induction al
ler Exempel bekummert Hatte nun Herr Sturm
von ſeiuer Regul das auch geglaubet quod non
ſit tam ſitma, ut non vatiatur exceptionem, ſo
wurde ich wieder ihn nicht geſchrieben haben; aber

ſo denn wurde er ſeinen Beweiß auch keinen Muthe
natiſchen haben uennen durffen
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exhibitivarum hergenommene wiederleget
wie es billig ſeyn ſoll: aber Herr Reinbeck
vertheidiget ſeine wiederlegte Lutheriſche Aus
legung nicht mit emem Wort ſondern ſchrei
tet wieder alle Mechode fort die meinige anzu
greiffen; (H welches er aber nur an einigen

weni

(4) Mich wundert daß. herr Sturm ſo ſchreiben mag
fda er doch aus ſeinen eigenen Schri ten kan wie

derleget werden. Die erſteSchrifft die er heraus
gab  war ſein ſo genandter Mathematiſcher Be
weiß vom 5eil. Abendmahl; darinn macht
er ſo fort den Anfang mathematice, ſeiner Mei

nung nach zu beweiſen daß rr. nothwendig
ſo viel heiſſen muſſe als ar. und ſchreibet aus
drucklich Ntz daß dieſes der Grund alles nach
folgenden ſey. Dieſer Spuhr bin ich mit Recht
nachgegangen und habe mich mit dem Hen. Sturm
wegen der hernach erſt eingeſtreueten Controverſie,
wegen der propoſitionum exhibitivarum, um de-
ſto weniger einzulaſſen Urſach gefunden weil dieſü

Sache ſeine beſondere Hypotheſin eigentlich
nicht angehet. Jch beſtreite ihn hauptſachlich in
demStuck daß er vorgicbet zur hieſſe in den Ein
ſetzungs-Worten NB. nothwendig ſo viel als
⁊ure, darinn er nicht allein von Lutheranern ſon
dern auch Reformirten abgehet ſo baß er ini un
wiederſprechlichen Beweiß p. i3. ausdrucklich
ſchreibet er müſſe ſich wegen ſolcher ſeiner
vermeinten allein wahren Erklährung ſo
wohl der Lutheraner Verfolgung als auch
der Reformirten Theologörum heimlichen
Verdruß befahren.
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wenigen Exempeln thut da er etwa noch
etwas zu wiederreden gefunden hat, das ubri
ge gehet er alles mit Stillſchweigen vorbey
ohnerachtet der hochſt- billigen Erinnerung
die ich noch mahl ſo deutlich als ich gekont
in der Erklahrung meiner Meinung gegen die

Herrn

(D) Warum beſchwehret ſich doch Herr Sturm ſo ſehr
daß ich ihn nur wegen emiger wenigen Exempel an
greiffer Schreibet er nicht in ſeiner fernern Aus
führung pagt.a, daß weü jemand wider ſeine Re
gul nur einen eintzigen Spruch aus H. Schrifft an
fuhre da das Zeiger: Wortures dee. alſo ſtehet wio
es von ihm bedungen worden ũ. doch ohneSchwie
rigkeit uberſetzet werde dieſer hingegen groſſe ja
nnaufloßliche Echwierigkeit enlſtehet wo man uber

ſetzet dergleichen ſo ſey dadurch ſchon ſein gantzer
Gatz uber einen Hauffen geſtoſſen Hat er nicht eben
daſelbſt v. 5. 6. Herrn D. Fabricio deſſen vermeine
te Weitlaufftigreit ubel ansgeleget nud faſt ein
Scomma daraus gemacht daß derſelbe 4. Bogen
wieder ſeine 5. Blatter geſchrieben? Warum will er
mir deñ verdenckeẽ daß ich nicht alle ſeine angefuhrts

Erxempel vor mich genom̃en ſondern mich nur mit
einigen vergnugen laſſen da er doch wenn ich auch
nur ein einiges bundig wieder ihn erharte ſelber
ſchon lanan geſtanden daß ſo dann ſein gantzer Ma.
thematiicher Beweiß danieder lirge? Vielmehr
hatte er ſich meine Kurtze ſollen laſſen lieb ſeyu; drñ
wenn er mich in dem Wenigen ſo ich wieder ihn ge

ſchrirben brrwunden ſo bin ich nach meiner Zuſa
ge aehnlten/ offentlich zu bekennen daj ich fur mei
ne Perſon ihm muſe recht geben.
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Herrn brofeſſores in Halle p. 55. wiederho
let habe. Und dennoch will er das Anſehen
haben als hatte er mich ſo handgreifflich wie
derleget daß ich wieder die Sonne am Him
mel reden wurde wenn ich dagegen ſprache:
(p. 20. ſeiner Vorſtellung) und als hatte
ich ſolch elend Zeug geſchrieben daß er auf
ſeinen anderthalb Bogen ſo er wieder mich
geſchrieben deſſen mude worden ſey. Ach
mein lieber Herr Paltor, es laſſet ſich alles
leicht herſchreiben. Aber GOLd erhalt
noch immer Leute auf der Erden die da greif
fen konnen wie gar ungerecht und unzulang
lich dieſer ſein Procesſ ſeh.

Zweytens miſſet er mir P. 11. einen
Zehler bey den ich mit den verhaſſten
docinianern gemein haben und wenn ich
in die Enge getrieben worden meine Zu
flucht auf weitlaufftige Critiquen nehmen
ſoll.

Antwort.
1. Was hat das zur Sache gethan daß

er dieſe Erinnerung von den Socinianern ein
gebracht da er ohn ihrer zugedencken wohl
vie Erinnerung von der boſen Zuflucht zu der
Critique mit eben ſo gutem Nachdruck hatte
anfuhren konnen. Sooll es nicht ohne ſeine
Intention von dem KetzermacherWGeiſt ihm

ſeyn
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Leſern die nicht weit nachdencken welches
die meiſten ſind indirecte anzuſchwartzen
als einen der gleiches Geiſtes mit den ver
ruffenen Leuten ſey? (e)

2. Giebt er mir hier Schuld deſſen ichnicht ſchuldig bin und deſſen er ſich in ſeiner
kurtzen Schrifft vor aller Welt Augen ſchul
dig gemachet hat. Jch habe die Controvers
von der Auslegung des heiligen Abendmahls
wie es in Fragen von ſolcher Art nicht an-
ders ſeyn kan aus einem kundament der
Graminatic, ohne weitlaufftige Crit: que, bloß
mit Anfuhrung Bibliſcher Spruche nach
dem gemeinen Gebrauch der Ausleger aus
defuhret; und bin ohne rinige neue Ausfluch

B te

J J —aC) Heir Sturm iſt ein wenig gar zu arawohniſch.

Vorher hatte es geheiſſen er habe GOTT zu dau
D kkeen daß er ihm 2. Chriſtliche und beſcheidene Ad-

verſarios erwecket davon er dann mich als den
einen nennet. Hier aber ſteht er in den Ge
dancken der Ketzermacher-Geiſt habe auch wie
der meine Intention, mir was untergeſchoben

 um ihn unter der Hand des Sociniſmi verdach
tig ju machen. Er ſpricht mich von der Inten-
tion freb und das kan mir endlich genügen;

aber hoch wundert mich daß eine gantz unſchun dige Vorſtellung dem Herrn Sturm flugs ſo

weit auſſehende Gedanilen erwerken kan.
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te zu ſuchen beſtandig dabey geblieben. Wie
kan er denn Jagen nachdem ich in der Con-
trovers ware in die Enge getrieben worden
hatte ich erſt die Zuflucht zu der Critiea ge
nommen? (n) Das reimete ſich von einem
zu ſagen der eine Theologiſche Controvers,
die eigentlich nicht in die Critique laufft in or
dentlichen Theologiſchen Aargumenten ange
fangen aber da er mit dieſen eingetrieben
worden hernach ſeine Zuflucht zur Critique
genommen hatte; welches ſich zu meiner von
Natur Critiſchen Controverſia, darinnenich
methodum controvertendi niemahls atanbert

habe
ĩ J

(2) Allein mein lieber Herr Sturm wo ſage ich
denn das von ihm? Er macht die application
auf ſich da er ſie nicht machen ſoll noch zu
machen nothig hat. Jch rede am angefuhrten
Ort p un. meiner Vorſ ellung pon den Soci-
nianern dermaſſen wie es der Wahrheit gemaß
iſt und wie ich datu in einer beſondern Ab
ficht auf unſer Berlin da es an deraleichen
Leuten nicht ſehlet vrranlaſſet wurde. Die be-
ſondere Adplieation auf Herrn Sturm abrr ma
cht ich p. 12. augenſchemlich nicht weiter als
daß er ſeine neune Etklahrung der Einſetzungs
Worte hauptſaglich auf eine ſolche cri: iſche ob-
ſer vation grundet von deren Warheit niemand
kan gantz gewm werden bis er ſich. recht wokl
in allen Griechiſchen Seribenten umgeſehen;
welches weder Herr Gturm ſelber gethari batj
noch die allerwenigſte thun konnen.
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habe ja gar im geringſten nicht reimet.
Hingegen wenn ich weiter unten die Zu
flucht des Herrn Paltoris zu dem und
werde vornehmen daran ſo lange keiner von
meinen Gegnern auch der vortreffliche Græ—
eus, Herr Fabricius, nicht gedacht hat ſon
dern damit Herr Reinbeck der ſich vor kei
nen ſonderlichen Græcum will gehalten ha
ben erſt poſtliminio, da ich ſo viel objectio-
nes ſchon in die Enge getrieben auf das
Theatrum tritt wird ja em jeder nicht grund
unbilliger Leſer ſehen daß ſich Herr Rein
beck ſeine Lection ſelbſt nicht mir geſchrie
ben habe.

3. Drittens will p. 12. eben deßwegen
meine Memung Herrn Reinbeck nicht gefal
len weil in derſelben nimmermehr ein
unſtudirrer ſich genugſam grunden kan;
Denn wenn ich ihn convinciren ſolle daß
die bisherige Uberſetzung und Erklah—
rung der Lutheriſchen Virchen nicht
recht ſondern dagegen meine anzuneh
men ſey und ich ſoll ihm Beweiß davon
geben ſo muſte ich ihm nothwendig et
was vorſagen daß er nicht verſtehet.

NAntwort.
1. Wenn dem ſchon alſo ware wer wa

re Schuld daran ohne die Lutheraner die

BB2 von
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von dem Griechiſchen Text abgewichen ſfind
(o) und dazu ihre meiſten Zuhorer eben wie
vormahls in dem Pabſtthum fein dumm
in ReligionsSachen werden laſſen. Weñ
dieſer Beweiß wieder mich dem Herrn Ge
gner gilt ſo iſt es um das arme Volck gar
gethan; und hatte man ſich eines ſolchen
Vorwands eher von einem ſolchen verſehen

ſollen der das Volck gern in der Unwiſſen
heit laſſen will als von einem ſolchen Lehrer
der es mit derjenigen unter den Lutheranern
ſelbſt faſt ſo arg als ich verhaßten Parthey
halt die das Anſehen hat daß ſie das ar
me verfuhrte Volck wieder wolle von ihrer
Unwiſſenheit befreyen aber nur allzu ſehr ſich
bemuhet daß ſie vor Lutheriſch wieder des
großten und wichtigſten Theils der Lutheri
ſchen Kirche Danck pasſiren moge; aber da

durch

Die Lutheraner ſollen vom Griechiſchen Text
abgewichen ſeyn weil ſie uberſetzen ut das

iſt re αανν mein Leib. Wie konte
man dem GrundText genauer folgen? uber dem
ſollen die Lutheraner Schuld ſeyn daß nnſtudirte
ſich in Herrn Sturme Hypotheſin, die auf ei—
ner puren Critiec beruhet nicht recht finden
noch mit Gewißheit grunden knnen: da ich doch
meinen ſolte die unſtudirte von andern Religi
vns: Verwandien wurden es eben ſo wenig kon
nen. Allein die armen Lutneraner muſſen bey
dem Hurrn Sturm allonthalben Sunder ſeyn.
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durch nicht in germge Gefuhr gerathen iſt
daß es GOLT nach ihrem Willen ergehent
und ſie mehr und mehr in der Welt wiede
rum zu Fried und Ruhe kommen laſſe vor
welcher Ruhe GOTL mich und alle die
CoHriſti Creutz ob wohl in Schwachheit
lieb haben in Gnaden bewahren wolle.

2. Denn ſo konte man im Teutſchen ſtatuĩ-
ren was inan wolte wieder die Schrifft;
wenn denn einer kame und remonſtrirte,
daß ſolches dem GrundDext zuwieder ſeh;
durffte man nichts anders dawieder ſagen
als des Mannes Sachen gefallen mir da
rum nicht weil in denſelben ninunermehr
ein unſtudirter ſich aenugſam grunden
kan. Siehet. Hr. Reinbeẽk nicht was er damit
Verfuhrern vor Anlaß giebet ihre Verfuh
rung getrofter vorzunehmen?

B 3. Ver-
a

(y) Mein Satz in der waohlagemeinten Vorſtel
lung ut wenn man eine wichtie Wahrheit al-
lein oder doch hauptſachlich auf Critiſche Ob-

ſervationes vauen muß dabey ſelbſt die Ge
lehrten erſt einer langwierigen Unterſuchung no
thig haben ehe ſie dieſelbe mit Gewißheit annch
men geſchweige daß Unſtndirte fich darin ſol—
ten finden konuen z ſn wurde es umdieſt letztere

ſehr ſchlecht ſtehen;: Man muſſe die viſeera der
i. Teyte  die von:neiner Materie handeln wohl
nrglwegen und gegeneinander halten ſo konne
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3. Vertirete man die Einſetzungs-Worte

nur redlich wie es kein Studirter laugnen
kan als ein redlicher Mann daß man ſie
von Wort zu Wort vertiren muſſe nehm
lich nicht das iſt mein Leib: welches war
lich inm Grund— Tezt nicht ſtehet; ſondern
der iſt mein Leib ſo ſolten ſie bald erfah
ren was es thun wurde. (7, Denn in
dem Griechiſchen iſt c1., mit dem Wort
erres Brodt nicht einerley Geſchlechts ſon

dern

man die Gewiſſen uberjzeuaen. Damitwird ge-
wiß Verfuhrern nicht Anlaß gegeben deſto eht
und getroſter zu verfuhren. Denn ein unſtudir
ter der keine GrundSprachen verſtehet durf
uur eine Teutſche Uberſetzung nehmen welche er
will; er wird wenn er unter hertzlichemn Gebet
auf die Sache ſelbft fein achtung giebet die nö
thigſte haupt Warheiten daraus erkennen konnen;
ſo gar daß ich verſichert bin daß auch ſelbſt
aus der Sociuianiſchen Uberſttzung des ReuenTe
ſtaments ein Unſtudirter wieder die falſche Lehr
Gatze der Socinaner ſich gnugſahm verwahren
konne.

Warum ſtehets denn nicht im Grund. Tert? heißt
rür der ſoder heiſt es das? Ja ſpricht. hr. Sturm
es kommt gleichwohl dem:Geſchlecht nach! nicht
mit deres, ſondern mit eann Leib uberein.
Darum ſo uberſetze man uicht das ſondern der
iſt mein Leib;: ſo wird man bald erfahren was

es thun wird. Allein wir werden unten ſehen
daß re. har mcht um der Worlt eee willen in
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dern mit dem Wort  Leib; derowegen
iſt es ja nicht aufrichtig gehandelt wenn man
die Worte alſo uberſetzet: Das iſt mein

B4 Leib
neutro ſtehe und alſo anch gar nicht mit demſel

ben durffe conſtruiret werden. Doch will ich itzo
dem Herrn Sturm ſeine Uberſetzung gelten laſſen:

der iſt mein Leib. Was wird denn Hr. Sturm
vor ſeine Meinung daher vor Vortheil ziehen?

Niemand wird deßwegen darauf fallen/ daß es ſo
viel ſeyn ſolle als deraleichen ili mem Leib; wohl
aber wird jedermann flugs Cariſtaclts Erklahrung
darin finden die doch der Herr Sturm wo ſie die
ſolte geweſen ſeyn die ihm insgemein beygemeſ—

ſen wird als abſurd verworffen hat. Jch habe
mich ſelbſt hierunter nicht trauen wollen ſondern
andere auch Weibes-Leute die von Carlſtadt
nichts wuſten gefraget was das in den Cinſe
tzungsWorten wurde vor einen Verſtand haben
wenn en hieſſe: Er nahm das Brodt dan
cket brachs und gab es ihnen und ſprach
nehmet eſſet der iſt mein Leib. So haben
ſie mir ſo fort ohne vieles Nachdencken geant—
wortet das wurde ſo viel ſeyn als ob CHriſtus
geſagt hatte der Leib den ihr hier ſehet
das iſt der Leib der für euch geaeben wird
genn denn aber ja ſo abſolut nothig iſt daß man
uderſetze der iſt mein Leib wie Herr Sturm

auch in ſtinerckrklährung wieder die Herren Pro-
feſlorez zu Halle p. 4. beituget daß man recht
maßig vicht anders uberſetzen könne: Warum
handelt er deũ eben daſelbſt p. i7 wieder ſich ſelbſt

und auberſetzet: nebmet/ eſſet das (eben das
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Leib denn da iſt das Wort das einerley
Geſchlechts mit den Wort Brodt und
nicht einerley Geſchlechts mit dem Wort
Leib; und alſo dieſe Uberſetzung dem Grie
chiſchen Grund-Text ſchnur gerad zuwieder.
Da nun aber das gemeine Volck insgemein
keinen vornehmern Grund ſeiner Meinungeñ
hat als das Verrrauen auf ihre Prediger:
was iſt es denn anders als ein heiliger Be
trug wenn man ſich der gemeinen figurlichen
exhibitiren RedensArten mißbrauchet das
Volck wieder die Warheit des GrundTexrtes
mehr zu beſtarcken. (r7) O daß das arme
Volck einmahl von GOL Augen beka
me und ſuhe daß es auf alle dieſe Cantro-

ver

oder desgleichen) iſt mein Leib? Es ſcheinet/
der Herr Sturm ergreiffe nur aus einem verborge
nen Eckel wieder die Lutheraner alles um ſie zu
Eundern zu machen in der That aber habe er ſelbſt
mannichmahl keine gewiſſe Einſichten indem er
ſein ſelbſt ſo leicht verguſſet.

Die Lutheraner uberſetzen die EinfetzungsWor
te nicht anders als andereReligionsVerwandten.
Fiſeator giebts: das iſt mein Leib. Felbin-
ger. ein Socinianer, denen Secte, wie bekand mit
den Lutheranern in der kLehre vomAlbendinahl auch
nicht uberein kommt gleichfals: dis iſt mein
Leib. Gelbſt Herr Sturm uberſetzet alſo wo
er meinet daß er ieiner Meinung duren eine kleine
zwen deutige Eloſſe unter der Hand ldnne Vor
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verſien bey ihnen nicht ankommt ſondern al.
lein auf einen wahren Glauben das iſt
auf ein lauteres Vertrauen gantzlichen Ge
horſam und hertzlichen Dienſt gegen CHri
ſto ihrem Heylande in Verlaugnung der
Welt in Aufnehmung des Creutzes in dieſer
Welt um der in jener umerganglichen
nicht in dieſer verganglichen Welt zu honen
den Gluckſeeligkeit willen; ſo wurden die Hiſ.
putir- Secten, die eine Theologie haben ſo
vem gemeinen VWolck viel zu hoch iſt bald
mit ihrem Krahm darnieder liegen.

B5 4. Jſt
ſchub thun wie wir in der vorhergehenden Note
geſehen. Gleichwohl, wenn die Lutheraner auch
ſo uherſetzen ſo muß er bey ihnen ſo fort ein hei
liger Betrug ſeyn dadurch ſie das gemeine
Volck im Jrrthum beſtarcken wolſen.

C) Mein lieber Herr Sturm! wenn das alles wahr
iſt warum nhat er denn dieſen neuen Streit
vom Heil. Abendmahl angefangen? Warum hat
er ſeine Meinung nicht als ein Problema vorge-
leget ſondern flugs eine unumſtoßliche Mathe-
miatiſche Warheit daraus machen wollen? Wa
rum hat er Teutſch geſchrieben und hernach
inahls als D. Senſtius Lateiniſch ihm geantwor
tet unter andern auch darnm ſich mit ihin nicht
einlaſſen wollen weil ſelbiger Lateiniſch und nicht
Ceutfch aeſchrieben. Hat er dieſes alles nicht gethan
m des Volckt willon das auf der Mauren iſt? Jſt
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4. Jſt es noch dazu falſch daß in meiner

Kypotheſi ein Ungelehrter nicht ſo guten
Grund faſſen konne als bey der Lutheriſchen,
wenn wir nur gleich redlich gegen ihnen ver
tahren. Denn geſetzt es kahme ein ehrbahrer
Burger uber meine Controyers, ſahe (1)
da mit was vor Verſicherung ich vor dem
allwiſſenden e» O TO betheure daß die Lu
theraner die Einetzungs-Woorte nicht recht
vertiret haben. 2) Die Urſache die ich kurtz
hier oben angeführet habe. (z31. merckete
daß mir die Lutheriſche Lehrer ſolches ſchlech
ter dings nicht ablaugnen konten; und bedach
te (q) daß ich allein es ſchon ſo lange wie
der die gantze Lutheriſche Kirche vertheidige;
(5) erfuhre dabey daß auſſer den Lehrern
mir viel fromme und verſtandige Leute bey
fielen und erwagete (6) wie es die Pab
ſtiſchen Lehrer ſo beſtandig laugnen daß ſie
die Schrifft in dieſem Stucke verkehret ha
ben ohnerachtet ſie deſſen ſo vielfaltig uber

wiefen

er denu hier nicht ſein eigen Fichter? Und was
iſt denn das vor eine Theologie, die dzmn gemei
nen Volcke viel zu hoch iſt? Jch mochte wunſchen
Herr Sturm maßig.e ein weuig ſeitjen iggiſere-
ten Eiffer den er wieder glle die ſo wieder jhn ge

troverſie die er ſelhlt angelaugen. J 4
ſchriepen gefaſſet uu naben uenr ſuet iu eluer Con.
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wieſen worden; und kahme daher in den
Zweiffel daß ich doch eben ſo wieder die Lu.
theriſchen Lehrer auch mochte Recht haben
wie es ſolche Leute itzo bereits giebet; wie
wolte den Herr Reinbeck wohl wieder zuruck
bringen daß er wiederum feſt in der Luthe
riſchen Lehre wurde? (c) Wenn er mir das

ſaget

 Jeh wurde einem ſolchen Menſchen die Griechi-
ſchen Worte der Eunſſetzung auf ein Papier ſchrei-
ben und ihm ſagen: mein Freund gehet hin zu
einem der von eurem Scrupel nichts weiß; gehet
zu einem Reformirten zum Papiſten zu einem
von der Griechiſchen Kirchen zu einem Socinia
ner Rc. und fraget ſie wie dis von Wort zu Wort
zu uberſetzen ſey; und horet ob ſie anders uberſe
tzen werden als die Lutheraner. Vor allen Din
gen aber gehi zu Paulo der drucket die Worte
ChHriſti: das iſt mein Leib 1. Cor. X, 16.
alſo aus: Das Brodt das wir brechen iſt
die Gemeinſchafft des Leibes Cezriſti.

 Bleibet hier einfaltig bey den Worten derSchrifft.
Wenn ihr Chriſtum horet ſagen das iſt mein
Leib ſo dencket das iſt eben ſo viel als ob er
geſagt hatte das Brodt ſo ich gebrochen
und euch gegeben iſt die Gemeinſchafft mei
nes Leibes Und wiederum wenn ihr Paulum
horet: das Brodt das wir brechen iſt die

Gemeinſchafft des Leibes Ceriſti ſo denckt
das müſſe nothwendig eine ſolche genaue Gemein
ſchafft ſeyn das C.Hriſtüs davon mit Warheit ſa

dern kdnlim/ das iſt mein Leib welches dann

J
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ſaget ſo will ich ihm mit eben denſelben Wor
ten ſagen wie ich einem Unſtudirten einen fe
ſten Grund in meiner Meinung beybringen
wolte.

die Lutherantr mit Panlo alſo erklahren: das
was ich euch gemeinſchafftlich mit dem
Brodt gebe iſt mein Leib. Solte er mich

denn aber weiter fragen: konte man denn nicht an
ſtatt das iſt mein Leib auch uberſetzen: der

iſt mein Leib; ſo wurde ich ihm anlworten ja
man kdñe endlich auch wohl alſo uberſetzen. Aber
er ſolle auch hier Panlum Richter ſeyn ianen und
deswegen dieſe Uberſetzung mit Pauii Erklahrung
vergleichen ob ſelbiae dabey beſtehen könne und
daraus flieſſe oder nlcht. Wo nicht ſo knne er
daraus ſchlienen daß auch die Uberſetzung unrich

vorſtelle ale Paulus in den Worten ChHriſti ge
tig ſeyn munt weil ſie auf ſolche Weiſe weniger

ſunden. Solte nun dieſemnach uberſetzet werden:
Ulndcsriſtus nahm das Brodt /und ſprach

nehmet eſſet der oder dieſer iſt mein
Leib der für euch gegeben wird; ſo wurde
dadurch die Sache alſo vorgeſiellet alsob C.Hriſtus
bey Uberreichnng des Brodts auf ſeinen Leib ge
wieſen und geſaget hatte dieſer Leib den ihr
hier iehet iſt mein Leib der für euch wird
gegeben werden Auf ſolche weiſe aber lage in
den Worten CHriſti nichts daraus man mitPaulo
ſchlieſſen knte er habe das Brodt zu einer Ge
meinſchafft ſeines Leibes eingeſetzet: folglich weil
doch Paulus die Wortee  Hrifti wird recht verſtaus
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Es iſt itzo die Zeit der Laodiceiſchen
Gemeinde vor der Thur von welcher Jo

han

den und erklahret haben konne dieſe Uberſetzung

nicht ſtatt finden Wenn er mich weiter fragen
wurde ob man denn nicht mit Herr Sturm uber
ſetzen konte: dergleichen iſt mein Leib ſo
wurde ich ihm antworten nein das hatte gar
nicht Grund Doch er ſolle Paulum auch
hier zum Schiedsmann ſetzen und juſehen ob
denn wenn CHriſtus hatte ſagen wollen: der
aleichen wie das Brodt iſt mein Leib
Panlus ans ſolchen Worten wurde haben heraus
bringen konnen: das Brodt iſt die Gemein
ſchafft des Leibes Ctriſti. Nun ſed ja aber
das was mit einem andern Dingt nur eine bildliche
Aehnlichkeit hat nicht die Gemeinſchant deſſelben.

mahls ungearundet werden wurde ſo konne daher
Weil nun ſolener geſtalt Pauli Ertlaurung aber-

auch dieſe uberſetzung nicht richtig ſeyn. Dahin
gegen bey der Lutheraner Uberictzung und Mei
nung trefſen C.hriſtus und Paulus vollkommen
zuſammen. Denn wenn der Evangeliſt ſaget
CSriſtus nahm das Brodt gab es und
ſprach nehmet effet das iſt mein Leib

w iſt das eben als wenn er ſagte das was ich
euch gebe und ihr nehmen und eſſen ſolt iſt nicht
bloß Brodt ſondern die Gemeinſchafft meines
keives. Und hiemit wurd ich ihn vors erſte imgFrie
den von mir luſſen Solte er denn bald darauf
wieder kommem und vorbringen Herr Sturm ha-
be ihm einen neuen Zweiffel beygebracht. Er gebe
nehmlich vor daß zwar die Lutheriſche Uberſetzung

S—.
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hannes Offenb. III, 14. bis zu Ende weiſſa
get. Die Herren Theologi ſehen ſich ja um

GOt

des Orts 1. Cor. X, v. 6. au ſich ſelbſt wohl
pasſiren konne; aber ſie fuhre eine groſſe Abſurdi
tat mit ſich. Denn wenn kin Ding mit dem an
dern in Gemeinſchafft ſtehe wer denn ſage: dis
Ding iſt die Gemeinſchafft des andern? So
rede niemand; und ſey alſo auch abgeſchmackt
weun man uberſetzen wolle das Brodt iſt die
Gemeinſchafft des Zeibes CZriſti Wenn
der von Herrn Sturm in Zweiffel geſetzte Luthera
ner mir dieſen fernern Einwurff machen ſolte; ſo

wurd ich ihm autworten er wolte nch doch nicht
laſſen in den Kopff bringen als ob etwa die kuthe
raner um ihres Intetene willen ven Text Pault alſo
uberſetzten. Man funde eben dieſe Uberſetzung
bey dem uhralten Shriſchen Dolmetſcher; bey
den Griechen welche die Præſumtion vor ſich ha
ben daß ſie dieGrichiſche Sprache wohl verſffehen
in ihrer neu: Griechiſchen Uberſetzung; bey den
Reformirten Goeinlanern und andern. So
ſeh auch etwas nicht ſo fort abiurd, was Herr
Sturm dafur erklahre. Was im Teutſchen Ge
meinſch. gegeben worden konne fuglich nach dem
Griechiſchen eine Theilhafftig werdnnu veiſſen.
Daß alſo wenn Paulus ſage das Brodt im Heil.
Abendmahl ſey eine Theilhafftigwerdüng des Lei
bts Chryſti ein jeglicher leichtlich hore daß Pau
lus ſagen wolle wir wurden vermittelſt des geſee
gneten Brodts des Leibes CHriſti theillafftig.
Doch ſolle er mur anzeigen wie denn Herr Stmm
die Wortt uberſetze; vielleicht ware uicht nothig
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GOttes willen wohl fur daß nicht ſolchem
Nahmen nach endlich das gemeine ſo lang
mit der Zanck- Theologie herumgefuhrte

Volck
nn 2

miit ihm daruber zu ſtreiten Und ſo wurde er mir

aus dem Munde des Herru Sturms ſonder Zweif
fel folgende Uberſetzung vorlegen: Urtheilet

wasi ich fage nehmlich (urtheilet) das Brodt
ſo wir brechen iſt nicht eine Gemeinſchafft
des Leibes Ctriſti? Da denn nach Hr. Sturms
hieruber gegebenen Erlauterung die Meinung des

Apoſtels keine andere als dieſe ware daß dieje
nige ſo vom gebrochenen Brodt eſſen in der Ge
meinſchafft des Leibes CHriſti ſtunden. Und eine
ſolche Bewandniß hatte es auch mit dem Kelche.
Jch aber wurde ihm hinwieder fragen ob er denn
nicht mercke daß Herr Sturm nnt alle dieſem er
zwungenen Jliederſprechen nichts anders ſage als
was die rutheraner wouen. Die Lutheraner leh
ren auch daß die ſo vou dem geſcequeten Brodt

Heuen in dcr Gemeinſchafft des Leibes ChHriſii ſind.
Aber wie ibaren ſie denn degwegen und dadurch
daß ſie worm atſegneten Brodt eſſen in der Ge
meinſchafft des Leibes CHriſti wenn zwiſchen dem
geſtegntten Brodt und dem Leibe C.hriſti ſelbſt
teine Gemeinſchafft ſeyn ſolte? Oder, ſolte etwa
Paulus Dinae zuſammen ſetzen die gar nicht zu
janmnen ue drten Darum muſſe wenn arch des
Herru Sinli Fuberſetzung ſolte beybehalten wer
den doch not wendig um der Connexion willen

dieſer Vriſtand ſeyn; Die Cormther ſolten von
dem Brodt/ das gebrochen warde urtheilen ob
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Volck, ihr Richter werde und alſo eine war
hafftige Laodicea, oder Volcker-Richtung
entſtehe. (x)

Viertens wiederholet p. 12. Hr. Paſtor
Reinbeck was Herr kabricius ſchon langſt
wieder den Grund der Wahrheit urgiret
daß nicht einmahl ein einiger von den
Patribus, die doch Griechiſch verſtanden
geſchrieben und geredet meine Mei—
nung getroffen hatte.

Ant

nicht eine Gemtinſchafft des Leibes C.Hriſti mitt ſok
chem Brodte ſey. Und das ſeh eben das was die
Lutheraner wollen. Dieſes und dergleichen wur
de ich einem von dem. herrn Sturm irrgemachten
Lutheraner vorſtellen und denn alles ſeiner Pruf-

fung vor GOTTuberlaſſen.

Ein ſolches Laodicea, wenn es alſo ſoll geteutſchet
werden iſt je und alle Wege geweſen auch ſchon
zu den Zeiten Pauli. Der ſpricht aber: Mir iſt
es ein geringes daß ich von euch aerichtet
werde. Wer nur nach ſeiuem Gewiſſem

 reccht thut der darf ſich tur ein ſolch fremdes
Richten nicht furchten; denn der HERR iſte der
uns richtet. Sonſt ſolt ich meinen daß Laodicea,
wenn es ja ſoll verteutſchet werden ehe heinen kon
ne ein Volck der Rache an welchem ſich GOTT
ruchen wird als ein Volik das andere richtet.
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Antwort.

Das Wiederſpiel wird der Herr baſtor
in dem Tractatchen wieder Herrn D. Bud-
deum deutlich finden und ſehen wie die
Vater der Kirche in den drey erſten hundert
Jahren die alle zumahl Blut-Zeugen JEſu
Cehriſti und alſo ſeine gar auserwehlte Jun
ger geweſen mit denen das gantze Volck der
damahligen guten und weit beſſern Chriſten
als wie heut zu Tage ſind ubereingeſtim-
met hat meine Meinung nicht nur gehabt
ſondern viel weiter getrieben und ausdruck—
lich gelehret haben daß das Fleiſch CHriſti
davon er ſoh. VI. und in der Einſetzung des
Heil. Abendmahls geredet hat nicht daſſelbe
Fleiſch geweſen ſey das er aus Maria an
genommen und an dem Creutz wieder geopf
fert habe ſondern das Fleiſch dadurch er
ſich als das weſentliche Wort GOttes ge—
offenbahret und das er vor die gantze Welt
gegeben habe nehmlich das in Schrifften
nchtbarlich geoffenbahrete Wort. Atem
daß das Blut CehHriſti wovon er Joh. VI.
und bey der Einjetzung des Heil. Abendmahls
geſprochen hat iey nicht das Blut das er
am Creutz zur Verſohnung der Welt ver
goſſen hat ſondern das Blut des weſentli
chen Worts und wie das Blut dem Fleiſch
das Leben giebet derjenige geiſtliche und ge

C hei
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heime Verſtand des geſchriebenen geoffenbah

reten Worts ſey. Denn dieſes iſt auch vor
uns alle gegeben und daſſelbige Blut iſt vor
uns alle auch durch den Heil. Geiſt ausge
goſſen. Will nun Herr Reinbeck die lieben
Gottſeeligen Vater hieruber verketzern und
mir die Ehre mit thun mich mit ihnen zu
verwerffen ob ich ſchon noch zu verzagtbin
io weit mit ihnen zu gehen ſo ſoll es mir
lieb ieyn. (x) Denn mit dieſen theuren Zeu
gen JESu C.RJGSJ fahre ich gewiß

beſſer

(e) Herr Sturm ſchrelbet von mir ſo daß ande
re die es leſen und mich nicht kennen norhwendig
dencken muſſen ich muſte ein gewaltiger Ketzer
mach er ſeyn weil Herr Sturm von mir beſorget
ich mochte ihn zuſamt den Vatern verketzern;
da er doch nicht ein einig Exemptl wen ich je
mahls verketzert aufiuweiſen hatr. Macht man
deswegen jemand ſo fort zum Ketzer wenn man
beztuget man konne mit deſſen Lehre in dieſem
oder jenem Stuck nicht ubereinſtimnien ſo muſte
gewiß Herr Sturm bisher ſich als einen groſſen
Ketzermacher bewieſen haben weil er die kutheri
ſche Kirche ſo vieler groben Jrrthumer in Lehre
undbraxi hat uberzeugen wollen. Doch Hr. Sturm
meint vielleicht wohl befugt zu ſeyn andern ihre
vermeinte Jrrthuner auf das empfindlichſte vor
zuwerffen; wenn ihm aber auch auf das beſchei
denſte nach ſeinem eigeuen Zeugniß ſein Verae
hen gewieſen wird ſo ſpricht er flugs von verke
tzern. Wat die Sache ſelbſt anbetrifft ſo ſchet
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den Chriſten. Sapienti ſat!

Nun will ich mich auf die beſondern
Einwurffe wieder meine hiypotheſin, in dem
Nahmen des Brunnens der Warheit bege
ben und da ebenfalls zeigen daß ich durch
deſſen Gnade nicht ſo ſeicht ſey als mich der
liebe Herr Reinveck durch die ungluckſ.eli
ge Liebe ſeiner Secte verleitet gerne machen
wolte. Da iſt nun das erſte daß er mir als
ein gar groſſes Verſehen aufrucket daß ich
velus vor ein Derivativum von drs angege
ben habe da es doch ein Compoſitum von
nĩus und Lres ſeh.

Antwort.
Ich habe das Wort un.; vielmehr vor

ein Compoſitum von a, und Lees gehalten
weil aber  nur eine particula enclytica iſt
die nur ein weniges an einem Wort verandern
kan und nichts nothwendig eomparatives an
ſich hat; ſo habe ich es vor kein eigentliches
Lompoſitum halten konnen ſondern mehr

C 2 vorV

ein jeglicher wohl daß die angefuhrte Meinung
welche Hr. Sfurm von einigen Patribns beybrin

drtt ungtgrundet ſey. Aber dieſe aantzt Materit
werde ich dem Herrn D. Buddeo uberlaſſen.
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vor ein Derivativum, und zumahl mit gutem
Recht angefuhret weil die vergleichende Be
deutung eher in dem Wort Lres, als
in dem Wort ea ſeyn kan; wowider
nichts vernunfftiges wird konnen geſagt wer
den G) Denn daß man ein Compotitum
von rn und Ares daraus machen will iſt

gantz

Herr Sturm ſchreibet ſehr eonfident, und mei
net es konne nichts vernunfſtiges wieder ſein Vor
geben geſagt werden dadurch man ſich faſt ſolte
abſchrecken laſſen etwas dawieder vorzubrin
gen weil es Herr Sturm ſchonzum voraut
vor uuvernunfftig erklahret. Doch die Warheit
wird wohl Warheit bleiben. Daß Herr
Slurm das Wort 1re vor ein Compoſitum
von tes und ãees vormahls gehalten konte ihm zu

gute gehalten werden weil er ſeinem eigenen Gt
ſtandniß nach der Griechiſchen Sprache nicht ſon
derlich kundig geweſen; daß er aber itzo da ihm ein
anders gezeiget worden ſo gar freymuthig bey ſei
nem vorigen Jrrthum bleibet und ſeinen Fehler
im geringſten nicht erkennen will; weiß ich nicht/
wohin ich es deuten ſoll Es fallt einem jeglichen
der die Bedeutung des Worts eures bedencket
die Compoſition von reioc und Jres ſo gleich iu
die Augen: alle lexiea erkennen ſolche einmuthig.
Nur Herr Sturm will es nicht erkennen weil er
ſich vergangen und viele piquante Reden die er

KUüusber dergleichen Materie vordem Herrn Muß
Wardten gegeben auf ſich ſelbſt apliciren muſtt.

Denn daß reür von ee und re ſolte zuſam·
men geſetzet ſeyn iſt gantz wieder die Arth der Griu



Se (37) S*
gantz unrecht muſſen es nicht mehr bedeute
te als ns, weorches doch nicht wehl ſeyn
kan daß ein Compoſitum mit dem dimplici
gantz eine Bedeutung haben ſolte; weil als
denn keine ratjo compoſitionis ware. (2)
Daß aber. Herr Reinbeck die Krafft des Worts

Cz geben
chiſchen Sprache als welche kein Exempel hat
daß eine ſolcht Particula einem Nomm jolte vor:
geſetzet werden und mut demſelben dermaſſen zu-
ſammen flieſſen daß ein einig Wort daraus wur-
de. Und woher ſolt es kommen daß da ſonſt
das Wort r.s. (daß ich nur itzo nach Herrn
Sturms Sinn-rede) mehrentheils eine demonſtra-
tiveBedeutung hat/ daſſelbe nach der Zuſanimenſt
tzung mit der Pariicula io immer eine verglti
chende Bedeutung baben ſoltr? Von der Particu-
la ros kan er nicht herruhren denn die bat wie
auch Herr Sturm ſchreibet nichis nothwendig
comparatives in ſich. Ergo, iſt ja ſehr vernunff-
tig daß man bey dieſer Compoſition ein ſolchet

Wort ſucht welches immer eine vergleichende Be
deutung hat; und das iſt das Wort 21.5.

c) Herr Sturm fahret fort recht ſehr drerſte zu
thun. Daß man reο zum Compoſito von
reĩ und Sces machen wolle iſt ihm gantz unrecht.
MWarum ouros bedente nicht mehr als 2153
nun werde ja kein Limplexn mit dem Compaſito
gantz einerley Bedeutung haben. Ertzol Allein
die offenbahre Warheit wird hier abermahls vor
mich reden. Daß reu allerdinas mehr beden
te alsr7.c, werden wir bald ſehen. Allein ge

frtzt es bedenbete nur eine ſo viel gle das andere
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geben will daß es gleichſam heiſſe ein ſol
cher wie dieſer iſt wegen drey wichtiger Ur
ſuchen in der Norh der Ausflucht erdichtet
und falſch. (a) ſ1) Stehet von der Parri-
cula wie in dem Compoſito nicht das gering
ſte vor ſich aber pro lubitu ſo hinzuſetzen wird
er ſich hoffentlich die Macht nicht vindici.
ren wollen. (6) (2) Wurde dadurch dem

Worte

ſo folget doch nicht daß es deswegtn kein Compo

ſitum von 1. und res ſehn konne. Der Herr
Sturm hatte nur an das Wort zuαααα, ſo ich
in meiner wohlgemeinten Erinnerung zugleich
mit als ein Exempel angefuhret gedencken mogen
ſo hatte er ſo nicht ſchreiben konnen. Er wird doch
wodl nicht zu leugnen begehren daß dieſts Wort
ein Compoſitum ſeyh von raauο und droc. Wenn
nun Hrn. Sturms Art zu argumenuiren richtig
ware ſo konte ich auch ſagen: zauu. os heißt
nichts mehr als ruaο, Ergo, iſt es kein Com-
politum von ta und dr. Eben ſo wenig
das aber hier folget eben ſo wenig folget es anch
bey dem Worte egre. Gleiche Bewandniß hat
es mit dem Worte eeũree; ja auch mit demWort
ros rarxÊ, .a von welchem man auch ſagen ron
te es bedeute nur wie 1.ĩoc, talis, ejusmodi, ergo
ware es kein Compoſitum

c) Nur Gedult! Dieſe vermeinte 3 wichtige Uhrſa

chen werden wir bald als ſehr unwichtig und nich
tig befinden.

Wenn das Wort cree ſchlecht hin Krafft der
voceum componentium, uherſetzet wird io heißt
ci ein ſolcher dieſer. Faſfet alſi dieſes
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Worte keine Krafft noch Nachdruck gegeben
ſondern eine muthwillige Tautologie dadurch
zuwegen agebracht. Denn wenn ich von ei
ner Sache ſage ein ſolcher iſt der oder
jener ſo verſtehet ſich von ſich ſelbſt ſchon
ein ſolicher wie dieſelbe Sache. 6)
Kahmen dadurch oft gantz wunderliche Re

C 4 dens

Wort 2. diſtincte idéen in ſich nehmlich die
Sache damit etwas verglichen wird und
dasjenige ſo mit derſelben verglichen wird.
Wenn nun dieſe beyde idsen mit einander berbun

den werden ſo kan das Wort rorree entweder ſo
viel heiſſen als ein ſolcher il dieſer; vder es
kan auch ſo viel heiſſen als ein ſolcher wie
dieſer. Beyde mahl behalt die Krafft der Com-
poſition ihre Richtigkeit. Weil aber bey der er
ften Bedeutung aus einem eintzigen Wort eine uan
teropolit.gemacht wurde welches nicht wohl feyn
ranz io findet die ietztere Bedentung ehe ſtatt zei
get ſich auch. in ſo vielen Exempeln gautz dentlich

und naturlich. Solcher geſtalt wird dit varticula
wie in das Compoſitum nicht eigenmachtig ein
geſchoben ſondern durch die Verbindung zweyer
Worter bavon eins eine vergleichende das an
dere eine zeigende Krafft hat freywillig dem Ge
wiüthe beygebracht.

A) Wenn. man ſchon etwas das ſich ſonſt wohl end
lich von ſelbſt verſtehet um mehrerer Deutlichkeit
oder Nachdrucks willen mit.ausdrucket iſt ſolches
keint  muthwillige Tautalogie; ſonſt durffte man

Acht  nrhr diſtinct reden eder ſchreiben. Doch
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dens· Arten heraus. Zum ex: Ap. Geſchicht
xxVI, v 25. muſte ich alſo uberſetzen: Jch
wunſche fur GOTT, daß nicht allein du
ſondern alle (u ſolche wie dieſe wur—
den wie ich bin. Jch bitte mein lieber Hr.
Paltor, er ſage mir doch was ſoll da das
wie dieſe heiſſen das ich doch nach ſeiner
Erklahrung ſetzen muſte? (2)

Zwey

dieſes alles thut nichts zur Sache. Der Herr
Sturm mag es vor eine Tautologie halten und
immerhin das Wort routes pieſle uberſetzen
ſolcher ſo kan doch die von den Lexicis angege
bene und von mir :behauptete Compoſition deſ
ſelben gar wohlihre Richtigkeit behalten.

1) Weun Herr Sturm hier nur den Griechiſchen
Tert recht angeſehen hatte/ ſo wurde er vielleicht
bieſen Einwurff nicht gemacht haben. Denn der
RNachdruck bleibt auch da richtig und kan gar
wohl uberſetzet werden: Jch wünſche für Gott
daß alle die mich heure hören würden
ræaνα, öανν ν tu, ſolche wie dieſe
dergleichen auch ich einer bin damit er ihnen
alſo wunſchet daß ſie mochten Glaubige auC.Hri
ftum werden wie er einer von denſelben ſey. Sonſt
aber iſt nichts ungewohnlicher daß ein Wort bey
ſeinem vielfaltigen Gebrauch nicht eben allezeit
denjenigen Nachdruck behalt der ihm Krafft der
Compolſition zukonumt; alſo daß dennoch Herr
Sturm in ſeinem Beweiß nicht fort kommen wur
de wenn er ichon in dem was er in dem andern
und dritten Punckt geſchrieben Recht hatte·
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Zweytens da die Derivation des α

von dem I allzu deutlich iſt und er doch
gern was dawieder ſagen will ſo verfallet
er pag. 5. fin. pag. G. auſf eine ſo wunder—
liche und weit hergeſuchte Critique, durch
die man alle Primitiva zu Compoſitis machen
konte; und verrath ſich dadurch allzudeutlich
daß er durch meine Argumenta alſo recht in
die Enge getrieben ſey wie er p. 11. ſeiner
Vorſtellung redet daß er ſich mit Criti—
quen mancherley Bedeutung eines Worts

Cy eben
Ex. Conjungo iſt ohnſtreitig zuſammen geſetzet
aus (cum) und jungo, und btziehet ſich Krafft
des Wortleins cum auf etwas damit die Verei
nigung geſchicht. Gleichwohl wird in dem Ge
brauch die Krafft des Wortleins con oder cum
mannichmahl uberhupffet und ſaget man conjun-
gerealiquid cum aliqquo, da man auch recht ſagen
fonte jungere aliquici cum aliqus. Da konte
nun auch einer vorgeben das Wort conjungere
fonne Krafft ſeiner Compoſition nicht heiſſen
miteinigen oder zuſammen einigen:;
denn es wurde ſonſt eine wunderliche Uberſetzung
heraus kommen. Ex. wenn ich conjungere
aliquid cum aliquo uberſetzen wolte etwas mit

andern mit einigen dar hieſffe ja nichts. Oderſ
wenn ichs geben wolte etwas mit dem andern
Zuſammen einigen ſo ware das eine muthwilli
ge Tautologie; deun es verſtehe ſich ſchon von
ſelbſt daß wenn etwas mit dem andern vereini

getwird jolches zuſammen muſe vereiniget wer
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ctionibus, und dergleichen wieder mich be
helffen will. (e)

Ant—

den. Soo elend aber dieſe SchlußRede heraus
kommt ſo wenig Grund hat auch was Herr
Sturm vorbringet.

C) um dem geneigten Leſer ein wenig zu
Hulffe zu kommen ſo muß ich ihm hier in etwas

vorſtellen wovon die Rede iſt. HerrnSturm hat
tein ſeinem ſo genandten unwitderſprechlichen Be
weiß ſich vorgenommen zu beweiſen daß es ſy
wohl eine vim comparativam, als demonſtrati-
vam. habe. Dienes zü bewerckſtelligen macht
er einen ſolchen Schluß: Die ſignifieation des
derivativi ſindet ſich nothwendig auch in
dem primitivo. Nun ſind reiro, und vrν
derivativa von dem ptimitivo nree, und ha
ben auſſer Streit ſignificationem comparati-
vam. Ergo, hat auch das primitrivmm dree
die ſignificationem comparativam in ſich.
Dieſes war des Herrn Sturms arzument. Jch
leugnete in meiner wohlgemeinten Vorſtellnng ma-
jorem und minorem; machte aber von dem mi-
nore den Anfang und wieß erſtlich baß tourα
kein derivativum, ſondern compolſitum ſey und
voun reres ſeine vergleichende Bebentnug habe.
Ferner daß man ſelbſt auch das Wort ĩres noch
nicht eigentlich zum primitivo machen konne
fondern auch hier noch ein compoſitum quad zu er
kennen ſey und alſo auch bey dem Wurt dras.

Has iſt eftlich uine lutwart auf ben Aunremz
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Antwort.

Jch pflege allezeit weil ich des Griechi
ſchen nicht gelauffig bin/ wenn ich in ſolchen
Dingen eiwas ſchreiben will Suicerum, Ca-
lepinum und Conſtantinnin, drey unſtreitig
gute Manner in der Griechiſchen Sprache
und daneben noch zu mehrerer Sicherheit
durch Lankiſchens Concordantias Hebraico-
Græcas die heilige Schrifft zu conſuliren;
womit ich auch weil ich genugſames ſJudici-
um und Fleiß es zu thun habe verhoffentlich
allen Menſchen Satistaction geben kan Jn
allen dieſen aber finde ich von dem und
nichts dahin Herr Reinbeck eine recht deſpe.
rate Zuflucht nimmt. Das wird ein jeder
leicht ermeſſen daß es mit demjenigen nicht
wohl ſtehen konne der auf iolche obſoleta,

und

J

denn die Antwort auf den Majorem wird unten
auch beruhret werden. Was thut nun hier Herr

Sturm? Er will mir verdencken daß ich ihm in
einer Controverſie, die wit er ſelber geſtthet
ihrer Natur nach critiſch iſt da er ſein Haupt
Gebaude auf einer falſchen critique aufgefuhret
ſeinennUngrund zeige:; und da ich ihn eben von der
mancherley Bedeutung die er als eilentiel! dem
Worte.re andichten will abzufuhren ſucht ſo
kehret ers um und ſpricht ich wolie mich mit

miantherlen Bedeutung eints Worts behelffen.
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und wer weiß ob jemahls in der Welt ge
brauchete Worte und daher recht nothdurf
tig gezogene Eiymologien, ſeine Zuflucht
nimmt. Calepinus hat in ſeinem Lexico
Græco-Latino eben wie Herr Cellarius in

dem

Jch muß ſagen Herr Sturm begehe hier einen
ziemlichen paralog:ſmum critieum. Es ſcheinet
als wenn erglaube daß die von ihm genandte lexi-
ca nothwendig alle Griechiſche Worter haben mu
ſten und was bey ihnen nicht zu finden auch
rein gut Griechiſch ſeh. Es gehoret uberaus viel
dazu ein vollkommen Griechiſch Lexicon, darinn
auch nicht ein Woit fehlen ſolte zu ſchreiben
Uberdem iſt es wunderlich daß Herr Sturm
meinet es ſey eiue Erymolosie falich und de pe-
rat.wenn ſie von vocahulis ohioletis geholei wird.
Das Wicderſpiel iſt ans allen Sprachen bekandt.
Er muß aber die Worterre ſi. u. auch vor ſo ob
ſolet nicht halten daß ſie in keinem Lexico ſtun
den und vielleicht niemahls gebraucht worden.
Er ſchlage duicerum. auf den er ſich ſelber beruſfet

auſ (nicht deſſen Theſaurum in Folo, deün
dasr ware artig wenn er den als ein eigentliches
Lexicon uber die Griechiſche Sprache anſehen
wolte ſondern deſſen Lexieon in 4to) ſo wird
er noch finden was er bisher in demſelben nicht hat
ſinden konnen nehmlich ſo wohlc, als ros. Er
ſchlaae auf Seapulam und das alteGrichiſchel exi-
con in Folia, welches unter qudern durch Con-
ſtantinum vermehret worden ſo wud er
auch da das Wort roe antreffen. Er be
dencke daß der genitivus articulizu von bemal
fen nominativo tee, auch nach Suiceri uud dte-
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dem Lateiniſchen allen Fleiß gethan die De.
rivativa unter ihre Primitiva zu bringen; und
ſetzet doch ſes vor ein Primitirum, von
dem er eras als ein Derivativum herfuhret
und von dem  und  gedencket er nicht ein
Wort. Jch will alſo nicht ſagen mit was

wor

phani Anmerckung hergelritet werde. Er ſchla
ge Saidam nach ſo wird er finden daß er ras
durch ras ertlahret und Exempel aus Home-
ro undsophocle anfuhret. Was meinet nun. Hr.
Sturm ſolte man durch alles was er wieder mich
beybringet wohl gehindert werden daß man res
nicht als ein eompoſitum von dem articulo? und
dem Worte e anſehe? Daraus denn die Krafft
des Worts r. um deſto mehr erhellet daß es
nehmiluch heiſſet eben derſelbige? Aber ich
wriß wohl dieſe Bedentung ſtehet dem Herrn
Sturm nicht an; deswegen will er meine Annier
ckungeun geru als etwas ungegrundetes vorſtellen.

cce) Das iſt eine ſchlechte Folge: Calepinus ſetzet drer
als ein primitivum, ergo iſt es auch einss. Daß
aber Herr Sturm nicht memt als ob ich der erſte
ieh der res als ein compolitum angeſehen; ſo
deliebe er nur den bekandten Paſorem in vo und
Schrevelium nachzuſchen ſo wird er finden daß
dieſe Manner das Wort or. als ein eompoſitum
von. und «res angeben; woriun fie es zwar
nicht getroffen; doch ader ztigets ſo viel daß auch
ielbige wohl gemercket daß man aus dem ar noch
kein eigentliches priauryum zu macheu habe
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vorMacht H. Reinb. das.in dem gn. einmahl
von?, das ander mahl von. deriviret (h) und
wie er aus dem: eine Pronunt. als.., ũ. endlich
daraus herleiten kan. (2) Aber weñ er in al
len dieſen Dingen welches in Wahrheit nur zu
ſammen genothigte HulffsMittel einer par
theyiſchen Wiederſpanſtigkeit ſind recht be
hielte ſo bliebe doch wie er ſelber pag. 6.
und 7. erkennet niein Argument feſt ſtehen
in dem und en.s ſo wohl von d. als ra
und eα vn d derivativa waren. Wo
mit er ſelbſt bekennet daß alle dieſe weither
geholete Critiquen, gantz unnutz und verge

bens

(4) Das Wort ẽr: habe ich allein von und
2ras abtr von Nund rac, quaſi dicas, quod fic,
hergeleitet. Jn dem erſten iſt die eompoſirion
mehr als wahrſcheinlich. Was aber eres anlan
get ſo kan ich gar wohl leiden daß man es als ein
derivativum von vres anſehe; ohne daß daher
Herr Sturm das geringſte gewinnet, wie wir bald
ſehen werden. Wiewohl doch auch hier ſehr wahr
ſcheiulich iſt daß rus eine comparativam ſigni-
ſicationem deswegen habe weil es das Wort 14.
in ſich faffet welches eben das was eras, be
deutet.

C) Wenn Herr Sturm ein ſo guter Criticus, als
Mathematieus ware wurde er ſich des nicht wun
dern laſſen. Der cancurſus voralium und con-
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bens geweſen ſeyn. Denn er antwortet auf
dieſen Einwurff den er ſich nothwendig ſelbſt
machen muſſen gantz nichts; ſondern gehet
gleich davon fort aut eine andere Objection
wieder meine Argumenta. Kan der hr. Pa-
ſtor hieraus noch nicht ſehen daß er ſich mit
unnutzen Worten verſundiget habe? Wa
rum hat er alles das Zeug da er es ſelbſt
refutiret hat nicht hinweg gelaſſen und gleich
die Objection wieder mich angefuhret die
er itzo pat.7. vorbringet und eben die Gu
tigkeit· wurde gehabt haben wenn er das vor

herige

ſonantium in compoſitione, motione und flexi-
one, verandert ſich viel nach der pronuntiation.

Deswegen auch die veſten Grammatici im Hebra
iſchen den Grund ihrer Reguln darinn ſuchen; und
in der Griechiſchen Sprache nach nach auch
auf denſelben zu bauen anfangen. Nun aber iſt
gantz gewohnlich daß wenn man ein Wort mit
einem affect ausſpricht daß man daſſelbe ein we
nig lang ziehet; daher nicht zu verwundern wenu
etwa die alten Griechen das ein wenig lang
ausgedehunet wie ·0, daraus denn mit der
Zeit zes worden weil die Griechen in eb zu
contrahiren pflegen ſolches auch die pronunti-
ation mit ſich bringet weun man in dem con-
eorſu mit dem folgenden conſonante etwas lang
und mit vollenn oder runden Munde aurſpricht.
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herige gantz vergebene und von ihm ſelbſt
wiederlegte Zeug hinweg gelaſſen hatte. (E)

Drittens will er alſo nachdem er ſeine
zweyte Ob'iection ſelbſt refuriret welches ich
noch von keinem Comroverfiſten habt zu ſe
hen bekommen es pas.7. mit dieſem dritten
Einwurff heben: Daß es gar nicht folge
daß die Bedeutung ſo das Derivativum
hat auch im Primitivo liegen muſſe. Um
gekehrt konne es ehe wayhr ſeyn daß die
Bedeutung eines Primitivi, auch in die
Derivativa mit einflieſſe allein nicht vi-
te verſa.

Antwort.
Heiſſet dieies nicht wiederum ſich mit

critiguen behelffen wenn man recht in
die

(c) Es ſcheinet weil Herr Sturm aemercket daß
er mit ſeinem reres, ſo fern er ſolches als ein de.
rwatwum von vres augegeben nicht mochte fort
kommen und er doch über eben dergleichen Arth
zu deriviren Hrn. Musbard in Hamburg ſo ſchnode
gehalten; ſo ſey er ein wenig boſt worden daß ich
ihm ſein Verſehen/ und den theils falſchen theils
ungewiſſen Grund darauf er gebauet entdecket.
Er ſporicht ich hatte mich daber mit unnutzen
Worten verlundiget und hatte das Zeug ſollen
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ſtor Rembeck doch als einen Socinianiſchen

Feh

weglaſſen. Warum? Jch muſte doch endlich
ſelbſt bekennen daß zum wenigſten 245 und e
von rorc herkamen und daß alfo dennoch ſein ar-
gument noch feſt ſtehe. Jch antworte: der Au
genſchein giedte daß ich in meiner wohlgemein

ten Vorſtellung mit gutem Fug und Bedacht
Schritt vor Schritt fortgangen. Jch habe dem
Herru Sturm wie not. (en albereits gemeldet
gewieſen daß ſein minor jalſch ſey das iſt daß
reis ros und rus, ſondetlich das erſtere nicht

derivativa von?res, ſondern compoſita waren
und daß ſelbſt auch noch res als ein compoſitum
anzuſehen ſey. Das kunt ich ja wohl vhne Sunde

thun. Weil ich aber wohl ſahe daß Hr. Sturm
dencken wurde es ſey damit die Sache noch nicht
vollig aufgehoben ſo ſchreibe ich denn p. 6. Es
könte bey dem allen der Zerr Cam̃erRath.
noch einwenden; es möchte mit dem vori
gen ſeyn wie es wolle; ſo müſte man doch
Zum wenigſten zugeben daſi .26 und 146
uhrſprünglich von herkämen und ſo
behielte doch ſein voriges argument noch
ſein Gewicht daß nehmlich da relre und tac
eine vergleichende Bedeutung hätten ſol
che ſich auch in ralice 1.8 und folglich auch
in dem compoſiror.s finden müſſe. Mit
dieſem Einwurff den ich in Rahmen des Herrn
Sturms gemacht habe meinet nun Herr Eturm
hatte ich allmein vorig Zeug ſelbſt refutiret und
antwortete auf denſelben aantz nichts. Al—
lein Herr Sturnn ſchreibet ſo mannichmahl was
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Fehler hoch aufmutzet. (D) Jſt das nicht
eins ob ich ſage die Bedeutung des Deri-

vati-

und ſelbſt eres ſeh noch nicht das erſte ptimitivum,
ſondern aus und z zuſammen geſetzet? JaJ ſpricht Herr Sturm ich anwortete aber auf den

ĩ Einwurff gantz nichts! Befindet ſich auch gantzj anders. Denn das iſt eben meine Antwort auf

her. Wenn ich zugebe daß 1.5 und ra uhr
ſprunglich von z herkommen refutirt ich denn
damit meinen vorigen Satz da ich behaupte
reiares ſeh ein compoſitum von rcl.s und ures:

dieſen Einwurff welche Herr Sturm bald ſelber
vorbringet. Jch lenane unehmlich gantz und gar

J daß man von der ſignification des derivari vi auf
die ſignification des primitivi ſchlieſſen konne
und daß alſo durchaus nicht folge 7cies hat eine

J

tivum vo, folglich wenn auch reur eigentlich
ein derivativum von Ires ware doch nicht folge
daß aros deswenen auch eine vergleichende Bedeu

tung haben muſte weil rores dieſelbe hat. Mit
hin leugne ich auch den major. des not. (e) ange
fuhrten Syllogiſi, und zeige daß es gantz ein
falſch Suppoſitum ſey wenn Herr Sturm hin
und wieder ſchreibet: Es ſey eine bekandte
Sache daß ein derivativum keine Bedeu—
tung haben könne die ſeinem yrimitivo nicht
zukomme: davon bald in folgenden noten mit
mehrerm.

(D Jſt artig! wenn ich dem Herrn Sturm in ſeiner
eritiſchen controvers ſeine falſcht critiquen zeigt

ſn ſo ſpricht er ich behelffe mich mit eritiquen.
J

J
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vativi hat ſeine Wurtzel in dem Primitiro,
wie ich geredet habe; oder die Bedeutung
des Primiti i flieſſe auch in die Der vata mit
ein wie er redet? (z) Er ſage mir doch
wie die deaionſtrative Bedeutung von bres,

D2 Jac,
Cen) Nein das iſt in demVerſtande wie Herr Sturni

und ich tede nicht eis Herr Sturm ivill die
Bedeutung die ein derivativum habe muſſe
nothweudig auch das ptimitivum haben Dazu
ſage ich nein. Umgekehrt wolle ich ehe zu eben
daß die Bedeutung des primitivi in die derivativa
mit einflieſſe alſo daß ſingul. derivatwäã in ih
rer Bedeutuna etwas ron der Bedeuntrng der pri-
miti vorum in ſich faſſen; Aber daß die beſonde
xe Bedentung eines cierivativi; und alſo viel we
niger eines com poſiti, auch im primitivo lirgen
ſolle könne man nicht zugeſte hen Davon gebe ich
P.7. dieſe Urſach weil in die derivativa aug dem
verſchiedenen Gebrauch als aus neu. n fontibr ʒz
viele neue ligninicatus einflieſſen die maü imn pri-
mnitivo vergeblich ſuche. Wie man etwa ſagen
mochte daß alles Waſſer was ans d.m Brunn
Quell des Warne-Sttohms ent pringet auch betz
Roſtock vorbey fließet; aber ich kan deswegen nicht

nagen daß alles Waſſer was bey Roſteck iſt aus
dem Quell des Warne-Strohins kommet denn es
flieſſen in die Warne auch andere Etrohme. Von
dieſem gebe ich ein Exempel ſo ſich zue ſchicket
und ſage hine kommt ronhe, hier und hie
dieſer her. Hie dieſer iſt alſo das primitivum,

deſſen ſignificatio demonſtrativa ſo wohl in huez
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hic, dieſer in das Wort ſic, alſo ein
flieſſe weiches bloß eine comparative Bedeu
tung hat. (z) Von ſolcher kan wohl die
Bedeutung in das Wort alſo flieſſen aber
nimmermehr von dieſer. Hic hat mit ſeiner
Bedeutung welche demonllrativa iſt ſeine

Wur

als auch in hine mit einflieſſet: aber deswegen ſol

ge nicht daß die eigentliche und beſondere Bedeu
tung des derivativi hinc, da es motum e loco
bedeutet auch im primitivo hic liege. Solcher
geſtalt ſey auch das eine ſchlechte Folge wenn Hr.
Sturm bey dem Worte Dro von der ſignificarion
der derivativor um auf die primitiva ſchlieſſen
wolle. Das iſt meine Vorſtelluug! Dagegen ſehe
nun der geneigte Leſer was Herr Sturm darauf
autwortet; ſo wirder zweiffeln ob Herr Eturm
endlich ſelber gewuſt was er haben wolle.

Das iſt leicht geſagt. Denn wenn ich etwas
vergleiche ſo bezeichne und weiſe ich auch damit
etwas; und ſo flieſſet die Bedeutung des pronomi-
ni. hutos; in das adverb. batoun nicht aber  weũ ich
etwas weiſe vergleiche ich ſo fort daſſelbe mit et
was anders: und folget alſo nicht daß die com-
parative Bedeutung des adverbii butas auch im

Ppronomine butos liege. Sonſt iſt es wunderlich
daß da ſonſt Herr Sturm die ſignification der
derivatworum auch den primitivis hat zuſchrei
ben wollen er nun nicht einmabl die Bedeutung
derer Worter die er vor primitivahalt in den
von ihm geglaubten derĩvatiris will laſſen ſtatt
baben
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Wurtzel in hic, und dieſes flieſſet auch mit
ſeiner Bedeutung in jenes Derivatum ein
daß es auch eine demonſtrativam ſignifica-
tionem bekommt. Aber alſo konte ich nicht
ſagen daß hic mit ſeiner Bedeutuung in das
Wort ſic einflieſſe weil dieſes keine demon.
ſtrative Bedeutung hat. (o) So bedeutet
quch hic eben nicht einen gewiſſen Ort da
rum man das Wort loci, ohne tautologie
und vitio hinzuſetzen kan wie es auch offt
mahls eine gewiſſe Zeit bedeutet; ſondern es
hat keine andere Bedeutung als auf etwas
adverbialiter zu zeigen wie das Pronomen
hic hat nominaliter auf etwas zu zeigen.
(J Aber das ſind die Fruchte von dieſen
Critiquen nach Herrn Reinbecks eigenem
Zeugniß (g) daß die in die Enge getriebene

D3 ſich
(co) Warum nicht? Wenn ich ſage: alſo butad,

ſo weiſe ich ja allerdings auf etwas das ich bejaht
oder danuit ich eine Vergleichung anſtelle.

c) Anuch dieſes hilfft dem Herrn Sturm nichts und
iſt nur aus der Confuſion des Gemuths da man
ſich geſchlagen geſehen hat hergefloſſ en.

(7) Zreylich ſind das die Fruchte davon wenn man
eine Controverſie anfangt die ihrer Natur nach
crutſch iſt wie Herr Sturm von der ſeinigen zu—
geſtehet; und man begehet denn bey ſeinen criti-
auen ſo ſchreckliche FehlSchuſſe. Der geneigte ke.
ſer mag urtheilen.
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ſich oamit behelffen und damit alles ins wei
te Feld jpreien wie es meine Herren Ge
gner zeither meitterlich practiciret haben und
Herr baſtor Reunbeck wie es ſcheinet wohl
auch practiciren mochte. Datum will ich
dieſes critiſche argument, deſſen ich mich oh
ne dem nur zum Uberfluß bedienet habe fah
ren iuſſen (7) ihm freygeben daß er ſich
ruhme wenn er kan er habe darinnen ge
wonnen; und will mit ihm nach ſemer eige—

D 4 nen
Hat Herr Sturm ſich dieſes arsuments, wie er

itzo ſchreibet nur zum Uberfluß bedienet warum
hat er es denn faſt in allen ſeinen Schrifften vorge
oracht? Viad. Mathematiſchen Beweiß p. i
Fernere Ausführung p.: lin. z3. 4 allwo er
auch o. i..2. Herrn D. Fabricio es verdencket

daß er auf ſolch ſein argument nichts geant
wortet und alſo nicht Marhematice verfahren
So auch in der völligen Verantwortung p—
34 35. it. in der Antwort auf Zerrn Mulſ
hards Amt vort-Schreiben p. 10. 11. it.
im unwiederſprechlichen Beweiß p 24
Alſo auch in der Erklährung ſeinor Meinung
wieder die Prof. Theol. in Halle p. 33. da er aber
mahls p. 24. ruhinet der Beweiß ſey ſo klahr daß
Herr D Fabricius und Neumann ihn allezeit mit
Stillſchweigen ubergangen Herr D. Senſtius aber
und Herr Paſtor Muſhard nur lacherlich Zeug
dawieder vorgebracht. Jch ſolte meinen aus
dem allen ware klahr genug daß Herr Sturm auf
ſein argument, da er vorgegeben ein derwati
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nen Vermahnung in die viſcera textus ge
hen damit ich nicht wenn ich mich da
weiter mit ihm einlaſſe/ ehe ich michs
verſehe mit ihm werß nicht wohin
komme pag. ti. ſeiner Vorſtellung.

So laugnet er nun nicht p. 8. wie es
„unmoglich zu laugnen ſtehet daß n, Mln

rs.nicht manchmahl auch durch ſolche
„ſolches fuglich konne uberſetzet werden;
»meinet aber es liege dieſe Bedeutung ſo
»fern ſie etwas vergleichendes hat micht in
der formak ſignificatione des Worts,/ ſon

dern es geſchene nur zufalliger Weiſe aus
„den Umſtanden der Rede daß das Wort
»22 ros eine folche Bedeutung annimmt; nach

ſeiner eigentlichen Krafft aber ſey es alle
»mahl ein ſtrictum demonſtrativum. Z. E.
»Wwenn die LXX. 2. Regxxlll, v. 22. ſagen

bu iyuisa rdexa asle, ſo konte es zwar frey
„lich fuglich gegeben werden: Es iſt kein
„dergleichen haſcha gehalten worden

aber

vum konne keine Bedeutung haben die ſeinem
primitivonicht zukomme und folglich muſſe burch
auch ſo viel heiſſen als /orutos, weil dieſes von jenem
herllammi ein groſſes gebauet. Daher ich ihn
nothwendig aus dem Traum helfſen muffen damit
er ſich nicht langer durch falſche Grunde von der
Erkentniß der Nichtigkeit ſeines gantzen Vorge
beus abhalten laſſen mochte.
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»aber daher folge nicht ergo heiſſe r
„eben ſo wohl dergleichen als daſſelbe:
„TVJein es bleibe die Jormalis ſigniſicatio
daemonſtrandi, die vergleichende Krafft

aher flieſſe nur aus den Umſtanden der
„BRede und wolle ſo viel ſagen: Es iſt
dieſes Paſſu, das Hiſkias gehalten (en
DVim demonſerandi!) in ſolchen Umſtan-
„den und auf ſolche Weiſe (en vim
Comparandi, accidentaliter ex circuin.
„MNanttis textus, declarationis uberioris er-

»o, lupervenientem) noch nie gehal
„ten worden.

Antwort.
Wenn Herr Paltor Reinbeck mit Recht

hat ſagen konnen p. 23. nachdem er die weni

gen

 Hier iſt das eæaror dud)es des Herrn Sturms
angegriffen dadurch er ſich zu ſeinem Jrrthum
am meiſten mit hat verleiten laſſen. Er hat ge
funden daß butos mannichmahl durch ſolcher gar

H fuglich konne uberſetzet werden: da hat er gemei
net es habe dieſes pronomen NB an ſich (iſt
ſein Wort deſſen er ſich im unwiederſprechlichen
Beweiß p. 14. lin.6. bedienet) zwegerieh Bedeu
tung uehmlich entweder eine vim demonſtrati-
vam, oder eine ſigniſicationem comparativam
hat aber nlcht bemercket daß vurer an ſich ſelbſt
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gen Blatter geſchrieben er werde nach ge
rade mude; was ſoll ich denn ſagen der ich
auf dieſen und dergleichen Einwurff ſchon ſo
oft und vielfaltig geantwortet habe/ und itzo
wieder antworten ſoll. Jch will doch nicht
ſagen ich werde nach gerade mude ſondern
will nur immer getroſter fortfahren die ſo
unerhort wiederſpanſtige Wiederſacher der
Warheit einzutreiben und deswegen hier ſo
weitlauftig ausfuhrlich und deutlich zu ant

D5 wor
nl

nur einezeigende Bedeutung habe die vergleichen
de Bedeutung aber erſt zufalliger Weiſe aus den
Umſtanden des Contentes, dieſem pronomini
fich anhange; daß alſo die ſignificatio compata-
tiva aus den Umſtanden ſich herfur thue nicht aber

in dem Worte ielvſt liege. Dis iſts was Herr
Huthmann in ſeinen grammaticaliſchen Gedan
cken dem Herrn Sturm writlaufftig hat temon-
ſtriren wollen; der Herr Sturm aber entweder
nicht verſtehen konnen oder verſtehen wollen.
Denn damit ich des Herrn lIuthmans ſeine Ge
dancken ſo viel ich ſie begrifſen in der Kurtze
vorſtelle ſo will er ſagen: das pronomnen hutos he
zeichne imer etwas gewiſſes und ſtelle es als gegen
wartig und von andern unterſchieden dem Ge
muth vor; das ſey des Worts eigentliche Natur
und Eigenſchafft. Weil nun aber eine Sache auf
eine zwiefache Weije ſich umerm Gemuth vorſtel.
len koönne nehmlich o wohl nach ihrer Subſtantæ

vder Weeſen als auch abſtrahendo a ſubſtan-
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worten ſuchen als wenn ichs einem Kinde
ſolte klar machen. Jndeſſen haben wir da
wiederum ein Specimen, wie ſich Herr Pa-
ſtor Reinbeck verhoffentlich unvermerckt in
die Socinianiſche Aaxime vergangen habe
und noch die Pabſtiſche daneben daß er ſei
ne Gebrechen andern Schuld giebet. Denn
ich habe niemahl etwas anders geſagt als
daß die ordentliche und gewohnligſte Bedeu
tung des n ſey daß es heiſſet dreſer; daß
aber doch in heiliger Schrifft es nicht wenige

Stel

tia, vornehmlich nach ihren Eigenſchafften oder
andern Umſtanden; ſo komme es daher daß buto
auf den letzten Fall durch ein Wort ſo eine verglei
chende Bedeutung habe fuglich konne uberſetzet
werden. Das ſind ſo viel ich ſehe Herrn Huth-
mans Gedancken die auch nicht ohne Grund ſind.

Denn Z. Ex. wenn ich ſage dieſes iſt mein
Kiſen ſo wird damit anf die Subſtantz dts Ei
ſens ſelbſt geſehen und nicht eben auf deſſen Eigen
ſchafften. Deswegen kan man anch ſtatt deſſelben
Gatzes nicht ohne eine gantzl. Verander des Ver
ſtandes ſaaen: ein ſolches iſt mein Eiſen Hin
gegen weü man ſpricht: dienes Eiſen brennet ſo
wird damit das Eiſen mehr nach ſeinen Eigen
ſchafften als Weeſen/ dem Gemuth vorgeſtellet;
und daher kan man ſtatt deſſen wohl mit Warheit
ſagen ein ſolches Eiſenbrennet. Dieſem
nachiſt es gantz irrig wenn Herr Sturm meinet
das pronomen demonſtrarivum burosſ( dieſer)
hrife auch an ſichſelbſt ſo viel als dergleichen
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Stellen gebe da es der Context, andere
Umſtande des Textes, oder die Conſtruction
zeiget, daß man da  nicht konne fuglich
und recht uberſetzen dieſer ſondern ſolcher
oder dergleichen. Daß dieſes ene vrumnoß
liche Warheit ſey hat Herr baſtor Reinbeck
nicht nur geſehen ſondern bekennet ſie auch
pag.g. offentlich. (z) Weil er aber ſiehet
daß ich daraus ein Meſſer mache/ der boſen
und irrigen Lehre der Lutheriſchen Kirchen vom
Abendmahl die Kehle abzuſchneiden und er
findet in dieſen anguitiis, da er doch als ein
Lutheriſcher Lehrer gern retten helffen wolte
kein ander Mittel ſo will er ſich mit der cri-

tiaue

Es heiſt an ſich ſelbſt immer dieſer wird aber zum

offtern fuglich mit dem Wort dergleichen umge
ſetzet wenn die Umſtande der Rede es geben daß
mehr auf die Eigenſchafften als Weeſen einer Sa
che geſehen werde. Wo nun die Umſtande der Re
de ſolches nicht an die Hand geben vielmehr das
Wicrderſpiel lehren; ſo iſt es eine gantz ungereimte
Sache dißfalls etwas aus der eonſtruction und
ſituacion der Worter abnehmen oder erzwingen

wollen.

Ce) Herr Sturm muß mir nichts andichten. Jch be
keüe daß bucoe mannigmahl fuglich durch ſolcher
kdüt uberſetzet werden; aber ich bekeüe nicht (1) daß
er auch an ſolchen Orten nicht mit Recht und fug
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tique behelffen und will mit gewalt heraus
kunſteln das Wort en habe zwar da die
Bedeutung als dergleichen aber doch ſo
daß es ſeine eigentliche demonſtrative Bedeu
tung dabey behalte und jene nur von frem
den mit dazu nehme. Da iſt es der Muhe
wohl werth die ich mir ſonſt mit denen die
diejenige Antipietiſten ſchelten welche von ih
nen pieriſten und unachte Lutheraner geſchol
ten werden nicht habe nehmen mogen daß
ich dieſes Exempel der Critique ausfuhrlich
demaſquire. Wobey ich mich durch GOt
tes qJulffe doch ſo in acht zu nehmen hof
fe daß die Sache nicht in das weite
Feld damit geſpie et werden konne und

ich

J

lich durch dieſer konne geaeben werden wie mir

Herr Sturm hier beymiſſet. Das Wiederſpiel
iſt ja p.s. gantz klahr da ich ausdrucklich ſchreibe
es behalte das pronomen buros ſeine eigentliche
Bedentung auch da wo es fuglich ſolcher kan
uberſetzet werden. (2) Kain ich dem Hrn. Sturm
nicht zuneſiehen daß butos oft an ſich ſelbſt die
veraleichende Bedeutung ſolcher habe. Soge
ſiche ichauch (3) nicht daß es aus der Conſiru-
ction, und am allerwenigſten daß es aus des
Herru Sturms Regul zu erkennen ſtehe wo buto
etwa fuglich ſolcher heiſſen konne ſondern daß
dependiret ledigich von den Umſtanden des Ter
tes. Da ſiehet alſo Herr Sturm was ich geſtehe
und was ich nicht geſtehe.
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ich nicht ehe ich michs verſehe mit
ſhm komme ich weiß nicht wohin.

Alſo will er nun haben das 1 muſ
ſe ſeine eigene Bedeutung in dem angezoge
nen Text behalten datz es heiſſe dieſes
Paſſa, welches Hiskias gehalten. (u) Aber
das kan ja nicht jeyn denn das ware abſurd,
wenn die Schrifft ſagete dieſes Palla, das
Hiskias gehalten hat ſey zuvor nie geſche
hen. Jg ſpricht er es muſſe explicationis
Zratia dazu geſetzt werden in ſolchen Um
ſtanden und auf ſolche Weiſe. Aber da
mit iſt der Sache nicht geholffen. Denn
wenn zuvor ein Paſcha von einem andern Ko
nig in eben ſolchen Umſtanden und auf ſolche
Weiſe ware gehalten worden; ſo ware doch
dieſes Paſcha, welches Hi kias gehalten da
mahl nicht in ſolchen Umſ anden und auf ſol
che Weiſe gehalten worden ſondern ein an
deres das ein anderer Konig gehalten. Al
ſo ſehen wir daraus klahr daß das Wort
dieſes in dieſem Text gar keine Statt finde.

Cr)

(d) Jch mnuß hier dem geneigten Leſer einen Fehler
bekennen dazn ich den Herrn Sturm mit verlei

tet habe. Das paſſah, davon 2. Reg. XxXIII,
22. gehandelt wird und hier die Rede iſt hat
nucht Hiskigt ſondern Joſias gehaltin.
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(o) Und iſt nicht zu laugnen daß LxX mit
denſelben Worien ſo viel haben ſagen wol

len

J 2

Ce) Herr Sturm will durchaus nicht haben daß das
Wort eurto in dem queſtionirten Ort ſoll dieſes
heiſſen und daß man explicationis gratia die
Vergleichung aus den Umſtanden des Textes ſoll
dazu holen ſondern er bleibt dabeh eato heiſſe an
dem Ort an ſich ſelbſt ſo viel als dergleichen
weil im Hebr iſchen ſtehe ain rwoo die LXX.
aber hatten ſo wohl Hebraiſch als Griechiſch ver
ſtanden. Allein wenn das argument richtig iſt
die l-XX. haben itztgedachte Worte uberſetzet re
pæaſeba tuto, erto heißt turao an ſich ſelbſt ſo viel
als dergleichen ſd will ich itzt mit gleichem
Recht beweiſen daß auch der bloſſe Artcrlus

manniginahl an ſich ſelbſt ſo viel als der
gleichen bebeute. Denn bey der Brſchreibung
eben deſſelben Paſcha, ſo Joſias gehalten ſind
2. Par. XXXV., 18. die Worte riwood wy ech
arrwerr dhy wee von den LXX. uber
ietzet v iνα ro αν, troineur Iuri ær.,
Lieber! wo ſtickt doch hier im Griechiſchen die Ver
gleichung dir im Hebruiſchen ansgedrncket iſt
Jndem articulo ich meine wohl nicht. So
wird man ſie denn wohl aus den Umſtanden neh
men muſſen. Muß das aber hier geſchehen wa
rum nicht auch in dem andern Ort 2. Reg. XXIII.
22. Oder will etwa HerrSturm ſagen/ die LXX.
hatten hieſclbſt abfurd uberſetzet daß das Paſſah.

ſo Joſias gehalten zuvor nie ſey gehalten
worden: wohlan mir liegt nichts daran: aber ſo
werde, ich mit denn bey dem Orte a. Reg. XAIII,



S (63) S
len es ſey niemahl kein anderes Paſcha,
in ſolchen Umſtanden und auf ſolche
Weiſe gehalten worden als dieſes ba-
ſcha, welches Hiskias gehalten. AVenn nun
das z nothwendig bedeuten muß dieſes
Paſcha, das Hiskias gehalten in welchen
Worten des Textes ſtecken denn die ubrigen
Worte ein anders Palcha, das in eben jol

chen

22. eben derſelben Frepheit wieder ſie bedienen
und auch ſagen die LKR. hatten daſelbſt abſurd
vertiret. Herr Sturm wird ſich hier geſchlagen
ſehen er mag die Sache angreiffen wie er will.
Sonſt ich vor mich glaube daß die LXX. an bevden

Orten den Hebraiſchen Teyt nicht von Wort zu
Wort aber doch auch nicht ablurd uberſetzet ha
ben weil es die Umſtande des Textes genugſahm
geben wie das zuro zu nehmen ſey nehmlich
wie es von mir erklahret worden dieſes Poſſah.
in ſolchen Umſtänden und auf die Weiſe.
Allein das kan Hr. Sturm nicht begreiffen. Deñ
er wendet ein wenn auch ſchon vordem ein Paiſah
in ſolchen Umſtanden und auf die Weiſe ware
gehalten worden ſo ware es doch nicht dieſes
Paſſah, ſondern ein anders geweſen das ein an
der Konig gehalten hatte. Jeh weiß aber nicht
wie ſich Herr Sturm hier ſo viele Schwierigkeiten
vhne Noth machet. Jch will doch nur eine
Srage thun. Wenn der Text etwa hieſſe: dieſes
aſſah iſt vor dem ſchon mehrmahls gehalten
worden wurde das recht geredet ſeyn? Jch kan

e muir nicht einbilden daß Herr Sturm dawieder
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chen Umſtanden gehalten worden? Jn
dem Wort nicht in dem Wort iſt geſche

hen
was auszuſetzen wurde gefunden haben. Denn es
verſteht ſich von ſelbſt daß da durch nicht die indi-
vidua der Lamuter die zum Pallah geſchlachtet
worden ſondern das baſſah- Opffer an ſich ſelbſt
wie es nach GOttes Befehl muſte geſchlachtet wer
den zu verſtehen ſeyn. Denn die Redens-Arten
ſind ja bekandt: wir haben dieſe Speiſe geſtern
auch gegeſſen; item, dieſes Feſt wird alle
Jahr gefeyret und dergleichen mehr. Wa—
rum ſolte man nun aber nicht auch ohne abſurditæt
ſagen konnen: dieſes Pallan, oder dieſes Oſter-
Feſt iſt in ſehr langer Zeit nicht gehalten worden k
das ſind aber eben die Worte der ſiebentzig Dolmet

ſcher: Dieſes kaſlah iſt ſeint der Richter Zeit
nicht gehalten worden. Weill dis nun aber
eine Unwahrhtit ſeyn wurde wenn man es von dem
Oſter Feſt an ſich ielbſt vtrſtehen wolte als wel
ches auch von Hiskia wie auch ſo viel man aus
2. Par. XXX, 26. ſehen kan von Salomo ge
feyret worden; ſo geben es denn die ſonderbahten
Umſtande welche in der Schrifft von dieſem Paſ-
ſak gemeldet werden daß die Meinung ſen es
ſey diſes Faſſan ſeit der Richter Zeit ſolcher
geſtalt nicht gehalten worden: Da denn weñ
man diefe Worte logice reſolviren wolte der
Verſtaund iſt es iſt dieſes Ofter-Feſt ſeit
der Richter- Zeit zwar auch gehalten worden aber
noch memahls ſo herrlich und in ſolchen Umſtan
den wie zu den Zeiten Hiskia. Jch wuſte nicht
was an einer ſolchen Rede auszuſetzen ware.

G) Dieſe Worte ſollen nirgeud ſtecken; wudern die
kjenige welche eben itzt in der vorhergehenden nots

augefuhret worden.
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hen in dem Wort Paſcha konnen wir ſie
unmoglich ſuchen; wo finden wir ſie denn?
Kein ander Wort iſt mehr ubrig als das
Wort r Wie iſt es aber mog ich daß
wir es darinnen finden wenn es keine noe
re Bedeutung hat als demonſtrativam,
und wenn es ſchon dazu beſtellet iſt doß es
dieſes Paſcha, das Hiskias gehalten hat be
deuten ſoll? Oder kan ein Wort zweyerley
auf einmahl bedeuten und zwar alſo daß es
nur eine einige Bedeutung behalte? (2)

Mein lieber Herr baſtor, wo will er
nun mit ſeiner critique hinaus? Ware es

E nicht
E) Das wird nicht geſagt iſt auch hier gar nicht

nothig. Herr Sturm mercke nu was vorher
not.ia) von der Natur des Woris ars, dieſer
beygebracht iſt ſo wird die Sache ſchon klahr ſeyn.
Nemlich das Wort dieſer ſtellet dem Gemuth die
gantze Sache vor/ſo wohl nach ihrerSubſtanz oder
Weeſen als auch nach ihren Eigenſchafften und an
dern damit verknupfften Umſtanden. Das Wort ſol
cher aber ſtellet uns nur die Sache nach ihren
ſamtlichen Eigenſchafften und Umſtanden oder
gar nur nach einigen derſelben vor. Wenn ich nun
ſolcher hore ſo deucke ich an die Subſtanz der
Sache darauf ſich dieſes Wort bezichet nicht
ſondern nur an dero Eigenſchafften; hore ich aber

diieſer ſo dencke ich an die Subſtautz und Eigen
genſchafften zugleich. Ob nun aber beh dieſem
leteru Fall mehr an die Subſtanrz oder an die Ei
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nicht beſſer man liefſe mit dem redlichen Glasſio

es.wahr bleiben daß das Wort Aean ſich
ſelvſt zuweilen ſo viel als (talis) ſolcher
und zwar NB. mit einem Nachdruek heiſ
ſe7 und von ſolcher ſundlichen alles zu
oberſt und unterſt kehrenden critique ab
ſunde? a)Nun hat er dazu mit ſeiner in· Wahr2

heit ubel gerathenen critique erſt ein einiges

i. vonuue
genſchafften muſſe gedacht werden; das heben ent

weyrr einigt beugefugte V. rgletchugze Worter
ovoder in Eriiaugel. derſelben dieünn lande derRede.

Z. Ex. Weü ich ſage: Ein ſolches lail.h iſt noch
nie gehalten worden ſo wird damit weder beja
get noch verneriet daß aubrren bordem einP aſſah
oder Oſter Jeſt gehal.en ſey. Weñ man aber ſaget:

dieſes Pallih iſt noch nie alio gehalten wor
den ſo wird daunt ausdrucklich bejahet daß
ſchon vordem dieſes Feſt ſeh geſeyret worden aber

noch niemahls auf eine ſolche Weife wie itzo. Und
endlich wenn'ich ſage: dieſes buſſan in noch
nie gehalten woiden ſo iſt der eigentliche Ver

ſtand daß dieſes Keſt weder au ſich ſelbſt uoch
auf eine brſondere Weiſe ſey gefeyret worden; es
ſey denn daß die Umſtande wie bzer an dieſem
Ort es geben daß nur auf die beſondere Weiſe
in welcher das Feſt gefeyret worden uicht aber
auf das Feſt ſelbſt geziehlet werde.

(a) Herr Gturm hatte hier kein NB. machen durf-
fen. Denn der ſee ige Glasſius ſaget nir—
gend daß ree zuweilen NB. mit einem
Nachdruck heiſſe taüg. Seincanon formiret
eine propoſitionem diejuncti vam und heiſt:
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von ſechs Exempeln aagegriſſen die ich aus
der Schrifft angefuhret; die ubrigen fünffe
mit Stulſchweigen ubergangen. Kuan er
das ich bitte ihn um GOttes Willen mit

E2 der
Pronomina demonſtrativa n m νν,
qquondoque NB. vel cum emphaſi majori, quam

proprie tonant, NB. ve! alia paulum ſignificati.-
one ↄccipiuntur. Hernach fuhret er von dem
erſten Satz Exempel an und ſpricht darauf
unter andoern no. 3. Quandoque etiam Ap
ær idem eſt ac talis, ſibſtantia pro qualitate.
Da muſte zum wenuuſten Cala. ſins ſich erſt ſelbſt er
klahren ob er dieſe Obſervation dazu ubi vox
mn cum emphaſi majori, qu m proprie ſonat,
oder dahin ubi alia paulum ſigniticatione acci-

Pitur, rechne. Daß er hiebey das letztere wurcklich
im Siun gehaht habe ſiehet man aus den Wor

ten ſubilantia pro qualitate, als welche den letz
ten Satz erleutern da er nehmlich geſaget es
wurde zuweilen die Bedeutung des Worts Ir
etwas auders genom̃en als ſonſt eigentl das Wort

nnit ſich bringe. Woraus man zugleich ſiehet daß
Ghasſius ſo guit nicht eiumaqi vorgiebet daß re
auch wohldNß. annch ſelbſt/ ſo viel heiſſe als tali.,
daß vielmehr aus rinerede das Wiederſpielerhel
let. Deñ weñ von einemWorte geſaat wird ts wer
de manuichrmahl in etwas anderemVerſtande ge
nom̃en; ſo wird dadurch vrel eher zugeſtanden daß
das Wort nicht an ſich ſelbſt den Verſtand habe
ſondern daß es nur oft denſelben Verſtand von auſ
ſen annehme; als daß damit ſolte aeſaget werden

aecs habe oft an ſich ſelbſt den Verſtanad. Quanclo
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der Chriſtlichen Aufrichtigkeit zuſammen rei

men? (Z) Jch will doch das eine aus Hohen.
am V. noch hier vornehmen und ſeine criti-
que daran verſuchen.

So muß demnach in den Worten Lre
iſt mein Freund das Wort Are ſeine Be
deutung dieſer behalten. Wie konte aber die
Braut auf den Freund zeigen und ſagen
dieſer da doch der Freund nicht zugegen war.
Da wird er ſprechen das gebe nun der ubrige
Teyt an die Hand und ware die Meinung
dieſer der alſo ausſiehet wie in dem Text
eine Beſchreibung gemacht worden. Aber
lieber iſt es nicht in allen Sprachen gebrauch

lich
ſubſtantia pro qualitate ſumitur, eſt ſpecies
Metonymiæ. Notum autem eſt, vocem me-
tonymice ſumtam non per ſe, ſed per accidens,

ex circumſtantiis textus, idem denotare
cum ea, pro qua ſumitur. V. gr quando cor
nonnunquam idem denotat, ac fortitudinem,
ſane cor non ner ſe foriitudinem ſignificat. Et
verdreuſt mich faſt daß ich hier ſoll ſo weitlaufftig
fenn: allein Herr Sturm will es ja ſo haben in
dem er nicht gnug beklagen kan daß ich und ande
re dem ſeehl Glasſio ſo groſſtn tort thun da er
ihn doch nicht einmahl recht anfuhret. Denn ſonſt
kame es auch in dieſem Stuck eben auf Glasſium
nicht an.
Was hatte ich nothiq alle andere Erempel vorzu
nehmen da die Erlauterung des einen denen an
dern ſchon ihre abhelffliche Maaß giebet und es
uberdem in dieſer controverſie nicht hauptſachlich
darauf ankommt ob ares mañichmahl fuglich
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daß ich ſetze ille, derſelbige? Wo iſt ein
einig Kxempel zu finden da man von einem
Abweſenden der beſchrieben worden geſa
get häite dieſer der alſo beſchaffen iſt?

E3 Steä—ſolcher htiſſen konne ſondern ob die conſtru-
ction es erfordere daß rar in den Einſetzungs-
Worten noihwendig alſo muſſe uberſetzet werden.
Doch weil Herr Sturm ſo ſeur klaget ſo will ich
itzo ſeine ubrige Exempel kurtzlich nachholen. Was
den Ort 2. Par. 3, v. 3. anbelanget alwo die
LXX. haben: »ni rauræ Setæuro Lanu r
auu  ſ ciuer t Oits, ſchrtibet Herr
Sturm man konne nicht anders uberſetzen als
ſolchergeſtalt fing Salomo anzubauen. Jch
will die Uberſetzung itzo gelten laſſen; muß aber

erinnern daß Herr Sturm ſehr irre wenn er mei
net das Wort reora habe hier an ſich ſelbſt
eike vergleichende Bedeutung. Die Griechen ſe—
ten oft uÂν vor vaν rarν, al hunc
modum., ſolchergeſtalt; da denn die verglei
chende Bedentung nicht in ræsro, ſondern in dem
Worte »rs lieget welches ausgelaſſen und nach
der Griechen Mund- Arht darunter muß verſtan
den werden. (2) Was den Ort 2. Chron. 18
1o. anbetrifft will Hr. Sturm gleichfalls  rurei,
ſoll heiſſen  mit ſolchen Hörnern denn ſpricht er
mit dieſen den eiſern Hornern die Zedekias ſich
hatte mathen laſſen wuſt er wöhl daß die Syrer
nicht wurden geſtoſſen werden. Antwort: Jm He
braiſchen ſteht: nd das heißt nicht mit ſol,
chen ſondern wie es die LXXR. uberſetzet haben

mmuit dieſen. Heißt nun dat Hebr. ahera mit
dieſen nichtarer mit dergleichen oder mit
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ſolchen warum ſoll denn die Griechiſche Uberſe
tzung r en nicht auch ſo heuſſen? Und wenn
nun Zedekias geſagt hatte mit ſolchensörnern
wie dieſe eiſerne Horner ſind wir ſt du die Syrer
ſtoſſen ware das vernunfftiger aeweſen Solte
etwa Ahab andere dergleichen Horner muchen laſ
ſen und damit zu Felde zehen? Daß Zedekias
Gleichn.ßweiſt rede iſt offenbahr; daß aber des
wegen das z4r ſeint demonſtratreBedeutung
verliehren ſolte iſt gar nicht noöthig denn Zedeki—
as will v vrel ſagen: Wie dieſe eiſerne Horner die
du hier ſicheſt en vim demonſtrandi, von groſſer
Feſtiuk.it nnd tüchtis ſind etwas damit uber einen
Hauffen oder entzwey ru ſtovſſen; alſo wirſt du mit
groſſer Gewalt dieSyrer uber einẽ. Hauffen werffen.

Da bleibt alſo die aemonſtrative Bedtutung; die
Vergleichuna aber liegt nicht in demWorte zurois,
nondern in dem Wort Zörnern. Denn ob Zede—
kias eiſ· rne Horner vorwieß und dabey ſagte mit
dieſen wirſt du die Syrer ſtoſſen oder ob er in Er
maugelung derſelben bloß geſagt hatte mit ei
ſernen zzörnern wirſt du die Syrer ſtonen komit
auf eins herans. (3) Herr Sturm fuhret auch
an Job XVIII. 21. und ſpricht eο ln o
ben aJ.d, konne nicht heiſſen dieſe ſind die
Häuſer der Gottloſen ſondern dergleichen
find die Zäuſer der Gottloſen oder ſo ſind
ſie beſchanen inmaſſen nicht ein Wort vorher ge
he worauf Dro ſich beziehen knne. Alle Schwie
rigkeit aber die ſich hier und an andern Orten Herr
Sturm machet kom̃t daher weil er die Gewohn
heit der Griechiſchen Spracht nicht bemercket noch
die Griechiſche Redens. Arten nach der Teutſchen
Muandhlhrt uberſetzet; ſondern alles von Wort zu
Wort geben will. Wenn die Griechen aro brau
chen ſo zeiaen fie damit immer quf etwat das
eutweder vorher gangen oder doch gleich folget.
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Jſt nun aber die Rede ſo beſchaffen daß ſie mehl
die Sache ſelbſt als die Worte bezeichnen wollen
ſo brauchen ſit entweder das ueutrum, oder ſie ſe—

tzen welches ſo viel ich angemercket das ge—
wohnligſie iſt ros mit dem prœdicato in gleichem
genere und numero, da deũ beyde mahl die Teut
ſchen gemeiniglich davor pflegen dis oder das zu
ſagen. Der geneigte Leſer vergleicht folgende
Oerter miteinander. Gen. XL. 12 ſaget Jonph/
nach dem der Schencke ihm ſeinen Traum erzehlet
hatte rüro. æs ag, V. 18. aber
nach dem der Becker den ſcinigen roraebracht hatte:

us! an  cii vu α urν Der Tenuiſche ſpricht
binde mahl dis iſt ſeine Deutung Allu auch
Deut. XXX, ao. ſiehet iut  duννν, C.
XXXII, 47. aber in ebtn der Materie eb
dun da, und c. IV, 6. gleichfalls in eben der
Materie v rogte vαα DerTeutſche ſa—
get abermahls: das iſt euer Leben eure
Weißheit. Wie alſo auch die Lateiner ſagen:
HI murus aleneus eſtö. Nil conſcire ſibi, nul-
la palleſcere culpa. Eine ſolche Bewandniß hat
es nun auch mit dem obigen Orte er nach der Teut
ſchen Mund-Ahrt eigentlich muj uberſetzet werden:

dis ſind die Zäuſer der Gottloſen Da zwar
freylich die Meinung iſt die hauſer der Gottloſen
ſind ſo beſchaffen wie ſie nehinlich vorher beſchrie

ben worden; aber es vrrlichret doch bty itzt ange
fuhrter Uberſetzuna dus Wort Ir. ſeine demon-
ſtrative Krafft nicht ſönderu wriſtt allerdings auf

dit vorhrrgegebene Beſchreibnng des Zuſtandes
der Gotuoſen Die Vrraleichung aber dit indie

ſerſhedrüch findet lieget nicht in dem Wortt ran,
ſondernu. wie ich. immer erinnert in den Unſltan

den der Rede. Denn wenn des Herrn Sturms
raiſqanemente gilt Sengehet aufs vorhetgehen

de er findet ſich da aber k. in Wort damit es uber



S (72) S
ein kame ſondern es wird mit dem folgenden ue
conſtrumet ergo bedeutet es da an ſich ſelbſt ſo
viel als dergleichen: wie will er denn mit Ex.
VI. 14 zurechte kommen? da ſtehet: die Soh
ne Rubens, des erſtgebohrnen Sohnes Jſ
rael ſind Enoch, und Phallu, Aſron und
Charmi, at“ a euyννν Puonu Will er da
auch uberſetzen: dergleichen iſt das Geſchlecht
RKuben? Nach ſeinem vorigen raiſonnement
muft er ſolches thun: es wurde ſich aber ſehr ubel
ſchicken. Alſo auch v. 15. rlrα, a Êα
ea vα Euuun. It. v. 24. 25. Oder wolte hr.
Gturm wie er mannichmahl ſo ſich ,u helſfen pfle
get hier uberſetzen: dieſes Geſchlecht iſt das
Geſchlecht Kubens, ſo wurde das zwar ſehr ge
zrung n heraus kommen; ich konte aber w denn
dea Ort Hiobe auch alſo geben: dieſe Zäuſer
find die Zäuſer der Gottloſen. Darum be
greiffe ſich dech Herr Sturm und baue nicht ſo
getroſt auf falſiche Dinge. (4) der Ort Zach.
JV, 12. 14. wird auch als ein gantz deutlich
Exempel aber ohne allen Grund, augefuhret.
Es iſt ja gantz klahr daß das Wort r ſich auf
v Je eↄAde beziehe/ und mit denſelben gene-
re und numero uberein komme. Nun uberietze
mir doch Herr Sturm die Frage:  de
2A de heißt ſie nicht ſo viel als: was bedeu
ten oder was ſtellen vor dieſe beyde zweige?
Wohlan ſo bleibe er denn bey der Autwort des
Engelt beyh einer Rede und ſage  r dieſe
cnehmlich dieſe beyde Zweige) bedeuten oder
ſtellen vor die beiden Söhne &c. So hat
alles ſeinen richtigen Verſtand nud das prono-·
men Jres behalt vim demonſtrativam. Denn
ob der Engel mit dem pronomine demonſtrativo
auf das vorhergehende weiſet und ſaget: Dieſe
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Stehet nicht allezeit in ſolchem caſu, ille,
derſelbige der alſo beſchaffen iſt? (c)

Alſo kan in dieſem Text das Wort die
ſer unmuglich Platz finden. Die Worte
aber derſelbige der aiſo iſt beſchaffen wie
erſt beſchrieben worden heiſſen mit einander

Ej nicht
ſind die beyden Sähne der Kettigkeit oder

ob er das vorherg:hende wiederholet und geſagt
hatte die beyden Zweige ſind die beyden
Söhne KKee. das iſt eins und kommt nut fol-
genden Redens- Arten uberein: Der Acker iſt
die Welt die Erndte iſt das Ende der Welt.
u. ſ.f. Und ſo gehets mit vielen andern Oertern

darauf Herr Sturm ſich ſo oft beruffet als nehm
lich Srech. V, 1 Zach. V, 2. 3. &c. (5)
Was endlich den Ort Erech XLII. 8. anbelan
get ſo kommen daſelbſt die L&X. mit dem Hebra
iſchen Text gar nicht uberein und kan ich daher
weil die Sache in den le tern Capiteln dieſes Pro
phetens uberhaupt ſchwe r iſt und ich itzo nicht die
Zeit habe alles genan zu unterſuchen von ihrem

J eigeutlichen Sinn an dieſem Ort uichts gewiſſes
ſagen.

(e) Dieſer Eiuwurff wird wohl nicht viel wieder mich
ausrichten. Denn ob gleich ber Freund nicht
der Perſon nach ſo war er doch der Beſchreibuug
nach gegenwartig und iſt alſo eben als ob die
Sraut jpreche: dieſer der ino eben von mir der
maſſen beſchrieben worden als ob er lebendig vor

euch ſinnde iſt mein Freund.
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miht mehr als das einige Wort ſolcher.. (d)
Quo finden wir nun das Wort ſolcher? Jn
den Worten iſt mein Freund ſinden wir
es nicht und iſt noch das emige Wort Lre
in dem Tezxrt ubrig weiches ohne dem nicht
kan dieſer gegeben werden. Was iſt denn
übrig als daß dieſes Wort in dieſem Caſu
ſolcher an ſich ſelbſt heiße wie es auch Lu-
therus alſo gegeben und Glasſius vor mehr
als funfftzig Jahren atfo in eme Regukgeſe
tzet daß das Wort re zuweilen in der
Schrifft ein ſolcher und zwar mit ſonderlich.
Nachdruck heiſſe. Ach ſo laſſet uns doch
ſolche ſo klare und ſo lange in guter Ruhe
geſtandene Regul nun!. nicht. exſt durfh ge
kunſtelte ſimitationes und cririquen vexiren,
und ſo gar offentlich wieder die Sonnereden!
Von fleiſchlich geſtnneten: Menſchen läiſe ich
michs nicht wyadern wenn es aeſchicht:;
daß es aber von Herren Paſſor Reinbeck
einem Freund und Liebhaber GOttes geſchie
het betrubet mich. von Hertzen. Es iſt ge
nug daß geſtanden  wird und werden muß
daß er.« zuweilen nicht fuglich kan dieſer

i ſon

(d) Wenn den auch ſo ware ſo behielte doch auf die

Weiſe or.s ſeine naturliche Bedeutung. Auſſer
dem aber ſo iſt der Nachdruck viel groſſer wenn
die Braut ſaget dieſen hon ich beſchriepen iſt



Se (75) g
ſondern beſſer dergleichen uberſetzet werden.

Was ſoll hernach die ſubtile critique dabey
thun die nichts als Verwirrung und Hand—
griffe der falſch beruhmten Kunſt nach fich
ziehet welche einem Chriſten nicht geziemen.

Nun gehet der Herr Paſtor v. 9. fort
und will meine demonſtration von den Wor
ten des heiligen Abendmahls vornehmen und
wiederlegen. Weil ihm aber die critique ſo gar
ſehr zuwieder iſt und meine Regul auch in die
critique zu lauffe ſcheinet ũ. ich in poſterioribus
cogitationibus, nehmlich in der Erklahrung an
die Herrn Proſeſſores zu Halle meine Mei
nung noch ſimpler und deutlicher vorgetra—
gen und gnugiam angezeiget habe daß mei
ne Auslegung bloß daher entſprungen ſey
weil ich in der Lut yeriſchen ſo wenig Grund
ja viel weniger/ als in allen andern gefun

den habe; ſo hatte ſichs ja gebuhret daß er
erſt wieder meine objectiones in dem dritten
Capitel beſagter Erklarung die Lutheriſche

hypo-

mein Freund als weü ſie geſaget hatte ein ſol
cher wie ich ihn beſchriebr iſt mein Freund. Deũ

ben dem letzternAusdruck konte man auf die Gedan
ckẽ gerathen daj es vielleicht noch mehrere gebe die
alſo beſchaffen waren wie die Braut eineBeſchreib.
gegeben und welche alſo ihrem Freunde in allen
Stucken gleich waren. Aber bey dem erſtenAus-

 druck den ſie zumahl wiederholet giebt die Braut
deutlich zu erkennen j daß derjenige den ſie be
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hypothelin gerettet hatte denn daran iſt ihm
ja am meiſten gelegen. Und wenn dieſelbe
wieder mich befeſtiget iſt ſo will ich ſelbſt
glauben daß er Hoffnung haben kan wie
der meine Meinung etwas auszurichten. (e)
Kan er das aber nicht ſo bekenne er erſt
daß er die Lutheriſche nicht zu retten und kein
Exempel einer propoſitionis exhibitivæ finden
konne da dasjenige ſo einem verdeckt in etwas

anders

ſchrieben kein anderer als ihr Frennd ſeh und
datß ihr Freund und ſontt keiner mehr eintzig
und alleinſo beſchanru wie fie ihn beſchrieben. Die
Eache wird wohl klahr ſeyn und weitere Worte
nicht bedurffen. Daher will ich den Herrn
Gturm reden laſſen und bey dieſem Spruch wei
ter nichts erinnern.

(e) Jch konte es hier zwar mit allem Recht bey der
Erklahrung die ich p iq not. (O) hieruber gethan

wohl bewenden laſſen. Gleichwohl weil Herr
Sturm hier nicht undeutlich zu verſtehen gegeben
daß er in ſeiner hypotheſi ſich nicht mehr ſo feſt
befinde als er bisher geglaubet und daß er viel
leicht gantz wieder andere Sinnes werden mochtel
wenn ihm nur ſeine Serupel wegen der Lutheri
ſcher Seite angegebenen propoſitionum exhibiti-
varum mochten benommen werden: ſo will ich
mich denn hieruber in etwas heraus laſſen. Die
Lutheriſche Erkluhrung der Eimenungs-Worte
im H. Abendmahl iſt dieſe: Der S. Jeſus nahm
das Brodt danckete brachs und gabs ih
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anders dargereichet wird mit dem pronomi-
ne demonſtrativo nicht in demjelben genere,

deſſen

nen und ſprach; Nebmeteſſet das was ich
euch darreiche und zu eſen befehle iſt nicht bloß
Brodt ſondern mein Leib den ihr zugleich ae
meinſchafftlich mit dem Brodt warhafftig zu eſſen
bekommet. Uund alſo auch beh dem Kelch. Dieſe
Erllahrung iſt ſimpel, einfaltig den gemeinen ge
wohnlichen Redens Arten gemaß laſt alle Worte
in ihrer naturlichen Bedeutung iſt nicht wieder die
Grammatic noch logic, und kommt mit andern

Schrifft-Stellen uberein. Sie iſt ſimple, ein
faltig und ungekunſtelt; denn ſie falt bey dem Zu
ſammenhang des Textes flugs ins Gemuth. Chri
ſtus heißt es nahm das Brodt gab es und
ſprach eſſet das was ich euch nemlich hiemit zu
eſſen gebe iſt mein Zeib. Sie iſt den gemeinen
gewohnlichen Redens Arten gemaß; denn wenn
man etwas verdecktes oder verborgenes vermittelſt

eines euſſerlichen vehiculi, z. Ex. Artzeney in ei
nem ſpiritu, uberreichet ſo pfleget man nucht dar
was man ſchone ohnehin ſiehet ſondern das was
man zugleich verborgener Weiſe darreichet zu nen
nen. Gie laſſet alle Worte in ihrer naturlichen
Bedtutung; denn r. heißt das det iſt z
eauan mein Leib u. ſ. f. Gie iſt nicht wieder
die Grammatie; denn der Lutheraner Erllah
rung zienet rẽr. nicht auf das bloſſe Wort tſ.c
ſonſt muſte es N. heiſſen ſondern auf das Brodt
und was mit dem Brodt gemeinſchafftlich verbun
den iſt wie Paulus lehret und heißt das was
ich euch mit dem Brodt gebe. Wenn abet
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deſſen die Sache iſt, ſondern in neutro ge-
nere augedeutet werde und daß alſo CHri—

ſtus

9

ein pronomen demonſtrativum oder relativum
mehr auf die Sache als auf Worte/gehet ſo wird
es nach der Grammatze fuglich in neutro genere
geſetzet. Sie iſt nicht wider die Logic, denn die
propoſition hat ihrt requiſita. So komntt ſie
endlich auch mit andern Schrifftſtellen uberein
wie oben not. (z) gezeiget worden. Ja Hr. Sturm
ſelbſt kan nicht l. uguen daß die Lutheriſche Erklah
rung einen trefflichen Schein habe nicht nur vor
das gemeine Volck  ſondern auch vor die Gelehrte
ſelbſt. Nur meinet er dawider viele erhebliche
Grunde zu haben. Und welche ſind denn die? Jch
will einen Einwurff nach dem andern vorbringen
und kurtzlich beantworten. Obj. (1) Man finde
kein gleiches Exempel ſolcher propoſitionis exhr-
hitivæ in einigem Griechiſchen Seribenten

KRelſp. Jch muß hiewider erinnern daß die Lutk eraner
nicht aus der bloſſen eonſtruction der Einſetzungs

Worte im H. Abendmahl und alſo aus der erni-
que. ihre propoſitionem exhibitrwwam erzwingen
wollen; denn ſonſt muſten ſie allerdings darthun
daß ſelbige conſtruction degen propoſitionibus
exhibuwis ſo eigen ware daß allemahl wo ſie ſich
funde, auch tine propoſitio exhipitiva ware und
umbgekehrt daß allemahleine propoſitio exhibi-
tĩva durch dergleichen conſtruction augedruckt
wurde. Allein ſo procediren die Lutheraner
nicht; ſoudern ſie machen ihren Schlu haupt-
ſachlich aus dem contoöxte Die Cvangeli en mel
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iſtus wenn er an ſtatt  caαα haätte geſaget
v caytus, doch nach Art der propoſitionum
exhibitirarum würde geſagt haben u

caνν.

den nehmlich daß JEſus 2. 4rar (wir wollen
einmahl um das Griechiſche genus auszudrunen
ſagen) den Brobt genommien gegeben und ge-

ſprochen nehmet/ eſſet. Da uiſt klahr daß etwas
von Chriſto exhibiret oder uberreichet werde und
daß allo ſchon deswegen die folgende propoſitio
cxhibitiva ſey. Nun gehen die Lutheraner wei—

ter fort und finden daß Chriſtus nicht ſage ars,
dieſer ſondern eero dieſes äαα. as iſt
meinkeib Sie finden /daß zr. nicht um des præci-

cati willen in genere neutro ſtehe welches fie aus
der Vergleichung Matthei und Lucsæ ſchlieſſen.
Druũ da jruer bey dem Kelche hat 1ẽr u6n r a
 An, ſo ſetzet dieſer davor ruro e rocn guor
ict Fe. i Aunj. dahgr es bey Uberreichung des

SDrodts gleiche Beivaudniĩ haben muß. Gleich
wohl finden ſie auch daß.nce da ſichs auf das

dvorige beziehet nuht uut æ,.os dem genere nach
ubereinkomme. Daraus ſchlieſſen ſie daß Chri
ſtus mit dem r nicht allein auf das Brodt ſo
er idaen gereichet ſondern zugleich auſ das was

er hernach ſelber ausdrucket nemlich auf ſeinen
Leib geiehen, und ſagenwollen das was ich euch
aebe! iſt nicht allein Brodt ſondern mein Leib.
Dieſes alles giebt ihnen der Context an die Hand;
folches aber nicht zubewenen ſondern zu erlantern

mercken ſie an daß dergleichen propoſitione. ex-
dhibitiva im gemeinen Leben nicht ungewohnlich

fiuud. Z. Ex. wenn man zum Patienten] bem man
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Artzeney in Wein getropffelt uberreichet ſaget:
Nehmet ü— trincket; dis iſt die Arzeney die
euch unter GOttes Seegen helffen wird
da man das demonſtrativum dis in neurro ſetztt
und alſo demGeſchlecht nach weder mit dem Worte
Wein noch mit dem Worte Arzeney uberein
kommt. Solchemnach haben die Lutheraner
nicht nothig erſt in den Griechiſchen Scribenten
ſich umzuſehen ob da auch eine ſolche Suite der
Rede ſey wie bey den Eiſetzungs-Worten des H.
Abendmahls. Gnug daß was in der Vernunnt
Lehre ſeine Richtigkeit hat in allen Sprachen an
gehen muß; nur daß die propoſitiones, die lo-
giee richtig hernachmahls auch nach der
gNund Arht einer jeglichen Sprache der conſtru-
&rion nach muſſen abgefaſſet werden. Weil nun
die Griechen eben wie die Teutſchen das prono-
men demonſtrarivam in neutro ſetzen  wenn es
ſich mehr aufdie Sache als Worte beziehet das
ptædicatum maa ſeyn cujus generis es will; wie
wir aus den LXX. not. (6) geſehen haben ũr
icin ouνν, item, tr dun αν
daß alſo Chriſtus allenfalls auch hatte ſagen kon
nen rte en  outz us, ſo muß ja die Lu
theriſche Erklahrung billig als wohlgegrundet er
kandt und angenommen werden.

Obj. (2) Es ſey falſch daß die propoſitiones exhĩ-
„bvitivæ auch ſo gar in der Teutſchen Sprache in

r allem augiengen. Denn wo der Empfangen
„de nicht ſehe oder mhle oder ſonſt aus Ge
»wiohnheit vermuthen konne daß die gemeldete
„SGSacche unter der andern enthalten ſey ſo konnt

„die propoſirio exhibitiva mit keinem Recht
*oder Verſtande gebraucht werden Keſp.
Wenn nur der Empfangende glaubt nud glauben
kan daj der Aberrtichende ein wahrhafftiger und
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Einwurff hin. Alſo wenn einer jemanden 1000.
Thlr. ſchencken wolte und er hatte einen Diamant
von ſolchem Wehrt in einem bißchen Leder einge—
wickelt überreichete es und ſagte numn hin das
ſind nooo. Thlr. die ich dur ſchencke: ſo konte der
ander an dieſer Rede nichts ausſetzen wenn er nicht

etwa die Aufrichtigkeit des Uberreichenden in
Zweiffel zode. Dieſerwegen ſetze Herr Sturm
mur kein Mißtrauen in die Warheit Chriſti ſo
wird ſich dieſet Einwurff bald acben. Obj. (3)
„ Wenn die Lutheriſche Erklahtung ſolte recht

d ſeyn ſo muſten die Junger bey dem erſten Abend
dr mahl etwas anders als wir heutiges Tages

»empfangen haben; nehinlich fie hatten empfan
gen den Leib Chriſti wie er in Stande der Er—

niedrigung geweſen; wir aber den glorilieirten
i Leib wie er itzo iſt. Reip. CHriſius vermacht
uns ſeinen Leib duher ſiehet man auf die Sob—
ſtantz ſeines Leibes und nicht auf die acciden-
tia. Glorifietrer ſeyn und nicht gloriſiciret ſehn
ſind accidentia eines Leibes und gehoren hieher

»e licht. Obj 14) Die Lutherifche Lehre ma
v che die Leute trage zum Kampff wider die Sun-·

v dr und ſey eine rechte hanpt Quelle der Heuche
v ley. Denn nach derbutheriſchen Lehre empfin

den alle die zum Tiſch des HER RMNaehen
» den Leib und Blut Chriſti wurcklich und zwar
„diejenige auch wurdig. und ſeeliglrch welche ſich
„vor groben Sunden huten Heißig zur Kirch und
jur Beichte gehen und die Lutheriſche Glaubene

Bekentniß wiſſen und bekennen welches alles
ein Heuchler viel beſſer thun kan als ein wah

v» der Chriſt. Warum man denn bey dem allen

g
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»noch erſt an eineCreutzigung desFleiſches gedeu
„cken ſole. Keſp Wenn die Lutheraner das al
les ſo lehreten wie Herr Sturm hier vorſtellet
ſo mocht er recht haben. Das zwar lehren die Lu
theraner daß weil Chriſtus ſchlechthin und
ohne Unterſcheid geſagt nehmet eſſet das iſt
mein Leib; auch alle Communicanten den Leib
Cehriſti wurcklich empſangen. Aber wo lehren
ſie daß die flugs wurdig und ſeeliglich den Leib
ChHriſti empfangen die ſich nur als ehrbahre
Heyden von groben Laſtern enthalten fleißig zur
Kirche und Beichte gehen und das Lutherifche
Glaubens- Bekentniß wiſſen? Herr Sturm wird
ſich ja desLntheriſchen Catechiſminoch eriüern; da
ſteht die Communicanten muſſen eitel glanbige
Hertzen haben ſouſt waren ſie unwurdig und un
geſchickt Nun wird er ja auch wiſſen was Luthe
rus vom Glauben deſſen Natur Krafft und Ei
genſchafft geſchrieben; und wie ohne wahre Buſſe
und Aenderung des Hertzens kein wahrer Glaube
ſtatt finden kune. Wit kan denn nun aber Herr
Gturm ſo ſchreiben? Die Lutheraner ſingen und
lehren: Wer ſich will zu dem Tiſch machen
der hab wohl acht auf ſeine Sachen wer
unwürdig hinzu geht für das Leben er den
Tod empfäht. GSie lehren dabey daß der un
wurdig ſeh der ohne wahre Buſſe ſeh und daß
ein ſolcher das Abendmahl zum Gericht empfange
ſchuldig werde an dem kLeibe und Blute des HErrn

und alſo vor GOTT als ein Morder des HErrn
JEſu angeſebhen werde. Wie kan denn nun ihreLehre ein Brunn Quell einer. Heucheleh ſeyn? Dat

find die Einwurffe alle die Herr Sturm wieder
der Lutheraner Lehre vomAbendmahl gemacht hat:
wie bundig aber dieſelbe ſeyn mag der genrigte Le
ſer uun urtheilen.
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edetas. (7) Dieſes iſt die Haupt Sache
die vor allen muß ausgemacht werden weil
ich gelaugnet und gewieſen habe daß ſolche
Propoſitiones ein bloß unerceißlich Gedichte
find. Warum gehet er dieſes denn ſo ſtill
ſchweigend vorbey? Jch ware ja ſolcher Ge
ſtalt vor aller Welt befugt geweſen ſeine
gantze Schrifft unbeantwortet zu laſſen. Jch
will mich aber auch dieſer Muhe nicht verdrieſ
ſen laſſen doch ohne das geringſte anders
Als merita cauſæ zu tractiren.

Er hat aber von pag. von den Worten
un wir muſſen wieder meine demonſtrati.
on nicht das geringſie vorgebracht bis pag.
13. no. (3) nichts als unnothige Neben
Puncten, eingebracht womit er alſo in ſeiner
kurtzen Schrifft weitlaufftig geweſen; ich ha

S 2 be
(5) Die Conſtrackion iſt richtig wie wir in der vo

tigen note aus Exempeln geſehen haben; und weil
es der Conrext giebet daß CHriſtus etwas dar
vereichet und gegeben ſo iſt daher auch die Sache
richtig. comwarhafftig nun ſeine Junger des hei
Uigen Geiſtes cheilhafftig worden da er ſie anhließ

und ſprach: Nehmet hin den heiligen Geiſt:
ſo wahrhafftig ſind ſie ſeines Leibes theilhafftig
worden da er ihnen Brodt gab und ſagte Nehe
nnet hin das iſt mein Leib.
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be aber dieſelbe puncten auch ſo gar nicht un
beantwortet gelaſſen wie oben zu ſehen.

Was er vnn von pag. 1 3. no. (z3) an bis
pags. 15. auf die Wort: und was iſt ge—
wohnlicher vorbringet iſt da nichts anders
vorgebracht als durch allegirung Glasſii, und
einen Spruch Gen. III, 15. aus den LXX.
erwieſen daß in gewiſſen Fallen das Drs die
ſer heiſſe und doch mit ſeinem vorhergehen
den Wort in genere nicht ubereinkomme
wie am alletirten Orth ſtehe exun du

Ant

(5) und ich habe denn auch meine Gegen-Erinnerun

gen daneben eingebracht; wie gleichfals oben zu
T

ſehen.
Hier fuhret Herr Sturm die Worte und den Sin

aus meiner wohlgemeinten Vorſtellung ſehr
verworren an und antwortet alſo auch verworren.
Der Herr GSturm hatte geſchrieben daß das ein
ſchwehres Vitium wider dieGrammatie ſeyn wur

de wenn ein pronomen auf etwas zeigen und
doch mit demſelben in genere und aumero nicht
überei kommen ſolte: und aus dieſem Grunde
hatte er demonſtriren wollen daß —ros, wenn

es nicht mit dem vorhergehenden ſondern nachfol

genden in genere numero uberein kom
me ſeine ordentliche Bedeutung unucht behal—
ten und alſo auch nicht könne dieier ſondern
muſſe dergleichen heiſſen. Solches huncament
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Antwort.
Wo habe ich dieſes jemahls wiederſpro

chen und was gehoret das zur Sache? Ich
ſage ordinarie muſſe das pronomen ejusdem
generis ſeyn mit dem vorhergehenden Wort
worauf es zeige. Wenn es aber anderſt vor
koine ſey es etwas auſſerordentliches das ſeine
beſondere Urſache habe die man denn heraus

ſuchen muſſe. (2). Alſo da ſtehet ethu und
darauf folget er. giſt es eine auſſerordentli
che RedensArth deren Urſache ich aber leicht

F3 finde
ue ĩ ueæeutded

nun./ darauf Herr Sturm gebauet hattit ich be
ſtritten und weil er Glasſium ſonſt vor ſich an
gefuhret ihn hier auf Glasſium gewieſen der
ihn durch die angefuhrte viele Exempel lehren ſolte
daß man aus einer ensllage generis kein ſchwehret
vitium grammatieale machen muſſe noch auch

voo bey dem pranomine das genus verandert wer
de NB. daher auch eine Vetanderung der Be
deutung flieſfſfe. Aber dieſen nervum ubergehet
Herr Sturm  und ſucht in der Antwort die Sa
che auf etwas anders zu lencken.

(D ESo ſchreibet Herr Sturm itoo. Jm unwie
derſprechlichen Beweiß aber hieß es p. 19.

alſo: Wenn das Zeiger-Wort.res nicht mit dem
vorhergehenden Wort darauf es ſich doch benehet
ſyndern mit dem nachfolgenden in genere oder nu-
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ſinde. Denn weil zα maünnlichen und
weiblichen Geſchtechts Nachkommen begreif
fet die Schrifft aber anzeigen wolte daß.
der Saame von dem derOrth rede mannli
chen nicht weiblichen Geſchlechts ſeyn wer
de; ſo ſetzet ſie das pPronomen Maſculinum
ſehr empharicè dazu. Eben alſo verhalt es
ſich nun mit den Worten der Einſetzung da
das pronomen on. auch in dem genere mit
dem vorhergehenden Wort rres nicht uber
einkomt wohl aber mit dem ketzten. Jſt es
alſo eine auſſerordentliche RedensArth de
ren Ration. wir ſuchen muſſen. Die ration
aber gehet bey dem Wort Zer nicht an die
wir bey dem Wort  gehabt. Alſo:
müſſen wir eine andere Urſache ſuchen. Da
goben nun Lutherani die Urſache weil. es ei

ne:

meco ubereinkommt und man wolie denn ſolches:
durchdieſer uberſetzen NB ſo entſtehet jederzeit
ein ſchwehres vitinum wieder die gtammatre. &c.
So hitß es vormahls; nun. ſuchet Herr Sturm.
von ſeinem Verqgehen ein wenig cinzulencken. Hat-

te er in dieſem Punet damahls ſo wie itzs ſich.
heraus gelaſſen wurde ich dawieder nichts eriert/
wohl aber wurd ith hernachmahls gewitſen hahen
daß Herrn Sturms Vorgeben nichtig ſey da er
aus der veranderten Ce nftruckion des pronomi-
mns auch eine Verandernng der Bedtutung erzwin
gen wollen.
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ne propoſitio exhibitiva ſey in welcher Arth
propoſitionen eine Sache die in einer an
dern verdeckt dargereichet wird ſie ſey an ſich
cujuscunque generis ſie wolle durch das
pronomen neutrum angedeutet werde. Weñ
das nun wahr ware daß in dem Griechiſchen
ſolche propoſitiones exhibitiræ waren ſo
ware die Sache klar und Lurkerani dazu
in ſo langer Poſſeslion, daß wenn man
ſchon eine andere Urſache noch geben'wolte
dieſelbe man doch anzunehmen nicht ichul
dig ware. Weil ich aber nirgend ein Exem
pel einer ſolchen propoſitionis. exhibirivæ in
dem Griechiſchen finden und auch kein
Lutheraner die gantze zeither hat anzeigen kon

nen,/ ſo iſt ja offenbahr daß dieſe angeführte
Ration auch die rechte nicht ſey. Jch wolte
aber gern doch eine Kation wiſſen. Was iſt

9 F 4 denn
(e) Jch ſinde aber gleichwohl im Griechiſchen Exem

pel da das pranomen demonſtrativum und re-
lativum in neutro ſichet und in genere weder
mit dem vorhergehenden noch nachfolgenden uber
em kommt ohngeachtet da keine propoſitiones
exhibitivæ ſfind wie oben ſchon dergl. ichen ange

fuhret und Glatſius loc. cit. aus Merc XII, 42.
beybringtt: warum ſolte man nicht dieſt Conſtru-
ction vielmehr an ſolchen Orten atiendiren wo
der Comiext deutlich ar die Hand giebet daß da
ſelbſt propoſnio exhibitiva ſey zumahl da gedach
te conſtruction zu ſolchen propoſuionibus ſich ſu
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denn zu thun? Erſtlich muß ich den Text noch

genauer der Conſtruction. nach anſehen; da
ich denn finde daß das n. mit dem nach
folgenden Wort in genere uberein kommt

(O ob es ſchon auf das Wort Aer. in.
der That zeiget. Was iſt denn weiter
dabey zu thun? Fein Theologus wird laug
nen konnen daß das erſte und ſicherſte ſey.
vor erſt nach zu ſohen ob mehr Stellen von
uleicher Conltruction in der Schrifft ſeyen.
Dieſem bin ich nachgegangen vnd vabe viel
ſolche Stellen gefunden die alle unwieder—
wrechlich eben ſolche Conliruction haben.

C)
24wohl ſchicker? Zum Exempel wenn Matcus an

dem anqtfilhrten Ort ſchreiben kan: xnleæ erα
i uα Ae duο,  isi xod puννn, ſolte man:
nicht mit gleichen; Recht auch eine ſolche propoſi

tion formaren kunnen: xnle aα du ν
z xæ t Aν, Ac, ru te isn,xdeniras: oder auch eine ſolche: Luu rαν
Duα vrνêν p νννν νν, vÊ t Aν, Au
ge rr is vedpucrns. Da hatte denn alſo,
Herr Sturm eine vollkommene propoſuionem
exbibitivam, wit er ſit haben will.

¶H Das geſchicht aber nug per accidens. Denn ich
habe ſchon in meiner vorigen Schrifft gewieſen
daß rur das gantze Subjektum der Redt aus
mache und nicht um des prædicati willen in neu-
tro ſteht.
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(e) Nun ſo muß ich nachſehen ob unter
dieſen Exempeln nicht ein Anlaß ſich hervor
thun will eine Uhrſache ſolcher auſſerordent-
lichen Conſtruction zu finden. Da finde
ich nun daß die meuten von dieſen Stellen
von Propheriſchen Bildern und Gleichniſen
handeln darinnen man das ſeg ua. u-
nicht wohl (o) dieſer dieſe dieſes uber—
ſetzen kan. Die ubrige wenige Stellen die:

85 eben
(en) Weil aber wie eben itzo erinnert ecro beym

Abendmahl nur per aceidens mit dem prædicato.

uberein?ommt ſo ſind alle angefuhrte Exempel
des Herrn Sturms vergeblich angebracht.

(e) Soll das ja eine auſſerordentliche conſtruction.
heiſſen ſo iſt dir Bedeutung derſelben da der id.
oriſmus græcæ linguæ miè dem idiotiſmo ger-
manicæ: hnguæ ausgedrucket iſt allbereits oben
geieiget worden.

E) Nicht wohl ſpricht hier Or. Sturnn Jm un
wiederſprechlichen Beweiß aber h. u8. hatte es ge
heiſſen es kan micht dieſer/ ſondern muß derglei
chen überſttzet merden. Ja in der ſernern usfuh
rung wid.r.hrn D. Fabriciusp 2. 2. hatte es ge
heinen es habe alleeit viele und unauſloßliche
Schwirrigkeiten wenn man es uberſetzen wollt
dieſer. Man kan alſo micht anders urtheilen
ols daß Herr Eturm durch die Krafft der War—
heit gerwungen von ſeinem vorigen rigoreſchon
vewlich ablaſſe. Herr Sturm mercke aber daß
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eben keine Gleichnuſſe ſo offenbahrlich vor
ſtellen finde ich doch daß ſich auch Schwie
rigkeit ereignet weun ich will dieſer dieſe
dieſes uberſeten. Schlieſſe alſo billig
daß alle ſolche Stellen wo dieſt auſſerordent
liche Conſtruction vorkommt ſolche ſeyen
da die Umſtande des Textes erfodern ſo

wie

in den prophetiſchen Bildern oder andern
Gleichniſſen das pronomen Sres gautz wohl durch
dieſer konne uberſetzet werden. Denn Z Exr.
wie Mattb. XIII, z3 unſer Heyland ſagen kon—
nen der Acker iſt die Welt ſo.hatte er ja auch
ſortfahren konnen der gute Saame ſond die
Kinder des Reichs. Ob nun gleich bey der
letztern propoſition die Rede in etwas vrrandert
und geſaget wird 28 A auοÙ cνα, Stro
ra as v a gesneius, ſp iſte doch eben als:
ob es hieſſe:  uAο oο e do  ſtu-
Auas, und repetiret nur das r emphatice
das vorige ſunjectum. und kan alſo gar fuglich
nach der Tentſchen Mund. Ahrt uberſetzet wer
den was aber den guten Saamen anbe—
langet. das ſind die Kinder des Beichs.
Und ſo auch in den andern.

Nicht die geringſte Schwierigkeit; wenn man
nur den idiotiſmium græeæ linguæ mit dem idio-
tiſmo der Teutſchen Sprache recht ausdrucket
wie oben not. no. 3. angtmercket worben.
Der geneigte Leſer kan ſeloſt damit ich hier nicht
abermahls weitlanfftig ſenn durffe aus dem un
wiederſprechlichen Beweiß des Orn. Sturms
deſſelben angefuhrte Eaempel verſuchen ſo wird



—2
S (or) t

wie es ſonſt mehr in heiliger Schrifft vor
kommt lieber mit dergleichen oder ſolcher
das pronomen zu uberſetzen. Zum Uper
fluß finde ich die Verſicherung dieſer Kation,

daß
2

er zugleich finden daß Herr Sturm wenn
tr vorgiebt es komme eine ablurditæt in ſenſu
heraus wenn man der LXX. ihr rs nicht
durch dergleichen uberſetze es muſſe alſo uberſe
tzet werden; offt den Grund.Text ſelbſt einer
abſurditæt beſchuldige und demſelben wieder

ſpreche als woſelbſt ahe genn don n
ſtehet welche Worle niemand dergleichen uber—
ſetzen wird wie Ex. XXXII. 4. Jer. XXXIII.
6. c. X. 15. Ez. XXXVI, 7. Hobac. II- 19.
(2) Daß an andern Orten gantz klahr ſey res
konne denContert nach nicht anders als gezwun
gen dergleichen uberſetzet werden und daß da
zu keie andere Urſach noch auch Schein furhan
den als weil es Herr Sturm einmahl um ſeine
Reguk zu unterſtutzen ſo haben will; Z. Exr.
Geu. XXXII. 2. Pſ. CIX, .6. 27. Matth. VII,
12. &cc.

(5) Weſi Herr Sturm in allen dieſen Dingen Recht
hatte ſo konte er doch unmuglich daher den
Schluß machen daß re re auch im Heil Abend—
matl muſfe deraleichen heiſſen. Warum? wenn
es im heil. Abendmahl nicht heiſſen ſoll: Dis iſt
mein Leih dis iſt mein Blut; ſondern der
aleichen iſt mein Leib dergleichen iſt mein
Zlut ſo wird in der That aus dem Worte Leib



de (92) d
daß die Patres, der erſten Kirchen insgeſamt:
die Worte der Einſetzung als eine prophetr-
ſche Vergleichungs-Rede ausgeleget und.
alſo dieſe ration einmuthig vor giltig erkant
haben. Konte man wohl aufrichtiger und
ordentlicher verfahren als ich gethan habe?
Warum tractiret man mich denn in der gan
tzen Lutheriſchen Kirche ſo liebloß ſo ſchnode

ja ſo feindlich? (7) Aus dieſer Deduction.
erhellet/ daß das obige Exempel von Hrn.

Paſtor

und. Blut das Subjectum der Rede und aue
dem Worte 1r bas prædicatum. Denn.
von dem Leibe und Blute ChHriſti wird ſo dann
als von einem Subjrcto. bejahet daß es der
gleichen ſeh wie Brodt und Weein. Dahinge
gen lehren uns Lucas und Paulus, als welche an
ſtatt des eintzigen Worts eur haben r. a
rubion, gantz unnmſtoßlich daß auch, das eintzige
Wort tato beymMarrhæo und Mareo, eben wie
das eutao poterion. beym Luca und Paulo, das
Subjectum der Rede ſey: folglich ſchlieſſe ich da-

her unwiederſprechlich daß. zarto im heilgen.
Abendmahl nothwendig alſo muſſe berſetzet wer
den daß es das ſubjecrum hlerhe und nicht zum
hrædicato gemacot merdt. Es kan aber nicht
das ſubjectum h eiben es ſey denn daß man
es uberſetze das nicht aber dergleichen. Jch.
hin gewiß daß dis eintzige argument des Herrn
Sturms gantzen Krahm vernichte.
Der Herr Sturm verhißt ſich ir zuwtilen. Man
ſehe was er oben p. 3. 40 von ſeinen adverſa-
ris; und ihrem Verhalten gegen ihn geſchrieben.
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kaſtor Reinbeck angefuhret wieder mich gar
nicht ſey ja daß alle andere Objectiones
pur lautere partheyiſche Schlupfſ- Winckel
in Sophiſterey ſeyen die nicht erſtlich erwei
ſen daß die propoſitiones exhibitivæ der Lu
theraner allerdings in Griechiſcher Sprache
gebrauchlich ſeyn und ſie alſo ſchon vor mir
eine gultige rarion der auſſerordentlichen Con-
ſtruction der Einſetzuns-Worte gefunden ha
ben. Weil ſich nun Herr Paſtor Reinbeck
zu meinem Gegner aufgeworffen den ich vor
einen Chriſtlichen beſcheidenen Mann halte
ſo conteſtire ich ihn hiermit vor dem Ange—
ſicht der gantzen Kirchen daß er ſich da—
mit legitimire, daß er mit dem Streit wieder
mich eine redliche und Wahrheit liebende ln-
tention habe und fuhre mit mir nur vor erſt
dieſen einigen Punct von den propoſitioni-
bus exhibitivis rein aus das nichis fremdes
mit untermiſchet noch einige unnothige Alus
ſchweiffungen geſuchet; ſondern bloß die Sa
che ſo nereoſe und deutlich als moglich iſt
tractiret werde; hernach wollen wir ſehen
vb es nothig ſeyn wird in der Unterſuchung
meiner Deduction fort zu fahren wird
es nothig ſeyn ſo wollen wir auch da nur

C) Hert Sturm will mit Gewalt vom ll itu contro-
verſiæ herunter. Der ſtatus controverſis iſt
vb das Wort eo in den EinſetzungsWorten kon

ä
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einen HauptPunet allein ln der Ordnung
vornehmen; oder gefallt es den Herrn The-
ologis, und will einer unter ihnen ein Collo-
quium veranlaſſen da man vor redlichen
arbitris und Zeugen bey unpartheyiſcher
Fuhrung eines protocols, durch geſchickte
Schreiber von beiden Theilen und einem
ihnen von den arbitris noch beiund vorge
ſetzten mundlich gegen einander die Sache
verhandle ſo bin ich es auch zufrieden (c)
daß man nur einmahl den ſo hauffig wieder
mich einigen verlaſſenẽ Menſchen meiſtentheils
Sophiſtiſch gefuprten Streit aur eine billige
und Chriſtliche Weiſe zu Ende fuhre. (u)

Herr

—J—
ne ja nothwendig muſſe dergleichen uberſe
tzet werden. Diteſen ſtarum will.herr Sturm
verlaſſen und auf was anders fallen. Gleichwohl
habe ich mich oben wegen der propoſitionum ex.

nibitivarum auch heraus gelaſſen.

undich auch Aber Herr Sturm wein wohl
daß das vergebliche Vorſchlage ſind. Doch ich
will auch bier am Ende dieſer Schrifft einen ſolchen
Vorſchlag thun den Herr Sturm nicht ſoll miß
billigen konnen.

(u) Herr Sturm hat wieder eine gantze Kirche den
Streit angefangen und hier beklagt er ſich daß
ihm verſchiedene geantwortet.
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Herr FaſtorReinbeck wirfft ferner pag. 15.

ein: Und was iſt wohl gewohnlicher als
daß wenn man ſich ſonderlich in propoſi-
tionibus demonſirativis exhibitivis, NB.
auf verſchiedene vorhergehende Worter
durch ein relativum zugleich beziehet“
man da nicht eben das genus rcgardire,
ſondern gemeiniglich das Neutrum in ſin-
Kulari oder plurali ſetze.

Antwort.
Mein Hert baltor, er weiß ja wohl

daß in den Worten der Einſetzung nur das
einige Wort artos ſey worauf ſich das pro-
nomen beziehet; wie kommt er denn dazu
daß er den caſum dargegen ſetzet da verſchie
dene Worte vorher gehen auf die ſich ein
einiges pronomen beziehet von dem alle
SchulKnaben wiſſen daß man das Prono-
men in neutro genere ſetzen muſſer Verzeh
ret man mit iolchen wiſſentlichen unnutzen
und elenden Einwurffen nicht recht ſundli
cher weiſe Zeit und Papier? Jch habege
meinet daß nur die Herren Antipietiſten ſich
mit ſo ſchlechtem Zeuge behelffen/ unter die
er doch nicht mit gezehlet ſeyn will? (r)

Wei

(e) Mein von dem Herrn Sturm oben angefuhr-
ter Einwurff der hier ſo ſtrafflich abgele hnet
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Weiter wird mir Glasſius entgegen ge

ſetzt der Lib Ul, tr.z2. can. 18. die Regul
habe: Das relarivum und demonſtrativum
pronomen kahmen zuweilen in genereund
numero, oder wenigſtens in einem allein
mit dem folgenden nomine uberein/
da ſie mit dem vorhergehenden uberein
kommen ſolten.

Auntwort.
Das ſage ich ja ſelbit und habe nicht muns

die Worte der Einſetzung ſondern viele an
dere Exempel und zwar auch die letzten beye
de von denen angeruhret die auch Glasſius
anfuhret. Alſo iſt ja das nicht wieder
mich. Aber das ſaget Glaslius nicht
daß dieſes eine ordentliche und gewohmiche
Redens-Arth der Griechen ware/ ſon
dern man iſt befugt die ration zu forſchen
warum zuweilen von der gewohnlichen Con
ſtruction abgewichen und eine ungewohnli
che gebrauchet werde. Bey andern Exem
peln laſſe ich nun andern die ration unterſu—
chen; bey dem Exempel aber der Einſetzung
des Abendmahls haben die Lutheraner eine
falſche railon, uehmlich ihr Gedichte von den

pro
wird iſt wie es der Augenſchein giebet nicht
weiter zuziehen als wieder des Herrn Slurms
argument, da er grammatice beweiſen wol
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poſitionibus exhibitivis, angegeben; und ich
beweiſe daß dieſelbe ration falſch ſey und
gebe eine andere ration durch Anfuhrung
mehrer Exempel aus heiliger Schrifft an.
Dawieder hilfft ja offenbahrlich gar nichts
denſelben canonem Glasſii anzufuhren der
gar keine rationem, ſondern bloß hiſtoriam
unziehet. Und alſo haben wir hiemit drey
gdewaltige ignorationes elenchi hintereinander

G her

len daß dat pronomen, wenn es ſeine eigent-
liche Bedeutung behalten und kem virium widet
die grammatic entſtehen ſolle in teinem andern
genere ſtehen konne als das worauf es zeige.
Wo aber das genus des pronominis damit nicht
uberein konnne muſſe auch die Bedentung deſſel
ben veraudert werden. Solchen Wahn habe ich
unter andern mit obiger inſtance beſtritten und
endlich mit folgenden Worten beſchloſſen: Wo
bleibet bey dem allen des Zerrn Sturms
Erammatiraliſcher Bewein IJm ubrigen weil
Herr Sturm heer darauf dringet es ſey in den
Einſetzungs· Worten nur das eintzige Wort
artos, und denn ſolge das pronomen relativum
vder demvoſtrativum esro, welches ſich auf
arros beziehe und doch damit nicht in genere
uberein komme; man ſolle ihm ein deraleichen
Exempel geben wo das ptonomen ſolchen Falls
ſeine eigentliche und vornehm ſteBedeutung behal
te: wohlan ſo will ich ihm auch hier nicht entſte
hen. Ich verweiſe ihn demnach vors erſte auf
Deut. XXXII, a7. welchen Ort Herr Sturm
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in ſeinem unwiederſprechlichen Beweiß da
er doch p 20. das Anſehen haben wollen als hatte et
aus den LXX alle zu ſeinerRegul gehorine Exem
pel mit Fieiß beygebracht fein ausgelaſſen da
ſelbiger doch zu ſemer Regul unſtreitig gehoret
ſolche aber wie andere Oerter mehr ſo unten fol
gen werden glatt uber einen Hanffen wirfft. Die
gwoorte heiſſen: dr  Aiο Jeos Au or
nilin a dun v α. Herre turmſehe! hier ſteht
das Wort aeyo, ſo maſculmi geneess iſt; darauf
folget das pronomen, ſo ſich auf e quoad
ſenſum bejiehet doch aber nicht mit dieſem
ſondern dem folgenden Worte en in genere
ubereinkommt; dabey gleichwohl dieſts letztere
Wort Con nicht ohne abſurditæt kan wiederho
let und geſaget werden dieſes Leben int euer
Leben: Folglich muſſe nach wertn Sturms
Reagul nothwer dig uberſenet therdeẽn; Denn die
ſes iſt euch kein unnützes Wort denn der
gleichen iſt euer Leben. Dieſe Uberſetzung
aber iſt (1) wieder den Grund Text daſtehet:
Doun don hoc (verbum præcepti eſt)
vita veſtra (nempe ſpiritualis æterna) n
aber heißt nimmermehr dergleichen (2) Wie
der den Context, der will daß nicht ein derglei
chen Wort ſondern ſelbſt das Wort/ ſo ſie Mo
ſes gelehret wenn ſie es halten wurben ihr Leben
ſeyn wurde. Wie CHriſtus ſaget. Joh. XII, jo.
Jch weiß vater daß dein Gebot iſt das
ewige Leben. (3) Wieder den loenm paraile-
lum c. XXX. O. da ſtehet 1u1  cd
vαο Da arhet ür auf das vorige comple-
xum, und kommt nicht mit Ca mn genere uber
ein folglich muß es nach Herrn Etunms eigener
R'agul uberſetzer werden: das iſt euer Leben.
Das iſt aber gewif eine tolle Regul die da will/
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her angetroffen. Jch hatte aber gedacht
daß nunmehr der ſtatus controverſiæ ſchon
ſo deutlich ſey daß ich ignorationes elſenchi
abzuweiſen keine Uhrſache mehr haben wur
de. G)

Ja endlich vergehet ſich Herr Paltor
Reinbeck etwas allzuweit wenn er p. 17.

G 2 ſaget
da nian vbeh tinerley Worten Sachen und lim.

ſtanden bald ſo bald anders uberſetzen ſoll. Hr.
Sturm begteiffe ſich doch! Gleiche Bewanduiß hat
es mit dem Ort Deut. IV, 6. ev  e
α, da v. 5. die Worte daα ν Und g
ren vorher gehen; den Hherr Sturm auch ausge
läſſen. Wir werden unten an gehorigem Orte noch

mmehr fehen.O)d Hier hat Herr Sturm abermahle den nervum

meiner Worte ubergangen damit er deſto leichter

etwas antworten konte Jch habr mich auf die
Exemptl dieG lasſius allbereits angefuhret zn dem
Ende dezogen daß Hr Sturm daraus ſehen ſolte
NK, dan (ſo find meine Worte) die Grie
chiſche Sprache keine anderr Bedentung
des relatwi erfordere wenn daſſelbe mit
dem vorhergehenden als wenn es mit dem
folgenden ühereinkomme; wie Hr Sturm
dis als ein grannaticaliſch Eundament ſeiner
Regul ſetzet. Jch habe danu inſonderheit ange-

f hret Gal. NI. 16. allwo fur  ir h
mit gleichein Recht ſtehen konte Dree is! Xficn
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ſaget daß es den Griechen eins wie das an
dere ſey ob ſie das pronömen mit demvor
hergehenden oder nachfolgenden Worte con-
ſtruiren; (D) und ſetzet dazu das hatte ich
aus dem von mir ſelbſt angefuhrten ja gar
mit einem NB. bezeichneten Exempel ſeſ.

15. erſehen konnen.

Antwort.
Es iſt gewiß eine jede Sprache wo nicht

von GOdd geſtifftet und gegeben wenig
ſtens von vernunfftigen Menſchen aufgebracht;
und kan man demnach von jeder Redens
Art einer Sprache wenn man ſie recht ver

ſtehet

ſo aber doch nicht heiſſen wurde dergleichen
ſondern dis oder dieſer iſt Chriſtus. Die
ſen nervum ubergehet Herr Sturm und doch
beklaget er ſich in ſeiner Antwort uber ĩgnaratio-
nes elenichi.

(2) Mein Sinn iſt allemahl dem Context nach dieſer
daß bey den Griechen die eigentliche Bedeutung
des pronominis relativi oder demonſtrativi
nicht verandert werde/ es moge daſſelbe rations
generis mit dem vorhergehenden oder nachfolgen
den ubereinkvmmen; es ſey ihnen dißfals eins wie
das aundere. Welches ich deswegen erinnere weil
ich mercke daß Herr Sturm ſich hier von meinen
Worten einen unrechten Begriff gemachet.
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ſtehet railon geben. Wenn nun Herr Paſtor
Rembeck ſpricht es ſey den Grichen in—
different, ob ſie das pronomen relativum
oder demonſtratwi.m mit dem nachfolgen
den oder mit dem vorhergehenden conſtrui-
ren; ſo iſt er ſchuldig ſolches vor erſt zu be
weiſen hernach die Urſache dabey zu ſetzen
warum es bey ihnen ſo ſey. Aus dem Ex.
Jeſ. X, 11. kan ich nicht ſehen wie er es be
weiſen will; (wobey er ſich geirret wenn er
ſaget daß ich ein NB. dabey geſetzt habe
oder ich muß endlich alles vergeſen haben

und nicht mehr wiſſen was ein NB. iſt.
(o) Derſelbe Text iſt unſtreitig figurlich.
Denn Jſrael iſt kein Thier mit einem Kopff
und einem Schwantz; ſo iſt es auch kein

G3 Baum
(2) Herr Sturm hatte nach an refuhrtemOrt EC I.

15. eine note geſetzet durch das gantz ausgeſchrie
bene Wort Nota; da er ſich uber die veran erte

Conſtruction des pronominis sros, ſo daſelbſt
vorkommt wundeit. Jch hatte geſchrieben

—eeDſchricben Nota. und nicht NB. Ein anderer
ais Herr Sturm wurde eine ſolche Kleinigkeit
wenn anch ein Veiſehen dabey vorgangen ware
nicht einmahl gerüget haben. Wichtiger iſt wenn
ich nun klahrlich zeigen werde wie Herr Sturm
fich winden muß wenn er da er ofenbahr Un
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Baum mit Strumpff und Aeſten geweſen.
Es iſt auch nicht nur ein alter angeſehener
Mann in Jſrael geweſ.n wie es im lingu—
lari in dem Grund-Text und bey den LxX.
ſtehet; ſo iſt auch weder ein alter Mann
noch alle mit einander ein Kopff vielweni—

ger

recht hat doch nicht will gewonnen geben. Der
geneigte Leſer laſſe ſich nicht verdrieſſen daß ich
ihm hier den ſtarum controverſiæ nut wemgem
wieder vorſtelle. Herr Sturm hat uns eine neue
Regul gegeben darauf er ſeine gantze hyporhelin
unbeweglich zu bauen vermeinet hat. Dieſe iſt?
Wenn res, euln, rres auf das vorherge
hende ziehle und damit auch in genere numero
ubereinkomme ſo heiſſe es dieſer dieſe die
ſes; wo es aber mit dem folgenden ubereinkoüe
ſo muſſe es allemahl uberſetzet werdẽ deraleichen.
Wieder dieſe Regut hatte ich hauptſachlich den von

dem Herrn Sturm ſelbſt als ein zu ſeiner Reguk
tuchtiges Extmpek anqgefuhrten Ort Eſ. IX. 1ß.
beigebracht. Der  Ort iſt folgender: GGTT
wird an Jſtael abhauen Ropff und
Schwantz ngiagultar, oulau  æg;
vyο  d α α, risHier kommt das demonſtrativum das erſte mahl
mnt dem ſolgenden das andermahl mit dem vor—
hergehenden genere de numero uberein da doch
in beyden propoſitionibus einerley Materie und
Umſtande ſind nud ſie alſo auch beyde mahl noth
wendig auf eine Weiſe muſſen uberſetzet werden
und folgl.ch des Herrn Sturms gautzes Gebaude
durch dieſe eintzige Inſtanza dahinfalt. Denn
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ger der Kopff des Thieres Jſrael geweſen;
ſo iſt auch nicht nur em einiger falſcher Pro
phet in dem Volck Jſraet geweſen wie es
im Grund-Dext und bey den LXX. in ſingu-
lari ſtehet und iſt weder einer noch alle fal—
ſche Propheten ein Schwantz geweſen. Sind
alſo bey nahe alle Worter in dieſem Text
figurlich geſetzet. 6) Zum andern iſt diefes
kein gemein Exempel daß alſo in einer con-
nexion einmahl das pronomen demonſtrati-
vum mit dem hintern das ander mahl mit
dem fordern Wort conlſtruiret iſt; ſondern
Hert kbaſior Reinbeck ſoll wohl die gantze

G. 4 Bibel
ez muſte weiles einerlen Concext und Sache iſt
das demonſtrarivum eniweder beyde mahl dieſer
oder beyde mahl derqleichen gegeben werden—
Herr Stlrm mag nun erwhlen was er wilt ſo
iſt er mit ſtiner Regul geſchiagen: Daich uber—
dem aber bewieſen und itzo weiter erharten will
daß die Uberſetzung durch deraleichen hier gar
nicht einmahl ſtatt hahe. Nun ſehe der geneigtt
Leſer was Herr Sturm hier autwortet. J

(6) Aus thut alles nichts zur Sache. Denn die
Frage iſt nicht h hier bey dem Propheten fiaur
kiche Redens Arten ſind; fondern ob der Fluß
der aantzen Rede es verſtatte daß das demon-
ſtrativum v dhne abſutcitæt konne derglei
chen uherſetzet werden. Dieſes leugne ich und
meiſe ea muſſe nethwendig ſeine eigentliche Bt-
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Bibel und noch andere Bucher mehr durch
leſen ehe er drey ja nur noch ein Exempel
von gleicher Arth findet. Jſt alſo gewiß micht
grundlich verfahren daß er aus einem ſo
ſonderbahr conſtruirten und ſo gar figurli
chen Ort hewerſen will daß den Griechen
insgemein indiflerent ſey ob ſie das prono-
men mit dem vorhergehenden/ oder mit dem
nachfoigenden Wort conſtruiren. (c) Und al
ſo habe ich mit Recht es in Verwunderung
gezogen daß in dieſem Exempel die LXX.
eme ſo gar ſond erliche und nicht leicht anzu
treffende Conſtruction gebrauchen und des
wegen geforſchet was ihre raiſon mochte
geweſen ſeyn; und bleibet meine raiſon ſo

lange

dentung behalten ſonfl werde dem Propheten eint
abgeſchmackte Rede angediehtet.

(c) Jch habe daraus beweiſen wollen daß des Hrn.

Sturms Regul keinen Grund nabe und daß die
SBedeutung des ro tiicht verandert werde /is
moge mit dem vorhergehenden odtr nachfolgenden

conſtruiret werden. Dawieder hilfft dem Hrn.
Sturm nichts, daß er ſaget es ſey dis ein ſo gar
ſonderl. Ort. Denn mit ſolcher Ausrede konte ein
Adverfarius. wenn er tiugetrieben worden ſich
immer behelfeu.
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lange ſtehen bis Herr Paſtor Reinbeck ſein
aſſertum wird erwieſen haben. (d)

Weiter ſaget er pag. 18. daß ich dieſen
Spruch als ein tuchtig Exempel meiner Re
gul anfuhre; deswegen er es ein wenig be
ſehen wolle.

Antwort.
Warum aber dieſes Exempel vornehm

lich welches in die andere Claiſe derer ge

G1 ſetzt
(ad) Die von dem Herrn Sturm angefuhrte raifon.

warum die LXX. in der letztern propoſition nicht
auch wie in der erſten das pronomen mit dem
prædicato conſtrurret iſt weil ohnehin klahr
genng ſehy daß Tres daſelbſt eben wie vorher
eine vergleichende Bedentung haben muſſe. Allem
wir werden bald mit mehrerm ſehen daß hier eben
ſo wenig ais in der erſten propoſitian, die ver
nileichende Bedeutung ſtatt habe und daß alſs die
ſe ruſon wegfalle. Mein eſſertum hingegen it
deutlich daß nehnilich auch aus dieſemOrt erhelle
daß bey den Griechen deswegen die Bedeutuug des
pronominis demonſtrativi nicht verandert wer
de weil etwa die Conſtruction verandert wird.
Uberdem wenn die LXX wie Herr Sturm an
einem Ort ſchreibet peifect aut Griechiſch ver
ſtanden ſo werden ſie ja nichts wiederdie indo-
lem der Griechiſchen Sprache geſchrieben haben.
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ſetzt haba daruber viel ſtreitens ſeyn konte.
(e) Warum nimmt er nicht meine ſieben erſte
Exempel vor ſich die ich zum vornehmſten

Grun—

(e) So ſchreibet Herr Eturm nunmehro nach dem
ich ihn ius Wancken gebracht: Denn in ſeinem
unwiederſprechlichen Beweiß hieß es nicht
daßt uber ſeine angefuhrte Oerter die er in die an
der Claſſe geſetzet viel ſtreitens ſeyn konte; ſondern

„ſp leſe ich p. 27. Jch will zum Ubertfluß alle
„tubrige Spruche aus ver Griechtſchen Bibel an
fuhren Nz. welche rechtmäßige Exempel
 neines Vorſanes abgehen knnen daraus der
vdveneigte Leſer konne die völlige harmonie ſehen
„die NB. durchgehends in H. Schrifft mit
„ſolcher Regul ſich findet und er deſto weniger
»nan der NB. Viothwendigkeit zweiffelt daß
»man eben dieſe Uberſetzung auch in den Einſe
tzungs- Worten des H. Abendmahls behalten
* NB. müſſer. Herr Eturm erkennt hier ſeine
eigene Worte und reime ſie mit ſeiner obigen Er
klahrunz. Doch will ich dieſelbe ito annehmen;
aber gewiß mit des Herrn Sturms ſchlechten
Vortheil. Denn wenn das wahr iſt es ſind ver
ſchiedene Oerter in der H. Schrifft ſo zwar recht
maßige Exempel zu des Hrn. Eturms Regul ſind
aber daruber noch viel ſtreitens ſeyn kan ob vres
daſelbſt dieſer oder dergleichen heiffen muſſe!:
Wo bleibt denn der Mathematiſche Beweiß daß
⁊uro im H. Abendmahl nothwendig muſſt der-
gleichen uberſetzet werden?
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Grunde meiner Regul geſetzt habe ſon
dern nachdem er ein einiges von denſelben
vorgenommen wo er gemeinet daß er mich
erhaſchet aber ſich jehr betregen hat und
mir vietmehr in die Falle gekommen iſt und
die andern abſonderlich die aus dem neuen
Teſtament vorbey gegangen iſt welche doch
zu allerfoderft ſolten vorgenommen werden
ſo reiſſet er itzo ein einiges aus der andern
Claſſe heraus das ich ſelbſt durch eine bey-
geſetzte Anmerckung noüret habe als ein
Exempek daruber man ſonderlich einen dif-
putat erregen konne ſo jemand Luſt zu zan
cken hat. Soolte ich mich nicht eyer des
Himmelfals als von einem ſo Gottesfurch
tig- und Wahrheit liebend gepriefenen Mañ
ſolches ſo klar partheyiſchen und uregularen
Proceiſes ʒu diſputiren verſehen haben?

Nun ſoll pag. 12. der Beweiß folgen
„daß ich dieſes Exempel unrecht zum Be—

weiß

Dieſes iſt deswegen nicht geſchehen damit Hr.
Sturm mir wmicht auch wie in ſeiner volligen
Verantwortung Herrn D. Eabricio, honiſch
varwerffen mochte daß ich mich mit ſo vielen lnſtan-
tien hemuhet da doch wie er daſelbſt p 7:. ſchrei—
bet eine genug geweſen ware wenn er ſie muſte
ſiehen laſſen. Nun dieſe lnſtamz aus EſIX,
15. ſoll Herr Sturm ſchon ſtehen laſfen ſo hat
denn die Sacht ihre Richtigkeit.
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„weiß meiner Regul angefuhret habe und
»Ddaß man in dem erſten membro des Textes
„nicht konne uberſetzen dergleichen denn
„die alten Leute ſeyen ſelbſt das Haupt des
„Volcks Iſrael. Wenn der Prophet ge
„ſaget hatte r aexur. das aupt Iees
2 eirærru, Und das ſind die alten ehrli—
„chen Leute ſo mogte man es ehe uber—
„ſetzen dergleichen. (8)

Ant
J J

Jch mußt hier dem geneigtenkeſer dit Eache recht

deutlich vorſtellen denn Herr Sturmn hat meine
demonitration ſehr ſeichte und verwirtet vorgt
bracht. Jeſ. X. 15. ſtehet: G O TT wird von
Jſrael abhauen Kopff und Schwantz. Darauf
folgen die Worte: apeehe anr ut r ra vgernnn
Savutννν, elrn sh deyn Dieſe hatte Herr
Sturm Krafft ſeiner Regul uberſetzet: Den Al
ten und die das Auſehen bewundern der
gleichen iſt das Haupt. Hatte er nun die letz-
ten Worte noch gegeben: dergleichen ſind das
Haupt; ſo ware doch alles nicht ſo ſchr verru-
cket worden. Denn der Sinn ware ſo dann daß
diejenige Leute welche einem Alten und denen/
die das Anſehen bewundern gleich waren
das Haupt waren ſo ſolte abgehauen wer—
den. Ob nun gleich auch dieſes wieder
denContext ſo wohl als GrundTeyt lauffen wur
de als welche beyderſeits erfordern daß man den
Alten und die das Anſehen bewundern ſelbſt
nicht aber erſt ihres gleichen als das Haupt ſo
abgehauen werden ſolte/ anſthen muſſe; ſo bliebe

doch noch das ſubjectum und prædicarum un
verruckt. So aber da Herr Sturm auberſetzet



Antwort.
Da iſt ja erſtlich falſch daß die alten

anſehnlichen Leute das Haupt von Jſrael ſey
en; (Jſondern der Prophet will nur anzei—
gen und erklahren daß wenn GOLJ ge
ſagt habe er wolle an Jſrael abhauen Kopff
und Schwantz er unrer dem Bilde und
Wort des Kopfs verſtehe die alten anſehn—
lichen Leute. Da kan ich ja nicht ſagen die
Alten ſind der Kopff des Volcks Jſrael deñ
das ware falſch; weil Jſrael kein Thier mit
einem Kopff und Schwantz geweſen und al

te

dergleichen iſt das Zaupt kommt es eben her-
aus als ob geſaget würde: Das Zaut ſo ab—
gehauen werden ſoll iſt gleich einem Alten
und denen die das Anſehen bewundern.
Wodurch deij aus dem ſubjetto das pradicaruma
und aus dem præcicato das ſubjectum gemacht
und die Sache zugleich aantz verkehrt vorgeſtellet
wird als wenn nehmlich das Haupt unter dem
Bilde und Gleichheit des Alten und derer vie
das Anſehen bewundern und nicht vielmehr die
ſe unter dem Bilde eines Hauptes vorgeſtellet wur
den. Wenn dieſes der geneigte keſer einmahl vor
allemahl mercket ſo wird nicht nothig ſeyn in dem

rolgenden dem Herrn Sturm uber dieſen Punet
weiter viel zu antworten.
Das ware nicht aut; denn ſo muſte der

Grupd Tert falſch ſenn. Da ſteht aber n jr
von: da heißt ia ſonder Zweiffel. Den alten
Mann der iſt das Zaupt. Herr Siturm



S CGtio) ge
te Leute nicht eigentlich ein Kopff find. Aber
recht ſage ich ei ſolcher iſt der Kopff den
GOTT abhauen will. Wenn das nicht
deutlich und vernunfftig aeſprochen iſt ſo
weiß ich nicht mehr wie man etwas deutlich
und vernunfftig ſagen ſoll; und bitte ich Hrn.
Paſtor Reinbeck mir und der Wahrheit die

Liebe

wird doch wohl nicht vorgeben wollen daß das
Hebraiſche dn auch mannnichmahl dergleichen
heiſſe. (2) Daniel muſte auch faiſch geredet
haben wenn er zu Nebucadnezar ſpricht c. II,
38. Du Könia biſt das güſdene hZauvt. Und
65) wie will Hexr Sturm die LRR. Deut.
XXVII, 44. uberſetzeu: ras c gαανν
gat aeſann; Sollet auch heiſſen: dergleichen
wie nehmlich der Fremdling iſ  wird das aupt
ieyn? Oder muß es da nicht gegeben werden:
dieſer nehmlich der Fremdl.ug wird das
haupt ſeyn du aber wirſt der Schwantz
ſeyn! Das iſt nun aber gantz und gar eben die Re
dens- Art und materie, die wir heym Jeſara fin
den; daraus denn Herr Sturm abermahl
ſehen kan daß eineley Verſtand ſey wenn dir
LXX. das Wort vdro beut. XXVIII. mit dem
vorhergehenden und wenn ne es Jeſ. IR in eben
der matere iit dem nachtolgenden conſtruiren.
Jch bn gewiß daß Herr Siurm dawieder nicht
ein Wort wird ſagen konnen Mochte er doch
nun auch der Warheit zu liebe dſentlich bek. nnen

daß ſeine m· ihemariſcht demonſtrat. durch dieſes
eintzige Ercmprl ſep uber einen Hauffen geworffen

wordeu.



Liebe zu thun und zu zeigen wo die abſur—
ditat in dieſer Rede ſtecke weil er ſo ohne
Veweiß hier ſaget daß ich dem kropheten
eine recht abſurde Rede andichte.

Er iaget es kahme ſo denn eben eine
ſolche Rede heraus als wenn man ſagen
wolte: Die Rebellen in Schottland ha

„ben den Böönig von Engeland vom
Chron ſtuůrt en wollen dergleichen

iſt das Haup!.

Antwort.
Lieber Herrr baltor, was hat doch dieſe

Rede vor eine Ubereinkunfft mit jener Pro
phetiſchen Rede? dort iſt eine gantz kurtze
figurliche Rede GOTT wolle an Jſrael
abhauen Bopff und Schwantz hernach

erkla
ue

¶q) Jſi dax nichtablurd, wenn man wie billig den
Kopff als eine bildliche Vorſtellung der alten an
ſehnlichen Leute in Jſrael anſehen und denn doch
gleichwohl uberſetzen will: GOTT wird in
Jſrael den Ropff a hauen nehm ich die
alten amehnlichen Leute dergleichen der
Kopff iſt? Faut nicht einem jrden flugs in die
Augen/ daß der Propyei ſagen wolle; dirſe die
alten auſenilimen Leute waren eben der Kopff

dder da ſoltẽ abgehauen werden?
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erklaret der Prophet was GOTD durch
den Kopff und Schwantz verſtehe; und hier
iſt eine bloß eigentliche gantz unverbluhmte
Rede? Und wenn in den letzten eine abſur-
ditæt iſt wie will er ſeine conſequenz bewei
ſen daß auch in obiger meiner Rede eine
ablurd tæt ſey da beyde Reden toto genere
von einander different ſind?

Nun greifſet Herr baltor Reinbeck noch
das zweyte von meinen Exempeln an wel
ches in der That unter die ausbundigſten ſe
tze; und machet mir zwey objectiones dawie
der pag. 21. bis 23. Erſilich daß ich
wieder die Wahrheit laugne daß der Altar
in heiliger Sehrifft ein Tiſch genennet werde
wowieder doch Mal., 7. ſtreite; Zum an
dern daß ich wieder die Wahrheit
ſtatuire, der Tiſch der Schaubrodt ſeh
der Symmerrie nach das iſt eben wie der
Altar gemachet da mir doch Exod. xXXxv,
23. 30. XXVI, 35. XXXI, 1. ſeq. womit
1. KReg. VIl, 48. zuſammen zu halten die

ich

(4) So mmijß ich denn aufs nene die volle Aehnlichkeit
beyder Redens-Arten wohl zeigen. Wenn jeniand
ſchriebe: Die Rebellen in Schottiandhaben
von GroßBritannien das Zaupt abhau
en wollen nemlich det König Grorn der
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ich alle ſelbſt allegiret hatte/ ins Angeſicht
wiederſprachen. In welchen beiden Stucken
er meinet mich auf einem ſo gar groben
Fehltritt betreten zu haben daß er ſaget: Jch
weiß nicht ob ich blind bin oder ob der
Herr CammerRath ſich hier ſo ſchrock.
lich verſehen habe.

H Ant
gleichen iſt GroßBritanniens Zaupt wan
re das vernuufftig ich meine nicht. Und bis iſt
gleichwohl eine vollige parodie der Rede bey dem
Propheten. Dahingegen wenn man pricht:
dieſer der Konig ezeorg iſt GroßBritan
niens Zaupt. Das iſt deuilich und vernunff

tig.

Juh muß hier abermahls ehe ich den geneigten
Leſer u der Antwort der Herrn Sturms fortge
hen laſſe die Sache nach threr eigentlichen Be

ſchaffenheit vorſtellen. Jch hatte in meiner Vor
uellmng p. 21. geſchrieben daß ich den Ort Ez.
XLl. 22. zum Uberfluß wieder den Herrn Sturm
zum Bewe.ß anfuhren wolle. Herr Sturm mei
ne es muſſe an dieſem Ort nothwendig heiſſen
dergleichen wie nehmlich der Rauch-Altarj
ſoll der Tiſch ſeyn der für dem ZERRN
ſtehet: und konne durchaus nicht gegeben wer
ven dieſes iſt der Tiſch der für dem Errn
ſtehet. Rario, denn (1) werdr niemahls in
vneil. Schrint ein Altar ein Tiſch genennet. (2)
Habe der Schaudrod Tiſch mit dem Rauch-Altar
zinerley Geſtalt und vdlligt Symmettrie gehabt;
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Antwort.

Mit Gottlicher Hulffe will ich hier ſo
deutlieh zeigen daß nicht nur unpartheyiſche

und

deswegen konne ja muſſe es heiſſen dergleichen

ſoll der Tiſch ſeyn. Daduwieder hatte ich nun
eingewendet (1) es ſey noch nicht ausgemacht

u dan in der Schrifft ein Altar nicht auch ein Tiſch
1 1 ſeolte genennet werden: eoll. Malach. .7.

Zweiffelte ich da der RauchAltar nur eine Elle

do man deũ mit Recht jagen konne beyde ſeyn NB.

nang und eben ſobreit dagegen zwo Ellen hoch;

1 der Schaubrod Kiſch aber zwo Elen lang eine
Elle breit und. anderthalb Ellen hoch geweſen:;

von einerley Geſtalt u. völligen Symmetrie
geweſen. Dieſemnach war mein Echluß muſte
der Text ſo angeſthen werden daß der Engel ſage
der RouchAltar ſey der Tiſch der fur dem HErrn
ſiehe; Ntz Propheten den RauchAltar gewieſe her

nach ſich zum Schaubrod Tiſch gewendet und ge
ſaget: Dis iſt der Tüitch der für dem Zrrn
ſtehet. Hieraus erhellet nun aber daß wenn
ſchon Herr Sturm in beiden Stucken gantz recht
hatte daß nehmlich ein Altar niemahls in der
Schrujfft ein Tiſch genenuet wurde und daß der
RauchNAltar und Schaubrod· Tiſch im heiligen
NB. von einerler Geſtalt und völligen Sym
me trie. wie er in ſeinem unwiederſprechlichen Be
weiß geſchrieben geweſen ware doch des Herru
Sturnis dexgleichen damit noch nitht erhartet
ware ſonderu gar wohl die letzterklarung
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und geſcheidte Leſer ſondern der Herr Paſtor
ſelbſt ſehen und erkennen ſoll daß ich mich
weder in dem einen noch in dem andern ver
ſehen; ſondern alles mit gutem Vorbedacht
durch die gnadige Regierung GOttes ge
ſchrieben habe dem ich die gantze Sache uber
geben habe.

Erſtlich nun bedeutet bey dem Prophe
ten Maleachi der Tiſch des HErrn weder
den Altar noch den Liſch der Schaubrod
ten; wie auch daſelbiſſt von dem RauchAltar
der in dem Heiligen ſiunde die Redenicht
iſt ſondern von dem groſſen Opffer-Altar
auſſen in dem Vorhoff der von wietal oder
Stein ſo groß gebauet war daß die Prie
ſter nicht nur auf Stuffen hinauf ſteigen
und auf zwey Abſatzen rund umher gehen;
ſondern auch zu oberſt darauf herum gehen
muſten. Denn er war zju oberſt 12. unge
mein groſſe Ellen lang und breit und war
von dem nachſten Abſatz 4. Ellen in allen
aber 10. Ellen hoch daß alſo zwiſchen die

H 2 ſem
222

ſtatt haben konte dabey Herr Sturm n'ehts ge
winnen wurde Zumahl da v. 4 eben die ARe
dens:Ahrt vorkommt wo aber an kein derglei
chen kan gedacht werden Doch ob Hr Sturm
in bepdrn ſo recht habe als er meiutt und vorgie

bet werden wir itzo ſchen.
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ſem Altar und zwiſchen einem Tiſch gar nicht
die allergeringſte Ubereinkunfft war.
Wenn wir aber den ganßen Context anſe
hen ſo finden wir daß die Rede an die
Prieſter gerichtet ſey welche klageten daß
der Tiſch des OFERRN bey den Speiß—
und SchuldOpffern verachtet ware. Nun
iſt aber bekandt daß die Prieſter das ubrige

von

(e) Herr Sturm will hier ſeinen Satz da er in ſei
nem unwiederſprechlichen Beweiß ſchlechtshin ver
neinet daß jemahls in der Heil. Schrint ein Altar
ein Tiſch genennet werde und wowider ich den Ort
Mal.i, v. J. angefuhret hatte noch weiter erhar
ten. Denn hier will er nun eine Urſach anfuhren
warum am angezognenen Ort durch den Tiſch des
HErrn kein Altar konne verſtanden werden. Er
ſpricht wenn von einem Altar daſelbſt ſolte die
Rede ſeyn ſo muſte doch der Brand-Opfſers Al
tar verſtanden werden. Der konne aber keia Tiſch
genennet werden weil er ſo ſehr aroß geweſen.
Allein wie folget das. Die Groſſe oder Kleint
machet keinen Tiſch aus ſondern theils die Form
theile aber und am allermeiſten der Gebrauch.
Beydes fand ſich an dem Brand-Opffer-Altar.
Die Form ſchickte ſich gut zu einem Tiſch denn er
war viereckt; und was den Gebrauch anbetrifft
ſo wurden auf demſelben dem lieben GOTT die
Opffer als ſeine Speiſe voraeſetzet. Da nun die
Opfler uberhaupt auch die taalichen Morgen nnd
Abend: Opffer in der Schriſſft an dre ein
Brodt oder Speiſe GOttes genennet werden wie
aus Lev, 3, v. u.iũ. a, ai, V. G. 8. i7. al. 2a.
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von denſelbigen Opffern an heiliger Statt
verzehren muſten und ſolches das Allerhei
ligſte an dem Opffer genennet ward. Da
rum nenneten ſie dieſes heilige Mahl den
Tiſch des HERRN und klageten aus
Geitz daß er verachtet ware. GOT
aber zeigete ihnen daß fie ſelbſt an ſolcher
Verachtung ſſchuld ſeyen weil ſie auch aus
Geitz und Heucheley dem Volck durch die
Finger ſahen und zum Opffer von ihnen
annahmen was nicht tuchtig dazu war; und
doch die Schuld hernach von ſich vor GOtt
abweitzen und des Volcks Verachtnng bey
meſſen wolten woran ſie doch die meiſte
Schuld ſelbſt hatten wie zu allen Zeiten die
verdorbenen Prieſter an des Volcks Ver
derben die meiſte Schuld gehabt haben und
noch haben. (o) Hier wird nun Herr Pa—

H 3 ſtor
Num. 28, v. 2. ſeqq. zu erſehen; warum ſolte
denn nicht gar fuglich der grone Altar auf welchem

GOtt ſolche Speiſe dargebracht wurde ein Tiſch
des HErrn heiſſen konnen?

(2) Wenn das der Tiſch dts HErrn heiſſen kan da die
Prieſter von einigen Opffer Stucken aſſen; war
um nucht vielmehr der Altar anf welchem GOTT
die Opffer durch das vom Himmel herab gefall. ne

Feuer ſelber verzehrete
C(0) Es iſt alle dieſe Weitlaufftigkeit nicht nothig. Der

geneigte Leſer ſche nur Mal.n, v.6.7. an ſo iſt
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ſtor Reinbeck deutlich ſehen daß ich dieſen
Ort wohl betrachtet habe und er mir im
geringften nicht zuwieder ſey; ſondern es viel—
mehr von ihm ein groſſes Verſehen war
daß er ſo ohne Nachdencken geglaubet hat
daß der Prophet Maleachi das aroſſe ſteiner-
ne oder eherne Gebaude des Opffer-Altars
einen Tiſch nenne. Noch mehr wird er

erken

die Sache klar. Gott hpult den Prieſtern vor
fie verachteten ſeinen Nahmen. Die fragen wo
mit ſie ſelbigen verachteten? Es wird ihnen geant
wortet damit daß ſie auf den Altar GOttes un
rein Brodt oder Speiſe brkichten. Was iſt dis
vor eine Spriſe? Sonderzweiffel die Opffer. Die
werden eine Speiſe auf dem Altar GOttes genen
net und folglich wird auch ſchon hier der Altar als
ein Tiſch vorgeſtellit; denn Speiſe gehoret auf
den Tiſch. Und ſoerklahrt ſfich auch GO TT bey
dem Propheten ſelber: Wenn da die Prieſter
weiter fragen womit ne denn den Altar dur un
reine Speiſe oder Opffer verunreinigten; ſo iſt die
Antwort dadurch indem ſie ſagten des PErrn
Tiſch ware bey dem Volck verachtet man muſſe
nur nehmen was ſie brachten blindes und lah
mes damit doch aleichwohl etwas geopffert wur
de. Hier erklahret eins das ander uad ſiehet man
in ſolchem Context wohl was ſie durch den Tiſch
des HErren verſtehen.

Bey Betrachtung, dts vorigen wird dieſes nun
wohl hinfallen.
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erkennen muſſen daß er ſich verſehen habe
da er mir in einer Sache die Symmetrie des
Tempels belangende die ich notorie von
meiner Jugend an getrieben habe und die
mir meiner Profesſion nach nothwendig ge
lauffig ſeyn muß die er hingegen ſo viel ich
wem niemahl im geringſten ſtuciret hat
gleich einen grauſamen Fehler Schuld gie—
bet. Denn es iſt allen der Architectur recht
Kundigen bekant daß die Symmetrie nicht
allezeit eine Gleichheit der Maaſſe ſondern
offtmahls erpreſſe eine Ungleichheit derſel
ben, und dabey beyderſeits ein wohl mitem
ander ubereinſtimmendes Anſehen erfordert.
Jenes wenn gleiche Dinge als eine dhur
gegen einander uber geſetzet werden ſollen
da eine vollige Gleichheit der Maaſſe erfo
dert wird; Dieſes aber wenn zwey unter—
ſchiedene Dinge miteinander in Symmetrie
geſetzt werden ſollen als eine Thur und ein
Camin ein Offen und ein Thieſor oder
Schranckgen. Da muß ein jedes ſeine be
ſondere ihm zukommende Maaſſe behalten
und doch muſſen ſie neben oder gegen ein
ander ein wohl ubereinſtimmendes Anſehen
haben. Den zweyten calum haben wir nun
bey dem Rauch Altar und dem Tiſch. Da
ſolte der eine zur Rechten des groſſen Leuch
ters der ander zur Lincken deſſelben ſtehen;
und alſo wie GOTd in allen dieſen Wer

H 4 cken
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cken und zwar in dem Tempel noch mehr
als in der Hutte die regularitat aufs genau
ſte geſuchet hat; eine feine yymmetrie gegen

einander haben. Wenn nun zwey Rauch
Altare einer zur rechten der andere zur
lincken waren geſetzet worden hatten ſie
nothwendig an Maajſſe und Geſtalt gantz
gleich ſeyn muſſen. Da aber ein Altar und
ein Tiſch miteinander in Symmerrie zu ſetzen
waren ware es ein Fehler geweſen wenn
beyderley gantz eine Maaſſe gehabt hatten;
ſondern wie es an einem Altar wohl ſtehet

war
nü

¶7) Hier wird ſich doch Herr Sturm wohl gewiß ver
ſehen haben ob er gleich meinet daß ers in Dingen
die in ſeine Prof. sſion lauffen nicht wohl verſe
hen konae. Er ſchreibet der groſſe Leuchter ſey in
der Mitte geſtanden und au deſſen beiden Seiten

der RauchAltar und Schau-Brodt-Tiſch einer
zur Rechten dor ander zur Lincken. Er ſchreibet
das ſo ohne Bedencken hin weil er meinet es habe
ſich um der Symmetrie und des Anſchens willen
alſs zum Beſten geſchickt. Schlage ich aber Ex.
4to, v. 22. 24. 26. auf ſo finde ich daß der

RauchAltar in der Mitte geſtanden:; zu deſſen
beyden Seiten aber der Leuchter und Schaubrodt
Tiſcch und ſo meldens auch die Juden wie
Lightfoot in horis Talmudicis ad Luc. i, Ii. an
fuhret. Jn dem Tempel Salomonis waren gar
10. Viſcht und 10. Leuchtet die an beyden Seiten
des Temptls neben einander uberſtunden; aber
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war er juſt gevieret eine Elle lang und
breit und doppelt ſo hoch; hingegen der
Tiſch war wie es bey demſelben wohl ſtunde
nur 13. Elle hoch daß man davor als vor
einem Tiſch ſtehen konte; und langer als breit.
Hatte alſo ein jedes ſeine eigene beſte Maaſſe.
Damit aber beyde doch in guteni Symmerri-
ſchen Anſehen gegen einander ſiunden io
waren ſie beyde an Breite gleich damit ne
gegen der Thure des Tempels zuſtunden.
Der Tiſch und der Altar waren beyde in
der Hohe von 13. Ellen mit einem ſchonen
Crantz umgeben und alſo auch in dieſem
Stucke mit einander in Symmetrie;
Aber der Altar hatte zu Erfullung ſeiner
volligen Hohe von 2. Ellen vier Horner Ellen
hoch und damit der Tiſch auch in dieſem
Stucke gleiche Maaſſe hielte ſo lagen da
rauf vier Schichten Schaubrodt jede eine

H5 halbe

nnr ein einiger Rauch Altar der auch hier wie in
der Stiffts Hutten fur der Bunds Lade auſſer
dem Furhang im Heiligen geſetzet war.

c) Woher weiß Herr Sturm daß dieſer Altar zu
ſamt ſeinen Hoörnern nur 2. Ellea hoch geweſen!

aus Ex. zo. 2. kan man nicht anders ſehen als
daß der Altar an ſich ſelbſt die Hohe von 2. Ellen
gehabt; auſſer dem aber ſeine Horner oben an den
4. Ecken heraus gangen.
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halbe Elle hoch. Hier ſiehet der Herr Pa-
ſtor bey der unterſchiedenen Maaſſe doch die
vollkommenſte Symmetrie, und daß ich dieſen
Orth den unbefugten Wiederſprechern mit
Fleiß zur Falle geſetzt habe vor der ſich be
hutſame und bedachtig verfahrende wohl het
ten huten konnen wenn ſie nur bedacht hat
ten daß es nicht glanblich ſey daß ich eben
in dem Punct, der am nachſten in meine
Profesſion laufft ſolte den allergreifflichſten
und großten Fehler begangen haben. (2)
Ich hoffe er werde wenn er dieſes lieſet

ſeinen

(2) Wenn Herr Sturm hier nicht ſelber bekennete
daß er ſeinen adverſariis mit Fleiß eine Falle gele-
get; wurde ich ſolches micht einmahl von ihme ge-
glaubet haben. Denn im Biſpurmen mit Fleiß
Fallſtricke legen gehoret mehr vor die Sophiſten
als vor Lente denen es eigentlich und lediglich um
die Warheit zu thun iſt. Was denn aber die Sa?
che ſelbſt aubelanaet ſo hat Herr Sturm darinn
vollig recht daß ich mich niemahls uuf matheme
tica geleget. Wenn ich nun in der mathemati-
ſchen terminologie ware blind geweſen unð nicht
gewuſt hatte was zu einer volligen Symmetrie
gehorete ſo wurde ich eben daruber kemen aroſſen

Kummer haben indem ich in meiner wohlge
meinten Vorſtellung nicht poſitive, ſondern
nur alternative geredet nemlich ich wuſte nicht
ob ich hier blind ware vder vb Herr Sturm ſich ſo
ſehr verſchen hatte da er vorgegeben der Schau
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vor GOLdT hertzlich demüthigen daß er
ſeinen Bruder ſo vor ſich verachtet hat als

es

BrodtT ſch und RauchAltar hatten NB. einer.
ley Geſtalt und völlige Symmetrie gehabt da
doch jener zwo Ellen lane eine Elle breit und an
derthalb Ellen hoch; dieſer aber nur eine Elle lang
eben ſo breit und zwo Ellen hoch geweſen. Denn

icch dachte wenn ich ſchon den tormuinum iymme-
trie nicht vollig verſtunde; ſo konne doch nicht
wohl geſaget werden daß ein Viereck mit einem
oblongo einerley Geſtalt haben ſolte zumahl
wenn man beyder Figur wie ſie Lundius in ſeinen
Heiligthumern und Leurden us in Philvlogo
Hebræo. mixto p.:Gs. vorſtellen qegen einan
der betrachtet. Weil aber Herr Sturm in Din—
gen die in ſeine profesſion lauſſen wider mich
wird ſchlechterdings wollen recht haben; ſo
will ich hiemit von dieſer Sache ſchweigen u. einen
weltberuhmten Mathematicum auf einer
wohibetandten Varverſitat reden laſſen der mir
auf die Frage ob der Schau-Brodt  Tiſch und
RauchAltar einerley Geſtalt und völlige
ſymmeteie gehabt: folgendes geantwortet:

1. Beyde Coörper ſind in einer völligen Sym.
metrie, das iſt ihre dimenſiones haben un
ter einander geſchickte Verhältniſſe. Denn
weil die Lange des einenr die Breiten die Hohe
12 iſt; ſo hat die Lange zur Breite ratione m
duplam, jur Hohe aber Seſquirertiam. und die
Breite zur Hohe ſubſerqui alterani: Alle drey
werden von den Baume iſtern fur gute Verhalt
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2

v

niſſe gehalten. Gleicher Geſtalt weil die Lange
des andernn die Breite! die Hohe 2 iſt; ſo hat
die Lange zur Breite rationem æqualitatis, Lange
und Breite aber haben zur Hohe rationem ſubdu
piam. Benyde Verhaitniſſe werden in der Bau
Kunſt fur geſchickt geachtet.

Sie haben aber nicht völlig einerley Sym-
metrie: Denn in benden findet ſich zwar ratio
dupla wie 2 zu! aber in dem erſten nicht ratio
ætqqualitatis wie n zun  noch in dem audern ratio
ſe:quitertis und ſubſesquialtera. Alſo iſt die
Symmetrie nur in einem Theile einerley.

Sie haben nicht einerley Geſtalt: Denn die
baſes oder Grundflache des erſten Corpers ſind
ein oblongum oder rectangulum altera parte
longius, die Grundflachen des andern ein Qua-
drat. Ob nun zwar beyde Corper paraliepipeda
altera parte longiora ſind und aiſo Corper von
einer Art (ejusdem generis); ſo ſind ſie doch
nicht von einerley Geſtalt denn die Geſtalt achtet
man aus der Figur. Daß aber die alten Geome-
træ bey den Grichen dieſe beyde Figuren vor ver
ſchieden gehalten erhellet daraus weil ſie die Vu-
meros ſoliaos, ſo dadurch vor neſtellet werden
vor verſchieden gehalten. Denn den Numerum
ſolidum. den der erſte bezeichnet nennen ſie equa.
liter equalem abundantem; den aber der ſich
durch den andern vorſtellen laſt enæ qualiter inæ-
qualem inaqualiter.

Sie ſind alſo einander nicht gleich und ähn
lich/. deñ ſie laſſen ſich ſo wohl durch ihreGrundfla
chen als durch die Verhaltniſſe der Lange zur
Breitt und Hohe unterſcheiden.
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Bishieher itztgedachter Mathematicus! Damit ich

aber die Sache dem geneigten Leſer noch deutlicher
machen mochte ſo habe auch folgende Frage kor-

miret: „Da der Rauch Altar eine Elle lang
„ceben ſo breit und zwo Ellen hoch; Der Schau—
»„Brodt-Tiſch aber zwo Ellen lang 1 Elle breit
„und 1 hoch geweſen; quæritur, ob dieſe behde

Corpora eine ſolche ſymmettiſche relation un
„ctereinander haben daß weñ ich einenidlathema.

„tico die Maaß des RauchNltars gabe und
„dhernach ſrrache: Dergleichen wie der
RauchAltar ſolte auch derſSchaubrodt
„TCiſch ſeyn oder wenn ich ſagte er ſolte ei—
„nen Ciſch machen der mit dem Altar ei
„nerley Geſtalt und völlige iymmetrie
„hätte; ob er d.nn daher flugs wiſſen könte
„daß der Tiſch præciſe 2. Ellen lang 1. Elle
breit und 13 Ellen hoch ſeyn ſolte? Darauf
iſt mir zur Antwort worden: rein/ denn es iſt
nichts enthalten in der Frage daraus man dit di-
menſiones des Schau BrodtTiſches aetermini-
ren kan: ſondern das pr. blema wurde der Ma
themarieus unter diejenigen rechnen, die er inde-
terminata nennet weil er in der Aufhoſung eine

Groſſe z. E. hier die Lange des Tiſches nach Ge
fallen annehmen muß. Wenn er aber gleich die
kange 2 Ellen annehmen ſolte ja auch dieſes von
ihm erfordert wurde ſo wurde er doch die Breite
2 und die Hohe Ellen machen wenn man ver
langte es ſolte der RauchAltar einerley Geſtalt
und vollige Symmeirie mit dem Echau  Brodk
Tiſch haben. Denn weil ihm dieſe Redens Art
nach ſeinem Grbrauch der Terminorum etwas
dunckel vorkame wurde er es nicht anders r.
klaren als daß durch gleiche Geſtalt die Aehnligkeit

der Figur und durch völliae Symmeirie eine ge-
ſchickie Proportionirung aller Ab meſſungen gegen
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J es ſein an ſich hoffliches Scriptum hin und

wieder verrath.

Nun verlaſſet der Herr Paſtor ſein criti-
ſiren und will mit wenigem noch zeigen

wie

einander verſtanden wurden. Da nun das ketzte
eben ſo ſeyn muß wie in dem RauchAltar denn
ſonſt ſind nach kuclidis Lehre dieFiguren nicht ein
ander ahnlich; ſo wurde der letzte Umbſtand von
ihm gar vor uberflußig gehalten werden.

Bis hieber abermahls voraedachter Mathematicus!
Nun mocht ich gern wiſſen ob bey. ſolchen Umb
ſtanden die Worte Erechiels c. ai, 42. durn
reanitæ, i ag rgerdns Kveie, will nicht ſa
gen heiſſen müſſen ſondern auch nur htiſſen kon
nen dergleichen wie der Rauch-Altar ſoll der
Tiſch ſeyn der für dem Zrrn ſtehet? Auſſer
welchrm allen ich itzo da ich die LXX. witder nach
ſthe aumercke daß das ed. gar wohl auf  α
oder 46 V. 2 gehen konne ja auch faſt darauf
gehen muſſe weil dieje Worte in caſu recto ſtehen

das Wort )reiÊÏ aber woraut Hn. Sturms
Meinung nach «lra zeigen ſoll in caſu ob.iquo
darauf folget; daß alſo dieſer Ort auf ſolche Wei
ſe mit all nicht einmaol ein Erempl zu Herrn
Sturins »Regul iſt und er folglich gar uicht ein
mahl auf denſelben ſich btziehen durffte.

lc) Jch hoffe hierauf ſeh in dem vorigen gnug geant
wortet und dargethan daß ich noch gar nicht noö
thig habe meinen Muth fallen zu laſſen weil ich
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wie die viſcera des Teytes uns eine gantz
andere Erklahrung an die Hand geben als
ich gethan p 24. ſeq. Man wird aber aus
denen auch kurtzen Anmerckungen die ich
dazu ſetzen will bald ſehen daß es nicht
beſſer als ſeine critique gerathen ſey. Denn
no. 1. und 2. dringet er allein auf die pro-
poſitionem exhibitivarn. Weil er aber auf
meine ſo offtmahl geſchehene und noch von
memand umgeſtoſſene Aiederlegung dieſes
figmemi, welche ich noch einmahl aufs deut
lichſte in meiner Erklarung an die Herren

Hallen-

feſt perſuadiret bin Herr Sturm werde mit ſei
nem mathematiſchen Beweiß nach welchem r
im Heil. Abendmanl nothwendig z heiſſen
ſoll/ iu Ewigkeir nicht fortkonnmnen. JZum Be
ſchluß der bißhrtigen erĩriquen will ich dem Hrn.
GStüurm noch einen Ort dergleichen er in dem vor
hergehenden ſchön mehrere wird angemercket ha
den als eint inſtance ſeiner Regul vorlegen. Ex.
29. v. 22. haben die LXR. die Hebraiſchen
Worte gn dieehn g ed uberſetzet u
ruauindis adn. Hier ſtehet e»unn zwar am En
de der ptopoſition; ich will aber do h nicht glau
ben daß werr Sturm dieſen Ort derwegen vor
kein rechtmaßig exempel zu ſeiner Regul ſelte er
kennen wollen weil doch offenbahr iſt daß die con-

ſiruction nux verrucfet worden und es nach der
ſelben heiſſen ſylte. r  i. e, ju ge

ſſchweigen dan Herr Sturm in ſeinem unwider
ſerechlichen Beweiß albbereits dergleichen Erxempel
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Hallenſes cap. 3. vorgetragen habe nicht ein
Wort antwortet; ſo kan man unmoglich al
len dieſen ſeinen Vortrag anderſt nennen
als eine petitionem principii, womit ich al
les genug wiederleget hatte. Ich wolte zwar
wunſchen daß er diejenigen rationes noch
wieder mich in dieſem Stucke anfuhren wol
te die Herr D. senſtius in ſeiner Teutſchen
Schrifft urgiret damit ich Gelegenheit hat
te die Nichtigkeit derſelben zu zeigen weil
ich wieder ihn als einen Mecklenburger
bewuſter Urſachen wegen nicht ſchreiben

mag. Es

ex Gen. 32. 1. PLail. io9y. 26. 27. angefuhret und

damit daß ſie ſich zu ſeiner Regul ſchicken zuge
ſtanden. Dieſes voraus geſetzt ſage ich: (1) Jn
dieſem Spruch iſt das Wort worauſ das prono
menao'tn zeiget o apire, der Widden v 19.
nach allen den Umbſtanden die von ihm beſchrie
ben werden; welches aus dem. GrundText klahr
iſt; denn da ſtehet das Wort ce ſo die LXX.
ausgelaſſen. (2) Es kom̃t aber durn mit xers nicht
genere uberein; ſondern (3) mit dem folgenden
riaui;. Darum muſt in nach Hrn Sturms
Regul aberſenen: Deraleichen iſt das Füll-
Gpffer. Dieſe Uberſetzung aber iſt (2) wider

den GrundText der hat nicht dergleichen ſou
dern das vhnſtreitige demonſtrativum vſri. (2)
wiber den content; denn der leidet nicht daß
man an dieſem Ort und bey der daſelbſt beſchrie
benen Handluug auf einen andern dergleichen
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Es ſind aber ſo viel propoſitiones ex-

kibitivæ in der Schrifft als Gen. XXIIl, 13.
XLIII, 11. Exod. xxIV, 6. 7. 8. Deut. XXVI,
4. coll. 10. 2. Keg. Ix, 3. Jer. XXV, 15.
die ich nur aus vielen andern die ich vorbey

J gehe

s

Widder gedentke der da ein Fůll-Opffer ſeyn ſol.
te; ſondern wie GOtt v. 1. befohlen à Widder
zunehmen dadurch Aharon ſolte eingeweihet
werden, und er darauf y. 15. 18 gelehret wie er
den einen Widder zum BraudOpffer machen
ſolte alſo thut er Moſi Anweiſung v. 19. wie mit
dem andern ausgeſonderten Widder ſolte verfah
ren werden und ſaget hernach v. 22. daß ſo dann
dieſer Widder ein FullOpffer ſeyn wurde. Folg
lich iſt des Herrn Sturms Regul falſch und ver
leitet zu unachten und dein context zuwider
luuffenden uderſetzungen. Soſt es mualich ſevn
daß Herr Sturm dem ohnneachtrt allif ſeinen
Sinn bliebe? Noch eins! Wenn Hr. Sturm
in ſeinem unwiderſprechlichen Beweis p 8.
auf Zach. 4. 12. 144. und andere d.rgleichen Oer
ter zu reden kommt ſo ſpricht er es ſey handgreiff

lich daß das pronomen muſſe gegeben werden
desgleichen. KRatio, deun das Proppdetiſche
Bild ſey ja die Gache ſelbſt nicht die dadurch vor
geſtellet werde ſondern nur ein Gleichniß derſel
nen. Uud alo meinet Herr Sturm die Sacht
ſelbſt rede fur die nach ieiner Regul gemachte
Uberſetzung. Jch bitte aber den Herrn Eturm
er ſage mir doch mie will er Zach. s, 5 die Worte

d— ariee: tu Lraj uber- nntthen rero gthet auf ntA V. 1. und kommt
damit nicht aber mit  Aie, zenets ðe nu
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gehe citiren wollen; (2) und man ſiehet da
rinnen keine beſondere Form oder Conſtru-
ction, am allerwenigſten aber die von Luthe
riſchen Lehrern erdichtete die man nirgend
weder im Griechiſchen noch Lateiniſchen fin
det. Zum Er. wenn ein Lateiner in dem
von dem Herrn Paltore gegebenen Exempel

an

mero uberein: folglich muß es nach Herrn
Sturms Regul uberſetzet werden: Dieſe (Wa
gen) ſind die 4. Winde des ZSimmels. Jſt
das nun recht? ſt denn hier das ProphetiſcheBild dieSache ſeldſt die dadurch vorgeſtellet wird?

Oder muß man hier auch uberſetzen: Derglei
chen ſind die 4. Winde des Himmels? Der
Herr Sturm mag hier antworten wie er will; ſo
wird er ſich ſelbſt ſchlagen. Denn entweder er
wird ſeine Regul uber einen Hauffen werffen wenn
er rarre giebet dergleichen; oder er wird wenn
ers demonſtratwe uberſenet ſeine angegebene
Uhrſach warum in den Prophetiſchen Bildern
das pronomen Ir.s nothwendig dergleichen
heiſſen muſſe vor ungultig erklahren; Hat Herr
Sturm anders noch Augen zuſehen ſo wird er ja

wohl ſehen.
Der geneigte Leſer ſchlage doch Wundernahalbet

die Derter nach wo propoſitiones exhibitivæ ſte
hen ſollen; und ſehe ob er auſſer ERxod 24, 6. 7.
3. davon bald mit mehrern einen einigen finden
kan der ſich zu den Emnſetzungs Worten im Heil,

Abendmahl ſchicke.
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an ſtatt patrimonium wolte gebrauchen bo-
norum ſubſtantia, wurde er nicht ſagen hoc
eſt, ſondern hæc eſt; und damit lieget die
forma dieſer propoſitionum exhibitivarum
auch in dem Lateiniſchen uber einen Hauffen;
die er ohne dem mit keinem von ihm ſelbſt
gemacheten ſondern mit etlichen Exempeln
von Autoribus Clasſicis hatte belegen ſollen
und zwar mit unſtreitigen da das prono-
men in neutro genere ſtehet ob ſchon jkein
Nomen neutrius generis vorher gehet oder
nachfolget darauf es ſich beziehen konte.
Weiter habe ich mit dem dritten Einwurff
cap. 3. pat. 12. meiner Erklarung an die
Herrn Hallenſer die Gegenwart des Leibes
und Blutes Cehriſti in mit und unter dem
Brod und Lvein directe beſtritten und iſt
mir darauf noch keine Antwort wiederfah
ren. Hat alſo der Herr Palſtor gantz vergeb
lich und wiederrechtlich ſeine eingetriebene
Lutheriſche Hypotheſin hier wiederholet.

J4— Daß
nt

(8) Auf alle dieſe Weitlauftigkeiten dienet zur Ant
woort (1) daß ich mich wegen der propoſitionum

exhihbitivarum; ob gleich der ſtatus controver-
ſir mit dem Herrn Sturm darauf nicht eigentlich
beruhet vben gleichwohl heraus gelaſſen. (2)
daß Herr Sturm dis von mir in der wohlge
meinten Vorſtellung p. 25 no 2. wider ihn
augebrachte argument vergeblich unter dem
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Daß der Herr Paſtor p. 27. ſtatuiret

das gegenwartige Opffer-Blut in dem
Alten Teſtament ſey ſelbſt in ſeiner Sub-
ſtanz das Blut des alten Bundes gewe
ſen kan ich nicht anderſt als einen gar groſ
ſen Fehler anſehen. Denn die Opfer in dem
alten Bunde wenn ſie rechtmaßig verrich
tet wurden nahmeu die Sunde weg; und
doch iſt unmoglich nach Heb. X, 4. durch
Ochſen oder BocksBlut Sunde wegneh
men. Darum iſt es offenbahr daß das
OpfferBlut von den Thieren bloß ein Zei
chen Bild und Gedachtniß des kunfftig zu
vergieſſenden einigen Bluts des ewigen und
alfo ſo wohl alten als neuen Bundes Heb.
xin, 20. geweſen ſey. Jſt alſo das daher
genommene argument mehr wieder als vor
den Herrn Paſtorn, und wird dadurch den
Weorten der Einſetzung nach meiner Aus-

legung

r

Schein es urgira nur propoſitionem exhibiti-
vam, abweiſe Denmes behauptet aus der Zu
ſammenhaltuna Matthai und Luca da jener hat
züre, dieſer aber 1r ren, daß das Wort
rtur vor ſich dus vollige Subjektum ansmacht
und nicht um des prætdlicati, ſondern um des
vorhergehenden complexuswillen in neuirb ge-
nere ſtehe damut Herr Sturm wat iich ·oben
not. (9) geſchrieben zuiien faſſen und veün wenn
er kan winderlegeuunan.
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legung nie groſſes Licht angezundet daß
ich mich der Worte des Herrn Pkalſtoris ge
brauche. (x)Daß er pag.27. meinet wenn der HErr
in ſeinem heiligen Abendmahl hatte nur Fur
bilder und Zeichen ſeines Leibes und Blutes
einſetzen wollen ſo hatte er viel eher ein

J

bisgen 3 vomOſter amm nehmen konnen s Brod
und Wein welches keine e Aehn
lichkeit mit. dem Leibe und Bult Cehriſti
hatten/ iſt nicht nur ein ſchwaches ſondern we
gen mercklicher Fehler von einem Lutheri

Jz ſchen
(x) Hier fthlet gleichfals der vollige nervus meines

t. nit hlebr. gth dernl getnr clranarguments.

er Blut in einem Becher hatte und damit das
Volck ſprutztte vnan di naan Siehe da
das Blut des Bundes den GO TT mit
euch gemacht hat; welches eben ſo viel iſt als
ob er geſagt hatte ſiehe dieſes womit ich
euch beſvrenge iſt das Blut des Bundes.
Paulus uberſetzet ſolcher:  r di ru
enuiſe dadunne das iſt das Blut des Bun
des &c. Das Hebraiſche aan giebt.er alſo
mit are. Wie nun an virtualiter das gantze
ſubjectum derRede in ſich faſſet; alſo auch tr
ja wie aan vier vocula exlibitiva iſt; alſs auch
rr. Dir kommt nun aber mit den Einſetzungs
Worten im heiligen Ubeudmahl vollig uberein.
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ſchen und zwar frommen Lehrer bedenckli
ches Argument, das ihm mohl mogte zu er
kennen geben wie GOtt koñe die allerbegabte
ſten Lehrer wenn ſie wieder die Warheit
ſtreiten in groſſes Verſehen verfallen laſſen.
Es konte ja ChHriſtus nichts von dem Fleiſch
des Oſter Lamms einſetzen weil es ſolte

in
J

Dort redet Moſes der Mittler der alten Bun
des; Hier ChHriſtus der Mittler des neuen Bun
des. Dort hieß es: nan eer, ſiehe da die
ſes iſt das Blut des Bundes nehmlich des al

ten Bundes den GGTT mit euch machet.
Hier ſpricht CHriſtus: rör, ſiehe da dieſes
iſt das Blut des neuen Bundes oder
Teſtaments Wie nun dort das Blut des alten
Bundes in ſeiner Subſtance gegenwartig war und
dem Volck entgegen geſprutzet wurde; alſo iſt auch
im heiligen Abendmahl das Blut des neuen Bun
des in ſeiner Subſtance gegenwartig und wird
warhafftig mitgetheilet- Das iſt meine Vorſtel
lung Dawieder wriß Herr Sturm nichts zu ſa
gen als daß er es vor einen gar groſſen Fehler
angiebet wenn ich geſchrieben daß das gegen
wärtige von Moſe dem Volck entgegen ge
ſprützte Gpffer-Blut ſelbſt in ſeiner Sub-
ſtance das Blut des alten Bundes geweſen
iey. Seine Uhrſach iſt es ware das Opfferblut
vbloß ein Zeichen Bild und Gedachtniß des kunfftig

eu vergieſſenden Bluts CHhriſti geweſen. Allein
mein lieber Herr Sturm eben deswegen weil

das Opffer: Blut dem Vorbilde nach das Blut
des neuen Bundes war ſo war ſolches ſeiner Sub
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in dem neuen Teſtament abgeſchaffet werden;

vielweniger Blut zu trincken welches vor
GOit und vernunfftigen Menſchen ein ewi
ger Greuel iſt. (y) gweitens kan man zwiſchen
naturlichem Fleiſch und Blut und dem Flei
ſche und Blute ChHriſti keine ſonderliche
Vergleichung finden, ſie hat ſich auch in dem
Alten Teſtament vermuthlich nicht weiter er
ſtrecket als auf das Gedachtniß daß ohne
Blutvergieſſen keine Verſohnung geſchehen

J4 konne
ſtance nach das Blut des alten Bundes welches
deßwegen auch nachdem das Blut des alten Bun

des vergoſſen war zuſammt dem alten Bunde auf
gehobea wurde wie Paulus IIcbr. VIII. 9 10.
lehret. Und eben deswegen weil die Zeichen und
Abbildungeu aufgehoben ſo ſind keine bloſſe Zei-
chen ſondern die Sache ſelbſt wieder cingeſetzet.

(J) Meme haupt Abſicht iſt  zu zeigen daß der
HErr JEſus im Heil. Abendmahl von ſeinem
Fleiſch und Blut nicht Veraleichungs-Weiſe re
de; ratio, weil er ſolche ſy mbola externa, nem
lich Brodt und Wein braucht die da ſein Fleiſch
und Biut N ſo fern ſolche zur Verſöh—
nung für uns gegeben iſt wie es Chriſtus im
Abendmahl darſtellet ſurzubilden nicht dienlich
waren dazn ſonſt das Fleiſch und Blut des
Oſter-Lamms ſich beſſer geſchickt hate. Dar
inn findet nun Herr Sturm wi-derum ein gar
groß Verſehen. (1) Spricht ert Cezriſtus
hätte im heiligen Ahendmahl nichts vom
Fleiſch des OſterLanums einſetzen kön
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konne Heb. Ix, 22. Wie eine herliche Ver
gleichung ſich hingegen zwiſchen dem am
Creutz geopfferten Leib und Blut Cehriſti
und dem geſegneten Brod und Qbein finde
habe ich in oben angezogener Erklarung p.
17. bis 21. fin. ausfuhrlich vorgeſtellet wel

che

nen weil es im VNeuen Teſtament ſolte
abgeſchaffet werden. Reſp. Nicht eiuſetzen
aber wohl das erſtemahl nehmen und ſich deſfen zur
Einſetzung des heiligen Abendmahls gebrauchen
konnen; womit er uns zwar wurde verbindlich ge
macht haben daß wir auch bey der Begehnng des
heiligen Abendmahls uns Fleiſches hatten bedie—
nen muſſen; aber dadurch ware das Oſter· kamm
eben ſo wenig beybehalten worden als die unge—
ſauerten Kuchen; da Herr Sturm vor itzo wohl
ſchwehrlich glauben wird daß bey dem H. Abend
mahl nothwendig ungeſauert Brodt muſſe genom
men werden: ob gleich Chriſtus ein ſolches Brodt
ſo von GOtt zum OſterLamm ausdrucklich ge
ordnet war zum erſten mahl genommen und
ſeinen Jungern dargereichet: (2) Schreibt er:
Chriſtus kunte nicht Blut zu trincken geben
denn das int vor GOtt und Menſchen
ein ewiger Greuel. Relp. das hab ich auch nir
gend vorgegeben. Wenn es nur um eine Abbil
dung ware zu thun geweſen ſo hatte Chriſtus ſei
ne Jungen damit wohl beſtreichen oder veſpren—
gen konnen wie Moſet; dazumahl das Blut des
Oſterlamms ohnedas an die ThurPfoſten muſte
geſtrichen werden: und das konte hrutiges Tages
ohne Greuel noch geſchehen.
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che ich mich nicht bereden kan daß ſie der
Herr Palſtor nicht ſolte geſehen haben. (T)
(Denn da er den unwiederſprechlichen Be
weiß geſehen von deme nur 200. Exemplar
durch mich privatim ausgekommen ſolte er
die Erklarung nicht haben zu ſehen bekommen
die in ſpecie an ſeine liebſten Freunde gerich
tet von einem Buchfuhrer am wenigſten
mit tauſend Exemplarien aufgeleget und
bereits vor etlichen Monathen debitiret iſt?)

denmoch gedencket er derſelben nicht mit ei
nem Worrt ſo viel fehlet es daß er ſie wie
derlegen ſolte. Daß die lieben patres der er—
ſten Kirche die tapffere Blut-Zeugen JEſu
Cehriſti (die wir kaum werth daß wir

ihre Schuhriehmen aufloſen offtmahl all;u
frey als excesſive allegoriſten, und weiß
nicht wie zu tadeln pflegen) die Sache noch
weiter pousſiret und Brod und Wein vor

von

(e2) Der Herr Sturm kan ſich deſſen nicht bereden
und es iſt doch die Warheit mwit ich ihn allbereits
oben p 5. uot (c) ſancte verſichert und noch
mahls ſanctitſime verſichere. Von der Sache
ielbſt ob der Lenb nnd das Blut Chriſti ſo fern
beodes fur uns zur Verſohnung dahin geaeben
worden  unter dem Bilde des Brodtes und Weins
fuglich konne vorgeſtellet werden will ich iutzo nicht
weiter cdiſputiren denn ich bin froh daß ich ſo
weit ans Ende kommen. Daher ich auch bey
dem was folget nichts mehr anmercken werde.
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von GOdD im Alten Teſtament ſGon ein
geſetzte Furbilder des Leibes und Blutes
Coriſti anſehen und mit guten Grunden
dargethan haben wird der Herr baſtor in
dem Tractar wieder Herrn D. Buddeum
finden.

Und alſo habe ich ſeine Schrifft von
punct zu punct durchgegangen und bewie
ſen daß nichts grundliches darmnen zu fin
den ſey; und ſolches gewiß mit mehrerer
Krafft als er ſich zuvor wird vorgeſtellet
haben. Jch bitte er wolle mir zum Be
ſchluß dieſe Vorſtellung nicht ubel noch vor
Anzuglichkeit aufnehmen ſondern glauben
daß ſie aus einer wahren inbrunſtigen Liebe
und Begierde meine Bruder wenn ſie ſich an
derſt davor von mir verhaſſeten Menichen
wollen halten laſſen aus guter Vorſicht zu
warnen hergefloſſen.

Judas Jſcharioth war ein guter Apo
ſtel that Wunder und Zeichen und verſun
digte ſich nur in einem kleinen daß er von dem
ihm anvertrauten Gelde welches zu ihrer
und der armen Nothdurfft gemein ſeyn ſol
te etwas zu ſeinem eigenen Nutzen beyſeit
legete. Der Herr hat ihn nicht offentlich
darum geſtraffet ſondern Zweiffels ohne
durch allerhand nachdenckliche Erinnerun
gen davon abzuziehen verlanget. Da es aber
wie der Ausgang zeiget nichts geholffen

verfiel
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verfiel er weiter daß er endlich meinete er
konte die Gottloſen HohenPrieſter wohl um
ein ſtuckchen Geldes bringen und ihnen den
Heiland uberlieffern der doch deswegen auſ
ier Gefahr ware und ſich durch tauſenderleh
Wegen ihren Handen wieder entziehen kon
te. Und dennoch wurde dieſe klein ſcheinen
de Sunde dem Judas zu einem todlichen
Fall an Leib und Seel. Es ſind itziger Zeit
viel von GOLJ erweckte und herrlich be
gabte Lehrer in der Lutheriſchen Kirchen die
ſich durch geiſtliche Wunder an vielen geiſt—
lich Blinden Tauben Lahmen und Beſeſ—
ſenen als warhaffte Boten GOttes genug
ſamen legitimiret haben. Es hat ihnen aber
GOJd einre groſſe auſſerliche Ruhe vor der
Welt gegeben die er ſonſt ſeinen Kindern
gar ſpahrſam zu geben pfleget daß ſie ſolche
zu Beforderung des Creutzes Cohriſti der
Warheit und der Liebe gegen alle die GOtt
furchten anwenden iollen. Nun konte es
leicht geſchehen daß ihnen GOTd alierley
Warheit und allerley von ſeinen Kindern
zur Verſuchung zuſchicken mochte und ſie
gedachten wenn ſie dieſen ſchon ein wenig
zuwieder wären umb der Ruhe und Frie
den wegen in der Kirche daß das nichts zu
bedeuten hatte und ſie alſo die ihnen verlie
hene Gabe GOttes auf Eigennutz anwende—
jen und ohne es zu meinen ſich ſchwehr

lich
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lich verſundigten dadurch ſie denn endlich
dahin kommen mochten daß ſie gar Kinder
GoOttes verfolgen hulffen und in die Sun
de Juda vollig verfielen. Darum bitte ich
daß ſie behutſam mit alle dem umgehen mo
gen was ſolche die ſich der wahren Got
tesfurcht und der Freyheit von allem ſecti-
riſchen Weeſen befleißigen und der Welt
Feindſchafft als die Liberey der Diener
GOttes tragen vor Wahrheit unter Auf
nehmung groſſen Haſſes und zeitlichen Scha
dens bezeugen; damit ſie nicht ehe ſie ſol

ches verſehen in eine Gemeinſchafft mt
den Phariſaern. wieder die Kinder

GOttes gerathen.

ENDE.



Schluß Rede
An den Herrn Sturm.

(FW Chhabe denn alſo mei
nem Verſprechen und des

 Herrn. Sturms Verlan

und deſſen mir zugeſandte Antwort
L gen ein Gnugen gethan,

auf meine wohlgemeinte Vorſtel
lung dem geneigten Leſer hiemit ge

treulich mitgetheilet. Weil nun Hr.
Sturm ,„uwie er bezeuget, aus dem
Handel, gern heraus ſeyn mochte und
ich mich erinnere, daß er vordem wohl
dem Herrn D. Epino und Senſtio
eine Wette von woo. Thlr. angebo
ten, da derjenige ſolte verlohren haben,

von welchem eine ſuriſtiſche Facul-
tat, die unter gewiſſen Bedingungen
ſolte erwehlet werden, erkennen wur

de, daß er yon dem andern ſey einge

trie
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trieben worden: So iſt zwar Wet
ten gar meines Thuns nicht; doch
aber gebe dem Herrn Sturm ich hie
mit Freyheit, ſeinen ſo genandten un
wiederſprechlichen Beweiß meine
dagegen gethane wohlgemeinte
Vorſtellung nebſt der gegenwarti
Schrifft, an eine Theologiſche und
Juriſtiſche Facultat, welche er will,
ſie mogen ſeyn, von welcher prote-
ſtantiſchen Parthey ſie wollen, ein

zuſenden, und ſich uber folgende Fra
ge belehren zu laſſen: Ob Herr
Sturm unwiederſprechlich bewie
ſen daß in den Einſetzungs
Worten des Heil. Abendmahls
nothwendig ſo viel als heiſ
ſe und heiſſen muſſe. Die Un
koſten bey der Theologiſchen Facul-

tät will ich tragen; die von der Juri.
ſtiſchen mag Herr Sturm uber ſich
nehmen. Solcher geſtalt kommt
Herr Sturm zu ſeinem ſthon langſt

geſu/



geſuchten Zweck, und ich will dabey

beruhen. Solte aber Herr Sturm
nothig finden, noch einmahl mit mir
zu verſetzen; ſo will ihm endlich auch
darunter nicht entſtehen. Nur bitte
ich ſo dann, daß er um Weitrlaufftig-

keit zu vermeiden, nur folgende Pun
cte allein ausmache. (1) Ober noch
ferner behaupten konne, daß r NB.
an ſich eine vergleichende Bedeutung

habe? (2) Ob er diejenige inſtan-

cen, ſo um des Herrn Sturms Re
gul uber einen Hauffen zu werffen,
aus dem Ort El. R, 15. Ez. XLI,
22. angefuhret worden; noch weiter
mit Beſtand der Warheit abzuleinen

ſich getraue; dabey ſonderlich p. 101J.

()coll p 1o9. )p. uʒ O p.u6.
(m) p. 2o. (q) werden muſſen wie
derleget werden. (3) Verlange ich auch

Antwort auf p. 97. (x) p. i26. den
Beſchluß dernot. (r) ib. not. (5)

wenn
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