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J g. 1.

As der groſſe. Heyden  Lehrer
paulus 2. Tim. ll. v. 6. ſchreibet:

Des ungeiſtlichen loſen Ge—
ſchwatzes entſchlage dich
denn es hilfft viel zum un—

goöttlichen Weſen. Das trifft auch bey dem
Sturmiſchen Unweſen derogeſtalt ein daß
einjeder ſolches deutlich genug ſehen kan der nur
ſeine Schrifften und inſonderheit ſeine ſafft-und
krafft-loſe Abfertigung durchlieſet; Jedoch wird
nicht undienlich ſeyn ſothanes ungottliches We—
ſen in dem Sturmiſchen Unweſen kurtzlich
vorzuſtellen. Dabey ich mich dann nach der zwie
fachen Vermahnung des Konigs Salomons zu ver
halten habe: Antworte dem Narren nicht nach
ſeiner Narrheit baß du ihm nicht auch gleich
werdeſt. Antworte aber dem Narren nach
ſeiner Narrheit dan er ſich nicht weiſe laſſe
duncken. Piov. XXVI. v. 4. G. Es hat mein
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Gegner ſeme Abfertigung in einem nichtswurdigen
Geſchwätz mit lauter ſchanden und laſtern abge
faſſet. Da werde ich ihm nicht antworten nach ſei
ner Narrheit ſonder mit klahren bundigen Argu-
menten und Grunden ihin: ſein ungottliches We
ſen fur Augen legen. Weil er aber dennoch voll
Narriſchen Hochmuhts und Einbildung iſt ſo muß
ihm im Anhange ſeine.ſghandliche lgnorantz und
Præcipitantz unter die Naſen reiben damit er ſich
einmahl ſelbſt erkennen lerne. Jedoch werde ich
mich befleißigen auch dieſes mit aller Moderation
und Saufftmuht zu verrichten.

J gaDas ungottliche Weſent in dem Sturmiſchen
Unweſen lieget klar am Tagf in der ſchandlichen und

abſcheulichen Hypotheſi mit welcher er in ſeinem ſo
genannten Mathematiſchen Beweiß noch hinter dem
Berge gehalten die er aber nunmehro in ſeiner wi
der mich edirten Laſter-Schrifft nicht langer ver
bergen knnen. Denn er verlanget p. i „Jch
nfolte ihm fein gerade zu darauf antworten
„ob nicht Chriſtus aus ſeinem gattlichen Lei
„be konne beſondere Theile ſeines Fleiſches
und beſondere Theile ſeines Blutes ohne
„Abgang ſeiues Leibes in alle Weit ausgehen
„laſſen da aus etnes ſterblichen Menſchen
„Leibe ſo viel Exhalationes ohne ſeinen Ab
vgang gehen konnten daß ein Hund gantzer
nacht Meilen durch ſeinen Herrn vermittelſt
 ſolcherkifluviorum riechen und finden konne.
Da haben wir das Myſterium iniquitatis Stur-
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mianæ, da ſehen wir was er fureine Meynung vom
H. Abendmahlhege:Es ſey nemlich nicht Chiſti gan
tzer Leib nicht Chriſti gantzes Blut ſondern es konnten
wol beſondere Theile Exhalationes u. Effluvia ſeines

Fleiſches beſondere Theile Exhalationes und Ef-
fluvia ſeines Blutes ſeyn. Denn ob er ſich gleich
noch geſcheuet dieſe ſeine ſchandliche Hypotheſin,
welche er dem Poiret und einem ungenannten Phi-
ladelphiſchen Layen abgeborget poſitive fur zu
bringen ſo muſte der doch einfaltig und albern ſeyn
der nicht mercken konnte daß er ſelbigen zu Liebe die

Frage furgebracht. Jchgebe ihm demnach auf ſeine
Frage dieſe gerade und richtige Antwort: Daß
Chriſtus freylich aus ſeinem gottlichen Leibe beſon
dere Theile ſeines Fleiſches und Blutes in alle Welt
ausgehen laſſen konnte wenn er wolte. Weil er
aber ſolches nicht thun wil ſondern ſeinen gantzen
Leib und ſein gantzes Blut im heiligen Abend
mahl uns zu geben verheiſſen hat ſo iſt es ein lo
ſes Geſchwatz und voll ungottliches Weſens wann
Sturm uns den Leib und das Blut des HErrn Chriſti
im̃ Heil. Abendmahl hinwegrauben und nur einige
Particulas, Exhalationes und Efflavia geſtatten
wil. Das hinzugefugte Gleichniß von eines ſterb
lichen Menſchen Leibe und Hunde zeiget zu gleich ſein

beilloſes profanes Gemuhte an und hat er groſſe
Urſache Buſſe zu gthun damit ihm nicht dermahl
eins treffe was Apoc: RXII. v. 15. ſtehet: Hauſſen
nnnd die Hividr und alle die lieb haben und thun

die Lagen.
ſiz.inUngottlich iſt dieſe Sturmiſche Hypotheſis.
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 (6) ſ(r) Weil ſie das Wort GOttes ſchandlich und
freventlich verdrehet. Es iſt gewis keine geringe
Sunde ſich an dem Worte GOttes zu vergreiffen.
Weieil die Juden die Worte des lebendigen
GoOttes des HErrn Gebaoth unſers GOttes
verkehrten ſo wolte ihnen GOtt ewige Schan
de und ewige Schmach zufugen der nimmer
vergeſſen werden ſolte. Jerem. XXlll. v. 36. 40.
Chriſtum verachten und ſeine Wort nicht auf
nehmen gilt gleich. Joh. XII. v-48. Und wer
das thut der hat ſchon der ihn richtet das
Wort welches der SErr geredet hat wird
einen boshafftigen Verachter und Verdreher
richten am ungſten Tage. Ib. Die Ungelehri
gen und Zeichtfertigen welche bauli und andere
Schrifften verwirreten thaten daſſelbe zu ih
rem eigenem Verdammniß. 2. bPetr. Ill. v. 16.
Nun aber ſaget der HErrChriſtus in den Woten der

Einſetzung ausdrucklich: Eſſet das iſt mein
Leib trincket das iſtmein Blut. Derunge
lehrige und leichtfertige Baumeiſter ſchamet. nch
nicht es alſo zu verdrehen daß es wot heiſſen konne:
Das iſt ein Cheilgen meines Leibes das iſt
ein Theilgen meines Blutes. Da mag ſich ein
jeder welcher fur GOttes Wort reſoect traget
wohl verwahren daß er nicht durch Jrrthum
dieſes ruchloſen Menſchenianit inm verfuh
ret werde und aus der Veſtung des wahren
goöttlichen Worts und Glaubrns entfalle.

S. 42Ungottlich iſt die Sturmiſche Aypotheſisyiſ2)
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weil ſie einen hochwichtigen GlaubensArtickel ihres
Hertzens Getichte zu unterwerffen ſich erkuhnet.
Wolten die in Juda und die Burger zu Jeru
ſalem nach ihren Gedancken wandelhn und ein
jeglicher thun nach Gutduncken ſeines boſen
Hertzens ſo hatte auch GOtt Gedancken wi
derſie und bereitete ihnen ein Ungluck zu. Jer.
XVIII. v.ri.i. Weas thut aber der abtrunnige
BauMeiſter? Jn der gantzen heiligen Schrifft ſte
het nichts davon daß Chriſtus beſondere Theile ſei
nes leiſches und beſondere Theile ſeines Blutes in
die Welt ausgehen laſſe ſondernes iſt dieſes ein bloſ

ſes Gedichte des Poirets, und eines ungenannten
Philadelphiſchen Layens. Jedennoch unterſtehet
er ſich ein ſolches ungegrundetes Mahrlein eine
ſolche aus Menſchlichem Gehirn erſonnene Fabel in
den furtrefflichen Artickel vom hocheheiligen Abend
mahl unverſchamter Weiſe einzumengen.

.9. F5.
Ungottlich iſt die Sturmiſche Hypotheſis, (z)in

dem ſie mit Verlaugnung der gottlichen Allmacht
verknupffetiſt. Dann da leget er zum Grunde die
langft abgedroſchene Objection der Sacrament
Schwarmer es konnte ja ohnmoglich der eine
Leib (Chriſti) zugleich gantz in aller Commu-
nicanten BrodtBiſſen ſeyn die in eben dem
Moment manchmahl einige hundert Meilen
von einander das Abendmahl genoſſen. Hebet
auch dabey ein ZetterGeſchrey wider die RechtGlau
bigen an welche nicht leyden wollen daß die blinde
Vernunfft durchdergleichen alberne Einwurffe zur
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Meiſterinn und Richterinn des Glaubens aufge—
worffen werde. pag. o. Wie? ſolte es denn dem
allmachtigen GOtt ohnmoglich ſeyn zu machen daß
Chriſti Leib zugleichallenthalben zugegen ſey wo das
heilige Abendmahl gehalten wird und wenn es auch
nicht nur etliche hundert ſondern viel tauſend Mei
len von einander in eben dem Moment celebriret
wurde? Wer iſt Sturm? wer ſind alle ubrige Sa
eramentSchwarmer daß ſie der gottlichen Allmacht
die Hande zu binden ſich erkuhnen? Da jener Ritter
in der groſſen Theurung nicht glauben wolte daß
des andern Tages ein Scheffel SemmelMNehl
einen Seckel gelten und zween Scheffel Ger
ſten einen Seckel unter dem Thor zu Samaria,
ſondern unbedachtſahmer Weiſe herausfuhr: Und
wenn der HErr Fenſter am cHimmel machte
wie konnte ſolches geſchehen? 2. Reg. VII. v. 12.
ſo ward er aus gottlichem gerechten Gerichte im

Thorzertreten. v. 19. 20. Wie vielgroſſere Sun
de aber iſtes ſo gar im heiligen Abendmahldie unend
liche Allmacht6; Ottes anzufeinden und ihr Schran
cken und Macſſe zu ſetzen als ob es ihr unmoglich
ware zu verſchaffen daß Chriſti Leib allenthalben gantz

und unzertheilet zugegen ſeh. O! bey Gott iſt
kein Ding unmoglich. Luc. 1. v. 37. Und alle die
GOtt furchten muſſen mit Hiob erkennen daß
er alles vermoge. HiobX Ull. v. .

g 6.Und eben hieraus wird der Chriſt liebende Leſer

ſchon zugleich vermercket haben wie die Sturmiſche
Hypotheſis (4) auch an der Allgogenwart des theu

reſten
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reſten Heylandes ſich vergreiffe. Dann daſern
es unmoglich wäre daß Chriſti Leib im geſegneten
Brodt einem jeden Communicanten gantz zugegen
ſo ware er vielweniger im Himmel und auf Erden al
lenthalben gegenwartig. Als Chriſtus nach ſeiner
Menſchlichen Natur gen Himmel aufgehaben
worden und ſich geſetzet hatte zur rechten
Hand GoOttes die Apoſtel darauf ausgingen
und predigten an allen Orten und der HErr
mit ihnen wirckete. Marc. XVI. v. i9. 2o. ſandte er
da nur hier und dahin ein beſonders Theilchen ſeines
Leibes? Er erfullet ja alles in allen. Eph. J. v. 23.
Und es ſind nicht nur Theilchen ſemes Leibes welche
mitten unter den ſieben guldenen Leuchtern d.i.
unter denen Kirchen wandelten ſondern er iſt es
gantz; gleichwie Johannes nicht nur einige Effluvia
und Exhalationes von ihm ſondern ihn gantz ſahe.
Apoco Il. v.i. Coll. cap. J. v. 13. ſegqq. O demnach
eine ungottliche Hypotheſis, welche Chriſto ſeint
Allgegenwart ſtreitig zu machen ſich erkuhnet. Er
iſt bey uns alle Tage bis an der Welt Ende.
Das iſt der Beſchluß des Evangelii Matthæi, Cap.

Xxiix.v.o. Werdas nicht glauben will ſon
dern verlaugnet anfichtet umd widerſtreitet der iſt
ein Feind des heiligen Evangelii.

J.

Die Sturmiſche Hypotheſis iſt ungottlich (5)
indem ſie die Wahrheit des Sohnes GOttes angrelf
fet und beleidiget. Sagte ein redlicher und aufrich
tiger Furſt ſeinem Diener ein Hauß zu und es gebe
ſich jemand an nd wolte dem Diener vorſchwatzen
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der Furſt mochte wol nicht ein Hauß ſondern nur
ein kleines beſonderes Theilgen ein kleines und enges
Kammerlein oder wol gar nur einen und andern
Stein im Hauſe ihm zugeben willens ſeyn ſo wurde
der Diener das ſeinem frommen und Parole zu halten
gewohnten Fürſten keineswegen nachſagen laſſen;
Wie ſolte denn eine GOtt liebende Seele dulden
konnen daß die theure Verheiſſung Chriſti welche
erkurtz vor ſeinem Leyden und Sterben ſeinen Jun
gerngegeben und die der heilige Geiſt durch den Apo
ſtel Paulum in der heiligen Schrifft ad perpetuam
notitiam memoriam aufzeichnen laſſen in &weif
fel gezogen werde? Nachdruckliche Worte nndes
der en ſich der ſehr liebreiche und ſanfftmuthige Jonan-

nes gebrauchet: Wer GOtt nicht glaubet der
macht ihn zum Lugner. 1. Joh. V. v. i10. Das iſt
ein Donnerſchlag dafur ſich der abtrunnige Sturm
und ſeines Gleichen wohl vorſehen mogen. HErr
dein Wort bleibet ewiglich ſo weit der Him
mel iſt deine Wahrheit fur und fur ſpre
chen alle fromme Hertzen mit David, Pſ. CXIX.
v. g9. 90.

S. g.Ungdttlich iſt die Sturmiſche Hypotheſis, (6) in
dem ſie ſich an denen Communicanten hart und
ſchwer vergreiffet. Der Heyland hat fur ihnen al
len ſeinen gantzen Leib in den Todt dahin gegeben; Er
hat fur ihnen allen ſein Blut vergoſſen. Und eben
dieſen Leib eben dieſes ſein vergoſſenes Blut giebet er
ihnen im heiligen Abendmahl zueſſen und zu trincken

zu Vergebung ihrer Sunden. Do tritt nun ein
un
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ungluckſeeliger und abtrunniger unweiſer Bau—
Miiſter herfur und will ſie darinnen irre machen
vorgebend/ es konnte nicht der gantze Leib ſeyn auch
konnte das gantze Blut Chriſti nicht von ihnen genoſ
ſen werden ſondern es mochte etwa einer von den
Communicanten dieſes der ander jenes Theilchen
vom Leibe und Blute Chriſti empfangen. Was
werden wol fromme GOtt liebende Communican-
ten dazu ſagen? Wurden ſie nicht lieber alles was ſie

in der Welt haben ſamt ihrem eigenen Leben mit
Freuden verlieren als daß ſie nur eines einigen Bluts
Tropffens ihres Heylandes entbahren ſolten?

K. 9.
Ungottlich iſt die Sturmiſche Hypotheſis, (7) in

dem ſie denen Unwurdigen Gelegenheit giebet in ihrer
Geringſchatzung des hochwurdigen Abendmahls zu
verharren. Der Apoſtel Paulus ſchreibet deutlich:
Welcher unwurdig eſſe und trincke der eſſe und
trincke ihm ſelber das Gerichte damit daß er
nicht unterſcheide den Leib des HErren. 1. Cor.
XI. v.9. Was nun die Communicanten an der
Unterſcheidung des Leibes des HErren verhindert
das halt ſie auch ab von der wurdigen Nieſſung macht

ſie zu unwurdigen Gaſten und verurſachet daß ſie
ihnen ſelber eſſen und trincken das Gerichte. Aber
nach der Sturmiſchen Hypotheſi konnen ſie den
Leib des HErren im Abendmahl nicht unterſcheiden
indem der Leib ves HErren ſeinem ungottlichen boſen
Vorgeben nach nicht da iſt ſondern nurzum hochſten
ein und ander Theilchen. Und wann gottloſe unbuß
fertige Menſchen horen daß man mit den Einfeg

nungs
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nungsWorten alſo umgehet und dieſelbe ſo lieder
lich verdrehet und verkehret werden ſie nicht mehr und

mehr in ihrer Geringhaltung des hohen Sacraments
dadurch verhartet werden und ſich deſto weniger da

zu bereiten?

10.Vngottlich iſt die Sturmiſche Aypotheſis, (6)
weil ſie nicht allein die mundliche ſondern auch die
geiſtliche Nieſſung im heiligen Sacrament uber den
Hauffen zu werffen ſich bemuhet. Mundlichem
pfangen alle Communicanten im heiligen Abendmahl
den Leib und das Blut des Erloſers ſie ſeyn Wurdige
oder Unwurdige das iſt Glaubige oder Unglaubi
ge. Denn es kan der WMenſchen Unglaube Got
tes Glauben nicht aufheben. Rom. IIl. v. 3. Und
da der HErr Chriſtus ſeinen Leib und Blut mundlich
zu eſſen und zu trincken allen Communicanten im
Abendmahlzugeſaget ſo halt er auch ſolches gewiß ob

ſchon viele es leyder nicht glauben wollen. Es iſt aber
noch eine andere Nieſſung nemlich die Geiſtliche
welche Chriſtus nur denen Glaubigen zugeſaget hat
und zwar geſchiehet auch ſolche durch den Glauben.
Denn da der Heyland von dieſer geiſtlichen Nieſ
ſung handelt. Joh. VI. v. zz. ſpricht er: Jch bin
bas Brodt des Lebens wer zu mir kommt den
wird nicht hungern und wer an mich glau
bet den wird nimmermehr durſten. Wer
demnach in wahrem Vertrauen Chriſtum und ſein
Verdienſt ergrefffet/ der genienet in veiligen Abenb
mahl nicht allein mundlich :ſeinen eib und Blut
(gleichwie auch von den Unglaubigen geſchiehet) ſon

dern
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dern er empfanget des HErren Fleiſch und Blut auch
zugleich geiſtlich. Ja, nicht allein im heiligen Abend
mahl ſondernauch zuallen Zeiten ſo lange er in wah

ren Glauben verbleibet iſſet er das Fleiſch des Soh
nes GOttes und trincket ſein Blut geiſtlicher Weiſe.
Dann es ſpricht der Heyland mit klahren Worten:
Warlich warlich ich ſage euch werdet ihr
nicht eſſen das Fleiſch des Menſchen Sohns
und trincken ſein Blut ſo habt ihr kein Leben
in euch. Joh.Vl. v.53. Nunaber haben die wahren
Glaubige zu allerzeit auch wenn ſie nach verrichteter
Arbeit ſchlaffen und ruhen oder gar durch Gewalt ei
ner leiblichen Kranckheit ihrer Sinnen beraubet wer
den das Leben in ihnen ſo folget denn unwidertreibo
lich daß ſie zuallerzeit ſo lange ſie nemlich ihr Ver
trauen auf Chriſtum nicht wegwerffen dieſer geiſtli
chen Nieſſung theilhafftig ſind und bleiben. Ein klei
nes Kind welches durch die Tauffe JEſum Chri
ſtum angezogen kan zwar zum H. Abendmahl nicht
gelaſſen werden weil es ſich noch nicht prufen kan.
1. Cor. Xl. v. 28. Dieweil es aber doch wahrhafftig
an ſeinem Erloſer glaubet Matth. XVIII. v. 6. ſo
iſſet und trincket es Chriſti Leib und Blut wahrhaff
ng wiewolgeiſtlich durch den Glauben. Dafern
aber Chriſti Leibund Blut nicht konnte gantz auf Er
denſeyn wie der ungluckſeelige pnantaſtiſche Bau
Meiſter vorgiebet ſo konnte auch weder ſein Leib noch
ſein Blut gon den Glaubigen geiſtlicher Weiſe genof
ſen und empfangen werden. Denn was nicht gegen
wortig iſt kan man auch durch den Glauben nicht em
vfahen anermaſſen der Glaube nicht in einer leeren
fälſchen lmatzination und Einbildung beſtehen ſon

dern
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dern der Wahrheit gemaß ſeyn muß. Will dann
der abtrunnige Gegner die Glaubige in der geiſtlichen
Nieſſung bloß mit einigen Theilchen des Leibes u. des
Blutes Chriſti abfertigen ſo werden ſie daraus ſeine
entſetzliche Schrifft-Verkehrung abermahls erkennen
konnen. Denn es ſaget der theure Heyland nicht nur
einoder andermahl ſondern gar offt in oben angefuhr

ten Capittel es ſey ſein Fleiſch ſen Blut. Das
Brodt das ich geben werde iſt mein Fleiſch
welches ich geben werde fur das Leben der
Welt. v.z1. Wer mein Fleiſch iſſet und trincket
mein Blut der hat das ewige Leben und ich
werde ihn am jungſten Tage auferwecken.
v. 54. Denn mein Fleiſch iſt die rechte Speiſe
und mein Blut iſt der rechte Cranck. v. 55. Wer
mein gleiſch iſſet und trincket mein Blut der
bleibet in mir und ich in ihm. v. z6.

ſ. II.
Ca es wird auch zum (9) die Auferweckung der

Gialubigen zum ewigen Leben welche der wehrte Er

loſer in dieſem vortrefflichen Spruch verheiſſen durch
die ungottliche Sturmiſche Hypotkenin zum hoch
ſten beleidiget. Dann dafern es dem ungluckſeeligen

Apoſtatæ frey ſtunde aus dem Leibe Chriſti im Sa
crament des Altars wie auch in der geiſtlichen Nieſ
ſung nur einige Theilchen zumachen ſo konnte kein
Chriſten Menſch mehr verſichert ieyn daß ſein gan
tzer Leib zum ewigen Leben am jungſten Tage werde

auferwecket werden. Dann wie wann es nur ei
nige Particulgen, einige Exhalationes imd ENuvia
waren die alsdann ſolten wiederum hervor kommen?

Sie



c (i5) ſSiehet man alſo daß in der Sturmiſchen Phantaſte-
rey ſo gar der Epicureiſmus und Atheiſmus verbor
gen liege.

g. 12.
Eine Anzeige des vnoottlichen Weſens iſt es S1o)

wann die Leute der Schrifft Meiſter ſeyn wollen
und verſtehen nicht was ſie ſagen oder was ſie
ſetzen. .i Tim. J. v.7. Coll. J. v. 4. Das trifft
gleichfals bey dieſem abtrunnigen unwiſſenden
Schrifft-Verkehrer genau zu. Er will der Schrifft
Meiſter ſeyn und weiß doch ſelbſt nicht was er ſchrei
bet und ſetzet ſondern ſchlagt und wiederleget ſich
ſelbſt daßes zu verwundern. Denn kan Chriſtus
aus ſeinem gottlichen Leibe beſondere Theile in alle
Welt ausſenden wie ſolte dann (a) nicht ſein gantzer
Leib allenthalben zugegen ſeyn konnen? Die Urſache

warum weder Sturm noch die Calviniſten dieſes
glauben wollen iſt bekanntlich dieſe weil nemlich
ſonſt kein Menſchlicher Leib allgegenwartig iſt. Aber
es iſt auch kein ander Exempel eines Menſchlichen Lei
bes zu finden welcher beſondere Theile aus dem Him
mel ausſenden konne. Hindert das nun dem HErrn
Chriſto nicht ſondern vermag er nichts deſto weniger
beſondere Theile in alle Welt ausgehen zu laſſen ſo
kan es ihm eben ſo wenig hindern mit ſeinem gantzen
Leibe allenthalben ſelbſt gegenwartig zu ſeyn. (b) Der
abtrunnige und ungluckliche BauMeiſter iſt dem in
cum ſub ſo feind daß er ihmzu Grabe zu ſingen
ſich nicht ſchamet. Datern aber ſeine Hypotheſis
de particulis corporis ſanguinis Chriſti ſtatt fin
den ſolte (welches dennoch in Ewigkeit nicht geſche
hen kan noch wird) ſo muſſen die EinſetzungẽWorte

eben
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eben ſo wolals bey unſer wahren Evangeliſchen Lehre

durch in, cum ſuberklaret werden daß nemlich in
mit bey und unter dem Brodt die Theilchen des Lei
bes Chriſti waren. Siehet der unwurdige Bau
Meiſter alſo wie elend er mit ſeinem GrabeSingen
beſtanden. Und wird auch das in, cum ſub, wenn
er ſelbſt ſchon lange im Grabe verfaulet und vermo
dert bey der Evangeliſchen Kirche in vollem Vigeur
ſeyn und bleiben jedoch in rechtem der H. Schrifftge
maſſen Verſtande daß nemlich der gantze Leib des
HErrn Chriſti in mit bey und unter dem geſegneten
Brodt im heiligen Abendmahl gegenwartig ſey ge
noſſen und empfangen werde.(c) Seine Verdrehung:
Tale eſt corpus meum, fallet gleichfals als ein
nichtswurdiges Gebaude durch deine eigene Hypo-
theſin zu Boden. Denn was ware doch das fur eine
monſtroſe RedensArt Corpus menm eſt tale,
quales ſunthæ particulæ. Und lieſſe ſich noch viel
eher ſagen partieulas eſſe ſimiles corpori. als cor-
pus eſſe ſimile particulis, wiewol beede RedensAr
ten ſich allhier gar nicht ſchicken. Will er aber noch
die in ſeinem ſo genannten Mathematiſchen Beweiß
pag. t. furgebrachte Paraphraſin behalten ſo kommt
ebenfals frigidiſſimus ſenſus hervor particulæ
exhalationes corporis mei ſunt ſimiles pani. Wie
er dann in der wider mich herausgegebenen Laſter
Schrifft pag.i5. gern da hinaus wolte als ob der
Verſtand dieſer daß partieule corporis Chriſti,
dem Brodt ſo gleich wie ein Sohn von demman zu
ſagen pflege er ſey der rechte Vater weil er ſeinem
Vater ſehr gleich am Leibe und Gemutheware. Und.
as muß noch in den Augen des ungluckſeeligen Bau!

Mei
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Meiſters eine emphaſis heiſſen. Was koñte aber alber
ners erdacht werden als dem Brodt in H. Abendmahl
aternum reſpectum, in Anſehen der particularum
orporis Chriſti beyzulegen? Kan man wol anders
zedencken als der elende BauMeiſter habe ſich in ſei
ner Schwarmerey dergeſtalt verirret daß er nicht
nehr wiſſe was er ſchreibe? (d) Und wie kan er ſich
ann anjetzo vor einen Reformirten ausgeben da doch
ie ſo genannten Reformwirte oder Calviniſten keines
veges geſtehen daß aus Chriſti Leibe Particulæ und
Txhalationes in alle Welt ausgehen ſondernſelbige
Meynung vor kanatiſch und quackeriſch halten wie
jus der Hiſtoire du Konakeriſne Chap. XVII. p.g7.
eqq. zu ſehen. Es iſt demnach der Gegner weder
zeformirt noch Lutheriſch ſondern ein rechter Heuch

er cum Emphalſi talis, der dabey ſelbſt nicht weiß
vas er ſey oder ſeyn wolle.

ehν αο eαν α  ασ v:  vatν
Fnhang.

Von Gegners grober Unwiſſenheit
und entſetzlicher Præcipitantz.

G I.⁊Wv gleich der geehrte Leſer ſchon Num. 1o. einige
Er Exempel der Sturmiſchen Unwiſſenheit gefehen
okandoch keinen Umgang nehmen ſelbige nebſt ſei—

»ac.g. 4. vorgiebet man werde in heiligerSchrifft
iüücht die geringſte Zpur finden daß anderet
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Profeſſions- Leute als Theologi, gebranntmahlte
Gewiſſen hatten. Daraus denn folget man kon
ne auch von ihm dergleichen mit Brandmahlen behaff
tetes Gewiſfen nicht vermuthen. So ſchlecht iſt der
elende Menſch in der H. Schrifft bewandert. Wer
den nicht i. Tim. IV. v.r Brandmahle im Gewiſſen
denen ſo in Gleißnerey LugenRedner ſind zugeſchrie
ben? Wer demnach in Gleißnerey ein LugenRedner
iſt und falſche Lehre mundlich und ſchrifftlich heuchles
riſcher Weiſe vertheidiget bey dem finden ſich Brand
mahle im Gewiſſen er ſey von Profeſſion ein Theo-
gus, Juriſt, Medicus, Mathematicus oder wer er
wolle. Die Application auf dem ungluckſeeligen
Apoſtatam iſt gar leicht. Seine Gleißnerey zeiget
ſich mehr als zu deutlich indem er um das andere von

ſeiner itzigen Heiligkeit aufſchneidet und andere auf
gut Phariſaiſch verachtet. Was vor fahle Dicen-
tereyen er zu Beſchonigung ſeiner falſchen Lehren da
her mache gibt der AugenSchein in ſeinen Schriff
ten gleichermaſſen davon er auch nicht ablaſſet ob
ihn ſchon ſo viele rechtſchaffene Manner vielfaltig ge
warnetund widerleget. Gehoret er derowegen aller
dings unter die im Gewiſſen gebrandmahlten Lugen
Redner und LugenSchreiber um ſoviel mehr da er
ſelbſt geſtehet daß er die Theologie nicht ſtudiret
und dennoch aus lauterm Furwitz Theologiſche
Schrifften zu ediren unternimmt.

J. 3. Eine grobe lznorant iſt (2) daß er patz. 4:5.
vorgiebet man habe Luheriicher Seite denen Ke-
formirten ſchon eine geraume Zeit nicht mehr
vorgeworffen daß ſie den wapſtthum ſo wol
in der Lehre als in Praxi narhahmeten. Wann
der eltndr SacrainentsSturmer unſerkr heolo

g0o
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gorum Schrifften nicht geleſen/ ſo mochte er doch
davon ſtillſchweigen und ſich nicht ſelbſt ſo jammerlich
proſtituiren. Er giebet ja fur in Leipzig ſtudiret zu
haben glaube ſolches auch gantz gern zumahlen mir
ſagen laſſen daß er daſelbſt gar præſidendo diſputi-
ret aber einsmahls ſo admiſerabel beſtanden daß er
weder hinten noch forn kommen konnen. Alſo wird
er ja den ſeel. Herrn D. Alberti wol geſehen haben.
Da ſchlage er nun deſſen gantz bekanntes Buchlein
intereſſe Religionum p. Gg. 69. 148. 149. 16h. 169.
auf ſo wird er finden wie der ſeel Mann denen Cal-
viniſten ihre Zuſamnenſtimmung mit dem Papſtthum
unter die Naſe gerieben. Anderer itzo zu geſchweigen.

9.4. Eine grobe lgnorantz iſtes wanner ibid.
ſo ſchlechterdings hin ſchreibet die Papiſten beken
neten ſelbſt die Falſchheit dieſes Vorwurffs daß
nemlich die Calviniſten ſo wol inder Lehreals in der
Praxi ihnen nachahmeten. Er ſchneidet ja in ſeiner
Antwort auf Herrn D. FabriciiRemonſtration p. 3o.
auf wie erſchrifftlich mit einem Papſtiſchen Docto-
re Theologiæ Hannemanno controvertiret habe.
Undeben dieſer Papiſtiſcher Hannemann blaſet mit
demCalviniſchen Simonis zu Franckfurt an der Oder
in ein Horn wider Herrn D. Alberti, und giebet de
nen Calviniſten Recht in verſchiedenen Stucken wie
aus ſeiner Additiuncula p. 274. 275. ſeq. zu erſehen.

g.5. Eine grobe lgnorantz und zugleich gantz of
fenbahre Calumnie iſt (4) wann er ibid. vorgiebet
man konnte denen Lutheranern gleicheviel wo
nicht mehr exempla von verbrennen kopfen
und martern der præetendirten Ketzer vorru
cken als denen Calyiniſten. Weriun Hiſtoricis
nicht gantz dumm iſt der weiß daß niemahls von de

Ba men.



20)5nen Lutheranern jemand ex capite Hæreſeos ver
brannt gekopfft oder gemartert worden. Aber der
elende BauMeiſter laſſet ihm von ſeinen Schwarm
Genoſſen alles aufbinden was ſie nur wollen.

g.6. Eine arobe lgnorantz iſtes (5) daß er pag. 6.
prahlet es habe niemahls ein einiger Keformir-
ter ſeiner eigenen Kirchen jemahls das Papſten
tzen vorgerucket. Jſt dann Henricus Hulſius,
Profeſſor Primarius zu Duisburg kein Calviniſt?
Wie aber derſelbige ſeine eigene Glaubens:Genoſſen
deſſen beſchuldiget iſt in ſeinem Vallibus Prophe-
tarum pag. 72. zu leſen.

7. Eine ſtarcke Præcipitantz iſt es wann er (6)
ſich ſelbſt fur einen Menſchen ceclanrret der nicht ein

mahl halbe Vernunfft habe dann er ſetzet dieſes zum
Axiomate: Wem ein Mienſch nur halbe Ver
nunfft habe und wider einen andern ſchreiben
wolle ſo laſſe er ihm dasjenige unangetaſtet
was er ihm zu nehmen keine Macht habe. Da
laſſet ſich nun gleich ſubſumiren. Der abtrunnige
SacramentSchwarmer hat dem Herrn Paſtori
Starcken ſeine Land-Prediger Stelle nicht unange
taſtet gelaſſen ſondern ihn mit dieſem Caractere
ſchimpfflich durchzuziehen ſich unterftanden da er ihm
doch ſein Predig-Amt auf dem Lande weder gegeben
noch vielweniger zu nehmen Macht hat. Jſt alſo bey
dieſem Apoſtata, ſeinem eigenenUrtheil nach nicht ein
mahl halbe Vernunfft befindlich. Es werden aber
alle die Vernunfft haben uber ſeine Boßheit la
chen und daraus billig ſchlieſſen daß der Herr
paſtor ihn und ſeines Gleichen mit der Peitſche
derWahrheit muſſe recht aufs Lebendige getrof
fen haben weil. er ſo jammerlich und deſperat
geſchrien. Jſtauch nichts geringes auf dem Lan

de



de Chriſti Diener zu ſeyn und uberdem bekandt daß
viele furtreffliche Manner zuerſt auf dem Lande in
Dienſten geſtanden und hernachmahls wegen ihrer
Treue Gaben und Gelahrſahmkeit in groſſe Stadte
und beruhmte Academien beruffen worden.

g. g. Seine grobe lgnorantz und Præcipitantz zei
geter darinnen (7) daßer ſeine lugenhaffte ſpeciem
facti, welche er denen Herrn Autoribus der unſchul
digen Nachrichten eingeſandt mit der Herrn Juriſten
Praxi p.g. bemanteln will. Die HerrnJuriſten ges
brauchen ſich im Einholen rechtlicher Ausſpruche frey
lich nicht allemahl ihrer und ihrer Clienten eigenen
Nahmen ſondern ſetzen davor Titius, Sempronius
und dergleichen zumofftern daß ſie ſich aber fur dieſe

oder jene Gemeine ausgeben oder zueiner andernKe
ligion als der ſie wurcklich zugethan ſich bekennen
ſolten iſt bey den Herrn JCtis nicht herkommens ſon
dern wurde von ihnen zum crimine falſi referiret
werden. Ja es iſt notorium, daß die Herrn Juri-
ſten nur in gar wenigen Caſibus (welche bey gegen
wartiger Affaire gar keine ſtatt finden) concediren
ohne habendem Mandato unter eines tertii Nahmen
ſich etwas zu unterfangen daher auch in denen Ge
richten die Exceptio Legitimationis gar ſehr atten-
diret und darauf vielfaltig geſprochen wird. Wann
aber hat die Gemeine zu N. N. ihmaufgetragen in ih
rem Nahmen zu ſchreiben? beſtehet er demnach mit
ſeiner Einwendung gar elend.
gGe9. Seine Præcipitantz leget er (ß) zu Tage in
dem er pag.io. vorgiebet er wiſſe allerdings daß Herr

D. Heinſon geprediget daß ſein Mathematiſcher
Beweiß aus den Mecklenburgiſchen Sau
Stallen hergefloſſen. Dann er macht ſich ja im
Anfange ejusclem paginæ ſelbſt zum Lugner allwo
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es heiſſet es waren ungefehr dieſe Worte von ihm
gebrauchet worden. Sind es denn ungefehr dieſe
Weorte geweſen ſo weiß Gegner es ja nicht aller
dings. Jch habe mich aber neulich darnach erkundi
get und erfahren daß die Expreſſion nicht alſo ſich
verhalte wie der Apoſtata ihm aufbinden laſſen Will
ſie aber anjetzo noch nicht herſetzen ſondern erwarten
ob der ungluckſeelige Bau-Meiſter nicht endlich ſelbſt
beſſer Nachfrage halten/ oder ſich von ſeinem unver
ſtandigen Schwatzern noch langer bey der Naſe her
umfuhren laſſen will. Nur will ihm zur Nachricht
dieſes mahl melden daß weder die Particula aus noch

auch das Wort hergefloſſen von hoch-gedachtem
Herrn Docdore dabey gebraucht worden. Jch ſage
noch ein mahl von hochgedachten Herrn Docto-
re, ob ſchon der unwurdige und ungluckſeelige Baus
Meiſter pag. i1. ſich daruber ſo ſehr erzurnet daß ich
von dieſem vornehmen Mannmit gebuhrender Ehr
erbietigkeit geſchrieben kin Bauer im Mecklenbur
giſchen wird ſo grob ſehn dahß er nicht einem Prediger

und Diener GOttes mit Ehrerbietung begegnen ſol
te. Und ich ſolte nicht eines baſtoris einer groſſen aus
vielen tauſend Seelen beſtehenden Gemeine eines
Mannes der einer General-Superintendentur mit
Ruhm vorgeſtanden und von demmein Gegner noch
etliche Jahr lang in Matheli lernen konnte mit gezie
menden Reſpect erwehnen. Aber das verdreuſt
dem abtrunnigen Antagoniſten daß ich ihn nicht
viel tituliret habe. Er ſoll aber wiſſen daß ich mit
ihm in dieſer Sache als mit einem Apoſtata undFa-
natico zu thun habe und daher keine Urſache finde
ihm in dieſer ſfeiner Grundboſen Sache viel zu reve
renzen. Er ſolte ſich aber billig ſchumen daß er ſei
nenaufgeblaſenen Sinn ſo gar offenbahr zeiget. Sol
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te wol einem ſolchen ubergroſſen ſchandlichen und

ſtinckenden Hochmuth ein beſſerer Platz im gantzen
Mecklenburgiſchen Lande angewieſen werden konnen

als in den SauStallen in Plurali, denn in einemein
tzigen SauStall durffte ſchwerlich Platz genug ſeyn.

J. 1o. Seine Præcipitantz iſt (9) pag. i. daher zu
ſehen daß er ſo vohnbedachtſahm dahin ſchreibet es ſey
der Herr Mushard vom Schlage geruhret worden
welches aber GOtt Lob! ſich alſo nicht verhalt.
Solte ein Mathematicus ſo einfaltig ſeyn und gleich
glauben was ihm vorgeſchwatzet wird? Kinder laſſen
ihnen alles weiß machen verſtandige Leute aber fragen
vorher fein nach ehe ſie etwas in die weite Welt hinein

ſchreiben. Wann erſonſt von denen falſchen Prophe
ten u. Hirten zu Jeruſalem ſchreibet ſo ſoll er wiſſen

daß dieſelbige zu Jeremia Zeiten aus dergleichen
Leuten beſtanden welche die H. Schrifft nach ihren
eigenen Einfallen verdreheten und daher zu Narren
wurden und in Abgotterey und allerley Einfalle ver
fielen. Wann Sturmiein Theologus und Predi
ger ware ſo konnte er nicht beſſer als mit ſolchen Leu

ten vergliechen werden. Die rechtſchaffene aufrichti
ge Theologos und Prediger im Mecklenburgiſchen
welche das Wort GOttes rein und lauter predigen
kan man durchaus nicht mitihnen wol aber mit dem
getreuen u. eyferigen Propheten Jeremia vergleichen.

g. ii. Seine lgnorantzerſcheinet (10) pag. 13. 14.
daher daß er vorgiebet es waredie Transſubſtantia-
tion niemahls von einem Lutheriſchen Theologo fur
verdammlich gehalten worden. Nun habe ich zwar
niemahls die hieſige JohannisSchule frequentiret
verſichere mich aber daß die Knaben in quarta Claſſe
capabel find dieſe ſeine grobe lgnorantz aus ihrem
Compendio Hutteri zu widerlegen. Denn es ler
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nen dieſelbe aus dem Loco de Cœna Domini qu. 33.

ABOMINATIONEM elſe figmentum illud
Trans ſubſtantiationis, und daß daraus noch eine
andere abominationentſtehe ut panis qui fingitur
jam transſubſtantiatus, in ſolenni theatrica pom-

J

I

If

pa, quam procesſionem vocant, adorandus oſten-

J

datur circumgeſtetur. Jſt aber dieſes nicht ver

iln
dammlich? Ja die Calviniſten ſelbſt zu denen ſich

II

doch Gegner anjetzo bekennet. lehren gleichfals die
Trans ſubſtantiation ſeh verdammlich und darff er

un!

un nur die

J

JI Parte Il. aufſchlagen ſo wird er pag. Ili med. die

J

un Worte Bamnatio Traniſubſtantiationis. hoffentlich

III

noch ohne Brille leſen konnen. Was ſoliman aber

JI

von einem ſolchen Menſchen ſagen der weder die Re—

un
J

ligion, wider welche er ſtreitet noch diejenige welche

J

er zu vertheidigen unternimmt kennet und verſtehet?

II
Wann ein Ingenieur weder ſeine eigene Feſtung die
erdefendiren ſoll kennet noch auch diejenige welche

ni er anzugreiffen vorhabens recht zu recognoſciren fa
hig iſt ſo ſind von ihm gar ſchlechte KriegesDienſte

J
zu hoffen.

T

J ſ. i2. Daß er (ir) von Crautwald nie vor meiner

I

Schrifft pag. 16. etwas gewuſt iſt entweder wahr
J oder falſch. Jſt es falſch ſo iſt es eine abermahlige

Anzeige wie gern er ſich mit Unwahrheiten behelffe.
ofſt es aber wahr ſo dienet es zum abermahligen

J Erempel wie unerfahren er in Hiſtoricis ſeh. Wann
er aber pag 17. des ſeel. Herrn D. Lutheri ſtattliche
und herrliche Bekanntniß deswegen rund aus ver

ſ wirfft weil darinnen Schwenckfels Geſchlechts
Nahmen in Stanckfeld verandertſeh begehet er eine

mn, groſſe bræcipitantz und Unverſtand. Denn es iſt ja
nichts Unchriſtliches auf eines offenbahren groben

Schwar
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Schwarmers und Verfuhrers Nahmen einer der
Weahrheit gemaſſen Alluſion ſich zu gebranchen.
Hat doch Abigail, daß ich anderer geſchweige nicht
daran geſundiget daß fie auf ihres eigenen gottloſen
Mannes Nahmen Nabal alluduret 1. Sam. XXV.
v. 25. Und muſte das wol ein rechter Wurm ſeyn der
aufdieſe ihre vernunfftige in der H. Schrifft ſelbſt
gelobte Redeeinen Sturm wagen und ſie eines un
chriſtlichen Eyfers deswegen beſchuldigen wolte.

g. 13. Erzeiget ſeine lgnorantz (12) indem er vor
giebet Major eines wahren Dilemmatis muſte keine
membra contradictoria haben pag. 17. 18g. Er
confundiret aber Nilemma und ſyllogiſmum dis-
junctivum. Jm ſyllogiſmo disjunctivo muß ma-
jor propoſitio keine ſimplices propoſitiones con-
tradictorias haben wie aus Saurii Syntagmate
Losico pag. aiʒ. zu ſehen. Dilemma aber iſt nicht
ſllogiſmus disjunctivus, ſondern conditionalis,
ibid. pag. 4i2. Auch ſind die wider ihn pag. 13. 14.
15. gebrauchte Argumenta weder ſyllogiſmi dis-
junctivi, noch dnemmata. und macht nicht gleich

eine jede disjunctio einen ſyllogiſmum disjuncti-
vurn, noch auch ein Dilemma, wie aus des ſeeligen
Jungii Logica pag. 261. zu erſehen. Von dem nicht
nothwendig ſeyn auf das nicht wahrſeyn habe nicht
ſimpliciter argumentiret ſondern mich dieſes un
umſtoßlichen Canonis bedienet. Der gewiſſe feſte
und wahrhafftige Verſtand der Worte der
Einſetzung iſt ohne allen Zweifel gantzlich
nothwendig zu der wahren Lehre vom Sacra
ment. Dann die wahre Lehre vom Sacrament muß
ja aus den Worten der Einſetzung hergenommen wer
den und wer demnach den gewiſſen feſten und wahr
hafftigen Verſtand der Worte der Einſetzung nicht

B5 hat



g (26) ſSo
hat der kan auch der wahren Lehre vom Sacrament
ſich in der That und Wahrheit nicht beruhmen. Nun
aber ſchreibet ja der ungluckſeelige Apoſtata in ſeiner
ſerneren Ausfuhrung paß. 57. ausdrucklich ſeine
Erklarung der Worte der Einſetzung konne ſtehen
und fallen ohne Abgang der Reformirten Lehre. So
muß demnach entweder die Sturmiſche Erklarung
nicht ſeyn dergewiſſe feſte Verſtand der Worte der
Einſetzung oder die Calviniſche Lehre vom Sacra
ment kan nicht die wahre Lehre ſeyn. Und wann an
dem ſtehen und fallen der Sturmiſchen Erklarung der
Reformirten Lehre nichts abgehet ſo muß ſie auch den
Reſormirten weder nutzlich noch nothig ſeyn. Dann
dafern ſie derſelben doch nutzlich ware ſo ginge ihr ja
der Nutzen den ſie daraus haben konnte aus ihrem
fallen abe. Seine Lendenlahme Reſponſio per com-
parationem, damit er vag. i9. autgezogen kommen
iſt uberaus elend beſchaffen. Entweder dependiret

die Arithmetiſche Reguldie Quadrat-Wurtzel aus
zuziehen von dem Euclidiſchen Satz daß eine Qua-
drat Zahl in ſich enthalte zwey Quadrata der Theile
des Radicis, und zwey Rectangulaaus den Theilen
oder nicht. Dependiiret ſie davon ſo iſt ſie auch dazu
nothig und nutzlich. Dependiret ſie aber von gemel
detem Satz nicht ſo hat ſich mein Gegner umſonſt
bemuhet und iſt ſein Diſeours meinem Argument
durchaus nicht ahnlich immaſſen mein Argument
dieſes zum Grunde hat daß die wahre Lehre vom Sa
crament des Altars von denen Worten der Einſetzung
dependire. Wann alſo alle Mathematici, ja alle
Knaben die rechnen gelernet von dem ungluckſeeli
gen Apoſtataurtheilen ſolten er habe als ein unſinni
ger Menſch geredet (wie ſein eigener Floſculus pag.
i9.lautet) wurde ſolches ohne allem Abgange meines

Arguments geſchehen. ſ. 14.
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g. 14. Se ine grobe Ignorantz zeiget er (3) pag.2 indemer

vorgibt es waren die Epruche 1 Tim. Ihb6 i. Joh. he. memahls
von Lutheranis etwas im H. Abendmahl zu erweiſen gebrauchet
worden. Jch will ihn aber nicht zu Syſtematibus ſondern nur zu
dem bekanuten Faſciculo controverſiarum des ſecl. Henrici Eck-

hardi weiſen. Da wird er pag. 566 dieſes Argument finden:
Illi in cœna accipiunt corpus Domini, pro quibus eſt in mortem
traditum, ſanguinem, pro quibus etiam in remiſſionem peccato-
rum effuſus. At pro indignisetiam, impiis atque impœuutenti-
bus corpus Chriſt in mortem traditum, &c. Ergo indigni
ttiam, impii atque impoœnitentes incœna accipiunt corpus ſan-
Zuinem Domini. Und beweiſen demnach Lutherani ex univer-
ſalitate gratiæ auch dieſes daß Chriſtus ſeinen Leib und
Blut allenCommunicanten nicht allein den Wurdigen ſondern
auch den Unwurdigen in h. Abendmahl zu eſſen und zu trincken
gebe. Nun aberiſt die allgemeine Gnader GOttes i. Tim ll, 6.

Joh.ll,2. unter andern unzahligen Zeugniſſen gegrundet.
Derohalben behaupten dann auch aus dieſen Spruchen Luthe-
tani manducationem indignorum. Und zwar thun ſie dieſes mit
allem Recht dann die Worte Chrifti in der Einſetzung: Eſſet
dau iſt mein Leibſder fur euch gegeben wird haben einen
Wunderſchonen Paralleliſmum mit den Worten Pauli der
ſich ſeibſt gegeben hat fur alle zur Krloſung 1. Tim. ll, 6.
und Johannis derſelbe iſt die Verſohnung fur unſere
Sunde nicht allein aber fur die unſere ſondern anch
fur der gantzen Welt. 1. Jon ll.z. Daß die wenigſten Lente
in dieſeni Leben aus eigener Schuld Chriſtitheilhafftig werden
iſt wahr aber recht zu verſtehen Dann GOtt will wurcklich
ihre Seeligkeit Chriſtus iſt auch wurcklich fur ſie geſtorben ob
ſie gleich ſein Verdienſt durch ihren linglauben von ſich ſtoſſen.
Was aber die mundliche Nieſſung im H. Abendmahl angehet

ſelche wird von den unwurdigen Communicanten mit ihrem
Munde nicht weggeſtoſſen. Denn ſie kommen ja zum Abend.
mahl und reichen ihren Mund da ſeinen Leib und Blut zu em
pfangen. Alſo empfangen ſie ihn auch mundlich /aber der Geiſt
lichen Nieſſung werden ſie nicht theilhafftig weil ſie mit ihrem
Unglauben ſelbige verwerffen.

6. 15. Die Dittinction inter figuram Rhetoricam und Gram-
maticam iſt gar gut aber die Application zu machen iſt Geguer
64) eben ſo geſchickt als der Buinde die Farben zu unterſchei
den. Er hat denen Calviniſten in Behauptung ihrer üguræ

Rhe-



vac 28) ſSc
Rhetoricæ wollen zu Hulffe kommen und daher vorgegeben
die eigentliche Bedrutung der Worte ſelbſt zeigete an daß die
gantze Rede eine figurliche Rede ware. Willer dieſes von der
figura Grammatica verſtehen ſo hilfft er denen Calviniſten
nuchts ſondern begehet lauter kufft-Streiche. Soll man es
aber de figura Rhetoriea annehmen ſo nimmt er anitzo zur igu-
ra Grammauea gar vergeblich ſeine Retirade.

6. 16 Daß die Oblaten wahrhafftig Brodt iſt zu unzehli
gen mahlen von den unſrigen auch noch neulich von Herrn L.

Kohlreiff umſtandlich bewieſen worden. Die Wette welche
erpag 24. vorſchlaget zeiget an daß es in ſeinem Verſtande
gar ſtarcke Eclipſes gebe. Dann wann er einen Strich nebſt
zwey Zeugen herum reiſen und die Leute examiniren wolte was
mit ihnen im Beichtſtuhl pasſiret ſey ſo wurde er manchen der
ben Ansputzer mit allem Recht bekommen wer ihn dann zum

Oberinſpectore der Beichtſtuhle und Oeneral. Inquiſitore der
Gewiſſen geſetzt hatte? Gabe er denn zur Antwort es gulte ei
ne Wette die ſich der Muhe verlohnete ſo durffte ihm ſein
GeldGeitz noch dazu unter die Naſe gerieben werden mit der
Erinnerung er ſolte vielmehr ſeiner eigenen Handthierung
warten und ſehen wie er mit Verfertigung guter und. nicht
liederlicher bald nmfallenden Gebaude Geld verdienen moch

te. Jedoch will ich mich dannt nicht aufhalten ſondern bey
meinem orepos bleiben und ihn /14) ſeiner Ignorantz und Præ-·
cipitantz mit ſeinem eigenen pag.. angebrachtenDilcours uber
fuhren. Er ſchreibet das liegen betriegen wuchern
freſſen ſauffen buhlen Pracht treiben banqueti-
ren unziemiich ſchertzen zancken verlaumden rauf
fen balgen rc. liege vor jedermanns Augen das of
fentlich von unzahligen getrieben werde die alle
Jahr etliche mahl abſolviret und ohn alle Schwierig—
keit zum Abendmahi gelaſſen wurden. Die muſten ent
weder offenbahre Boſewichter ſeyn wenn ſie wuſten
was Buſſe ſey und doch in ſolchen offenbahren Wer
cken des Fleiſches lebeten oder ſie muſten nicht wiſſern
was rechte Buſſe ſey. Jch will die sSubſumption aufs aller
glimpflichſte abfaſſen und nur das unziemliche ſchertzen her
aus nehmen. Solches lieget nun an dieſem ungluckſeeligen
Apoſtata, und zwar auf eben dieſen 25. pag. vor jedermanns Au
gen; Denn er treibet einen gantz unziemlichen Schertz mit dem

Beicht



Beichtſtuhl und gebraucht ſich der gar honiſchen Expreſſion,
e Beichtende ſuchten unter Anhorung des Sermons, von
em Beicht· Vater aus dem bevorſtehenden oder nachſt
aslirten Evangelio in der Ficke nach dem Beicht Pfen
ſing und empfingen darauf von dem Prediger die Ab-
olution. Jſter dann vielleicht ſo geartet geweſen wie er noch
ur Beichte gegangen daß er unter des Predigers Sermon den
Beicht Pfenning in der Ficke zu ſuchen ſich angewehnet? Ver
tandige Leute werden dasjenige was ſie ihrem Beicht:Vater
us redlichem Hertzen zu offeriren gemeynet ſind wol apart beh
hnen ſtecken daß ſie nicht erſt unter dem Sermon darnach ſu
hen dorffen. Als der Apoſtel Paulus i. Cor. XVI, 2. die, An
talt machte daß auf jeder Sabbather einem einjeglicher beh
ich ſelbſt zur Steuer fur die Durfftigen legen ſolte und ſamm
en was ihm gutdunckete hatte ein honiſches Maul auch wol
aruber ſeinen Geiffer auslaſſen und ſprechen konnen: Die Chri
en ſuchten am H Sonntage in der Ficke nach dem Collecten
pfenning. Jſt es aber ein gutes GOtt wohlgefalliges Werck
vann fromme gottſeelige Hertzen aus guter Intention vor oder
iach dem Gottes-Dienſt ins Becken zu Erhaltung der Kirchen
ind der Nothleidenden einlegen und ſolten es auch nur zwen
Scherfflein ſeyn ſo iſt es auch nichts Unrechtes wann ſie nach
mpfangener Abſolution, dem Diener GOttes zu ſeiner deſto
eſſern Subſiltence etwas otferiren. Paulus ſchreibet: Der aber
interrichtet wird mit dem Wort, der theile mit allerley
zutes dem der ihn unterrichtet. Gal. VI, 6. ünd weil er
vorher ſahe daß es an honiſchen Spottern nicht fehlen wurde
ie Lehrern und Predigern nichts gutes gonneten ſetzet er hin

u: Jrret nicht GOtt laſt ſich nicht ſpotten v 7. anzei
end daß wer damit ſein Geſpotte treibe der ſpotte nicht des
Predig  Amts ſondern GOttes ſelbſtten. Wann demnach
romme Chriſten auch im Beichtſtuhl ihren BeichtVatern von

enen ſie nach GOttes Befchl abſolviret und zugleich aus
SOttes Wort unterrichtet ermahnet und getroſtet worden
twas gutes mitthe ilen ſo iſt es der Pauliniſchen Erinnerung
jar gemaß und wer daraus ein Geſpotte macht der mag ſich
ur GOttes ſchwerer Ahndung wohl in Acht nehmen. War
ius dem Sturmiſchen Satz gegen ihn ſelbſt fur eine Concluſion

olge geben ſeine eigene Worte. Nemlich: Er und ſeines
zleichen muſten entweder offenbahre Boſewichtet

ſeyn



 (30) hto
ſeyn wann ſie wuſten was Buſſe ſey und doch in ſol
chen unziemlichen honiſcheun feindſeeligen Schertzen
als einem offenbahren Werck des Fleiſches leben oder
auch nicht wiſſen was die rechto Buſſe ſey.

g. 17. Seme Ignorantz und Præcipitantz iſt (i5) daher zu ſe
hen daß er nicht capabel eine Sache ſecundum ſubjectam ma-
teriam auzuſehen. Der Phariſaer verachtete auch zwar andere
Leute aber von denen die in den Tempelgegangen waren ihre
Sunde zu bekennen nur den einen Zollner da hingegen der ab
trunnige Apoltata unter hundert im Beichtſtuhl erſcheinenden

neun und neuntzig in ſeiner ſo genannten volligen Verantwor
tung pag. 46. gantz freventlich verdammtt.

S.is. Pagina a6. ſetzet er ſauffen und tantzen in eine Ord
nung zeiget aber auch darinnen (16) abermahls ſeine Igno-
tantz und Præcipitantz. Liederlichs uppiges Tantzen iſt freylich
ſundlich aber an ſich iſt tantzen keine Sunde. Denn der weiſe
Salomo ſagt ausdrucklich: Tantzen hat ſeine Zeit. Pred. III.
v. 4. Aber das iſt der Heuchler Weiſe daß ſie Mucken ſei
gen und Kanieele verſchlucken Matth. XXIII. v. 24 indif-
lerente Dinge vor Sunde ausgeben ſundliche Dinge aber frey
und ungeſcheut begehen und dennoch fur ſonderbahre Heilige
angeſehen feyn wollen.

19. Paginaa27. vernimmt er es ſey eine nene Diſtinction
inter Laicum Doctum. Es iſt aber die Formula Concordiæ
ſchon hundert funff und dreißig Jahr alt in welcher pag. 634.
Rudiores und Laici als Vocabula Synonima gebrauchet werden.
Haben wir alſo hieran ſchon die (17te) Anzeige ſeiner Ignorantz.

g.20. Pag.28. init. komit er mit der lacher lichen Kaiſon augeſto
chen ſein Beweis ware mit Recht von ihm ein Mathematiſcher
Beweis genennet worden weil er von einem gefuhret worden
der Profeſſion vonMatheſi machte. Solte manwol eine ſolche
ſchone Raiſon von einem Mathematico erwarten? Jſt dann alles
Mathematiſch was von einem geſchiehet der von Matheſi Pro-
ſeſſion macht? So muß es dann auch wann er Thee und Catfee
trincket ein Matliematiſches triucken wann er gehet ein Mathe-
matiſches gehen wann er zu Boden fallet ein hathematiſches
fallen und wenn er ſchilt und wutet/ein Mathematiſches ſchelten
und wuten ſeyn. Es wird alſo auch dieſe ſeine Raiſon billig fur
eine und zwar fur die (egte) Anzeige ſeiner Ignorantz geſchatzet.

g. e. Nun kommt zum (ig) ein noch groberes Merckmahl

ſeiner



ot (3z1) ſo
Êôò ‘O‘  ç 64  ſò4ò4 EIIſeiner Unwiſſenheit. Er will mit Gewalt fur einem Mathema-

üico paſſiren und weiß doch nicht einmahl was Mathematica
inductio ſey: Gibt auch fur die Mathematici hatten niemahl ſo
lange die Welt ſtehet probationem per inductionem gebrau
chet. Hat er denn niemahls von dieſer Induction etwas geho
ret? Omne triangulum quilaterum caret diagonio omne tri-
angulum æœquierurum caret diagonio, omne triangulum ſeale.
num caret diagonio, ergo omne triangulum caret diagonio.
Wenn er in Mathematicis ſo verſiret ware wie ſein ſeel Herr
Vater wurde er ſich nicht ſo ſchandlich darinnen verſtoſſen

g.22. Seme Ignorautz in Exegeticis zeiget er (ao) pag. 33.
indem er mit der Uberſetzung der LXRX. Gen II v. 23. alſo um
ſpringet er konne das e? vor oder nach dem oe ar ſetzen.

Jmerſten Fall konne er das Wort os r als zweymahl
geſetzt concipiren. u. ſ. f. Rechtſchaffene Exegeten aber muſ
ien nicht dahin ſehen wie ſie cinen Spruch erklaren vder conci-
piren konnen ſondern wie der Spruch nach allen Umſtanden
des Textes zu erklaren ſey Sounſt tappen ſie wie ein unge
lerter Organiſt die Claves oder Orgel:Pfeiffen ſucht und
fragt: Biſt du es biſt du es. vid. Lutheri. Tom. VIll. Jen.
fol. ig8. Col. Von Jeſaiæ XLil.s. (daraus der ſo genannte
Mathematicus Jeremin XLil. s. machet zum Zeichen ſeines fleißi
gen Bibelleſens) ſchreibet er eben ſo es konnte das Wort
VNahme auch zweymahl wiederholet werden. Aber man
laft dem ungluckſeeligen Bau Meiſter mit ſeinem konnen bil
lig fahren indem daraus erhellet daß er in Exegeſi nichts kon
ne noch verſtehe

ß.zz. Jedoch es gehet dem elenden Mann nach dem gemei

nen Sprichwort: Quo quis indoctior eo arrogantior. Dann
bey ſeiner erſtaunlichen lgnorantz iſt er ſo hochmuthig daß er
gar nicht leiden noch dulden kan daß ihm ein Gymnaſialſt refuti-
ret. Daher will er dem keſer gernt vorſchwatzen ih ware nicht
Autor. Jch lache aber billig uber ſeine Hoffart. Meynet er
dann daß dergleichen Alfantzereyen zu widerlegen eine ſo groſſe
Kunſt erfodere? O nein. Was er in hac controverſia geſchrie
ben kommt mir nicht anders vor als ern elendes Karten Get
baude welches mit einem Finger kan umgeſtoſſen werden. Jch
hore er koinnie daun und wann nach Hamburg. Solte es
die Gelegenheit ſo fugen mit ihm in ein mundlich Geſprach zu

kom—,
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kommen ſo wird er hoffentlich erfahren daß ich mich fur ihm
eben ſo wenig ſcheue als fur dem fetten Wamſt eines andern

Feindes der Wahrheit welcher nichts anders gelernet als
keute zn verfuhren aber da ich ihn ſeine Pralerey aus der H.
Schrifft zu beweiſen urgzrtt ſein unverſchamtes Maul in den
Schubſack ſtecken muſſen.

K 24. Zuletzt ermnere meinen Gegner guter Meynung daß
er doch in ſich gehen und bedencken wolle wie ubel ihm ſein Ehr

geitz gerathen. Ehre ſucht er vor den Leuten und ſolche zuer
jagen hat er ſich mit ſeinen Streit:Schrifften herfur gemacht
aber anſtatt der geſuchten Ehre lauter Schande ihm ſelbſt zu
gezogen Schande hat er davon bey denen Recht Glaubigen die
ihn als einen Apoſtatam verabſcheuen. Schande bey denen
Calviniſten zu welche er getreten indem ſie vor Augen ſehen
muſſen was vor einen elenden Vorfechter ſie an ihm bekom
men. Schande bey denen Theologis, indem er von geiſtlichen
Dingen uber alle maaſſen elend und abgeſchmackt urtheilet.
Schande bey denen Juriſten mit deren rraxi er ſein unrecht
maßiges Beginnen ſchmucken wollen; aber zugleich geztiget
daß er nicht einmahl die gemeineſten Dinge verſtehe Schande
bey denen bhiloſophis, fur denen er ſich mit ſolchen miſerablen

Raiſonnemens proſtituiret. Schande bey ſeinen eigenen Ma-
thematieis, da er nicht einmahl gewuſt daß auch die Mathema-
tici der Inductionſich gebrauchen. Schande hat er davon bey
allen klugen Leuten daß er ſich mit falſchen Kelationen wie en
albernes Kind herumfuhren laſet und ſie ſo gar ſeinen Schriff
ten einverleibet. Schande bey allen honetten Menſchen daß
er mit ſolchem unverſchamten ſchelten und laſtern um ſich wirfft
und ſeine Schrifften zu lauter Stinckpotten machet davor
man die Naſen zuhalten muß. Schande hat er von ſeinem
Unweſen zu Altdorff allwo ſein ſeel. Herr Vater in groſſen
Ruhm geſtanden aber einen ſo unglucklichen Sohn hinterlaſ
ſen. Schande im Mecklenburgiſchen da man ſeiner Schwer
mereyen gar uberdrußig iſt. Schande allhier in Hamburg da
ſeine Thorheit faſt zun Sprichwort worden. Summa wo
er aur hinſienet da hat er von ſetinem Unweſen lauter Sthan

de. Zu wunſchen ſtehet daß er von hertzen Buſſe thun
und alſo der ewigen Schande noch entgehen inoge.

qhhee.—
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