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ESEE:S cvunędairõò-§.
Luc XxIſ ;t 32.

Eſæ  nòoQ&0, Eluav, Eiom, i1ò8  xævarẽę iEmioare duẽ, vẽ cmdcu

õc vòv ctron. Evò ò iderm nuo, la ui iuxduæn i nſę5 o, 4
oò mors imi5p&æs, æĩ5 T5 ddiòs c.

i-

s IuæEę verba Chriſtt ad Pẽtrum, ſubjunguntur in

Luca goſt ſe?monem, quo Dominus contentio-
nem Apoſtolòrum ꝑro primatu, quæ poſt s. Cæ-
næ inſtitutionem exorta fubrat v. 24--28. repreſ-
ſit; idque convenienti ordine; Non quidem, ææ

fomenta recidivum contentiohis ablaturus inſinuaret, quis futurus
èſſet eorum Capur Princepi, ouæ ſunt verba Alph, Salmeronis
Tom. IX. Com. in HIſt. Evatig; Tract, 46; (hoc enim vel ver-
ba ſmmeaſãtè tæẽſientiã; anæ omnem omnino dominatum
utſtũg inæẽliquoſæs A tbis removent, refutant:) ed utAn-
tidotã hlimilitatis charitatis opponeret morbo ambitionis
cõſitentiohis, ouo æqiſe Petruz ac reliqui Apoſtoli laborabant.
Redarẽũerat Chriſtus Apòſfolos orõpterambitionem, vino a-
rię òlim adimiſcens eoẽ landaverat commendaverat;
gubd perãaſtint ſecum hãtttnus in his tentàtionibis V. 28, ſi eis
Regnum Culorum largiturum, V, a9. &36. promiſerat. Ne ęrgo ~lo-
ridrentur undetim apoſtoli, fuis viribus tribuerent quodſoli,
pene inter tot, millia Judeoxum dicerentur in reptariœmibys per-
ixtſgm tim vomin oſtendir %is ſ non juvantis ſeé Dimini
æutatibie ſſent pritecti, beàdem protella clim cœteris potuiſſe
conteri; inquit Beda in-hil. Tom. V. Edit: Baſl. A: 15363. Ad hæc,
paulo antevæu& 2:m diròrem ſuum indicaverat; væ eidem
minãtusatuęrat, ne.igſtur extollantur qua? magnum quidiam
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 (4)feciſſen? permanſiſsent in charitate ac non prodidiſſent; Sata-

nas vos, inquit, petivit cribrare, ſed ego rogavi. Ne exiſtimetis,
quod veſtrum ſit totum hoc honum opus. Diabolus enim valde
urget, ſt poſſet vos ab amore mei depellere, oſtendere prodi-
tores, ſeribit in h. I. Theophylactus p. 234: Ed. Baſ. A. 1554. Me-
morantur autem verba hæc Chriſti ad Petrum ã ſolo Luca, ſic-
ut alia plura, quæ recenſet Irenæus lib. Il, adv, hæreſes cap.
XIV. p.27. Ed. Pariſ A. 1639: Et in Harmonia Evangeliſtarum
à Joh. Gerhardo cap. CLXXIV. Cornelio ſanſenio Eiſc. Gan-
dav, Comm. in Concord. Evang. cap. CXX XIIl. Sebaſt. Barra-
da Jeluita Comment. in Concord. Hiſt. Evangei. Tom, IV.
lib. II. cap. æI. poſt exhorrationem mutuæ dilectionis commo-
de inſeruntur, poſt verba Johannis XIIl. 37. 38 dicit ei Petrus;
Domine, quare non poſſum te ſequi nunc, ponam animam meam,
pro Te. Reſpondet ei JFESUS animam tuam pones pro me? q. d.
Magna quidem promittis, ſed neſcis virium tuarum infirmi-
tatem ex parte una, neſcis Satanæ inſidias potentiam ex par-
te altera, inde animam pro me poſiturum temere ſpondes. si-
mon Simon, ecce Satanas expet vit vos, &c. Sicuti paniooſt,cum
Petrus præſumptuoſe ejusmodi pollicitationibus inſtaret, di-
cndo: Domine paratus ſum tecum in carcerem inmortem ire,
Luc. XXII, 33. Dominus ſpecialius tempus modum lapſus
ei prædicendo: amen, amen dico tibi, non canet hodie gallus,
priusquam ter negaveris, te noſſe me, Joh. XlII. 38. eundem
compeſcit.

s. ll. Atque hæc eſt verborum Chriſti apud Lucam occa-
fio connexio, Ipſe textus veroita incipit: Ait autem Do-
minus, Simon, Simon; Particula adverſativa ꝗ reſpicit ad
antecedentia modo expoſita. Vulgata verſio aliter legit: Di-
xir Dominus Simoni, Simon ecce, &c. ita etiam Syrus. 'vBH.
ſed Arabs alii interpretes, etiam ex ſatms Patribus Hieron-
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CBE;Dialogo contra Pelag. Proſper lib. de Vocat. Gent. Beda inh. E
cum græcis codicibus conſtanter legunt: Simon, Simon, niſi
quod Hieronymus alibi nomen Simonis triplicet, legat:
Ait autem Dominus Simoni Simon, Simon: Tom. VI. Oper. p.
106. Edit. Pariſ A1643. ſed ſine fundamento ullo in litera textus.
Videtur autem geminatio nominis Simon ſingularem habe-
re emphaſin atque denotare, vel ſingularem animi affectum
benevolentiam in Chriſto Petrum alloquente, de periculo
eum monente, ſicut Martham compellabat, Martha, Martha,
ſolicita es turbarus crga plurima, Luc, X. 41; Vel acuere re-
prehenſionem, quam Petrus adeo præſumptioſus merebatur,
ſicut Dominus in via Damaſci Paulo perſecutori ſui nominis
obviabat, dicendo: Saæule, Saule quid me perſequeris? Actor.
IX. 4, Vel ſimpliciſſime dicitur repetitionem nominisã Petro
attentionem requirere, ut Gen. XXII. u. Aangelus de Culo cla-
mabat Abrabam. Abrabam, Gen, XLVI. 2. In viſione nocturna
audivit Jacob vòcantem ſe dicentem Jacob, Jacob: ſic DEUS
vocavit Moſen de medio Rubi: Moſes, Moſes, Exod, Ill. 4.
Samuelem in tempio: Samuel, Samuel, I. Sam. Ill, 10. Sicuti
excitandæ attentionis ſini inſervit particula cęce, qua Chri-
ſtus ſe tale quid Apoſtalis dicturum innuit, de ouo hactenus non
cogitaverantt. Hæc enim particula Hebr. inter
uſus reliquos tum affirmationem exaggerat, ut Gen. I. 29. Eccæ
dedi vobis omnemherbam, &c. Gen. XVII. 20. Super Iſmat lem quo-
que exaudivi te, ecce benedicam ei Angelo, &e. Ezech. XII. 8.
QQuia locuti eſtis vana vidiſtis mendacium, ideo etce ego ad vos,
dicit Dominus Deus: Tum attentionem ex rei cujusdam miran-
dæ inſolitæ novitate excitat, ut Eſ VII. 14. Ecce Virgo conce-
pit, Luc. I. 31. Ecce concipies paries filium, Matth. XXI, 5. Ecce
Rex tuus venit, Luc. XViiL Ecce aſcendimus Hieroſolymam, &e,
Quem Chriſtus nomine Simon: s indigitet obſturum eſſe non

A3 po-



BES;potet. Theophylactus Comment. in Matth. X. p28.Ed. Baſ.
in Collegio Apoſtolico, tres numerat Simones, Simonem Pe-
trum, Cananæum ſive Cananiten, Matth. XIil. 4. Simonem
Proditorem Iſcariotem dictum; ſed rectius Drũſius ad voces
N,T. Comm. poſter.n.m. 192.Judam quidem Patrem habuiſſe
Simonem, unde Johann. XII 4. VI. 71. Judas Simonis, ſc.
F lius dicatur, ipſum tamen nunquan; Simonem in caſu recto
dici. Uſ_tãtiſimum àlja; ioc normen eratapũd Jidæos plures
Simones non ſolum in ſacra Scriptura, ſed apud Judaicos
Autores memorantur, Græci in ſcriptione variant, legitur
enim. æſuev, Eviiv Zu”v, videtur eſſe contractum si-
sòin (qũod audirorem notat) ſficũ” Nętęręẽ Heth Ain ſænt
numero elidebant Hellèniſtæ nominà Hebræa in græca
iranstormabant; cui forte in larino æęſpongęt suo. Vid. Druſius
Comment. poſter. l'c. prior, p. 1595. Hię èrgò Chriſtus Sino-
nęm compellat æò Aòœ atręęσ;, Matti. I. iè. X. Fium
Joræ ſive Johanrſiden; JohL ar.& ſratręũ. Ardreæ v. 40. c
Dominus nomen Cephæ ſive Pẽ”i impòubimari ibidem v. 42.
promittit. Nãm eundem ãliaò roming Simonis vocabat,
ut Maith. XV. i6. Beatus es Simidy Bar wna, oh. XXI 13. Simin
qibannis amat mt, hoc nòthiſ Pbũſus ſemũẽſi hiſftoria æ.-nr.

aiſgeſica venit, ?Anõquitur ChiſſtuàpèũſMt nomine oBriòh ut ſe igſum quis ũit Juiſeæ ſt; intimus conũderet;

N ec Petrum Ipſum vocar ſed Siniontm; àt àdmbntat, quod
Ruic nomini ſuòeſpondere; ſeque iĩ audiernũo attentum præ-
bert debeatr. Qùod enim hic atgutatu? salmeron; Chriſtum
Simonis nomine Petrum vocaſſe furindicarẽt eundem tentã-
tumi fuiſſe cecidiſſe quatenu sioeũ; ĩ e. privataperſona,
nòn autem quãtenusPetrus ĩe. captt findãamentumEccleſiæ
ſive Papa; maxime adhuc controverſumeſt, imo nullo nititur
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Ss. II: Sed cur potius ad Simonem Petrum Chriſtus, quam
ad alios Apoſtolo hæe verbã direxit? Cauſa eſt in promptu,
iive ad connexidnem Lucæ, ſive etiam ad Johannis antece-
dentra reſpiciamas;. Apud Lucam præmittitur encomium
Apoſtolorum perſfeverantium cum Chriſto ampla Regni
promiſſio. Cum autem Petrus reliquis audacior exiſteret,
forte Chriſti promiſſis inſolentior redditus eſſet, ſieuti hanc
ſuam Siuérmæ (ut eatri vocat Chryſoſtomus Orat. de negat.
Petri TOm. VI. Oper. Ed. Pariſ. A. 1642. ꝑ.526.) non ſolum
alibi ſed, imprimis hic abunde exſeruit; Ideo Chriſtus id,
quod ad omnes ſpectabat, ſpeciatim Petro minabatur. Q. d. Ol
Petie magna præſumis de tuis viribus, ſed latette, quantum
vobis omnibus, imprimis tibi impendeat periculum, Ecce Sa-
tanas, &c. Hanc cauſam compellationis Petri reddunt Do-
&tores Eccleſœ Baſlius Cæſareæ Cappæaiociæ Epiẽopus, Ho-
mil. XXII de: Humilitate.  Verum, inquity guontam: arnogan-
tius diæerat, atiamſiomuęſcandalumpatiantur un;; ſe, ego tamem
nunquam ſc andalum patiat &anolagſus in negyV lapſu inſtitu-
rug d æigtatem Chrini virtute ſer vqtus t v qui etiam ipſi, quod
no eã4 elntitiæ prædbxerat; inquicii; A4rcę Satãant œt Tom. l.
umr 3 ſ- ”ũ Bũriſ A m;5; -nry ſonęmus Homt xæx Iſ;
In Matti: RæVI Dupſex œimed eãr (PeuiJ ein quia repugnã-
vit ac reftitit, tum quia cææ/is ſe ipſum prpoſui?, imo Yero etiam
Fertium nin parviim cclen eum commiſiſe dixerim, ẽn æ nã
buinũ qiòne quia 3sthimmi inyiſuit; ĩ e, eſt viribus ſuis nimium
confiſus. i Riis Jqitiig. medtvs ſnibus volen Domin us)càderẽ illum
p&imiſiv; ac ideo cœteris pratermiſſii aqd eum orationem direxit, di-

-rrar a  4-tens, Simon, Simon, ecca Satanas expetivit vos, &e. H. I. p. 70I.
E: comin ii Theęphylẽtus in hil- Ad Petrum verba hæt
dirigit, quòſuſ́uis ajadiior erar æ5. probabite eſt ſiperbiiſſe in
lis, quæ a ctriò promistẽ iratit, ieirò veprimit eum, dicens,
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 1) iSatanæ quidem fuit multum ſtudium eontræ vor, ego autém rogavi

pro te. P.254. Ed. Baſ, Sed ex contextu præcipue Johannis
ex prædictionis complemento apparetChriſtum ideo ſpecia-

liter ad Petrum ſermonem dirigere; tum quia Petrus ſolus
quæſiverat, Domine, quo vadis? ſeque cum ipſo iturum mor-
tem ſubiturum promiſerat; tum quia gravius quam cœteri
Apoſtoli erat peccaturus non ſolum à Domino fugiendo, quod
fecerant reliqui, ſed negando, quod peccatum fuerat ipſius
proprium, Curnam, inquit Chryſoſtomus loc. modo cit.
omnes expetiit, non dixit pro omnibus rogavi? patet hinc, quod pau-
lo ante dicebam, quia vehementius eum (Petrum) rangens oſten-
dens multo pejorem eſſe ejus lagſum, ad eum convertit orationem, P-
702. Ed. Commelin,

S. IV. Progredimur ad verba ipſaSalvatoris noſtri, quæ ita
ſonant: Satanas expetivit vos, ut cribraret ſicut triticum.
Singula verba ſunt emphatica attenta conſideratione di-
gna, nam neque fruſtra particula attentionem admira-
tionem excitans Ecce commati huic præſfigitur. Autorem

cauſam principalem imminentistentationis, Satanam no-

minat, atque àe73 DEI fidelium hoſtem intelligit;
Nam licet omnes qui adverſantur divinæ voluntati Satanæ dici
poſſint, (ut monet Origenes Hom. XV, in Jeſum Nave, Tom.
I.Oper. lat. Edit. Baſl. A. 557.) ipſe Petrus olim audiebat à
Chriſto: Vade poſt me Satana, Matth. xXV.23. xae drrevouœciai
tamen Diabolo Principi malorum Angelorum, qui dicitur
dyiA& Zarẽv, Ill. Cor. XII. 7. nomen hoctribuitur: Hicenim
eſ iſte à/mæunò- à imò., ſicut hæc vox omnium optime
interpretatur, xdrææ Myiræ; 6 dvindunò  inquit Theophy-
lactus in cap. XII. Matth. naæ nv- 1v Satan ſgnificat inimi-
cum, ut Druũus ex Davide Grammatico Comm. poſt. ad voces
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/8 5N. T. cap. X. p. n3: Vid. Hieron. lib. de Nominibus He-
bræis alibi: Favet huic originationiſacer Codex. Sic enim
Zach. IIL 1, dicitur; Et Satanam ad dextram ejus 250C ut ad-
verſetur ei: Theodoretus lib. de Curand. Græc. affect. ſerm. de
Diis Angelis, Irenæuslib. V. adv. hæreſ. Satanam Apeſta-
tam interpretantur, videntur vocem hanc deducere à nbv
vel LYO quod defcere ſignificat, ut Nun ſitHeemanticum: Et hæc
derivatioSatanæ recte competit, prior tamen magis trita ma-
gis congruit ſenſui ipſius Petri, qui eundem à5duœ vocat, I.
Petr.V.3, Juſtino vero, qui Dial. cum Tryphone p.æ59 Ed. Com-
mel græca terminatione cæræẽ inductus compoſitum putavit
ex n; ymęqàrm iãs, òi" ſive uru, facile, tanquam in
Lingva Hebræa hoſpiti, hic error condonari poteſt. Hic ad-
verſarius humanæ ſalutis iẽmioan, expetivit, ut Vulg. habet,
velut Tertull. lib. de fuga in perſecut. Cyprianus lib. IV, Ep.
4. Proſper. lib. de Vocat. gent. c. verterunt, poſtulavit, aut
ſecundum Ambroſium in Pſ. XLIII. expoſtulavit, Nam vox hæc
eſt ex àæaẽ Avysuiveis in S. Codice Primitivum tamen ejus àniu
in ſignificatione mendicandi, ſive petendi vel precibus ſubmiſſis
velcum impetu, ſive juri nitatur, ſive conſuetudine, &c. ſe-
pius occurrit. Vid. Joh. Conrad. Dieterici IluſtramentumN,
T. p.62. ſeq. Apud Græcos Autores notat expoſcere vel depo-

ſiere aliquem ad penam. Sic Iſocrat, in Traper. Eæ ò unV
r5r woi" wap uòv ilarãn. Demoſthenes dicit ſe ifaũãdæ;
uæ Qun j &æt AMgdiòez. Plurarchus de Oraculorum de-
fectu ãruc ixveor u Oſæ daſuoiu 2barsuve duxiv dvòuim
ubwuim c”duærn: Ita quoque dicitur ifaẽã æ”§ B”σavor
expoſcere ad torturam Vid. Budæus in Lexico D.3.& 54. Gerhar-
dus inHarm. p. 1207.appoſire monet notare hanc vocem expoſce-
re ad duellum vel ſing ulare certamen, quemadmodum gladiator
aut hoſtis aliquem à Rege depoſcit, ut certamen cum ipſ ineat;
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8& '&quod Goliathum feciſſe legimus, I. Sam. XVII. 8. qui tanonam
=22n v duellator, cin ſtann/ cin Kampfer/ ut red-
didit Lutherus edit. A. 1534.) è caſtris Philiſtæorum prodiit.
Hæ ſignificationes vocis hujus omnes huic lococongruunt, Sa-
tanas enim depopoſcit Apoſtolos ad pœnam tanquam jus in
eos habens propter peccatum, poſtulavit ſibi dedi tanquam per-
dulles ad pœnam trahendos, poſtulavit etiam à DE O, ut ſibi
liceret certamine ſingulari cum Apoſtolis congredi tentatio-
nibus velut fidiculis eos divexare, ſicut olim Jobum ad tenta-
tionem popoſcerat impetraverat, Job. I n. II. 5. Equidem
Beda exiſtimat diabolum non proprie à DEO petiiſſe, ut per-
mitteret ſibi tentare Apoſtolos, dicique expetere juſtum ad ten-
tandum, non quia à DEO facultatem petat, ſed quia id valde
deſiderat. Satanæ, inquit, Comment. in Luc, XXII. Tom.
V. ꝑ. 480, Edit. Baſil. expetere bonos ad cribrandum, eſt ad afuctio-
nem eorum malitia aſtibus anhelaree. Quo enim eorum tentatio-
nem invidens appetit, eo illorum quaſi probationem deprecans petit,
&s:. Nihil tamen obſtat quo minus verbum iẽrięær proprie
accipiamus. Cum Satanæ ſtudium inſidias nocendi nobis
ſatis perſpectas habeamus. Nam adverſarius veſter diabolus
tanquam Leo rugiens circuit, quarens quem devoret, inquit Pe-
trus ſuperata hac tenratione, Epiſtola Il. 8. Optat omnes cade-
re qui ſe ſentit præ omnibus cecidiſſe, dicit Maximus Taurin. Ho-
mil. II, de Jejun. Quadrag. p. 207. in Heptade PP. Ed. Pariſ A.
1661. Et inde orare jubemur: Ne inducas nos in tentationem,
Matth. VI. 13 Limitatam tamen Satanæ hic eſſe poteſtatem
recte cum Beda ex petitione hac colligimus. Cum Satanas ex-
petivit eos tentare, docot nullius fidem à diabolo, niſi Deo permitten-
te tentari, dicit Beda loco modo citato. Hinc recte Auguſtinus
tentandi, inquit, voluntatem diabolus habet, inpoteſtate autem nec
ut faciat habet, nec quomodo faciat, lib. Xl. de Geneſ ad Lit.cap.æ7.
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8 (n)P. 669. Tom, lll. Ed. Baſ: A. 1569. hoc reſpectu lib. XI, de C
Dcap. l. poteſtatem Satanæ, egenam poteſtatem vocat, P. 665.
Tom. V. Ed. cit. Diſſerit hac de re late eleganter Ter-
tullianus lib. de fuga in perſecut. cap. 2. Nibil Satanæ, inquit,
in ſervos DEIvivi liccbit, niſi permiſerit Dominus, ut aut ipſum
deſtruat per ſidem Electorum in tentatione victricem, aut homi-
nes cjus fuiſſe traducat, qui defecerint ad illum. Habes exemplum
Aobi Sic in Apoſtolos facultatem tantationis poſtulavit, non
habens eam niſi ex permiſſu: ſiquidem Dominus in Evangelio ad
Petrum; Ecce, inquit, poſtulavit Satanas ut cerneret vos velut fru-
mentuin. Nec in porcorum greges diaboli Legio habuit poteſtatem,
Matth. VIIL 31.) niſi cum a DEO impetraſſet, tantum abeſt ut in
oves DEI habeat poſum dicere porcorum quoque ſetas tunc fuiſſe
apud Dominum numeratas, nedum capillos Sanctorum, &c. ꝑP- 962

Ed. Pariſ A. 1608.
S. V.... Dicitur, autem Satanas poſtulaſſe non Petrum

tantum ſed omme Apoſtolos, hoc fine, ut eosdem cribraret,
ut id quod in Juda proditore Domini jam obtinuerat, in illis

omnibus aſſequeretur. Sentiebat enim jam eorundem mini-
ſterio prædicatione Regnum ſuum deſtructum iri, cum
Jum lutratus: eſſev ſiim ilum proditionis, Judam, animus ipſi
accroſtebar fòre, ut reliquos quoque abjecta ſequela Chriſti
in ſuas pertraheret partes,. Et hoc eſt quod dicit Chriſtus:
Satanas expetivit vos, ut cribraret ſicut triticum;
udoqeſt concutere, agitare inſtartritici in cribro, ſicut Chri-
ſtus ſpſe metahoram mox explicans addit, æę ĩã ĩ. Raro
hæc vox apud Græcos aũtores occurrit. Attamen ſũi,cuæ-
?ſò ſignificat cribrum apudHeſychium cvędæ eſt concutere,
exponit enim uexnòσ“& cũœq4; ꝑ839. Ed. Schrev. Gloſſariũ ve-
tus c”œœuq́ dicit eſſe ;unar tã cſ detrimentã tritici. Reſpondet

B a He-



1 (n) à&i Hebræo 35 quod occurrit, Amos IX. 9. ubi LXX. verterunt
Muuãr, quod ventilare proprie glumas paleas a fru-
mento ſeparare notat, (ſed xaræxs nòę nam ſequitur
mox vox cribrum notans m2D) Paris ſignificationis eſt
quod ipſum ſæpe per rxuã” vertitur, alibi per ęæ/-
mi, dunaneręi, naduẽęẽ-. Syrus reddidit per -W com-
miſcere, grana enim dumcribrantur, permiſcentur confun-
duntur. Senſus igitur eſt: Satanas à DEO poſtulavit ſibi per-
mitti, ut tentationibus ſuis vos, Apoſtolos, agitaret, concu-
teret, ſicut triticum in cribro vel vannocircumagitatur, inde
Chryſoſtomus Theophylactus locis ſupra cit. u/-æ; expo-
nunt œ- es, Prẽ5Las, Socuòic“, nugẽ”. Et Cyprianus EP.
VIII. ad Presbyteros Diaconos, ut vexet vos. Quemadmo-
dum autem in cribratione grana quædam ob vehementem
concuſſionem excidunt, cum paleis& pulvere ſimul pere-
unt: Ita volt dicere Chriſtus, Satanas poſtulavit, ut vos non
ſolum agitaret concuteret, ſed etiam diſpergeret perde-
ret, uttentationibus ex mea pasſione orituris fidem vobis
penitus excuteret, ſicque gratia DEI ſalute æterna non
ſolum totaliter, ſed etiam finaliter excidatis Apta hæc eſt
Metaphora, qua non ſolum ſtudium Satanæ fideles con-
cutiendi perdendi, ſed ipſum DEIconſilium intentio, quæ
ipſas tentationes has in piorum bonum emolumentum diri-
git, exprimitur. Oppoſita enim ſibi ſunt opera DEI& diabo-
li, diabolus fideles expetit cribrare ut perdat, DEus. permittit
hoc ei, uteosdem repurget cernaæ (ſicut vocabulum hoc Ter-
tullianus, Ambroſius Proſper reddunt.) Hine alia cribran-
di ratio DEO, alia diabolo tribuitur: lla ſelutem noſtram, hæc
Ppernitiem intendir. Sic non ſolum Chriſtus dicitur habere
u ælor ventilabrum vel palam inmanu ſua ac purgare, Matth, lll.

DEUSA IXn, Verum etiam mos Io, inqui: Eececgo præcipiam
um-



'8 (3) æut cribretur inter omnes gentes Domus Iſrael, quemadmodum cribra-
tur aliquid in cribro non cadet Lopillus in terramm Metaphora cribri,

 inquit Hieron. in h. l. ſgnificatur ipſa terra Iſrael, cujus margines
DEUS magnitudine ſuautraque manu tenens, quaſi cribrum huc illuc-
que concutiet, ut pales ac ſordibus ptecatorum concuſſis, i. e. labore
calamitate exagitatis, in terram cadentibus, gladio morien-
tibus, purum remaneat, quod in horrea condatur, pa24. Tom, V.
Edit. Pariſ. 1643. Per lapillum, quidam intelligunt granum,
quod ſit durum inſtar ſcrupuli lapilli: At Joh. Tarno-
vius Comm. in h. I. p.m. 237. putat Prophetam de una meta-
phora tranſirè adãliam, (quod in S. S. intreauens non eſt) à
metaphora ſerninis agriad metaphoram domus lapilli,
utrique enim fideles compararitur. Hue quoque digitum in-
tendit Ambroſius in PI.XLIILubiita ſcribit: Sicut triticumſi ven-
tilatur, à paleis ſeparatur, mindumeſt, ſi autem ventilatum non fue-
rit, mundumeſſe non poterit, ſed eſt paleis concròtuit permixtum: Ita
etium bomo niſitentaiionibus fuerit ventilatus fragilia quoque veluti
paleas a ſe non poteſt ſeparare Unde etiamãàd Petrum dictum eſt, Si-
mon, ecce Satanas expoſtulavit, ut ventilet vos ſicut triticum,-Venti-
latur Petris, ut ChViſtim negurẽ cogatur. Incidit in tentationes,
quædam locutus eſt, quaſe plena palearum, ſed locutus eſt verbo ut
fundatior eſſet affecti; denique fievit paleas ſus lavit  Cogitur
autem adverſarius Sanctos Domini ad ſua damna tentare. Dum
gnim tentat, meliores reddit, Converſus eſt Petrus ad bonam fru-
gen,& ventilatus eſt ſicut triticum,ut eſſet ille cum Sanctis Domini unus
Panis, qui nobis eſſet ali mentum. Dum enim Petri actus legimus, Petri
Praecepta cognoſcimus fit nobis vitaæ aternæ ſalutis alimentum. Hæc
Ambroſus ꝑ.29n Tom. II, Oper. E. Pariſ An. 1642; qui tamen
caure hic legendus, nam ĩpſe paleas quatdam, dum Petrum
excuſare nititur, admiſcer, propterea, tacito licet nomine,

B refel-
ab Auguſtino tract. LXVI. inJoh. p. 417. Tom. IX Edit. Baſil.
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(4 83refellitur. Comparantur in Scripturis ſacris cogitata homi-
num cribro, dum Sirac. XXVIL 5. dicitur i ręcuæ~ nonſ©
Quuives nomeſlœs sra5 ontha dvòeius i Aovicuòd dvr§. In concuſſio-
ne cribri remancbunt ſtercora, ſic aporia ſrve perplexitas bominis
(ita legit Vulgatus inverſo forte ordine pro xenelae) in cogita-
tu illius. Alil legunt oxũẽæræ, quæ vox notat rejectamenta,quis-
quilias, proprie quaſi /œſòaræ ut notat Euſtathius in Etymolo-
gico h, e, micæ, quæ canibus projiciuntur (quo ſenſu vox hæc quo-

que reddenda erit, Philipp. lII. 8.) Et ſenſus loci hujus eſt: Si-
cut dum percutitur agitur cribrum, farina per foramina de-
labitur, in cribro vero remanent furfures ſprdes: Sic cum
mens hominis concutitur variis cogitationihus, præſertim in
aſflidtione tribulatione, ſæpe lætæ bonæ cogitationes dela-
buntur, ac poſt omnem mentis agitationem in ea nihilrema-
net niſi anxietas mœſtitia. Adalindcribrigenus, diversum
à priorj, Siracides reſoicit, nempe in quofarina, calx aut aliæ res
quæ purgantur decidunt, rejectamenta autem remanent. Va-
ria enim cribrorum genera olim fuiſſe hodie eſſe vulgo na-
tumeſt. Voſſius in Etymologico diplex memorat cribrum,
farinarium, quo ſuęcreta farinã ſecundarium panem ęſficit, al-
terum pollinarium, quò farina decuſſà paiem eſficit primari-
um candidumque, ꝑ. i64. Inſinuant hæc dilrimen bonorum
malorum: Sic enim hypocritæ tentationum cribro agitati
ob bona hujus ſeculi, fidem, DEI gratiam ſalutem æternam
abjiciunt, atque hacratione deterius ſervant, præſtantius amit-
tunt, Pii vero vere credentes in tentatione fidem, Deigra-
tiam ſalutem æternam retinent, hònores, divitias volupta-
tes hujus ſeculi abjiciunt, ſicque deteriori rejecto præſtantius
ſervant. Hoc locoautem Chriſtus procul dubio magis reſpi-
cit ad poſterius cribrorum genus ac proinde magis ad locum
Amos, quam Siracidis, Quemadmodum enim in concuſſione

cri-



lEGIBEScribri pulvis excidit, triticum vero non læditur, ſed purgatur:
ſic per tentationem Judas inſtar glumæ aut pulveris tuit abje-
ctus, ſed reliqui Apoſtoli inſtar tritici manſerunt; Ad tempus
quidem à Chriſto defecerunt, ſed per converſionem mox ad
ipſum redierunt, adeoque nec fide, nec DEI gratia, nec ſalute
æterna finaliter exciderunt, idque vi efficacia interceſſionis
Chriſti, ut ſtatim addit,

õ. VI. Nam poſtquam oſtenderat Dominus hactenus, unde
timere debeant, nunc ſubjicit, unde Apoſtoli ſperare Deoque
confidere debeant. Sed e”o, inquit, rogaviprote, ne defi-
ciat fides tua. Satanæ poſtulationi opponit ſuam orationem,
Saranæ eonatibus ſuam protectionem. Cur non dixit, ege non di-
miſi, ſed ego rogavi? quærit Chryſoſtom. Homil. cit. Reſp. Hu-

milius jam loquitur ad paſſionem iturus, ut humanitatem ſuam demon-
ſtret. Et propter infirmitatem diſcipulorum, qui nondum decentem
de ipſo exiſtimationem habebant. EX verbo iduiòn Auguſtinus col-
ligit Chriſtum hæe verba, poſt orationem ſuam æęæyun, Joh,
XVII. deſcriptam protuliſſe, quippe in qua non ſolum pro Pe-
tro Apoſtolis, ſeà etiam pro omnibus per verbum ipſius credituris
V. 20. quam efficaciſſime orat. Verum jam tum vice plus
ſimplici Chriſtus, in privatis occultis precibus, quibus aſſi-
due vacabat, pro dilectis ſuis Apoſtolis apud Patrem cœleſtem
oraverat; Adhæc verbum præteriti temporis uſitata ſcripturæ
phraſi pro paulo poſt futuro ponitur, ut Gen. XX. 3. Matth,
ix. 24. Joh. XVII. 4. Quid autem? Num pro Petro ſolo
oravit? Nonne omnes indigebant hac Chriſti oratione Uti-
que pro omnibus oravit, Joh. XVIL.ę. Eg, inquit, pro eis (Apo-
ſtolis) rogo: Non pro mundo rogo, ſed pro his, quos dediſti mibi
tuſtodire, nemo ex iis periit, niſi filius perditionis, ut ſcriptura
impleatur,&c. Etin proxime præcedentibus dixerat, Satanam
non ſolum Petrum, ſed etiam ręliquos Apoſtolos ad cribra-

tionem



m 4|8 (16)n tionem poſulaſſe, cumque pa ulo poſt juſſerit, ut Petrus con-
verſus exemplo ſuoi. e. reliquos Apoſtolos alios in peccatum
prolapſos per pœni entiam ad DEUM converſos erigat
confirmet, precatio hæc omnes attinebat. Sic Ignatius EP.

ad Smyrnenſes: Jeſum Chriſtum, dicit, deprecatum eſſe Patrem
ſuum, ut non deficeret ſides Apoſtolorum, non quod non ſufficeret
cuſtedire eam, ſed gaudens de Patris eminentia ipſum deprecatus
eſt procis. Tom. XI. BB. M. PP. p.29:. Et Auguſtinus libro
Quæſt, V. &N. T. qu. 75. Quid ambigitur pro Petro rogatat

pro Jacobo Pohanne non rogabat, ut cœteros taceam?
Manifeſtum eſt in Petro omnes contineri, rogans enim pro Petro
pro omnibus oraſſe dignoſcitur, ſemper enim in præpoſito populus
aut corripitur aut laudatur. Tom. IV, Oper, Ed. BaſT Nam

alias Petrum typum ſive perſonam geſtare totius Eccleſiæ

u

agnoſcit. Vid. Diſp. noſtra in Matth. XVI 19.5. lll. Præcipue
tamen ſingulariter pro Petro rogavit, quia ille acrius erat
à Diabolo impugnandus ac gravius quam cœteri in Dominum
peccaturus, non ſolum in deſertione fuga, quam cum reli-
quis Diſcipulis ſuſceperat, Matth, XXVi. 56. ſed in tripli-
ci abnegatione Chriſti. Exponit hanc cauſam diſerte Chry-
ſoſtomus cit. Homil. 85. in Matth. Ego rogavi pro te, hoc it
vebementius eum tangeret dicebat, ſigniſicans cauſam ejus multo pe-

jorem eſſe aliorum Diſcipulorum caſu, ac ideo majori etiam eum
patrocinio indigere, P. 701. Ed. Commel. Ego, vnit dicere ro-
gavi, ne deficeret fidestua, illaſcilicet, ob quam te olim bea-
tum pronunciavi, ob quam petram appellavi, ſuper quam ædi-
ficaturus eſſem Eccleſiam meam, contra quam portæ infero-
rum nunquam eſſent prævalituræ, Matth. XVI. Qua in par-
te Chriſtus, quem Pater ſemper audit, exaudituseſt; Nam et-
ſi ad tempus fidem perdidit Petrus, mox tamen in pœnitentia
eandem recepit, atque ad finem usu; vitæ ſervavir, utcum Pau-
lo gloriari poſſet: Fidem ſervavi, Il. Tim, IV.7. Movetur hic

quæ-



8 (7)quæſtio de Effectu orationis Chriſti in Petro, num talem ha-
buerit ut fides ejus non deficeret in abnegatione Chriſti? Pon-
tificii defeciſſe charitatem, defeciſſe fidei confeſſionem, ſed
ipſam fidem non defeciſſe in corde, ore negaſſe Chriſtum,
corde retinuiſſe,dicunt. Ita Salmeron, Maldonatus Janſenius

alii. Eadem ſententia Calvini Buceri Comm, in h. l. Bezæ
Homil. X,V. in paſſion. aliorum quorundam; Grotius inh. I.
7hv ivigyua 9ĩę nięœę labefactatam fuiſſe extinctam, ẽ qui-
dem labetactatam ſed non extinctam eſſe dicit. Sanior tamen
procul dubio eſt Noſtratium ſententia, quæ ſtatuit Orationem
Chriſti capiendam eſſe de defectione fidei finali, à qua Petrus Chri-
ſti precibus fuerit præſervatus, ne in æternum periret, aut cum
Juda deſperaret, ſed ut per pœnitentiam converſus adChriſtum
ſalvus fieret. De cœtero quod fides ſalvifica non manſerit inPe-
tro abnegante manifeſtum eſt Vera enim fides confeſſio
ſunt intime ſibi conjunẽta juxta. Pſ, CXVI. n. lI. Cor. IV. 13.
imo confeſſio ſubgravi interminatione cuilibet fideli injuncta,
Matth. X. 35. ll. Tim. Il. i2. Petrus vero Chriſtum non tantum
non eſtconfeſſu3, ſed inſuper etiam negavit, ergo veram fidem
rion habuit, Vera fides Chriſtum recipit, Joh. I. i2. abnegatio
Chriſtumrèpudiat. Ergo vera fides non poruit cum abnega-
tone Chriſti in corde Petri ſimul conſiſtere. Denique ubi
converſione opus eſt ibi averſio præceſſir. Defecit ergo fides
Petri ſalvifica totaliter, ſed non finaliter. Hæc eſt quoque pio-
rum Veterum ſententia. Non dixit ui non neges, ſed ut non defi-
ciat fides tua, ut nonprorſus ſive finaliter pereat Les ui rix m©ṹ.
Cura enim ipſius atque favore factum eſt, ne Petri ſides omnino

evaneſceret, inquit Chryſoſtom. Hom. LXXXIII. in Matth.
Fidelior factus eſt Petrus, poſtquam fidem ſe perdidisſe deſievit,
verba ſunt Ambroſii ſerm. 47. ut citantur in Jure Canonico
c. fidelior diſtinẽt, 50. Etiam pro Petro Pater rogatur, ne deficiat

G ſ



\1 i3)fides ejus, ut negantis infirmitati vel dolor ſaltem punitentia non
abeſſet, quia fides in eo non deficeret quod puniterct. Hilarius
lib. de Trinit, p. 252. Ed. Pariſ. A.1652. Conſpicue diduit (Petrus)
quod quemadmodum cum in pelago mergeretur dextera Chraſti
relevatus eſt, ita in ſcandalorum fiuctibus cum propter incre-
dulitatem periculum ipſi immineret Chriſti virtute ſervatus eſt,
Baſilius Hom.XXII. de Humil. Tom. I. Oper. Vid. Auguſt. Tract.
LXIX, in joh. Fom. IX. Oper. P. 416. Ed. Baſil. 1569. ubi acriter
in eos qui Petrum excuſare audent, invehitur: Hiſce alios
adhuc adjungere poſſemus, ex ipſis Pontificiis Reforma-
tis, quos citat Gerhardus in Harm. Cap. 174.ꝑ. Iali. plures inve-
nies apnd Bertium in libro, cuititulus: Hymenaus deſertor, ſive
de Sanctorum Apoſtaſia.

s. VIIL. Quo vero Petrus fructum orationis Chriſti, inemq;,
ad quem eribrationem hanc Satanæ dirigebat DEUS, eb me-
lius cognoſceret, addit: Ettu aliquando converſus, con-
firma frattes. Pontificii, quieis frigidam ſuffundit Gro-
tius verbum ini5ęQbæs per Herbrailmum exponunt, putait
jdem notare quod irerum, qua ſignificatione reſ;ondẽet Hẽ-
bræo 2 quod a LXX. Pſ. LXXIæ0, vertitur iæiẽęibas iuę
nolœds pi, iterumviſicaſti me, V. 21. iæiæęiba nagmã ic]dò u,
iterum conſolatus es me, Ita alibi ſæpe? Verum quam-
vis alibi obtineat iſte Hebraiſmus.. hic' tamen locum non
habet,. Obſtat enim Syrus Interpres, qui ita habet.
Et tu in tempore 2BPN convertere confirma fràtres tuos, in-
terpoſito ut noter, participium inòæ: non adverbialiter
accipi. Præterea emphaſis illa, iterum, jaui latebat in parti-
cula æę, quæ hanc ſentenriam cum priori connectit; Quid
vero opus erat eam bis adhiberi. Denique nec aliter intelle-
xit Petrus, qui lapſum converſionem prædici videbat, atque
utrumque negabat futurum: Nec aliud Eventus docet, cum
Chriſtus unico aſpectu Petrum convertit confirmavit. Ne

quid



æ8 5)quid dicam de Veteribus, quorum nullus eo modo vocem con-
verſus, ſed omnes de converſione à peccato ad pœnitentiam
accipiunt, utex ſupra adductis teſtimoniis apparet. Quidam
Syriaca Arabica verſione inducti in verbo ſniæęQlæs manda-
tatum latere volunt diſtinctum à mandato confirmationis fra-

trum, ut Matth, XXVIII. I9. Aſtin græco non novum præ-
ceptum tradi, ſed ad antecedentia reſpici clarum eſt, quaſi dicat
Dn. TuergoPetre, quando per DEIgratiam, virtute hujus meæ
interceſſionis à peccato abnegationis per veram pœnitentiam
fueriĩs converſus, tunc confirma fratres tuos: Hujus enim in-
terceſſionis virtute Petrus convertebatur. Quodeleganter ex-
ponit Chryſoſtomus Homil. ſæpius cit, Magnum, inquit, do-
gma hinc diſcimus, quod videlicet nullo modo hominis voluntas
ſufficiat niſi auxilio ſuperiori roboretur, quodque nibil lucrari po-
terimas à ſuperiori patrocinio, ſſ voluntas noſtra repugnat, quo-
rum alterum Petrus, alterum Judas confirmat, &c. Idem dogma
Auguſtinus paſſim contra Pelagianos urget. Particula no: ex-
tra controverſiam tempus illud præcipue notat, quo Chriſtus

converſus reſpicit Petrumm, Et recordatus Petrus verborum Do-
mini,, Quia priusquam gallus cantet, ter me negabis, egreſſus
foras fievit.amarè, Luc. XXII. 61. Confirmatio Fratrum dum
Petro injungitur, per fratres præcipue quidemApoſtoli reliqui,
non tamen ſoli, ſed in genere omnes fideles tentationibus Sa-
tanæ, mundi carnis exagitati, ex infirmitate graviter lapſũ
in peccata varia, intelliguntur, Nam in primodiis Eccleſiæ,
ili qui poſtea Chriſtiani dicti fuere (quod nomen primum An-
tiochæ ortum eſſe colligitur ex Act. XI.a6.) propter fidei
charitatis vinculum dicti fuere Fratres, ut Joh. XXI. 23. At.
XI. 1. ab Apoſtolis in Epiſtolis paſſim: HoS confirmare ju-
betur Petrus, verbo ſcilicet exemplo ſuo: Ne ipſi pro-
pter peccata deſperent, ſed vera pœnitentia ad Deum converſi

C a ca-



8 (10)eadem, quæ Petrus vi precum Chriſti obtinuerat, ſperarent.
Verbo dum mox Spiritu S. plenus feſto Pentecoſtes pæœniten-
tiam prædicavit: Quærentibus enim Judæis, quorum corda

oncione Petri pungebantur, quid faciemus Viri fratres? Petrus
reſpondet: punitentias agite, baptizetur unusquisque in
nomine ĩ. C. in remiſſionem peccatorum, Act. ll. 39, 38 Et 43-
oſitæ ſunt d e illa aumae circiter tria millia, v.49L. HOS ergo con-
rmavit Petrus verbo Evangelii, quod illis prædicavit, quod-

fecit, Act. X. in domo Cornelii& alibi, inI. Epiſtola V.8.
docens ſobrietate vigilantia fide Satanæ reſiſtendum.
Exemplo dumſ œnitentibus omnibus in exemplum propoſitus
eſt. Nec punite. tia ejus in memoriam ſeriberetur, niſiproſuiſſet ali-
quid punitenti, inquit Pacianus epiſt. Ill. ad Sympronianum
Bb. Magnæ PP. Tom. lII p. 6æ. Sicut enim Paulus ſe tanquam.
exemplum proponit omnibus peccatoribus pœnitentiam
agentibus, I. Tim. I. 15. 16.- Ita idem procul dubio fecit Petrus.
Hinc Theophyl in h. l, verba Chriſti ſic exponit: Tu puniten-
tiam agens lachrymasque fundens negationem vitans, fas etiam
aliis fidelibus typus, ut convertantur, ne deſperent. HoOC Petri
exemplo quoque uſi Catholici contra Novatianos, ut conſtat
ex Theodoreto, qui lib. Ill. de Hæret. Fabb. c. 5, inferalia inõ;
quit: Optimis Paſtoribus metuenda Domini accuſatio videbatur. O
Paſtores, quod confractum erat non colligaſtisEt hos juxta Domini-
præceptum confirmandos: Dominus enim magno Petro dixit Simon,
Simon expetivit, &c, His conſiliis Novatus non acquievitĩ ſed pa-
lam contradixit non oportere, dicens, ſalutem illos conſequi qui abne-
gatſent, perinde faciens, ut i, qui agrotos medicamentisutiprohibent.

H. I. Tom. IV. Oper. Ed. Paril. A. 1642. p. 229. Tantum dè ve-
ro genuino dicti hujus ſenſu.

VII. Nunc videamus atque examinemus Pontificio-
rum, præprimis Bellarmini, OFaculi hujus falſas partim etjiam

ine-



'1 ſ1) ineptas explicationes detorſiones,. Scilicet illi verba
Salvatoris, quæ immediate ſubjicit Interdicto de non am.
biendo primatu dominatione in reliquos, ita capiunt, quaſi
iisdem Monarcha reliquorum deſignetur Petrus: prædictio-
nem vero lapſus converſionis Petri, infallibilitatis eidem
Succeſſoribus ejusdem conceſſæ argumentum eſſe volunt: At-
que ita directe ſcopo literæ textus contradicunt, Ita enim
Be llarminus lib. I. de Pontif, Rom. cap. 20. Chriſtus pro Petro

ſingulariter orans, clartſſime oſtendit Petrum fire Principem Ca-
put Fratrum Huic aſſentiuntur alii: Burgenſis, Janſenius
Salmeron, Didacu Stella, Cornelius à Lapide alii in ſuis
Comment.. Sed hiæcnullo negotiodiluuntur, Nam Chriſtus
non ſolum pro Petro, ſed etiam pro reliquis apoſtolis, imo
pro omnibus per verbum ipſorum credituris oravit, ut s. VI.
evictum dedimus. Ergo ex Oratione pro Petro non poteſt
Monarchicus ejus primatus deduci. Quod ſingulariter præ-
cipue pro Petro oravit; non arguit Monarchicai ejus Emi-
nentiam, ſed gravius perculum graviorem lapſum. Adhæe,
ſi ex ſpeciali pro Petro interceſſione aliquis primatus Petride-
duci poſſet, is non foret primatus Monarchicæ poteſtatis,
quippe quem Chriſtũs paulo ante iſi genere omnibus Apoſto-
lis; ac proinde etiam Petro derogaverat, ſed tantum primatus
honoris dignitatis: Neque tandem à Petro ad Papam lice-
ret argumentari. Sicutiautem de Monarchia hac Petri ejus-
que Hæredis Payæ ſufficienter in ante editis Diſput. ſuper
Matth. XVL& Joh. XXI. actum fuit: Ita nunc infallibilitas Ejus-
dem examinanda venit. Hanc Bellarminus lib. IV. de Pontiſi-
ce eap. 3. ex. h. l. ita aſſerere conatur. Dominus, inquit, bis ver-
bis duo privilegia impetraòit Petro. Unum ut ipſe nunquam poſſit
veram fidem amittere; quantumvis tentaretur. a Diabolo. Alterum
ut ipſe. tanquam Pontiſex non poſſet unquam docere aliquid contra
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8 22) 2-fidem, ſve ut in Sede ejus nunquam inveniretur, 4ui doceret con-

tra fidem: In quibus privilegiis primum fortaſſe non manavit
ad poſteros, ſeccundum ſine dubio. manavit ad poſteros ſive ſurceſ-

ſores. Prius privilegium Auguſtini, Chryſoſtomi Theophy-
lacti teſtimoniis confirmat: Alterum autoritateLucii LFelicisI,
Leonis Magni, Agathonis, Nicolai Leonis IX, Innocentii llI,
adeoque VII, Pontificum, quibus Theophylactum, Chryſo-
logum Bernhardum ſuperaddit, corrdborat. Ut tamen in-
genue candide hic rem egiſſe videaturBellarminus, non dicit
hanc eſſe omnium Catholicorum ſententiam expoſitionem,
ſicuti alias facere ſolet. Sed fatetur ultroh. l. varie exponi
quidem tribus modis. Prima: æxpoſitio, dicit initio cap. cit,
eſt quorundam Pariſienſium ſupra citatorum;. quod Dominus hic
oraverit pro Eccleſia univerſali ſive pro Petro, ut qui totius Eccle-
ſia figuram gerebar hoc impetraſſe, ut Ydes Catholicæ Eccleſiæ
nunquam deficiat. Altcra expoſitio eſt: quorunqdam, qui hoc tem-
pbre vivunt, qui docent Domigum u”q hoc;laso pro pærſeveran-
tia ſolius Petric in gratia DEI. uſue adiſiuemæ- Tetria expoſitio
vera, quod Dominus duo privilegia.  modo enumerata) Petro
impetraverit, Nihilominus tamen. perverſa- hic agit fide Bel-
larminus, ſicut ei hic Joh Eaumojus Pariſienĩs T heologus epi;
ſtola ad Jacobum Bevilaquam, quæeſtpaut. V. Epiſt. VI p.402.

ſeq larvam detraxit eundem jumuętimb perſtringii. Nam
primo ex Pariſienſibus ſupra cit, ſcilicot cap. ſl. Secunda ſenten-
tia, duos tantum nominaverat, Joh. Gerſonem Jac, Almai-
num; At Launojus præter hoſce. 8. numerat Pariſienſes Theo-
logos, S. Thomam, Bonaventuram, Thomam, Valdenſem à
MartinoV. approbatum, Petrum Alliãto, Joh, Brevicoxam;
Nicolaum Clemangium, Cyprianum Benetum, Franciſcum
Victoria. Pariſionſibus adjunxerat Bellarm. Alphonſũ deCaſtro
 AdrianumVI, Papam; Launojus autem iterum 8,alios adhuè

ad-
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n 8addit: Leonemt, Gofiridum Viterpienſem, Gvillelmũĩir
Okamum, B. Vincẽntiim Ferrerium, Nicolaum Tudeſcum di-
ctum Panormitanum, ſupremumFranciſcanorum Miniſtrum
apud Odaricum Ręynaldum, Joh. Driedo, Antonium Cordu-
benſem. Deinde, ãlteram ſententiam, (quam nos ſupra con-
firmavimus) dicit eſſe quorundam ſui temporis, eandemque
reſellitt. Sed diſſimulat expoſitionem hanc eſſe antiquorum
Patrum Eccleſiæ, eamque à maxima Doctorum parte ſua
ætate poſt illam fuiſſe approbatam. Id luculenter demon-
ſtrat laudatus IAunojus cit: Epiſtola, in qua quatuor expoſitio-
num hujus loci conſtituit clãſſes; Et in prima ſtatim, ubi alte-
ram Bellarminii, e. noſtram explicationem ponit, præter Con-
cilia duo, Carthaginienſe Mileviranum, Patres atque Eccle-
ſiaticos Doctòres X XX Vil adducit: Tertullianum lib.de fuga
ĩn perſecũt. tãp. .ſ &yprianum Eòiſt. VII ad Presbyteros
Diaconos lib: debrãt. Doriinica. HilariumPictavienſem lib. I.
de Trin. libX. Baſilium CæſareenſemHomil. XXII. deHumil.
Ambroſium inẽapn XXII. Eucæ, in Pſ. XLIII. Chryſoſto-
muth Hom* Ln. itHomil. de Verbis Jeremiæ cap.10, Homil.
LxXxũII. ſuper Mutth- apuè Nicætam in Catena ſuper Matth.
X XVI. Palladium in Dialogo de Vita Chryſoſtomi, Innocen-
tiutnI. Epiſt. ad Carthaginẽnſe Concilium, Auguſtinum Epiſt.
CCLII ad Joh. Epiſc, contra librum Pelagii, it.lib.de Corrept.

Gratia cap. VI. Ib. cap. XII. Comm. in Pſ: CVIII. in Pſ.
CXVill. Conc. XV. denioue libro Il. contra Julianum cap.
CCXVII. Autorem Qq. ex N. T. apud Auguſtinum qu. 75. Cy-
rillum lib. XI ſuper Joh, Leonem M. ſerm. IlI de Anniverſario
die Aſſumpt ad Pontif. ſerm. ILde Natali Apoſt, Petri& Pauli.
Proſyerum Epiſt ad Rufinum, it. lib. contra Collatorem ca).
XXXV. Theodoretum lib. IL de Hæreticis Fabb. c. 5. Bedam
in cap. XXII. Lucæ, Theophylactum inh. I. Oecumenicum in
h l. Euthymium in h. l. Quorum PP. omnium verba legantur

apud



um

_8 1) %apud Launojum; partim etiam ſupra adduẽta jam ſunt, unde
ea repetere hic ſuperſedemus. Hiſcẽ ex,  nolaſticis, aliis
etiam Bellarmini æqualibus, Launojus. àaddit, P. Damianum,
Drogonem Oſtienſem Epiſ. Cardinalem, magiſtrum ſenten-
tiarum, Innocentium III, Hugonem CardinãiIem, Albertum
M. B. Thomam, Bonaventuram, Autoręnm gloſæ interlinea-
ris, Nicolaum Liranum, Gvill. Okamum, Dionyſium Carthu-
ſianum, Thomam, Cajetanum Cardinalem, Joh. Major, Joh.
Arboreum, Joh, Benedictum, Joh. Gagnæum Pariſienſes, Do-

I

minicum Bannes, Joh.Maldonatum, Andr. Coppenſteinium.
Qui omnes hanc noſtram ſententiam ex Patrum ſupra addu-
ctorum teſtimoniis ſuo confirmant calcũlo, à quibus Bellar-
minus pervulgatam, optimam præcipuam hujus loci expli-

l cationem diſcere notuiſſet: Sed hos ſtudio ſęĩgnorare ſimulat;
Imo hoc ipſo, ut idem Pariſienſis Theologui eidem exprobrat,

Hl Stephanum Menochium Societatis JESU, quiq; in ſecunda hac
vel ſuos æquales ſocios Maldonatum, Gabrielem à Porta

i deprehenduntur fuiſſe ſententia, negat, adverſatur tum tem-
l poris Romæ ſedenti Pontifici Alexandro VIIl. qui Auguſtini

dogmata omnia, inter quæ hæc de Pètro ſententia toties in-
culcatur, vindicaverat aſſeruerat.

s. IX. Denique expoſitionem tertiam, in qua Dominus
duo privilegia Petro impetravit,unum pro ſe, alterum pro ſc-
ceſſoribus, Autori nullitribuit Bellarmiuns. Exquo recte idem
Pariſienſis Doctor colligit, expoſitionem hanc planeæſſe no-
vam, eamque aliam ſuiã Bellarmino architectum non habere.
Ipſe tamen, Cardinalis expoſitionem, quæ nova eſt, veram eſſe
dicit, cœteras quæ antiquiores ſunt ut falſas repudiat, Tumex:

poſitionis hujus tertiæ purs prior eſt ſecunda expoſitio, quam
Bellarminus nonnullis tsibuit, qui ſuo tempore vivebant. Præ-
terea Bellarminus expoſitionem ſuam tertiam ſic ex duobus

ador-
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5 (5) 5doFnat privilegiis, quaſi Patres, Chryſoſtomus, Auguſtinus,
aTheoph Proſpòr;inter ſe dè induſtria convenerint, ut alii verba
Lucæ de prioriprivilegio, alii de poſteriori intelligerent, Egræ-
gium vero inventum, inquit Launojus, cujus opera Bellarm. me-
moratos Patres cujuscunque alterius verborum Lucæ interpreta-
tionis fautores adſtipulatores reddere non veretur. Sic autem
ex Patrum teſtimoniis mapalia facere, quam abſurdum in Thee-
logicis periculoſum eſſe quis non videt At Bellarminus, nn
negant, inquit, (ſcilicet Patres, Petrum tanquam Pont.ficem
non poſſe, vi privilegii hujus, unquam docere aliquid contra
fidem) neque negare poſfunt, niſi velint plurimis aliis Parribus

comtudicerec Cum tamen ante Chryſoſtomum Auguſti-
num, ſecundum ipſum Bellarminum, nullus reperiatur, quĩ
verba Lucæ de tali privilegio intellexerit; Bellarminus ne u-
num quidem affert vel adferre poteſt: Tantum abeſt, ut pluri-
mosalios Patres ntininarè poſſit, quibus Chryſoſtomus Au-
guſtirus posſint contradicere,, LuciienimI. Felicis I Pon-
tificim,qui hoſce præceſſerunt, Epiſtolæ aBellarmino adductæ,
eodem judice (ſcilicet lib. lI, de Rom. Pontiſ: c. 14.) incertæ ſunt
&certis aliunde obſer vationibus ſuppoſitæ, imo verba eorun-
demlonge aliter eſſe capiendadocer Launojus. Chryſoſt. vero

Auguſtinum, voluiſſe futuris poſt ſe Patribus contradice-
re, abſurdum ridiculum eſſet dicere. Divinaſſent illi prius, fu-
turos eſſe aliquando Patres, qui verbaLucæ de ſecundo privile-
giointelligerent: Profecto male divinaſſent. Namè Patrum
nube rota nullus eſt, qui verba Lucæ eo modo, quoBellarminus,
interpretetur. Sic Bellarmini ſtrophas detegit Launojus cit,
epiſtola, hoc addens epiphonema: Ergo vide, quibus ineptiis ille,
Bellarminus, ſius implet paginas, eundemque hoc nomine
perduellionis ſ. violata profeſſionis Fidei Decreti Concilii Tridentini,
quod Seſſ IV. juxta unanimem PP, conſenſum ſcripturas eſſe inter-

protandas ſtatuit, reum agens.
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8 26) 3'%
8. X. Poſſent hæec ſufficere retundendæ rejiciendæ falſæ

Bellarmini hujus dicti expoſitioni. Verum ut eę dilucidius ejus-
dem abſurditas pateat, ſiugulatim privilegia hæc,quæ vi hujus
diQti, Petro tribuit, videamus. Primo dicit impetraſſe hic
Petrum, ut ipſe nunquam poſset veram fidem amittere, quan-
tumvis tentaretur 2 Diabolo, Sed privilegium hoc nullum
eſſe facile patet, Primo quidem ex textu noſtro: Eadem enim
facilitate, qua ex priori verſus parte infallibilitatem Petri Ro-
manenſes aſſerere conantur, eadem ex altera parte viciſſim
hæc deſtruitur,atq; obtinet hic illud Rabbinorum: Nula eſt obje-
ctio in Lege, quæ non habet ſolutionema latere. Deinde ſi Chriſtus
hac ſua intercesſionePetro impetraſſet aut impetrarè voluiſſet
abſolutam in fide infallibilitatem, conſequens fuerit, Petrum
Poſt has Chriſti preces nunquam erraſſe. Sed poſterius dici
nequit; erravit enim Petrus quidem gravisſime in abnega-
tione Chriſti, erravit non intelligens ſcripturam de reſurre-
ctione Chriſti, Joh. XX. 9. neque fidem habens nuntiis reſurre-
ctionis Chriſti, propterea increpatur. Luc, XXIV. u. Præ-
conceptam de terrenoChriſti regno opinionem retinuerat,ad-
huc Act I. 6. Imo poſt aſcenĩonem Chriſti largitionem Spi-
ritus S. Petrus reprehenſibilis fuiſſe perhibetur, accnſatusquò
à Paulo, quod non recte ad Evangelii claritatem ambularet, qud-
que gentes ſua autoritate ad judaivandum impeleret, ad Gal. Il, 14
Ergo utique Petrus errare potuit in fide, falſum eſt Bellars
mini aſſertum; Petro Dominum impet?4ſſe, ut nov noſfex unguam
tadere, quod ad ſfidem attinet, aliquid amplius Petro con
cedi quam donum perſeverantiæ, quod omnibus commune eſt, Deniq;

ex ipſius Bellarmini aſſertis, contrarium ſequitur: Concedit
ènim Petrl deſeciſſe charitatem in abnegatione Chriſti: Atſe
cundum ipſius hypotheſin, charitas fidei ſalvificæ formaeſt,
remota autem deſtructa forma res ipſa utique perit. Excipit

Bel-



8 17) 8Bellã?minus: Pro perſeverantia omniumApoſtolorum rogavit
Chriſtus, Joh. X ViI. 9. non erat igiturratio, cur bis pro Petri
perſeverantia oraret? Quæ vero eſt abſurditas Chriſtum bis
proPetri perſeverantia oraſſe, Eſt adhuc hodie ad dextramDEI

interpellat pro nobis, Rom. VIIL. 24.I. Joh. IL 1. non ſemel
tantum, ſed infinitis vicibus. Deinde invertimus argumentum;
Chriſtus oravit pro omnibuselectis, tamen aliqui electorum
in fidei morum controverſis dijudicandis errant. Inſtat por-
ro: Dominus hic ſpeciale aliquid impetravit Petro, perſeveran-
tia autem in gratia eſt donum commune omnium electorum.
Recte; ſpeciale tamen illud quod Petro obtinuit, mox indica-
tur: Tu autemconverſus, &c. Scilicet ſpeciale Petri peccatum,

majus quidem reliouorum Apoſtolorum peccato ſpecialem
requirebat gratiam: Atq; hoc donum eſt peculiare quod Petro
communicatum, in aliorum utilitatem, quoreliqui minus gra-
viter lapſi; ad DEUM converſi in fide ſua non mediocriter
confirmãti:ſunt.. Penique cum dicit, tale quid Petroconceſ-
ſum, quod etiam ad Succeſſores ejus pertineat, petit maniſeſtæ
u iv dgũ. Et,ſi donum perſeverantiæ non pertinet ad PetriSuc-
ceſſores, ut ipſe Bellarminus eoncædit, ergo nec donum infalli-
bilitatis, quĩa hoc illo majus ſecundum eundem eſſe treditur.

5. XI. Alterum privilegium PetriSucceſſoribus, Ponti-
Ecibus Romanis, inſallibilitatem in rebus fidei promittit, u? in
Sede ejus nunquam inveniretur, qui doceret tontra ſfidem Ve-
THm hocce privilẽgium neque in verbis textus, neque inex-
poſitione Doꝗtõrim Eccleſiæ antiquorum, heque in experien-
tia ipſã fundamentum illum haber; unde nullum fiẽtitium
eſſe cognoſcitur, Nam primo Chriſtus hic non loquitur de fide
doẽtrinæ, ſivæe ꝗe doctrina fidei, quam qui habent perire etiam
poſſunt; ſed de fide juſtifitante ſalvifica; propterea enim
Satanas expetęhatApoſtolos, ut cribraret eos tanquam triticum

Dæ ie,



8 (13)i.e, ut fidem eorum concuteret, penitus excuteret, ut non am-
plius in frumento Dominico locum haberent, ſed tanquam
paleæ,ad inſtar Judæ in æternum abjicerentur. Quomodo ergo
hæc ad fallibilitatem in doctrina Succe ſſorum Petri quadrantã
Secundo Bellarminus ipſe Pariſienſium explicationem hoc
modo retellit: Dominus pro illo rogavit, cui ait Et tu aliquando
converſus  At hoc certe non poteſt Eccleſiæ toti convenire, niſi
dicamus totam Eccleſiam eſſe aliquando pervertendam, ac poſtea
iterum convertendam, HoC ita poſito, Bellarmini verba in
Bellarminum retorquemus. Dominus proillo rogat, cuĩait:
Et tu aliquando converſus: Ergodebent omnes Petri Succeſ-
ſores Chriſtum aliquando negare poſt converti: Aſt hoc non
conceſſerit Bellarminus; unde mox dięit, verba hæęconvenire
Petrout privatæ perſonæ eſſe perſonale donum. Tertio unde
probabit Bellarminus donum hoc infallibilitatis conceſſum
Petro tranſire derivari in èjus Succeſſores, Ponrifices Ro-
manos, eosdemq; ſolos Petro luccedere Vid. Diſput, in Matth.
XVE19 5. XVII. Præterea; Sic Chriſtus hac ſua interceſſione
ſuceeſſoribus Petri donum infallibjliratis impetravit, utique
etiam reliquorumApoſtolorumSucee ſſorihus illud donum im-
petravit: Connexio eſt maniſeſtu.. Nam Chriſtus non ſolum
pro Petro, ſed etiam pro omnibus Apoſtolis oravit, Joh. X Vil.-.
cum omnes adcribrationem à Sathana fuerint poſtulati; Cony
ſequens non concedunt Pontificii, cum ſolius Petri in Sede R&-
mana Succeſſoribus hoc privilegilin tribuantjta ut etiam ĩpſi-
us Petri in Sede Antiochenũ Succe ſſoribus ĩ ly- uerogent, Con-
fer. Diſp. citata altera in Joh. XXI 5,165. LVIIL ſequ.

s XIl. Sed&ità arguinentamu? cont?ã Bèllarminum:
Si Chriſtuis hic oraſſet, nè PontificẽsB. unquã in fide er-

rarent,non fſuiſſeq exauditus, nœc impetraſſet quod pe-3

tiiſſet, Conſequens non ſolum abſurdum eſt, ed etiam impiũ

blaſ-



æ8 (15)blaſphemum, Joh. XI. 42. Hebr, V, 7. Conſequẽntia probatu?
ox Hiſtoria, quæ abunde teſtatur Pentifices R. in quæſtionibus
fidei morum conſultos Decretalibus Epiſtolis Eccleſiam
docentes, proindeque, ut loquuntur, è Cathedra loquentes,à veri-
tatis tramite deviaſſe. Sic Eleutherius ſive quisquis alius Rom.
Pont, literas pacis miſit ad Montaniſtas poſtea revocavit, ut
teſtatur Tertullianus lib.contra Praxeam cap.I p. m844. Victor
ob ſententiam excommunicatoriam in Aſianos Epiſcopos la-
tam, acerbe reprehenſus legitur à cœteris Epiſcopis apud Euſe-
bium lib, V. H, E. cap. XXIV, Stephanus, oui in oppoſitum
Cypriano errorem incidiſſe videtur, omnium hæreticorum
baptiſinata, ſive in noming Trinitatis, ſive ſecus collata (ſic
enim mentem ejus intellexerunt Cyprianus Firmilianus)
approbans. Sec. IV, Liberius ræãio victus exilii hareticæ

Arianorum) gravitati iubſeribens Romam quaſi victor intra-
vit, ſcribit Hieron, in Chronic. Eodem Sec. Damaſus impro-
bam profesſionem ſidei Vitalii Apollinariſtæ comprobavit,at.
que iẽ àxrimò, ex ſimplicitate tuit deceptus, unde poſtea ean-
dem revocavit, utteſtatur Gregor. Nazianz. Epiſt. altera ad
Clenodium. Sec. V, Innocentius Iep, XClII. inter Auguſinia-
neaã Fom. Il. Oper. aq Epiſtopos Concĩlii Milevitani definit,
parvulis neceſſariam ellẽ Euchariſtiam, quam tamen ſenten-
tiam Patres Tridentini ſub anatſiemate damnant. Seſſ. XXI.
can. 4. Sec. VI. Vigilius Papa impulſujuſſuque Theodoræ
Imperatricis doctrinam Eutychianam approbãvit, ut con-
ſtat ex Liberato. denique Honorius Monttheleta fuit

à ſexto ſentimòque Concilio Gen, darnnãtus, ut eorum acta
teſtantur. Equidem varia hic Bellarminus lib. IV, de Pont. R.
cap. 8 ſ ſequæxcipit, hosque omnes à crimine hæreſeos pur-
garqę conatur, ſed fruſtraneo labore, ut inter alios oſtendit
Lud. Elias du Pin, Pariſienſis Dottor de àntiqua Eccleſiæ di-
ſiplina Diſert, Hiſtorica V.5. Idem confirmatur ex recen-

tiorum



8 (03) 2tiorum Pontificum pugnantibus inter ſe definitionibus. Ve-
ritas enim cum una ſit, nunquam poteſt ſecum invicem pu-
gnare, nec poteſt aliquo rempore falſum eſſe, quod aliquando
verum fuit. Hoc autem Pontiſicibus recentioribus uſu ſæpè
veniſſe ut contraria definirent, unus alterius actareſcinde-
rer, haud ignorare poſſunt, qui in Jure Canonico paululum
verſati ſunt. Exempla hujus rei vid. àp. duPin. S. a. Acæ
cedunt ipſorummet Pontificum fallibilitatis ſuæ confesſiones,
inter quas memorabilis eſt illa, (quam laudatus Doctor Pari-
ſienſis 5. 5. ex Tom. VI. Specilegii Dacheriani protert,) Grego-
rii XI, qui in teſtamento ſuo ita profitetur: Volumus, dicimus

proteſtamur ex noſtra certa ſcientia, quod ſi in Conſiſtorio, iè
Concilio, vel in ſermonibus, vel incòllationibus publicis vel privatis
ex lapſu linguæ, aut alias ex aliqua turbatione, vel etiam latitia
inordinata, aut praæſentia Magnatum, ad eorum forſiran compla:
centiam, ſeu ex aliqua diſtemperantia,; vel Inadvertentia, aut
ſuperſiuitate aliqua, dixerimus erronea contra Catholicam fidem,
quam coram DEO hominibus, ut tenemur, præ cœteris profite-
mur, colimus, colere cupimus ſed forſitan adhærendo opinio-
nibus contrariis fdei Catholicæ ſeienter, quod non credimus; vel
etiam ignoranter, aut dando favorem aliquibus contra Catholi-
cam religionem oblauentibus, ila expreſſe pſpecialiter revoca-
mus deteſtamur habere volumus pro non dictis. H. I. Tandem
ignotam fuiſſe Bellarminianam di&ti hujus ꝑxplicationem,
quin in uiiverſum non errandi piviſẽegium, quõd Ep. R. iri-
buitur, per X, ampliusSeculac} HiſtòriaEccleſiaſtica ad ocũ-
lum patet. Si enim ſolus Pontiſex promſãllibili omnium con-
troverſiarum Judice habitus fuiſſet; Cui uſui fuiſent Conciliã,
imprimis Oęcumenica? Quid opus erat Eccleſias Paſtoribus
orbari ad cogendãa Concilia, quorum Judicium non pluris fieri
deberet quam unius EpiſcopiRomani, Et quare ipſiPontifices
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28 (n) æRomani, ad cauſas Eccleſaſticas ſiniendas Synodos petierunt convocari? Siè
Liberius ad Athanaſiii cauſam dijudicandam Synodum petiit à Conſtantio;
Innocentius Synodum fieri voluit ad cauſam Chryſoſtomi examinandam;
Leo ad cauſam Eutychis retractandam, reſcindendumque Latrocinii Ephe-
ſini decretum, Synodum univerſalem neceſſariam eſſe duxit. Sic æ alii.
Hoc Ianc Epiſcopi illi Rom. nunquam eiſſent, ſi quidem ſe pro inſallibili-
bus controverſiarum Judicibus habuiſſent. Denique ſi infallibilitas Romani
Præſulis fundamentum ullum in ſcripturis haberet, certe damnandi forent
omnes illi, qui ab ejuidem judicio diſſenſere, illudque inſuper habuere. Sic
omnes Epiſcopi Aſiatici, qui ſc oppoſuerunt Victoti in controverſia cele-
brandi Paſchatis cſſont inculpandi. Hoc tamen non fit, ſed Victor potius
ab Irenæo propter excommunicationem Epiſcoporum Aſiaticorum corripitur.
Euſeb. ib; V, H. E. 24. Similitet, ſi tempore Stephani compertum fuiſſer
E. P. non poſſe errare, Cyprianus Aſricani Præſules, nec non Dionyſius
aut alii Orientis Epiſcopi. in Stephani ſententiam pedibus iviſſent, nec diſci-
plinam ſuam in rebaptizandis hæreticis contra ęjus autoritatem mordicus re-
tinuiſſent; Certe Auguſtinus hag dè rę agens lib. II. de Baptiſmo e. 5. ſupponit
cos illæ ſa fise charitatæ, in re à Concilio nondum determinata, à Stephano
diſenſiſc, Ipſum quoquẽ Concilium Africanum in Epiſt, ad Cæleſtinum Pa-

pam aſſerit minus poſſe errate Concilium provinciale in judicio quam Roma-
num Pontificom. Nifi utique, inquiunt, ſi aliquis qui credat unicuilibet no-
firum poſſe DEUM infbirare judicii jutitiam innumerabilibus congregatis in
Concilium Sacerdotibus denegare. Pand. Canon. Eccl. Gr. Beveregi Tom. I.p.
f76-Badam eſt ſententia pnailit V. Genẽralis Collat, 3. Tom. V. Concir.
Conuilii naGlecuſis à Pontifico Engenio IV. approbati pro Occumenico
derlarati, Epiſt, Synodica Tom. XII. Concil. Addi poteſt Synodi Conſtantien-
ſis Sanctia, quæ Concilium Papa ſuperius eſſe deſinivit; quod verum eſſe non
poteſt niſi Pontifex ertori ſit ohnogius. Agmen claudere poſſunt tor Academi-
urum, Pariſieoſis, Herfordienſis, Cracovienũs, Vienagnſis, Colonienũs, e.
tot Theologorum celeberrimorum decreta, Pontifici R. infallibilitatem abju-
dicantium, quæ legi poſſunt, apud Launojum patt. I. Epiſt. IV. ad Barilonium

du Pin de Antiq. Diſc. Ecel. Diſſert. V. 5.7. ult. Quæ in contrarium
afferuntur à Bellarmino peculiari diſcuiſone vix digna eſſe videntur, maxi-
me ſunt teſtimonia ſuppoſititia, vel quæ id non dicunt, quod eos dicere vult,
vil etiam ſum officiose per exaggerationem, ut loguitur du Pin, prolata.

S. XIII
4-



8 (32) MMS. XIll. His expeditis facilis quoque ſuppetit reſponſio ad Conſectari-
um illud quod Bellarminus, una cum aliis, Salmerone, Barradio, Cornelio
à Lapide Xce, elicit ex verbis, Tu converſus confirma fratres tuos, lib. l. de Pon-
tifice R. c. 20. Petrum fore Principem Caput fratrum ſuorum. Rationem ex-
ponit lib. IV. de P. R. c. 3. Confirmare fratres convenit homini ut caput eſi
Princeps aliorum, ideo tranſit ad Succeſfores; paulo ante: Eccleſia ſemper
indiget  quo confirmetur, cujus fides deficere now poſſit, Fruſtra enim hæc di-
cuntur: Nam confirmandi oſficlum no arguit nec præſuppònit Primatun
Monarchicum. Dicit Apoſtolui ſe miſiſe Timotheum ad Theſſalonice aſes
ę v ęneſẽe4 ad eoà confirmandos, I. Theſſal. IlI 2. At, num propterea
Timotheus eſt Princeps Monarcha Eccleſiæ? Act. XV. ult. dicitur de Paulo
pirtranſibat yriam Ciliciam ini5nęſVv sẽ iuxnœus. Num hoc no-
mine Paulo tribuitut Primatus? Apoc. Ill. 2. Angelo Eccleſiæ Sardicenſis di-
cũtur ęnę5ov 7ẽ roræ. Nec tamen in Eccleſia Sardicenſi, ſed in Romana
Principem Monarcham Ectleſiæ quæti vult Bellarm. Denique de fidelibus
ptomiſcuę di. ęnęſlgaxe ràę nagòas, Jacob. V.18. Ergo omnes fideles erunt
Pontificei. Multo minus ex demandato confirmandi muntre infallibilitas ub-
ſoluta infetri poteſt, alias ſequeretur omnAes omnino fideles iluddorum ha-
bere, cum omnes jubeantur ſeſe invicem in fide ęę4. Eccleſia quidem
ſemper indiget aliquo à quo confirmetur, ſed hoe officium nec ſeli, nec ſemper

Epiſcopi Romani præſtant. Non ſoli, quia Spiritus S. in verbo Evangelii lo-
quens  per miniſterium Eccleſaſticum eſfitãciter agens hoc confirmationi
munere ſ3lutariter fongitur. Nee ſempèt, quia Pontificer R. inventi ſint
apoſtataſſe à fide tam doctrinæ quam cordis ſalvifica  quomòdo erib aliòs in
fide potuerunt confirmare Si converti à peccato non convenit Petio, niſi
quatenus fuit perſona privata, adeṍue ad Succeſſores 'non ſranſiit, ut ipſe ſo-
tetur Bellarm. qui ergo immediate ſequèntia Gnſirma fratres ad Succeſſore:
referti poteſt? Cœteram confirmatſ illa deu5 Chnſtui hio ſoquit; fitver;
bo Evaugelicæ conſolationis, èxemplò ſiæ cõnverſutionis his ſinllibus: At
nullum horum Monarihicum dommatum vẽl àſolutatV in fide infallibilita-
tem infert. Concludimus itaque verbis Lucæ Burgenſis: Mandat Chriſim

Peiro officium non dominandi, ſed confirmandi in bono filii sei

charitatis

TANTUM.
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