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5. J.Nter varios Novatorum de confeſſione privata
abſqlutione errores non minimus eſt, quod

hominibus juſtiſicatis in gratia jani conſtitu-
tis remisſionem peccatorum vere conferri pos-
ſe negant, in quo errore refutando ingenii mei

vires perichitari operæ pretium duxi. Neque tamen argumen-
ta, quibus illa ſententia- impugnari poteſt, omnia in medium
àfferre lubet. Sufficiet mihi unicum mulieris peccatricis ex-
einplum, cui, cum peccata ipſi jam remiſſa eſſent, Chriſtus re-
miſſionem peccatorum in ipſo gratiæ? ſtatu denuo contulit.
Cum enim Chriſtus de hac muliere ad SimonemPhariſæum di-
xiſſet d4ſæ ẽnagr6 duric à wo”"q, remiſja ſunt pec-
cata ejus multa, mox ad ĩpfam mulierem converſus, æQiuuraqdα,
inquit, æl ægægria remiſſu sunt ptccata tua, Luc, VII, 4745.

S. I. Magnas, Polycarpo Lyſero judice, harmon. evangel c.
i157. Evangęliſtæ Lucæ debemus gratias, quod inſignem de mu-

liere iſta peccatrice liſtoriam ſcriptis mandaverit. Age igi-
tur eam paucis expendampis. Erantecedentia quidem ſi con-
ſideremus, deprehendimus, Chriſtum Phariſæos legis inter-
pretes, qui conſilium DEI adverſus ſemet ipſos aſpernati fu-
erant, V. 30. gravi elenchę bhjurgaſſe, quod ipſam Sapientiam
juſtificare. auſi fuerint. v. zi. ſeqq. Cum qua Phariſæorum
objurgationẽ Evangeliſta immediato nexu jungit rem a Phari-
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Gs (4) Sebſæo quòtiam geſtam, qui, ſi externam ſpeciem videas, melior
ordinis ſui ſociis videbatur, quippe qui Chriſtum concione fi-
nita ad convivium invitabat.

S. IILNomen hujus Phariſæi aChriſto exprimitur, v.40.ubi
Simon appellatur. Cum autem in ædibus hujus SimonisPhariſæi,
referente Luca, a muliere quadam unctus fuerit, Matthæusc.
XXVI, G. ſeq. &Marcus c. XIV,3.ſimili honore Chriſtum in ædi-
busSimonis leproſia muliere quadam affectum memorent, jam
olim quæſtio agitata fuit, num Simon Phariſæus idem ſit cum
Simone leproſo, an alius? Priusaffirmant Autor ſermonis de
ablutione pedum interCypriani opera editi, Chryſoſtomus ho-
mil. 81. in Matthæum Ambroſius adc. 7. Luc. quibus e re-
centioribus inter alios ſubſcribunt Maldonatus comment. ad
Matth. 26. Barradius tom, 2. Concord, libr. S. c. 13. Poſte-
rius aſſerunt Auguſtinus lib. 2. de conſenſu Evangeliſt, c. 79.
Theophylactus ad Luc, 7. Beda ad Matth. 26. alii, quorum
ſententiam rationibus præponderare judicamus. Simon enim
Phariſæus in Galilæa, Simon leproſus in Judæa Chriſtum convi-
vio excepit, neque Simon leproſus quondam poſtea a Chri-
ſto ita curatus, ut præter nomen nihil lepræ ipſi amplius adhæ-
reret;, ejusdem cum Simone Phariſæo hypocrita traditionum
tenaciſſimo ingenii fuiſſe deprehenditir:

g. IV. Dum ergo Chriſtus in ædibusSimonis Phariſæi men-
ſæ accumbit, acceſſit mulier peccatrix cum alabaſtro ungventi,
quæ pedes ejus lacrymis rigavit, capillis capitis ſui exterſit, deo-
ſculata eſt, unguento, quod attuſẽrat, delinivit. Cum au-
tem reliqui Evangeliſtæ mulieris ujusdani; quæ Chriſtum
unxit, mentionem faciant, Matthæus c. XXVI, 6. ſeqq. Mar-
cus c. XIV, 3. ſeq. Johannes c. XI, æ. XII, i3. quorum poſtre-
mus a Maria, Marthæ Lazari ſorote, Chriſtum unctum memo-
rat, jam olim inter eccleſiæ doctorẽs diſceptatum fuit, num Ev-
angeliſtæ omnus de una eademque muliere loquantur, an de
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8
diverſis Fuiſſe Origenis ævo, qui unam eàndemq;; mulieremab
Evangeliſtis commemorari cenſuerunt, ipſe teſtis eſt homil,3s.
in Matthæum. Neq; tamen ibi illorum ſententiæ aſtipulatus eſt,
ſed contrariam tenuit ſententiã, nempe diverſas mulieres Chri-
ſtum unxifſe, unam de qua Lucas, alteram de qua Matthæus
Maorcus, tertiam de qua Johannes agit, Idem in homil.i. &2. ad
Canticum Canticorum mulierem peccatricem, cujusLucas me-
minit, ab altera, quæ Chriſtumunxit, &a reliquisE vangeliſtis non

ut peccatrix deſcribitur, diſtinguit.Et quamvisBaroniusad A.C.
XXXII, 20. objiciat, quodOrigenes ſanioris judicii effectus lon-
ge diverſam firmaverit ſententiam, nimirum mulierem, quæ in
domo Simonis pedes Jeſu unxit, cum Maria ſorore Marthæ
Magdalena unam eandemque fuiſſe, quod Baronius exOrigenis
homilia de Magdalena probarẽ contendit, meminiſſe tamen
debebat, quod ipſe in notis ad Martyrologium Romanum jam
obſervaverat d. 22. Jul. p305. nempe homiliam illam Latinum
potius Scrintorem; quam Origenem redolere. Neque ſi
genuina eſſet illa homilia, probari a Baronio poſſet, quod poſt
ejus commentaria in Matthæum ſcripta fuerit, cum Juvenem
ſapiat a ſcholæ declamationibus recentem, ut Caſaubonus
in exercit, ad Baronium exercit. 14. ſect. i. p. 331. obſervavit.
Præter Origenem, Chriſtum non ab una tantum muliere un-
ctum fuiſſe, aſſerunt Chryſoſtomus homil. 81. in Matthæum

homil. Gi. in Johannem, Titus Boſtrenſis ad Luc. 7. Theo-
phylactus ad 14. Marc. p. 269. Servius in catena Patrum adLu-
cam, p. 214. ſeu potius Severus, ut doctiſimus Coteler s in no-

Jis ad libr. 3. Conſtit. apoſtol. c. 6. recte monnit, &alii.
S. V. Unam vero eandemque mulierem ab omnibus Ev-

angeliſtis commemorari præter eos, quorum ab Origene men-
rionem factam diximus, cenſuerunt e Græcis Theodorus
A ollinarius ut refert Victor Antiochenus ad c. 14.Marci. Ean-

Pdem ſententiam propugnat Auguſtinus libr. 2. de conſenſu Ev-
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A (6) 9angeliſt. c. 79. qui tamen alibi tract. 49. in Johannem incertus
eſt, num Maria Lazari ſoror illa ipſa ſit, quæ pedes Domini un-
xit ungvento, terſit capillis ſuis, quos laverat lacrymis. Simi-
lis inconſtantia in Hieronymo deprehenditur. Nam in præfa-
tione ad Oſeam meretricem, quæ Domini pedes lacrymis ſuis
lavit, eandem eſſe judicat, cum muliere, quæ indignantibus di-
ſcipulis maxime proditore Dominum unguento ſuo hono-
ravit. Atin commentario ad Matthæi c. 26, aliter ſtatuit. Flu-
ctuat quoque Ambroſius lib. G. comment, in Luc, Cum enim
a Lucac.7.& Matth, c.26. eandem mulierem memorari dixiſſet,
ſtatim ſubjicit: poteſt non eadem eſſe, &c,

g. VI. Nullus tamen veterum, qui vel ab una muliere, vel
à pluribus, Chriſtum unctum primis 5. ſeculis tradiderunt, Ma-
riæMagdalenæ hanc unctionem tribuiſſe legitur. Primus quod
ſciamus Chriſtum a Maria Magdalena unctum credidit Grego-
rius M. quam cum muliere pęccatrice, cujus Lucas meminit,

cum Maria Lazari ſorore eandem fuiſſe ſibi perſuaũt, ut pa-
tet ex ejus homilia 25. 33. in Evangelia, lib. 6, epiſtolar. ep.
186. vel juxta novam editionem 22. Hanc Gregorii ſententiam
ſecutus eſt Beda ad Matth. 26. Marci 14. Lucæ 7 alii. Inpri-
mis vero hæc opinio, quod mulier peccatrix apud Lucam ſit
Maria Magdalena eademque ſoror Marthæ Lazari, invaluit
per officium eccleſiaſticum, quod in die MariæMagdalenæ juxta
breviaria peragi conſuevit. Nam evangelium, quod in iſta
die legi ſolet, hiſtoriam mulieris peccatricis ex Luca continet,

in proſis ac hymnis illius diei omnia Mariæ Magdalenæ tri-
buuntur, quæ vel Lucas de peccatrice muliere, vel Johannes
reliqui Evangeliſtæ de Maria Lazari ſorore retulerunt.. Sane in
hymno, qui incipit: Lauda mater eccleſia, Maria Magdalena vo-

catur: .11Maria ſoror Lagari,
iQuaæ tot. commiſii criminn.



/8 7)Et quamvis iſtum hymnum Clemens VIII. ex breviariis remo-
veri juſſerit, non deſunt tamen alia in breviario Romano, quæ

Mariam Magdalenam cum peccatrice, cujus Lucas meminit,
cum Maria Lazari ſorore confundunt. Lectio enim quarta ita
incipit: Maria Magdalena, quæ fuerat in civitate peccatrix, &c.

oratio illius diei ita ſc habet: beatæ Mariæ Magdalenaæ quaæſu-

mus Domine ſuffragiis adjuvemur,cujus precibus excitatus quatri-
duanum fratrem Lagarum vivum. ab inferis reſuſcitaſti, qui vi-
bis regnas &c. utalia tacearnus.

S. VII. Cum ergo hæc ſententia pbr breviaria quodam-
modo canonizata videretur, longo tempore illi contradicere
nemo auſus eſt, donec Jacobus Faber Stapulenſis Pariſiis 1517.
exoſficina Heinrici Stephani diſceptationem de Maria Magda-
Iena& iriduo Chriſti ederet Franciſco Molinæo inſcriptam, in
qua demonſtrat, mulierem peccatricem a Luca commemora-
tam neque Mariam, ſororem Lazari, neque Mariam Magdale-
nam fuiſſe Terriæ editioni hujustractatus præſationem ſeu
epiſtolam dedicatoriamadditlit Jodocus Clichtoveus I519. qui
etiam adverſus Marcum de Grandivall æodem anno diſcepta-
tionis hujus defenſinnem excudi curavit, ut refert Johannes
Launoius in Academia Pariſitnſi illuſtrata p. 674. Grandivallus
enim tractatum de unica Magdalena ex ſententia catholicæ ec-
cleſiæ Pariſiis i518, apud- Jadocum Badium ediderat. Præter.
Marcum de Grandivall appoſuit ſe Fabro Johannes Fiſcherus;
Roffenſis Epiſcopus, qui libros tres de unica Magdalena contra-
Fabrum edidit. Idem contra comnientarium Jodoci Clich-
tovei in Jacobum Fabrum librumunum, additiones de unica
Magdalenaadornavit, ut ex catalogo operum Fiſcheri apud Jo-
hannem Pitſcum de illuſtribus Angliæ Scriptoribus p. 717. e-
luceſcit. Non ſolum autem refutata eſt a nonnullis illa Jaco-
bi Fabri diſputatio, ſed etiam in indicem expurgatorium Ale-
xandri VII. juſſu editum relata. Præterca Facultas Theologi-
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S 3 *œ-ea Pariſienſis A. C.1521. d. 9. Novemb. decreto in comitiis ſolen-
nibus poſt varias de eodem argumento collationes edito, ſen-
tentiam Gregorii M. de unica Maria Magdalena peccatrice
Marthæ ſorore a ſuis alumnis propugnandam ſanxit, ut evange-
lio Chriſti ritui eccleſiæ catholicæ conſentaneam, ſcripta ve-
ro adverſus hanc ſententiam nullatenus eſe toleranda, omni-
busque de ſuo gremio exiſtentibus vel futuris prohibuit, ne de-
inceps eorum quisquam præſumeret in concionibus ad popu-
lum diſputationibus publicis librisve, aut alias aſſerere plures.
eſſe Magdalenas, aut in dubiumvocare quod ſit unica, quod de-
cretum d. 7. Decembris ejusdem anni ratum habitum eſt, ut
narrat Natalis Alexander hiſtor. eccleſ. ſec. I part. 2. p. 37. Con-
feratur ẽtianude iſto decreto Ludovicus Ellies du Pin Biblioth.
nov. eccleſ. tum. 13. qui tame naliam nunc ſaniorem eſſoSor-
bonæ ſententiam hatid diſfimulavit,,
s, IIX. Nimiruiq haud defuerunt interSorboniſtui pariter ac:

aliosPontificios;qui animadverterent, idem cumFabro inſignes:
quosdam Eccleſiæ doctores ſtatuiſſe, &rantum abeſſe, utScriæ-
ptura Chriſtum a ſola Maria Magdalenæunctum dicat, ut potius
nullus Evangeliſtarunvin lucis illis, ubi Ohriſtus a muliere quia-
dam unctus memoratur, illam unctionem a Maria Magdalena:
factam aſſerat, Ideoque Gulielinus Eſtius in oratione 14. non

l

dubitavit hæctria probanda iuſe ſuſcipete; mullerem peccatri-
cem Mariam Magdalenanwbfſe diverſas, pèccatricem illam

Mariam Lazari ſororemitidem diuerſ»s eſe, denique diver-:

ſr queeſſe Mariam Magdalenam& Mariam Laza ſoas quo ri ro-
l

rem, Nec obſtitit Facultatis' Theologicæ Pariſienſis decre-
ſ tum, quo minus Sorboniſtis liceret unam, quævulgo hactenus.

credita fuerat, fœminam in plures dividere, modo non dice-
rent, tres fuiſſe Marias Magdalenas. Quin etiam eò resdeve--
nit, ut qui breviarium Pariſienſe meliori formæ reſtituere co-
nati ſunt, nec noncorrectores breviarii Aurelianenſis Vien-
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48 C5) dqrenſis in Delphinatu mulierem peccarricem a Maria ſorore
Lazari, a Maria Magdalena, quæ fuerat a ſeptem dæmoniis
obſeſſa, aperte diſtinguentes hymnos officia in feſto B. Ma-
riæ Magdalenæ decantari ſolita mutaverint, ut refert Bernar-
dus Lamy in diſſertatione de unica Magdalena, qui tanien ſen-
tentiam a vulgo Romanæ eccleſiæ receptam in iſta diſſertatione

Itabilire nititur.J. IX. Nos ſemota autoritate tantum abeſt ut ſtatuamus,
mulierem peccatricem, de qua Lucas agit, fuiſſe Mariam La-

zari ſororem, ut potius rationes non contemnendas contra-
rium evincere cenſeamus. Mulierem enim quæ a Luca ut yui;
iv ri æòru àuæęruń deoſcribitur, notorio flagitio vulgata erat,
nec digna judicabatur,a qua Jeſus ſe tangi pateretur. Mariam au-
tem Lazari ſproręm diligebat Jeſus, ipſa meliorem partẽ ele-
giſſe laudatur, negaha Judæi abhorrebant tanquam a peccatri-
ce Lus. Xo dæ idoh. Xl;5,31. Adhæc mulier peccatrix, de qua Lu-
cas agit, in Galil gornmorabatur, Maria vero Lazari ſoror Be-
thaniæ in Judæa, ut alias magnæ inter utramque diverſitatis ra-
tiones taceamns. Nec ohſtai, quod Maria Lazari ſoror Joh. XI,
2. dicatur Chyiſtum unxiſle ejusque pedes capillis ſuis exterſiſ-
ſe, unde inferri poſſe videtur, quod Maria Lazari ſoror; ante-
quam Jeſum Bethaniæ ungeret, quæ hiſtoria poſtea demumc.
XILi. ſeq. narratur, alibi eum jam antea uuxerit, nempe in do-
mo dimonis Phariſæi, ut Lucas retulit. Reſonderi enim poteſt,
MatthæumX, 4.& Marcum IIIL 19.cum Apoſtolosa Chriſto ele-
ctos referunt, de Juda dicere, quod Chriſtum prodiderit, non
quod jam illo tempore, cumad Apoſtolatum electus eſt, Chri-
ſtum prodidiſſet, ſed quiailla ætate, cum Evangeliſtæ hiſtoriam
ſuam ſcribgrent, Judæ proditio jam facta fuerat, ideoque ea in
ſerie rerum geſtarum per anticipationem memorari poterat.
Eadem igitur ratione Johannes de Lazari infirmitate morte
agens ſororem ejus Mariam fuiſſe dicit rai ror xvenuy
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uvew, non quod jam illo tempore, quo Lazarus ægrotavit, Chri-
ſtum unxiſſet, fed quia tum; cum Johãnnes evangelium ſuum
ſcriberet, unctio illa jam facta fuerat, ut Gerhardus harmoniæ
evangelicæ c. 143.738. Beza ad Joh. XI, 2. recte annotarunt.

g. X. Tantunirquoque abeſt, ur niulierem peccatricem, de
qua Lucas agit, Mariam Magdalenãm fuiſſe cenſeamus, ut po-
tius nulla ratione ſatis ſolida illam ſententiam ſuffulciri poſſe
judicemus. Equidem Lucas eum ſilbfinem capitis 7. hiſtoriam
de muliere peccatrice narrãaſſet, ſtatim ſeqventi capite etiam
Mariæ Magdalenæ mentionem facit, quæ a ſeptem dæmonibus
per Chriſtum liberata de faculratibus ſuis' ipſi miniſtravit, Ve-
rum quod Maria hæc Magdalena mulier illa peccatrix fuerit,
de qua paulo ante verba fecerat; nulluttr in Evangliſta ueſtigi-
um deprehendimus. Imo contratium ex eo colligipbteſt,
quod MariarvMag dãlenãrmtClrj ſtis in coſiũtati ſuo hĩbueriũ
mulierem auiten peccatricẽm poſt abſöutioneinnapſi iraßerri-
tam a ſe dimiſerit; eamque in pace abite jũſerit, ut alias ratio:

N lumus ergo e Ma ia M gdaln ſe enines taccamus. o X r a c amunerillam peccatricem facere, quod citra ztavet injiitiur  fieri noñ
poſſe arbitratur Marcus Antonſus de Dominis libr. àe repubſ
eccleſ; &2, n. 46, Conferantur etiani peculiares tractatubxqrni
bus Mariam Magdalenam falſo pro peccatrice illã kaberi, de
quaLuc, agitur, probaruntBilibaldus Pirckheimerus Nico-
Iaus Baririgiis; qui conjunctim edirt ſnt Hannoveræ 1644.

8: XI: Cæterũdm nuni eriantt Marĩa ſoror Lizati a Maria
Magdalena divẽrſa fulerit, nolumus ĩm̃piteſenriarinn ũiſquirere.
Graviter divexat illa quæſtio Franciſcum Turrianum. Cum
enim Conſtitutiones Apoſtolicæ, quas pro genuinis habet, lib:
3.c. 6. Mariam Lazari fororem a Mari2 Magdaleni diſtinguant,

tamen brèviariã Romanæ ecteſiæ titramũi/œ pro eadem ha-
beant, valde torquetur, durir vel btfiium Romatiæ eccleſiæx
vel apoſtolicas conſtitutiones erroris rguerò togitur, Igitur
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t 5ad incitas redactus „vxapoſtolicis gonſtitutionibus Mariam La-
zLari ſororem eandem eſſe cam Maria Magdalena negat, ta-
men eriam ſe non errare putat, ſi cum eccleſia pie dicat, Mariam

Lazari ſororem eandem eſſe cum Maria Magdalena, licet fal-
ſum ſir, quod ecclęſia dicit. Sed vertigini ſuæ hominemrelin-
quamus, Alias Gerardus a Nazareth, Epiſcopus Laodicenſis,
peculiarem librum edidit, in quo probare nititur Mariam
Magdalenam unam tantum eſſe f;minam in evangelica hiſto-
ria, eam quidem fuiſſe ſororem Lazari. Rationes ejus recen-
ſet Hoſpinianus de feſtis Chriſtianis p. 128. Nos unam eſſe Ma-

riam Magdalenam evangelicam libenter agnoſcimus, neque
corum ſententiam probamus, qui apparentes contradictiones

in hiſtoria dominicæ reſurrectionis circa Mariam Magdalenam
occurrentes aliter non ſolvi poſſe ſtatuunt, quam ſi unica illaMa-
ria Magdalena in plures dividatur, quæ Evangeliſtas concilian-

diratio Jacobo Fabro jam olim Ambroſio adc. 24. Lucæ
placuit, quemadmodum illis non ſubſcribimus, qui mulie-
rem, quæ in domo Simonis leproſi apud Matthæum c. 26.  Mar-

vi c i4 Jeſun unxiſſe memoratur, a Maria ſorore Lazari
cu m Euthymio cap. 62. in Evangel. Matthæi &aliis diſtingvunt.
cuInterim tamen Mariam Magdalenam:  Maria Lazari ſorore,
(quioquid Lightfooto inchron. temporumN, T. ſect. 34. in

hor. hebraic. ad Joh, XII, 3. viduatur) utramque à muliere
peccatrice, quam. Lucas mẽmorat, diverſam extitiſſe minime

dubitamus,s. XU. Suſficiat ergo nohis, quòd mulien, dequa Lucas

agit, fuerit yun dnnòò dẽdurs:. Et Hammöndus quidem
obſervat hanc vocem vel eth”icam mulierem ſignificare poſſe,

ſicut Paulaus à nægru”ã i-i ſuly meminit; Gal. II, 15. quam ſigni-
ficationem exiam locum haberæ putat Luc. VI, 32.3834. vel me-
retricemi geqdum priori ennjectura optime convenire dicit,
eum nihil frequentius fſuęrit apud ethnicos mulieribus, quæ cor
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1 (n) àt%pore quæſtum fecerunt. Nos paucis obſervamuis, vocem uæ-
ro”zInterdum quidem in genere peecatorem denotare, ſicut Pe.
trus ad Chriſti pedes proſtratus diòęæ ſe uarrwròs agnovit, Lut.
V,s. autſicutChriſtus nexuę œubvos æn rö appellatur
Hebr. VII, 25. plerumque tamen flagitioſos notoriis crimini-
bus infames peccatores illa vocè deſignari, quales erant pablica-
ni, cum quibus à pæęrσrd: ſæpiſſime conjunguntur, Matth. IX,
n.1. Matth.XI, u.& e. quales fuiſſe cenſebantur, quos Pilatus
trucidaverat, Luc. XIII, 2. quales opponuntur juſtu Matth. IX,
13. quales ſunt, quos Deus non exaudit, Job. IX, 31. quales
dœicn conjunguntur, 1. Tim. I 9. doeòũ? àuaruiòl appel-
lantur in Epiſtola fudæ v. i5. Unde etiam Suidas in lexico Tom.
L p. 195. duaglorci, inquit, nauſœ ouõuv næpuæò, nę Blo
3uòauio doradiueò:, i. e. àua5lurò dicuntur, qui certo conſi-
lio, cum iniq iitate vivere volunt, qui vitam corruptamlample-
ctuntur.. Ettalem d uã inon hauc mulierem fuifſe vel ex eo
patet, quod Simon Phariſæus, cumab ea Chriſtum tangi vidis-
fet, ſecum dixerit: Si Propheta bic eſſet, cognoſceret utique rig; n)
noran? Vurn, äris dnriva; dvrẽ; Unde Auguſtinus tract, 49. in
Johannem famoſam æppeltat mulisrem; Qu~ autem flagitii
genere contaminata. fuerit, etſi Lucas non expreſſerit, proba-
bile tameneſt, quod vitiis ĩlis immerſã fuerit, quibus mulie-
res profligatæ vitæ indulgere ſolent; cujusmodi mulieres apud
Græcos, obſervante Caſabbono. ætiam uæęæòię dici ſolebant.
Beza proſtitutæ pudicitiæ mulierem appellat. Volzogeniusnon
quidem publlicum pro tituhum; ſed tamen minus ſervatæ caſti-

-tatis ream fuiſſe judicat. Natalis Alexander in mantiſſa ad dis-
ſerrationem I6. ſeculi primip. 125. iulierem hanc, quam Mag-

ll

dalenam fuiſfe falſo ſupponit, nones ſunſu peceatricem dũũi ſta-
tuit, quoid publici quæſtuarsacmeretrix eſſet; ſed æel quod
ui cui piam vivo nobili, diviti&i porentiadamorls nluptarent
addicta eſſet, cum totius tamen: civitatis ſcandalo; helqjuou
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 (13) 5meretricio quodam ornatu incederet, hominibus placerẽ,
cosque in ſui amorem accendere formæ lenocinio muliebii
cultu ſtuduerit. Sed unde probabit Alexander, vel intra ſo-
lum habitum meretricium, vel intra concubinatum cum nobili

quodam viro ſtetiſſe mulieris libidinem?
S. XIII. Multo minus autemLamy probarè potuit, mulie-

rem hanc peccatricem neque nobile ſcortum, neque vile pro-
ſtibulum fuiſſe. Argumentum quod a magna Criſti fami-
liaritate cum Maria Lazari ſorore arceſſit, falſa hypotheſi labo-
rat, quaſi mulier peccatrix Maria illa fuerit, Vocem ẽ uæęrærd

interdum generatim ſignificare hominem a lege divina defle-
ctentem non diſfitemur. Sed hoc loco talis peccatrix deſcri-
bitur, quan homines exertis quaſi digitis monſtrabant, dicen-
tes: vſ ug) movan yui, cui multa peccatorum debita remiſ-
ſa ſunt. Quod meretrices ab Iſraelitis capitali ſupplicio aſfe-
ctas excipit, falſum eſt. Annon enim Chriſti ævo meretrices
erant in populo, quæ Johanni Baptiſtæ obedientes pœniten-
tiam agebant Matth. XXI, 32 Omnes enim illas meretrices
gentiles non Judæas fuiſſe, quo argumento Lamy demonſtrare
potuerit? Sane ne adulteram quidem ia avrαę™σ deprehen-
ſam Phariſæi capitali ſupplicio addixerunt Joh. VIII, 3. ſeq. Lex
Deut. XXIII, i8. capitali ſupplicio afficiendas meretrices non
præcipit, nec ſipræciperet, inferri inde poſiet, nullo tempore
meretrices Iſracliticasin vivis fuiſſe toleratas. Etiam mendi-
ci in Iſraele eſſe non debebant ex lege Deut. XV, 4. At Chriſti
ævo mendici in Iſracle non defuerunt, capitali ſupplicio neu-
tiquam affecti. LocoPhilonis, quem Lamy adducit, opponi-
mus alium exlibro 2. de monarchia depromptum p. 538. ubi di-
cit, Sacardotibus non permiſſam eſſe licentiam ducendi meretrices
animopariter atque corporeimpuras, etiamſiquæſtu relictoad fru-
gem pervenerint, eo quodolim pollutum vitæ genus ſecutæ fuerint.
Alios autem uon probibendes eſfe dicit, quo minus meretrices du-
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ar 4)cant. Quam legem de prohibito Sacerdotum cum meretrici-
bus matrimonio ex Moſe repetit etiam Joſephus lib.3, antiquit.
c. 10. Unde patet, etiam Philonem Joſephum, ad quos Lamy
lib. 2. Harmon. evangel. c. 36. provocat, agnoviſſe, quod mere-
trices in populo Iſraelitico verſatæ fuerint.

S. XIV. Hæc vero notoria peccatrix, quæ hactenus ſatis
diu cum graviſſimo animæ morbo conſlictata fuerat, a Chriſto
ad pœ:nitentiam vocata Luc, V,31.32. de peccatis ſuis ſerio do-
luit, evangelii pharmaco ſanata requiem ſuæ animæ invenit.
Matth. XI, 28. 20. Nec teneri ſe paſſa eſt, cum Chriſtum in ædi-
bus Simonis Phariſæi verſari cognoviſſet, quin ad hunc cœle-
ſtem medicum properaret. Perruptis ergo omnibus, quæ
ipſam remoratura videbantur, obſtaculis domum Phariſæi in-
travit, a tergo Jeſu ſtans pedes ejus largo lacrymarum imbre
irrigavit, irrigatos capillis capitis ſui exterſit, oſculis crebro
iteratis excepit, tandem ungvento quod attuleratperfudit.
O epulas in hoc convivio Deo gratiſſimas, nec Angelis faſtidi-
tas Faſtidivit tamen easdem opinione ſanctitatis tumens Pha-
riſæus, cui oggannienti Chriſtus ita ad iniqua murmura reſpon-
dit, ut oſtenderet, mulierem hanc non amplius peccatorum de-
bitis onerari, quippe quæ multis impenſæ luæ caritatis operibus
multa ſibi debita remiſſa eſſe abunde teſtaretur. Duos ſcili-
cet ajebat, fuiſſe debitores, unum denarios creditori ſuo quin-
gentos, alterum quinquagintæ debuiſſe,, cum autem neuter
ſolvendo eſſet, creditorem utrique debirum exgratia donaiſe.
Hac parabola prolata- Jeſos Phariſæumninterrogabat: iuter ho-
rum creditorem plus eſſet dilechurus? Gum ille reſponderet:
exiſtimo eum plus dilecturum, cuiplus ex gratia donatum, re-
ſponſionem hanc Chriſtus approbabat, ſeq fæcie ad mulierem
converſa ulterius ad Simonem dieebat: vides launc mulionemi
ingreſſus ſum domum tuam, tupedibus meis aquam non deaaſtapbax
autem lncrymis pedes meos rigavit, capillis ſuis eas exterſit; æ

x
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Se (5) 9&oſeulum mihi non dediſt] hæo autem ex quo ingreſſa eſt, non deſti-
deoſculari pedes meos, oleo caput meum non unxiſii, illa autem

pedes meos unguento perfudit. Quapropter dicotibi: remiſſa
ſunt ci peccata ejus multa, namdilexit multum.

5. XV. Abutitur his verbis Bellarminus lib. 2. de pœnit.
c. I2, it probet contritionem eſſe cauſam remiſſionis peccato-
rum, hoc loco, inquiens, delictio ſive contritiv ex dilectione, quam
lacrymæ teſtabantur, apertiſſime dicitur cſſe cauſa remiſſionis pec-
catorum, ſiquidem particulailla: quoniam, cauſalis eſl. Idem re-

petitc, 14, cumait: verba Domini: remittantur ei peccata mul-
nibil aliud ſignificant niſi magnam dilectioncm caufam fuiſſe

i ilgentia ut S Gregorius explicat in homil. 33. ma-
magnæ ingnan rubiginem peccati magno caritatis igne purgatam. Sed ſal-

eſt. Attendendum enim eſt, paticulam ẽ aliasque cau-
ſales nonnunquam non cauſarn rei indicare, ſed cauſam argu-

menti val gonſequentiæ, ut 12,606r: X, 5. Joh. XII, 39. I. Joh. III,

15.aliisque Scripruræ locis. Quam ſignificationem hoc etiam
loeo obtinere agnoſcit JęluitaSalmero tom. I. inevangelic. hi-
ſtor. p. 327: cum dieit  iquinquoniam conjunctiones ſunt cauſam

reddentes vel à prioriut frequenter fatiunt, vela poſteriori juxta
illud: dimiſſaſunt ei peccata multa,quia dilexit multum,ubi &plu-
ra hujus ſigniicationis exempla profert. Unde Theodorus Beza
fumm”m impudentiam illisjurè meritoque tribuit, qui hoc lo-
eo ad evertendamigratuitam ex ſola fidt juſtificationem abu-

cuntur. y niæ REtũ
S. XVL Idem Bellarminus de juſtiſicatione agens lib. 1.. 13.
inter diſpoſitiones juſtificationis dilectionem numerat, hanc
ſententiam ex his ipſis Chriſti verbis probare contendit. Andra-
dius autem lib. 6, orthod explicat. eo usque audaciæ procedit,
ut ex iisdem Chriſti verbis inferat; homines per dilectionem
formaliter juſtificari. At quemadmodum ex verbis Chriſti
non inferri poteſt, caritatem eſſe cauſam remiſſionis peccato-

rum



/5 i6) 8'%
rum, ut modo dictum eſt: ita nec ex illis probari poterit, dile-
ctionem vel ad juſtificationem diſponere, vel eandem formali-
ter conſtituere. Quomodo enim dilectio peccatricis vel ad
juſtificationem diſponere, vel eandem formaliter conſtituere
potuiſſet, quæ potius fructus effectus juſtificationis erat, ur
parabola a Chriſto proboſita oſtendit, qua Phariſæum convin-
cere, nęẽſ=or ejus ætãu elicita poſt narrationem propria ipſius

confeſſione convellere volebatt. Ut enim Phariſæus agnoſce-
bat, creditorem a debitore, cui multa remiſit, multum diligi:
ita ex dilectione peccatricis, quæ juxta Theophilactum uicu
vedeibaro xoMhaÍ, velut ex effectu largiſſimam remiſſionis gra-
tiam ipſi factam colligere debebat. Loquitur ergo Chriſtus
non de dilectione, quæ remiſſionem peccatorum anteceſſit, ſed
quæ remiſſionem peccatorum eonſecuta eſt.

S. XVII. Excipit Coſterus inlenchirid. c. 6. dilectionem
fuiſſe priorem donatione debiti, cum remiſſio æxprimabur in
præſenti, dilectio in præterito: remittuntur ei peccata multa,
quoniam dilexit multum Verum vulgata hæc verſio cum fon-
tibus non congruit- Habetur enim in græcòt textu voxãõœiũaæ
quæ non eſt præſentis, ſed præteriti temporis. òũm eniin in
præterito activo habet æ07uæ, Bœotice òũxæ, Attięe àimuæ,

ſic in præterito paſſivo æQivuuæ, in tertia. plurali àaõfſæ.
Equidem Adamus Conzenius in comment. ad Luc: 7. p. 55. gra-
viſſimi erroris arguit Muſculum quodi in locis icommunibus
dixerit 2durraamale verti: remittuntur in præſenti,cum tamen
ſit præteritum. Repugnare dicit huic ſentbntiæ Grkeciain. Sed
in Græcia parum ſe verſatum prodit Conzenius, cum Græciam
Muſculo repugnare dicit. Nonitaque mulieri peccatrici tum
demum peccara remiſſa ſunt, poſtquam dilexerat, ſed poſt
peccati debitum gratis donatum, dilectionis debitum ſolvere
ſtud uit.

5. XVIII. Excipit Maldonãtus ad h. I. Chriſtum argumen-

tart



17)tari non a ſinili ſed a conrarid, quaſi diceret: debitor quidem
jlle parabolicus, qui quingentos denarios fœneratori debuir,
multum dilexit, quia multa ipſi remiſſa ſunt, at huic mulieri
multa peccata remiſſa ſunt, quia multum dilexit. Verum per-
verſa eſt hæc verborum Chriſti interpretatio, ut patet ex ver-
bis ſtatimadditis: cui parum remiſſum eſt, is parum diligit, eo-
dem, quem in parabola tenuerat, ordine ſervato, Inſiſtit ergo
Chriſtus parabolæ ſuæ propriæ Simonis Phariſæi confeſſioni,
oſtenditque peccatrici huic multa peccata remiſſa eſſe, ideoque
eam multum diligere. Unde Stella particulam ẽũ h. l. per iã-
circo exprimit, quod etſi aliis Pontificiis durum videatur, durum

tamen videri non debet. Nam Paulus particulam? Pſ.
CXVI, 10. per da expreſſit 2. Cor. IV, 13.

-5. XIX. Excipit Barradius, peccatricis dilectionem ex re-
miſſionis gratia naſci non potuiſſe, quod illo tempore, cum
Chriſtus verba illa proferret, peccata ſua ſibi remiſſa eſſe non-
dum cognoſceret. Sed quis hæc Barradio perſvaſit, quod mu-
lies peccatrix peccagæ ſu; ſibi remiſſa ignoraverit? Certe non

ZPt4:ainmaiir æ a 71 ftim acceeſſit. ner

quata riiiuiiunau 4impoſibile credit Apologia Confęſſionis noſtræ Auguſtanæ
p66.diligere Deum, niſi prius fide apprehèndatur remiſſio pec-

rnamnda /qYqæa narrarriv Chriſtum tantobpere di-

uam ſententiam diligere multum, nunc vero, cum tantum amo-
Vilrem oſtendat antę remiſſa, quod ſciat, peccata ſua, facere non

lpoſſum, quinei prorſus omnia remittam. Quæ quam coacta ſint,
nemini obſcurum eſſe poteſt. Quid non licebit, ſi tales elli-
pſes fingere liceat? Gratis certe præſumitur, mulierem hanc
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 (3) æantequam remiſſionem peccatorum impetraret, amorem ſu-

um oſtendiſſe. Unde Grotius illorum interpretationem re-
jicit, qui de dilectione remiſſionem peccatõrum antecedente
hic agi arbitrantur, etſi multa minus probanda intermiſceat.
Non enim probandum eſt, quod Grotius etiam dilectionem,
quæ remisſionem peccatorum antecedit, dari ſtatuit, ejusquie
rei gratia Platonicorum de duplici amore, quorum aleerum
teneriorem, alterum robuſtiorem faciunt, ſpeculationes addu-
cit, quæ cum fide Chriſtiana nihil commercii habent. Neque:
etiam probandum eſt, quod Grotius contortam hanc verbo-
rum Chriſti gloſſam facit: hujus facti ergo, ut nimirum hoc fie-
ret, Deus dighatus eſt illi gratiam facere peccatorum, quæ ut di-
cis magna multa ſunt, neque id immerito. Nam quod ex
hoc facto apparet, me in me Deum ardentiſime illa diligit,
quod ſiminus illi condonatumeſſer Lut tu minis tibi condonatum
putas, minus quoque diligeret  ut tu minis diligas. Cujus glos-
ſæ ſtabiliendæ cauſa verba Aĩyę æo in parentheſi poni, ver-
bum ivãnaę per præſens reddi cupit. Longe planior eſt glos-
ſa a Grotio repudiatã, juxta quauri Chriſtus Ex dilectione tanò
quam figno remisſionem pẽccatoruri probare voluit, purti-
cula or ſignative non cãtiſãtive accipitur, ut:alterius Hugonis

verbis utamur,  rL dgS. XX. Sunt etiam, qui excipiunt, Chriſtum in parà-
bola in ejus applicatione de dilectiòne loqui, quæ remisſio-
riemveldebiti, Vel peccati anrecesſit, quaſi Chriſtus poſt pro-
poſitaiti parabblartsinonæni ĩnterrogaſſet, quiè fœneratbrem
plus dilexit? Simon reſpondiſſet: exiſtimo; fuiſſe magis di-
lectum fœneratorem ante debiti remisſionem ab illodebitore,
cui majus debitum remiſit, Chriſtus vero reſponſo Simonis
approbato hanc applicationem ſuæ parabolæ feciſet: huie.
mulieri remiſſa ſunt peccata multa, quoniam dilexit multum,
quemadmodurh illi debitori remiſſum eſt majus debitum; quia:

dile-



/1. (19) 3%
dilexit magis. Verum hæc interpretatio verbis Chriſti aper-
tisſime adverſatur. Non enim dicit, fœneratorem alteri debi-
torum, qui plus amavit, plus donaſſe, alteri, qui minus ama-
vit, minus, ſed utrique, cum iter ſolvendo eſſet, gratis debi-
tum donaſſe. Nec rogavit ominus Phariſæum, uter debi-
torum ante remisſionem debiri fœneratorem plus amaverit,
ſed uter illorum poſt debiti remisſionem plus dilecturus eſſet?
Hæc enim ejus verba ſunt: æſc àurẽv æAẽou duròv adyanicu;
quis illorum eum magis diliget? Hanc igitur parabolam poſtea
ad mulierem peccatricem applicans, ipſi multa peccata remiſſa
eſſe ex eo demonſtrat, quod multum diligat, voce cv non tam
adr”æ©; quam cuMęuãę accepta, nec tam cauſam rei
quam cauſam concluſionis exprimente, cujusmodi uſus parti-
cularum cauſalium in illis propoſitionibus occurrit, in quibus
ab effectu ad cauſam concludimus, ut cum dicimus: Sol ortus
eſt, quia dies eſt, ignis ibi oritur, quia fumus aſcendit, vivit il-
le homo, quia ambulat, graviter læſus eſt, quia multum iraſci-
tur. Nimirum Phariſæus mulierem peccatricem maximis fla-
gitiis adeo pollutam eſſe judicabat, ut ejus attactu Chriſtum
quoque pollui cenſeret, Chriſtus vero mulierem ab Ariſtar-
chi hujus præjudiciis vindicaturus, Phariſæum ex præmiſſis

ab ipſo conceſſis duronæraugrror redditurus ad ævroſur dedu-
cebat, ut.ex dilectionis operibus, quæ tum coram a muliere
fiebant, agnoſceret, multa pẽccatorum debita ei remiſſa eſſe,
quæ rantum diligebat. Nec hic negligenda obſervatio Flacii
in clave p. 232. notantis, particulam guianon conjungendam es-
ſe cum verbo remiſſa, quaſi cauſam remiſſionis indicet, ſed-
cum verbo aico, cum indicet rationem aſſertionis, non cauſam
efficientem remiſſignis factæ, qua de re ſe in libello de fide
prolixius aglſſe. ſcribib: æ ii3ò.. XXIAbundęr ergo patet ex his, quæ dicta ſunt, quod
mulicr,peccatrix jamante remiſionem peccatorum adepta fu-
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a8  10) 3erit, quàm Simonis Phariſæi ædes intraret. Nam ſimul ac ver-
bo legis contrita de peccatis ſuis ſerio doluit, verbo evange-
lii erecta promiſſum Meſſiam vera fide apprehendit, remiſſio-
nem peccatorum impetravit, oque reconciliata in foro
conſcientiæ abſoluta dulcisſimis internæ pacis bonis frui cæpit.
Tantoque minus illi de juſtificatione ſua dubitare licuit, cum
occaſione ita ferente ædesSimonis ingreſſa gratiam coramChri-
ſti oculis invenit, dulcisſima hæc ex ejus ore verba audivit ad
Simonem dicentis: remiſſa ei ſunt peccata multa, quia multum
dilexit. Minime ergo dubitandum, qui mulier hæc olim pec-
catrix ſed nunc pœEnitens peccatorum remiſſionem illo tem-
pore jam habuerit, cum Chriſtus illud cum Simone Phariſæo
colloquium inſtituerer. Non enim audiendus eſt Cornelius
Janſenius Iprenſis Epiſcopus, qui in tetrateucho ſuo p. 353. ver-
ba Chriſti tantam latitudinem pati aſerit, ut de peccatis mox
remittendis intelligi valeant. Chriſtus eñim non dicit: re-
mittentur ei peccata multa, fed; remiſſa ſunt.

S. XXII. Hùic ergo mulieri, cui peccata jam remiſſa fue-
rant, Chriſtus iterato remiſfionem peccatorum contulit, cum
verbis his ſvaviſſimis cam affatus eſt: remiſſa tibi ſunt pecca-
ta tua, Et verbum quidem æ õſQusi varias ſignificationes habet:

Interdum idem eſt ac emittere, ſicut de emiſſione ſpiritus
Matth, XXVII, 50. de emisſione vocis Marc. XV, 37. uſurpa-
tur. Interdum idem ac permittere, ut in verbis Cliriſti: ã ꝗs-
ri ræ noidæe iũiiæ nę-  α u? rdste durd. MarcX, 14.
Interdum ſem ac prætermittere, ſieit Paulus ror æĩę àdœxĩ ru
xęisũ hiyoi prætermitrere volebat. Hebr. VI, i, Interdum idem
ac dimittere, ut Chriſtus finita concione turbam dimiſit.
Matth. XIII, 36. Interdum idem ac omittére ſive negligendo,
Marth. XXIII, 23. ſive negotium non facefſendo, Marc, XIV, 6;
five vitando, Matth, XV, 14. ſive deſeréndãv, ut repudiatæ uxo-
tes deſeruntur I. Cor, VII, I. I2. 13, ſivẽrũ ſtatu ſuo aut loco
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aliquid relinquendo, ſicut gaſtor perditam ovem quærens, cæ-
teras in deſerto relimquit. Marth. XVII, ii. Interdum vero et-
iam 7 à iv4, ut varios relinquendi modos, qui hoc verbo
exprimi ſolent, taceamus, idem eſtac remittere, quemadmo-
dum debita remittuntur, Matth. XVIII, 27. 32. peccata Matth.
VL12. Poſtrema ſignificatio hujus loci eſt, de quo nunc agimus.
Contulit enim Cliriſtus mulieri peccatrici denuo remiſſionem
peccatorum jam antea ipſi divinitus donatam hactenus con-
rinuaram, ita ut peccata, quæ perpetraverat, ipſi ad conde-
mnationem non imputaret, ſed obedientiam ſuam ſatisfacto-
riam ipſiapplicaret, eaque peccata illius coram DEI judicio

operiret,S. XXIII. Perſona, quam Chriſtus ex gratia hoc beneficio
remiſſionis peccatorum abſolutiònis dignatur, eſt yun duæę-
roasc, ſeu mulier peccatrix, ſed quæ pœnitentiam jam egerat,

in gratiam Dei recepta fuerat, nec ad vomitum redierat, ſed
in ſtatu gratiæ conſtituta ſidem, qua Salvatoris ſui meritum
apprehendebat, per inſignia:earitatis documenta declarabat,
Huic, inquam, Chiãſtus dicebat? ædioæaj os æi d uæęrſę4. Nam
etiam renati fideles remisſione peccatorum indigent, nec
quisquãm inter hõrrines tam ſanctus eſt, cui non ſit ad Patrem
in celisquotidie orandumã remitte nobis debita noſtra.

38. Xxrv. *Remiſit àutẽm Chriſtus mulieri peccatrici àuæę-
ælag ſeu peccata. Ait enim: aα v ai àuaęrſe; remiſa
funt tua peccata. Signiſicat aurem vox àuæęqæ aberratio-
nem a lege DEI, ſive illa fiat originaliter, Rom. V, 12.
ſive actualiter Jac. Iji5. Quærit Hieronymus Tom. VI. Oper.
inc. 2. epiſt. ad Epheſios p. 157, quid interſit inter ææænròudſæ

ò phtliast reſpondet, quod waææẽuæræ quaſi initia pec-
catorum ſint, eum cogitatio tacita ſubrepit, ex aliqua parte
conniventibus nobis; neodumæramen nos impulit ad ruinam,
àuagi ver cumuidppere conſummatum pervenit ad fi-
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a8 (2n) &nem. Verum iſta-diſfgrentia in Scriptura non obſervatur.
Omnis enim generis peeęata uæęſſ; appellantur, five cogita-
tionibus ſubrepant, ſive opere conſummentur, ſive homo ex
infirmitate delinquat, ſive malitioſe verbum Dei transgredia-
tur. I Joh. V, 7. Remiſit ergo Chriſtus mulieri peccatrici omnia
ipſius peccata, originale actualia, vęnialia mortalia,

quocunque nomine venirent. Dicit enim genęratim: re-
miſſa tibi ſunt peccatatua. Nec obſtat, quod in præcedenti-
bus dixerat, multa peccata ipſi remiſſa eſſe, Omnia enim mu-
lieris peccata utiquę multa erant. Non enim DEUS in remis-
ſione peccatorum alia condonat, alia reſervat, ut Cornelius Jan-
ſenius Epiſcopus Gandavenſis in concordia ſua evangelica c. 48
recte obſervavit, Non ſolum autem culpam omnium, quæ
patraverat, peecatorum Chriſtus remiſit, ſed ſimul etiam tem-
porales pariter æternas peccatarum ꝓoœnas condqnavit.

8. XXV. Recte quoque aſtes Corpolius Janſenius, Iprenſis
Epiſcopus in Tetrateucho ſivę. commentario in ſacra evange-
lia p. 353. ex Cyrilli theſauro obſervavit, verba hæc Chriſti ad
mulierem peccatricem ſumma eum poreſtate dicta fuiſſe. Non
enim Chriſtus antum anvunqiavi mulieri nęmiſſionęnnę.ę-
torum, ſed pro divina, quæ iſ competebat, poteſtatę; uere
contulit, quemadmodum Chriſtus mulierem; quæ ſpiritum
infirmitatis habuerat, non ſolum a morbo liberatamannuncia-
vit, ſed ipſe etiam divinairtute liberavit; cum ad eam dixit:
viat, dæoriσ4rtũ; dòsuſns o. Luc. XIII, 12. Familiare enim
fuit Chriſto ſimul cum verbopræſtareeſfechumagrbo ſignifica-
tum, quodpluribus exemplis probat Eftius ad difficiliora Scri
pturæ loca p. 939. ubi etiam obſervat, in noſtro loco per-vęr-
bum præteriti temporis ſignificari operationem inſtantaneam,

qua quidſimul fit factum eſt. Certe qui ſimul cum Chriſto
in ædibus Simonis accumbebant, verba Cluiſti ita ſinterpræta-
bantur, ideoque intra fe dicebant: quisille, qui etiamgencata
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&EBEremittit? Quæ verba non Phariſæorum murmurantium ca-
lumniantium, ſed diſcipulorum, immenſam Chriſti non ſolum
corpora ſed. etiam animas ſanantis poteſtatem admirantium,
fuiſſe H. Grotius ad h. l exiſtimit. Sed rectius verba illa Phari-
ſæis Scribis ſimul cum Chriſto invitatis tribuuntur. Nam
etiam illo tempore, cum Chriſtus paralytrico peccata ſua re-
mitteret, Scribas offenſos legimus. Matth. IX, 3. Quisquis ve-
ro verba illa dixerit; certum eſt, verbacChriſti nonaliter appre-
Irenſa fuiſſe, acſi Chriſtusnon ſolum mulieri peccatrici peccata
ſua remiſſa fuiſſe declaraſſet, ſed etiam remiſſionem peccato-
rum ipſe revera his ipſis verbiscontuliſſet.

8. XXVI.. Ira autem Chriſtus peccata mulieri remiſit, ut
Andreas Oſiandercauſam non habuerit negandi, quod mulieri
huic peceatriei tategoride peecatõrunmremiſſio denuntiataiſuer
ritſ. Quermadmodumvęnim Chriſtus paralytico. categorice
peccatorum remiſionẽm: denunciavit, cum ad. ipſum dixit:
conude ſili, remiltæVuut bi peccata tua, quæ verba Oſiander
wabrmaeiæ eorijunctive veli optãtive explicanda cenſuit; quaſi
Chriſtus diderer dsmogbn vir deino &ihide vergehen worden
ꝗuo nomine æMelatſthtonę e-ſtigatus eſt: iraetiam Chriſtis
mulierĩ; etſ maximuipectatrix: fuiſſet, categorĩce remisſio-
nem peceaterum annunciavit, nec aliter vel a muliere veba
præſentibus convivis verba Chriſti intellecta ſunt. Quod et-
iarii contrãillos notandum, qui apud Calvinum harm. evan-
gel.p. 155. hortandimũdo verba Chriſti intellexerunt, quaſi
dixerit: eccleſia eamduriter non tractet, remittantur ei peccata.
Quæ interpretatio quam aliena ſi, res ipſa clamat,-

5. XXVII, Cum igitur Chriſtus mulieri peccatrici, cui pec-
catã jam remiſſa fuerant, denuo peccatorum remiſionem im-
Pertiverit, cur non Minifterhjiſti peràbſolurionem priva-
tam illis remiſſionem peccatortim iterato conferre posſit, qui
Jam, antequam ad privatam confesſiònem acceſſerunt, peccate-
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rum remisſionema Deo obtinuerunt? Negant id quidem No-
vatores nonnulli,æ/æoiòra iQ iavtię ẽ  iib dinauei, Luc. XVIII,
9. ideoque ſine confesſione privata.ad S. Cœnæ uſum admitti
cupiunt, perſuaſinulla abſõlutiune opus ſe habere, cum remis-
ſionem peccatorum jam habeant. Verum illis mulieris peeca-
tricis exemplum recte opponi potẽſt; quæ remisſionem pecca-
torum jam adepta eam ex integro obtinuit;

5. XXIIX, Excipiunt Sanctulidirerſam eſſe rationem mu-
lieris, quæ ab Evangeliſta yuo àuæ;5æ755 dicitur, fidelium;
in quibus peccatum non dominatur, qui mortui ſunt peccato,
qui juſtificati pacem habent, quinon ſecundum carnem ſedien
cundum ſpiritum ambulant, inquibus nulla eſt condemnatio,
in quibus remisſio peccatorum per unctionem. eſt obſignata,
qui in gratia Dei perſiſtunt; de ea certiſunt. Hos enim æuar
run vocari non poſſe ſtaruuſtt, cum vacabulum illud de fide-
libus nunquam uſurperur; fideles in heriptura non àæræo;,
ſed juſti ſancti appellentur. O ſanctos homines, quibus in
publicum prodeuntibus omnes campanas pulſari quum eſſet,
ut novos: Cœlites aleſſe.omnęsintœligeæent, cenuthetuslo
ejusmodi ſanctulis alicubi loquitun.  Mulitrem illama quæ
 uagundęa Luca dicitur; antequam pœnitentiam ageret, non
roriis peccatis famoſam fuiſſe, haud inficiamũr, at ſidelęs
æuagruass dici non poſſ; fallisſimum arbitramur. Sane Pętrus
dicere non veretur: æiielu umẽlerdę riu, Luc. V, 8. quod etiani
Novatores ſme mendacio de ſudivese poterunt. Itno monda-
ces erunt, ſi ſe dòæs à 2s elle negent. Quisquis enim
negat peccatum ſe habere, mentitur, veritas in ipſo non eſt,
I. Joh. IL g. Paulus de Chriſto dicit, quod it. doxisę;c, dowę;ã-
nano èuaro;umersisæn;”. /v d uagrurã Hebr. ViI, 26. Cer;
1um aute;m æſt, Paulum iub. ſamine æ uæꝗrò in illo loco o-
mnes homines complęrti, ne ſanctisſimos quidem homine;
gxcipere. Fatendum jgignr erit Novatoribus, quod Paulus d um
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i5s)rõlum Chriſtum qx mumero rr è uæęæòy eximit, quoslibet
homines, quantamcunque ſanctitatem ſibi arrogent, rols àuæę-

roAoſc annumerare religioni minime habeat. Non enim pu-
to, quod dicere auſint, ſe perinde ac Chriſtum eſſe D rar
è œętAẽv nexœeicui-.

5. XXIX. Equidem parumabeſi, quin Pietiſtæ aliqui eo
usque veſaniæ procedant, ut dæuæęmæſe ſibi competere glo-
rientur. Nam Chriſtophorus Sebachius in det Lehre von der Er—
neurung und Vollkommenbeit ad tantum perfectionis faſtigium
Chriſtianos in hac vita provehi poſſe, ſtatuit, ut nullis amplius
infirmitatibus laborent. Negat ex petitione quinta ſequi, quod
in hac vita ab omnibus peccatis liberari non posſimus. Negat cx
verbis Jacobi, dicentis: in multis labimur omnes, Jac. IlL, 2. infer-
ri poſſe, quod omnes, qui nobis ii; hac vita adhærent, errores de-
ponere non valeamus. Negat ex verbis Johannis I. Joh, I, 8.
elici poſſe, quod mendaxſit, qui ſe peccatum habere inficiatur,
cum idem Johannes ſtatim v. 9. addat, quod Deus nos ab omni
injuſtitia ermundet, noc eſt, ut ipſe interpretatur, virtutem lar-
giutur ab omni percato abſtinendi, Verum Pelagiana iſta por-
tenta; huæ clariſſimis Scripturæ dictis aperta fronte adverſan-

tur, auteri ſuo relinquamus.
8. XXX. Excipitur ulterius contra exemplum peccatricis,

quod illa adhuc in pœnitentia agenda verſata fuerit, necdum
communionquunu Chriſto habuerit, ſed nunc demum ad
Chriſtum venerit, alia verg ſit fidelium conditio, qui in gra-
viora peccata non lapſi tali pœnitentia opus non habent, nec
primum ãd Chriſtum veniunt, ſed communionis cum Chriſto
jam pridem participes facti abſolutione a peccatis opus non ha-
bent. Verum cum remiſſio peccatorum locum non habeat,
ubi pœnitentia non præceſſit, neceſſe eſt, etiam peccatricom
fidelem jam fuiſſe, cum Chriſtus ejus pẽccata remiſſa pronun-
ciavit, Fide enim Chriſtum jam acceſſerat, antequam in do-
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c6) ;mmo Simonis Phariſæi ejus pedibus appropinquaret. Cum ert-
go Chriſtus mulieri huic peccatrici, quæ fidelis jam erat, re-
miſſionem peccatorum jam obtinuerat, remiſſionem peccato-
rum iterato contulerit, nihil perſona ſua indignum faciunt ſi-
deles, cum jam a Deo juſtificati, de juſtifcatione ſua certi a
Miniſtro Dei privatamabſolutionem petunt.

G. XXXI. Ulteriusregerunt Novatores mulierem pecca-
tricem, etſi forte jam a Deo remiſſionem peccatorum impe-
traſſet, cognitam tamen certam hanc peccatorum ſuorum re-
miſſionem non habuiſſe, nec aliquem ejus ſenſum percepiſſe,
ſed potius adhuc ſub iræ ſenſu pœnarum metu conſtitutam
conſcientia dictante cogitaſſe, peccata ſua majora eſſe quam
quæ dimitti poſſent, aliam vero eſſe fidelium conditionem, qui
de gratia Dei peccatorum ſuorum remisſione certi funt. Un-
de vero Novatoribus, conſtat, incognitum fuiſſe peccatrici,
quod remisſionem peccatorum a Deo impetraſſet 2. Num Chri-
ſtus tam ſubmiſſe locutus eſt, cum facie ad mulierem conver-
ſa dixit: ipſi multa peccata remiſſa ſunt? an peccatrix tam ſur-
da fuit, ut verba Chriſti non àudiret an audiens verbis ojus
nullam fidem adhibuit Quis dotuit Novatores, quod pecca-
trix, cum ad Chriſtum in Simonis ædibusacceſſit, ſenſu iræ
divinæ adeo perculſa fuerit, uttriſte deſperabundi Caini car-
men incorde ſuo caneret? Num ergo mulier tanto peccato-
rum ſuorum metuconterrita conſternata tam prope adChri-
ſtum accedere, pedes ejus oſculari ungere auſura fuiſſet?
Chriſtus magnopere ſe ab ea dilectuin pronunciat. Quomo-
tlo vero Chriſtum diligere potuiſſet; ſi adhuc ſub iræ divinæ
ſenſu in peccatorum ſuorum timore verſata ad deſperationem
inclinaſſet? Non enim diligimus, niſicerto ſtatuant corda, quod
&onataſit nobis remiſſio peccatorum. Apol. A. C, p, 81.
7. XXXII. Aliud argimentum Novatores inde depro-

munt, quod Chriſtus ſomel àd mulierem dixerit: remiſa tibi
ſunt



Y

1) æſunt peceataitua inde verũ elichnòn posſit; quod ſideles guar-
taliter, ut loquuntur, abſolutionem a verbi præcone petere de-
beant, quaſi fidelis non jam aliunde remisſionem peccatorum
habeat. Sed unde Fanaticis conſtat, peccatricem ſemel tan-
tum abſolutam fuiſſe, nec ææpius abſolutionis verbum audiviſſe?

Non omnia quæ ſemel in Scripturã leguntur, ſemel facta ſunt.
Et quid obſtat, quo minus fidelis beneficium abſolutionis ſæ-

pius perere impetrare posſit? De peccatrice Calvinus in
harmonia evangel. p. 135. ſcribit: quæri poteſt, quorſum veni-
am, quam adepta erat, cujus reddita erat certior, nunc denuo
illi Chriſtus promittat? Reſpondet autem, mirum non eſſe, Chri-
Wi vocede integro abſolvi, quæ jam iplius gratiam guſtaverat, imo
vuæ perſuaſa erat, unicum hoc ſibi eſfe ſalutis aſjlum, cum promis-
ſio hæc non ſuperòacua fucrit, ſed ad fidei confirmationem pluri-
mum valuerite Idem de fidelium abſolutione dicere poſſumus,
nempenon ſapervacua eſſe, quam iteratis vicibus a Dei vi-
Cario aceipiunt abiolutionem, etſi veniam jam ante à Deo ob-
rnuerti, cum adfidebconfirmationem plurimum valeat, col-
Iatibnem remisfionis peccatorum crebro ĩterari.

uẽꝗ1 XXXIII. Excipitur fidelibny. remisſionem peccatorum
àminiſtro qtiidem annunciari, at non conferri poſſe, ſicut
oſe Cliriſtus iti præteritò non in præſenti ad mulierem dixit:
inreq, remiſſa ſunt peccatæ tua..Verum Chriſti verba ita
corrparata fuiſſe, ut-omnes qui aderant, intelligerent, quod
mulieri iſti remiſſionem peccaiorum contulerit, ipſa- docet
hiſoria, ut ſupra jam notavinnn, Nec dubium eſt eriam mi-
niſtros Chriſti vere remiſſionein peccatorum pœnitentibus
conferre, ſive à gravi peccatorum lapſu reſurgentes; ſive in fi-
de gratia ſtantes confeſſionein privatam edant, Falſa enim
eſt Calvinianorum &Scholaſticorum quorundam, nec non A-
nabaptiſtarum  Socinianorum Arminianorum hypotheſis,
remiſſionem ſuciatorum a Præconibus verbi tantum annun-
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ciari hominibus, non conferri.il. Non ſolum remiſionema
Deo factam annunciant Miniſtri promulgant, ſed etiam re-
vera pœnitentibus remiſſionem peęcatorum conferunt im-
pertiunt.

G. XXXIV, Equidem fatendum eſt, haud raro noſtrates
Theologos de abſolutionẽ loquentes/annunciationis mentio-
nem facere, veruntamen id non ita accipiendum eſt, quaſi ne-
Barent in abſolurioneremisſionem peccatorum conferri. Un-
de injuriam faciunt noſtratibus Pontificiorum nonnulli, qui
eccleſiis noſtris impingunt, quafi ab ſolutionem innuda annun-
ciatione conſiſtere docerent, cumtamen annunciationem, quæ
in abſolutione fit, cum reali collatione remisſionis peccatorum
conjunctam agnoſcamus, quam ſententiam S. Seripturæ con-
formem eſſe nemini obſcurum: eſſe poteſt. Chriſius enim di-
citad Apoſtolos: quorumcunque remiſeriti peccata, hisremiſſæ

funt. Joh. XX, a3. Quemadmodum igitur miniũernon ſolum
regenerarionem annunciat, ſed etiam ipſdææsixũãę regene-
rat;.I. Cor, IV, 155. Gal. IV, 19, quemadmodum exhibitionem
Corporis Sanguinis Chriſti non ſolum annuncias, ~datiam
ipſe porrigit tanquam diſpenſator myſteriorum Dei, 1æCor.
V, I. quemadmodum non ſolum ſalurem hominibus annun-
ciat, ſed etiam ſalvat; 1, Tim. IV, 16. ita etiam remisſionem
peccatorum non ſolum annuncias, ſed etiam confert. Remittie
peccatæ, ut Hulſemanni verbisutamur, extęns. breviar. Theol.
P.123. non ſolum annunciando,ſtal vemiſfionem per modum cauſa mi-
niſterinlis ad hut ordinata etiamonplicandopœnitentibus, quomodo
baptizat, convertit, ſalvat auditores. Oceonomus non ſolum
annunciat dome ſticis ſuis quod cibum accepturi ſint, autacce-
perint, ſed actucibumillis exhibet. Pari ratione diſpenſatores
myſterior»m Dei, qui ſuntiorũ ævupq/} A. Gęr. III, non ſo-
Iumremisſionempg comorum annunciant, fed actu, juſſu lo-
co Domini diſpenſant. Ghriſtus qui poteſtatam habuit xemit-
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 :3)rendi peecata hominibus interra, Matth. I, 6. etiam diſcipu-
lis ſuis eorumque ſucceſſoribus delegatam poteſtatem dedit
remisſionem peccatorum hominibus conferendi, Matth.
XVHI, 18. Paulus certe non dicit: Chriſtus remittit, ego hoc
annuncio, ſed: ſcuialiquid remitto, hoc Chriſti vice remitto.

5. XXXV. ObjiciuntNovatores, fideles jam a Deo abſolutos
eſſe, deoq; remisſionem peccatorum àMiniſtro ſaltem fidelibus
conferri non poſſe, qui remisſionem jam habent, nec aliud quic-
quam a Miniſtro, ſi illum adeant, fideles impetrare poſſe, quam
annunciationem remisſionis peccatorum Sed reſpondemus,
hominem pœnitentem, qui ſe per fidem ad privatam confesſio-

nem præparat, ſtatim quidem a Deo remisſionem peccatorum
accipere, ſed inde non ſequi, qvodDeus ipſinon etiam poſtea per
vocem Miniſtri,cui peccata confitetur, peccata remittat, aut re-
misſionem pęccatorũ conferat. Utrumq; Deus facit, remittit ho-
mini peccata, quam primum ſę converſit credit,& ręmittit et-
ĩam ipſi peccata, cum pœnitentũa fide inſtructus ad ſuum Con-
fesſionarium atcedit. Illa rerrũsſʒo t in cœlo, hæc vero etiam

interra, llla fit a Nodmmediate, hæc mediatę, per illam pecca-
ta remittuntur.per hanc nerijsſio peggatoruni jam accepta itera-
tur, confirmatur, ũnũl aliis quoq; innoteſcit, qua de re Car-
poviussenior in unverfalſchten Lutheriſchen Loſe-Schlüuſſel con-
tra Mũdmannum p. 129. videri poterit.

9. XXXVI.Fanaticus quidam in tractatu germanico unius
plagulæ de poteſtate -lavium privata confesſione abſolu-
tione clavem ſolventem ad eos tantum pertinere aſſerit, qui
ligati ſunt. Cum ergo fideles, qui in gratiæ ſtatũ verſantur,
non ligati ſint, eos etiam a Miniſtro non ſolvi poſſe infer t. Quod
autem clavis ſolvens in ligatis tantum locum hã”ęt, ex;mplo
mulieris peccatricis paralytici Matth, IX, 2. probare nitirur.
Verum. unde. probari poterit, paralyticúm gravibus peccatis
morbum contraxiſe Saltem probari non poteſt, quod illo

D3 tem-



a8 (30)tempore cum per bajulos in Iecto ad Chriſti pedes depoſitus
fuit, adhuc propter peccata mortalia ligatus fuerit. Probabi-
le enim eſt. quod fidem jam habuerit, cum bajulis ſe portan-
dum permitteret, antequam in Chriſti conſpectum veniret,
Si autem fidem habuit, antequam in Chriſti conſpectum veni-
ret, etiam remisſionem peccatorum habuit, antequam Chri-
ſtus ad ipſum diceret: confide fili, remiſſa tibi ſunt peccata iua,
Quamprimum enim homo pœnitens vera fide Chriſtum ani-
plectitur, de remisſione peccatorum ſuòrum certus eſſe poreſt.
Solvit ergo Chriſtus eum, qui non amplius ligatus, ſed ſolutus
erat. Quantum autem ad mulierem peccatricem atrinet, eam
gravibus olim ſceleribus contaminatam fuiſſe non inficiamur;
Attamen non ligata ſed ſoluta erat, cum Chriſtus ipſi diceret:
remiſſa tibi ſunt peccata tua. Ctjus alſertionis teſtem ipſum
Chriſtum omni exceptione majorem habemus, qui jam antea
de muliere illa dixerat: rgmiſſa ioſiſunt peccata multa. Wiſeil
mus igitur potius ex miülietis pkecatricis exemplo, illis etiam

r

vẽibis litens: alle beyde zeiget CHriſtus in Maria Magdalena.-a a

Die erſie da er ihr den Rucken zukehret und doch zu Simon
wrach: ihr ſind viel Sunde vergeben da hatte ſie noch nicht
Friede. Die andere da er ſich zu ihr wand und  ſprach: dir ſind
verlaſſen deine Sunde gehe hmim Friede da wardſte zu frieden.
Tom, I. Altenb. p. 95. Ex hoc Lũthieri loco probare ſolent ad-

verſa-



/a 31) 3æ
verſarii, non ſequi: Peccatrix, cui peccata jam remiſſa fuerans
accepitabſolutionem, ergo fideles abſolutionis privatæ ca-
paces ſunt. Rationem diſferentiæ in eo quærunt, quod pec-
catrix, antequam Chriſtus eam abſolveret, pacem nondum
haberet, alia autem ſit illorum fidelium ratio, qui pacem jam
habent, ideoque tali abſolutione non indigent. Verum Lu-
theri mens noneſt, quod peccatrix illo tempore, cum Chri-
ſtus in tertia perſona quaſi tergo obverſo de ipſa ad Phariſæ-
um dixit: remiſſa ſunt illi peccata multa, nullam plane pacem

habuerit, tunc demum pacem acceperit, cum Chriſtus eam
his verbis compellavit: remiſſa tibi ſunt peccata tua, ſed hoc
tantum indicare voluit, quod pacem internam magis ſenſerit,

cum Chriſtus altera vice ipſam de remiſſione peccatorum
certiorem fecit, Cæterum neminem fidelium tam ſan-
ctum eſſe, ut remiſione, peccatorum non indigeat,
Lutherus eodem loco p;, 94. ſatis clare indicat, cum ait:
was moſen die groſſen Heiligen bitten zu unſern Zeiten die da ſich
gantz from ſſchatzen ſonderlich /menn ſi; gebeichtet abſolvirt und
gnug gethan haben und nu alſo ſeben daß ſie nicht bitten filv ibre
Gunde (wie die alten nechten Heiligen von denen David ſogt/
pro hac orabitdec. ein itglicher Heiliger wird Gnade bitten
fur.ſeine Sunde Pſ XxxIũI 7.) Jondern nut groſſe Verdienſte

ſammien/ undein koſtliches Pallaſt ini Himmel gar nahe bey
Peter bauen mit viel guten Wercken? Doch helff unss GOTT
wollens verſuchen or wir ſie konten zu Sundern machen und
unter unſere arme ſundliche Sipſchafft zehlen daß ſie mit uns ſei-
nen diß &ehet/ nicht allein fur der Beicht und Buſſe ſondern auch
nach dem groſſen Ablaß von Pein und Schuld beten/ und nach
aller Schuld Vergebung mit uns ſagen: HErr verlaß uns unſer
Schuld. Notent hoc, ſanctuli noſtri, nec ſe ſanctiores eſſe
cenſeant, quam quibus remisſio peccatorum denuo conferri
posſit, Siautem iterata abſolutio tan. o ipſis odio eſt, exeant

etiam



a (n) detiam templo, quoties publica abſolutio renunciatur, quin-
tam petitionem ex oratione Dominica omittant. Aut ſi eam
omittere religioni habent, fateantur, ſe quoque quotidie di-
miſſione debitorum ſpiritualium opus habere, nec putent ſan-
ctitati fidelium injuriam fieri, ſi per Miniſtrum a peccatis ab-
ſolvantur. Si enim pax ſpiritualis, qua fideles: gaudent, non
impedit, quo minus immediatam peccatorum remiſſionem
quotidie petant, cur eos pudeat mediatam remiſſionem pec-
catorum a Miniſtro flagitare?

ſ. XXXVIII, Produci etiam ſolent a Novatoribus verba
Lutheri ex parte extrema concionum poſt reditum ex Pathmo
habitarum Tom. 2. Altenburg.p. i5 ubi ait: tver aber einen feſten

ſtarcten Glauben hat zu GOTT und iſt gewiß ſeine Sunde
ſind ihm vergeben der mag dieſe Veicht wol laſſen anſtehen und
alleine GOTT beichten. Verum ex his quoque verbis non
ſequitur, quod firmioribus in fide, qui de juſtificatione. ſua cor-
ti ſunt, remiſſio peecatorum conferri non poſſit, quunquam
imme diatam remisſionem magis neceſſariam exiſtimet Luthe-
rus, quam mediatam, neminem tamen a privata confesſions
his verbis arceræ voluit; Arteridantur modo verba immediate
ſequenckan aberwie viel ſund ihr die lolchen feſten ſtarcken Glatie
ben und Zuverſtcht zu GOTT daben? Es ſebe cin ieglicher hie
aif ſich ſeibſt daß er ſich nicht verführe. Videant igitur Novatores,
rie cum Phariſæis falſa perſuaſione ſemet ipſos ſeducant, Certe
Lutherys confesſlonem privatait conteniptui minime haben-
dam ſuo ipſius exemplo in eadenvcomione docuit. Poſtquam

rnim confesſivnenPoriitificiorum hieverbisimprobaverat: die
ſeBeichte hat der Pabt zeſtreng geboten tind einen othſtall draus
gemacht daß es zu erbarmen iſt. Diß nòthigen und zwingen hab ich

verworffen und hart angegriffen daich von der Beicht geprediget
und geſchrieben hube. Und eben darum ivill ich nicht beichten
daß es der Pabſt gebothen hat; und haben will denn er ſoll mir die

Beicht
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Beicht frey laſſen und teinen Zwangnoch Gebot draus machen
des er feine Macht noch Gewalt hot zu thun ſtarim ſubjicir: aber
dennoch will ich mir die heimliche Beichte niemand laſſen nehmen
und molte ſie nicht umb der gangen Welt Schas geben denn ich
weiß/ was Starck und Troſt ſie mir geben hat. weiß niemand
was die heimliche Beicht vermag denn der mit dem Teuffel offt
fechten und kampffen muß ich ware langſt von dem Teuffel iiber-
munden und erwurget worden menn mich dieſe Beicht nicht erhal
ten hatte. Et paulo poſt: mir nuiſen auch viel Abſolution haben/
damit wir unſer blodes Gewiſſen und verzagtes Hertz gegen dem
Teuffel und file GO TT ſtarcken und troſten mogen darum ſol
man die heimliche Beicht nicht verhieten/ noch iemands davon hal

ten. Etiterum p. u6: alſo ſehet ihr daß die heimliche Beicht nicht
zu verachten iſt ſondern ein trefflich Dina ſey der ich meinet hal-
ben nicht gerathkn tbolt umb die gantze Welt.

ꝗ. Xxæſ. Conquiri denique ſölent illa Lutheri loca, in
quibus permittit, uraliquis ſine eonfeſſione ad S. Cœnam acce-
date Verumnonvalet conſequentia: licet nonnunquam ſine
cðnfebſioneads. Coœnarm accedere, E. fideli, qui te ſua juſtifica-
tiürie dertus et] rèmisſiõ peccatorum a Miniſtro conferri non
poreſt. cPrætercã loca illa Lutheri non unius funt oinnia gent-
; Interdum enitirſiis licentiam ſine conſfesſione ſacra eu-
ẽhariſtiea adeundi indulgbt. tiuibus ſile juſta-cauſi abſolutio
denegituæ utTom. I. Allenb.p. Gr, vnm ait wiler nitht ab
ſolliren ſotuhers und gebe er echeuſchafft arn Jungſten Tutje
ſeines verſugten Ambts und beraubten Saerumentes dem er'es
ſchuldig geweſer und ſollſtch düſſelbe Beichtkinv niuht mehr umb

Bie Abſolution bekummern und auf ſolche gethune VBeicht und
geſuchte Abſõlutięh fred tini Saerament geben er iſt füt GOtt
gewißlich ubrl irt)nlad nnuß en Raub ſeiter Abòution gedul
ug und frollch leiven nhite et ſelden muſie iiten ſeltichen Raub.
rnterduni nſ tandẽ ipæ ẽòxſęſione ſinßliciten, quam de cer-
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to confeſſionis modo agit, ut Tom. VI. Altenb. p. iiö. ubi di.
cit: neben dieſer freyheit behalten wir die Weiſe daß ein Beicht
kind erzahle etliche Sunde die ihn am meiſten drucken und das
thunwir nicht umb dev verſtandigen miſen/ denn unſern Pfarr
herr Caplan M. Philips und ſolche Leute die wohl wiſſen was
Sunde iſt von denen fordern wir der keines. Aber weil die liebe
Jugend taglich daher wachſt und dev gemneine Mann wenig ver
ſtehet umb derſelben willen halten wir ſolche Weiſe auf daß ſie 3u
Chriſtlicher Zucht und Verſtand erzogen werden. Nonnunquam
de eo agit, quod contemptores confesſionis non cogi debeant,
ſed ſuo ipſorum periculo relinqui. Nam in eodem, quem
proxime allegavimus, loco ſcribit: 3mat wir zwingen niemand
zur Beicht wie das alle unſet Schrifft be;eugen wer ſie nicht ha
ben will der laß ſie fabren gleich wie iir nichts darnach fragen/
wer unſern Catechiſmuni und Lehre nicht haben will. Hie halt nie
mand den andern dennwir (Gott ſob) reichlich gelehrt ſind daß
Chriſtus unſer HStv ſeinen ſiolgen eigenſinnigen Kopff in ſeinem
Xeich leiden wil marumb ſolten wir denn ſolche hoffartige Gei
ſter mit Gewalt in ſein Reich imingen? laß ſie nur fahren wie
die Spreu ſo der Wind verwept ihr Feuer wird ſie wohl finden.
Similia profert Tom. VIII. Altenburg. p. 973 dazu darf dich
nun niemand zwingen mit Geboten ſondern ſo ſagen wir wer
ein Chriſt iſt odev gevne ſeyn wolte der hat hie einen treuen Rath
daß enhingehe und den koſtlichen Schas hole biſtu kein Chriſt oder
begebreſi ſolches Troſts gicht ſuſaſen wir dich ein andern zwin
gen. Et iternm wer nun ſein Tlend ünd Noth fuhlet wird wobl
ſolth Verlangen darnach kriegen daß er mic Jreuden binjulauffe
welche es aber nicht achten noch von ihnen ſelbſt kommen die laſſen

wir auch fahren. Das ſollen ſie aber wiſſen daß wir ſie nicht fur

Chriſten halten ite  binu jun tin Ghrif lo darfflu feder
meines niwange noh Pahſig Glevos nichts uberally fondern pirſt

m
it

zich wofl ſelhſt zwingen und mich darumb bitten daß  du ſolcbes

mogeſt



35) omogeſt theilhafftig werden. Wiltu es aber verachten und ſo ſtoltz
ungebeichtet hingehen ſo ſchlieſſen wir das Urtheil daß du fein

Chriſt biſt und auch des Sacraments nicht ſolt genieſſen. Denn
duverachteſt daß kein Chriſt verachten ſoll und macheſt damit/

daß du teine ergebung der Sunde haben kanſt. Und iſt ein ge
wiß Zeichen daß duaudq das Evangelium verachteſt.

S. XL. Lutherum ipſum nonnunquam ſine confes-
ſione ad euchariſtiam accesſiſſe propria ipſius verba dubitare
non ſinunt. Dicit enim Tom. 7. Altenb. p. 10. und ich D. Mar-
tinus ſelbſt etliche mal ungebeichtet hinzugehe daß ich mir nicht
ſelbſt eine nothige Gewobnheit mache im Gewiſſen ubi etiam
verbi Miniſtris, nec non aliis, qui ſemetipſos bene probare
poſſunt, liberum reliquit, ut ſine confesſione ad ſacram miſſam

veniant. Interim tamen de ſe ſtatim addit: doch wiederumb
der Beichte brauche und nicht entbehren wil generatim hanc
ibidem regulam præſcribit: es ſoſl niemand zum Gacrament ge-
laſſen werden tr ſey denn zuvor bey dem Pfarrherrn gemeſen; ſicur

in Auguſtana Confesſione artic. 4. abuſ. dicitur: non ſolet por-
rigi corpus Domini yniſiantea exploratis abſolutis; in apolo-
gia Aug. Conſeſ p. 250. porrigitur ſacramentumhis, quiuti vo-

lunt, poſtquan ſunt explorati abſiluti, Quanti autem de cæ-
tero Lutherus confesſionem abſolutionem privatam habue-
rit,vel hæc ejus verba teſtantuſ om. VL Altenb, p.lii7: wenn tau-
ſend und aber tauſend Welt mein waren ſo molt ich alles lieber
verliehren als ith molt dieſer Beicht das geringſte Stucklein eines
aus der Kirchen kommen laſſen. Etpaulo ante: nun miv ſie ivie-
der angeriditet haben wollen ſie abermal der Teuffel und ſeine
Apoſtel wiederümb gar niederſchlagen. Aber miv nicht mer ſie
fur ſich nicht will haben der laß ſie gehen doch ſol er ſie darumb uns
und andern frommen die ibr benothiget und ihren Nutzen verſte
ben) nicht nehimen noch vernichten. Et paulo poſt: ſiehet ers aber
und horets und verdambt alſo wiſſentlich die Beicht in dieſem

E 2 Stucke



(36)Stucke ſo iſt er ein lauter Teuffel unv kein Menſch poſtea:
und dis Stuck iſt nicht aſein dev Jugend und dem Pobel ſondern
iedermann nug und noth und ſolls teiner verachten er ſey wie
wie gelehrt und heilig er wolle denn mer iſt ſo gar hoch kommen
daß er Gottes Wort nicht bedurffe oder verachten mòge? Und
umb dieſes Stucks willen brauch idh der Beicht am aſtermeiſten/
und will und fan ihr nicht enthehren/ denn ſie miv offt und noch
taglich groſſen Troſt giebt/ menn ich betrubt und bekummert hin.

5. XLI. Etſi vero abſolutio privata ante S. Cœnæ uſum
ſimpliciter neceſſaria non ſit, ideoque eccleſiæ nonnullæ ev-
angelicæ ea non utantur, qui in eccleſiis illis agunt, ſine læſio-
ne conſcientiæ ea abſtinere posſint, alia tamen ratio eſt, ſi quis
in illis eccleſiis degat, in quibus abſolutionis privatæ uſus ante

l S. Cœnam introductus eſt. Ubi enim uſitatus eſt hic ritus, non
eſt omittendus, non tantum, quia præclarum uſum habet, ſed
etiam quia non convellendus eſt ordo eccleſiæ, nec commit-
tendum, ut quilibet, quod ſibi rectum videtur, faciat. Id
enim ſine aliorum ſcandalo non fieret, ut Balduinus in Caſibus
conſcientiæ graviter monuit, p. 346. qui etiam pag. 347. addit,
quod etſi peritiores hoc in genere libertate ſua uti posſint, ta-
men propter ſcandalum, quod inde facile naſci poſſet, jure
ſuo utinon debeant: Imprimis vero hæc libertas non permit-
tenda hodiernis fanaticis, qui ſingularitatis ſtudio ſine confes-
ſione privata ad euchariſtiam admitti cupiunt, falſoque ſibi
perſuadent, nullam ampliusipetcaturüm remisſionem con-
ferri ſibi poſſe; quæ perſfuaſib quarrũi flſa ſit, abunde demoæ-

ſtratum arbitramur.
S. XLII. Qui vere pli ſunt; qumvis pectata ſibi a Deo re-

miſſa credant, tantum tameii abeſt, ut a privata abſolutione ab-
horreant, ut eam potius cum gaudio ſiiſcipiant. Optime Lu-
therus Tom. II. Altenburg. ſcribit; Wiewol ich nicht dtinge ſo
rathe ich doch darzu daß du mit Luſt beichteſt ehe duzum Sa
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crament geheſt oder ienicht ſie verachteſt. Denn wiewol in den
Worten der Meſſe als im Hauptſtück die Abſolution ſiehet/
dennoch ſolt du darumb die andere Abſolution nitht verachten
GDOtt hat ſein Abſolution rüichlich und viel uns gegeben dev ſei
ne umb der andern willen zu verachten iſt. Als im Vater unſer
hat er die Abſolution geſeòt/ daß uns unſev Sunde ſollen vergeben
ſeyn menn wir unſern Nechſten vergeben die ſoltu nicht verach
ten noch das Vaterunſer darumb laſſen ligen/ ob wol in der Meß

auch ein Abſolution ſtehetc. inarticulis Smalcaldicis part. 3.
artic. 4. p. 329. aſſerit, quod DEus ſuperabundanter dives
liberalis ſit gratia bonitate ſua, non uno modo nobis con-
tra peccatum conſulat auxilietur. Etſi igitur fidelis quoti-
die remiſſionem peccatorum impetret, privatam tamen abſo-
lutionem non contemnit, qua audita publicam, quæ ex ſug-
geſtu fieri ſolet, abſolutionem ad ſe non pertinere minime ju-
dicat, ſed illam quoque lætus apprehendit, tum etiam in ſa-
era Cœua remiſſionem peccatorum denuo accipit, ꝑro ma-

gno heneficio agnoſcit, fiden ſuam tot ſalutaribus gratiæ re-
mediisa DEO conſjrmari, cui pro ſuperabundante il-

qã gratia ſit gloria in omnes æternitates.
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AD CLARISSIMUM PEREXIMIUM

DN. M. RESPONDENTEM,
Dilputationis hujus Autorem doctiſſimum, Theo-

logiæ Cultorem ſtrenuum, Fautorem Amicum
æſtimatiſimum,

E Cardinali Bellarmino in ejus vita refert
Nacobus Fuligattus lib. 7. c. 2. quod paulo

l
4A)

ſiverit, ne minimãs ouidem labeculas invene-
/ante mortem bis intra ſemet ipſum inqui-

rit, in quas abſolutio ſacerdotalis pronunciari
poſſet, ideoque in hac culpæ penuria neceſſe fue-
rit, res quasdam generales, quas ſacramento jam
aboleverat, iterum ſetitantlæ iubjicete. Simi-
Ies BellarminoNovatores quidam in eo ſunt, quod
nullas in ſe peccatorum labeculas agnoſcant, at in

co diſſimiles, quod confeſſionem abſolutio-

nem
i



La

nem privatam aſpernentut, non aliam, ut vide.
tur, confeſſionem ſibi congruere judicantes,
quam qualem B. Virgo Maria ex Alberti Magni,
Vivaldi, Dionyſii Carthuſiani aliorumque Pon-
tificiorum ſententia coram proprio ſuo Confes-
ſario Johanne Evangeliſta, aut ſi illum abſentem

eſſe contingeret, coram Jacobo, Hieroſolymæ E-
piſcopo, edidiſſe perhibetur, cum non peccata
ſua ſed DEI beneficia tantum recenſuit, vel,

rm;: æ],per Præſestin cathedia

demonſtraſti, nunẽn
theologico onnibus an

At

tibus approbas. inde-feſſa, quam in ſtudiis diligenter excolendis exer-
ces diligentia, tanto magis commendanda, quod

veram nec fucatam pietatem ac morum integri-
tatem conjunctam habeat, Sic ſpes vota ſa-



rentis Tul Maxime Rebverendi, Fratris mei in
Chriſto Honoratiſſimi adimples, nec dubito,
quin cum magno ejus gaudio orthodoxæ ec-
cleſiæ commodo exoptatum ſtudiorum egregie
actorum portum propediem ſis ingreſiurus,
quod in Divini Numinis Gloriam animitus Tibi

apprecor.

Scripſ, Lipſ. d. 25. Aug. bad

AC. 7oʒ. PRESES.
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