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FntwortAuf das Theoloßiſche

FntwortWchreiben
Welches

(Tit.) Hr. ERnESsT.MusnanD,
Hoch  angeſehener Diener am Wort GOttes bey der

Lutheriſchen Gemeinde zu St. Michaelis in Hambutt

Am 2oſten Auguſti i7 15. J
Durch offentlichen Drucke J

ſSinemp Gßch brivat-a kreit en JEntgegen geſetzet hat
So der Auckor des

Mathematiſchen Beweiſſes

Vom JMNeil. Rbendmahl
An demſelben abgehen laſſen J

Bey Uberſendung ſeines völlia-hervorleuchtenden und J
gewiß unwiderſprechlichen Beweiffes daß der wahre Verſtand

li

J

til

ul

der Worte der Einſetzung des H. Abendmahls kein an J
in

derer ſeyn konne als dieſer: u
Desgleichen iſt mein Leib.

Weorinnen noch weiter gezeiget wird daß eben deßwe
gen ſelbiger Bewriß unwiderſprechlich ſey weil die geſchei

deſten Theolog ſtille ſchweigen
Und einia andere gelehrte Manner ſo gar unzulangliche

Dinge zum vermeyuten Widerſpruch vorbringen.
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HochWohlEhrwurdiger Groß
Achtbahrer und Hoch-Ge—
lahrter inſonders Hoch-Ge
Ehrter Herr Paſtor.

Aß derſelbige mein am 12.

Junii a. c. an ihn abgelaſ
ſenes Schrtiben am 20.
Augulti hernach zum of—
fentlichen Druck befor
dern und mit einer gar
beſcheidenen Antwort be
gleiten auch am z1. Au-
guſti darauff nebſt einem

ſehr hofflichen HandSchreiben mir uberſenden wol
len habe bey dem Empfang am 9. September mit
ſonderbahrem Vergnugen erſehen und GOtt hertz—
lich davor gedancket der meine wohlgemeinte Gewiſ
ſens Rügung zum wenigſten ſo viel ausrichten laſſen
daß der Stilus, den mein Herr Paſtor in dieſem ſeinem
Schriiben fuhret von ſeinem Etwas und noch
Etwas gar mercklich unterſchieden und der unter
honneten Leuten in Streit-Sachen vorgehenden
SchreibArt mehr gemaß iſt. Solches hat mich auch
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bewogen dieſe Antwort unv rzüglich widerum dage
ann auszufertigen in der Hoffnung daß es durch
den Segen GOttes noch mehr ausrichten werde.
Ziiworderſt raume ich von Hertzin gerne ein daß in
ſolchem Verſtand mein Beweiß mecht unwiderſprech
lich ſey daß man wohl könne etwas zuſammen brm
gen ſonderich wenn man Verſtand und Gelchrſam
ken hat und dieſelbige dazu anwenden mag welches
vor denen jenigen tinen Schein des Widerſpruches ha
b  die entweder nicht Zeit oder nicht den Willen
oder nicht das Vermogen haben eine Sache reifflich zu
unterſuchen oder-wigen darunter verlirenden eigen
Intereſſe gegen das Zeugniß ihres Gewiſf ns nicht ſe
hen wollen. Jch aber habe meinen Beweiß nicht in
ſolchem Verſtand unwiderſprechlich tituliret maſſen
auff ſolche Weiſe nichts unwiderſprechlich iſt. Der
liebe Heiland war ja ſolchergeſtalt ein Zeichen dem
widerſpiochen ward. Sondern alſo haite ich ihn
noch diele Stunde ja je langer je mehr vor unwider
ſprechlich/ weil nichts dawider auffgebracht kan wer
din von deme ich micht verſichert ware daß es vor
dem unbetruglichen Trohn der Wahrheit dermahl
eins als nichtig werde verworffen werden. Daß man

mich vor einin Menſchen ausgiebet der der Wahrheit
ſchwehrlich Platz laſſe ja ſich mit unzeitigen richten
und verdammen verſuündige welches eine harte Auff—
lageiſt will ich doch ungeabndet vorbey gehen und es
dem Richter der recht richtet anheimgeſtellet laſſen
dahin ich auch das meiſte des Schreidens relerire
daruber vor Menſchen Augen nur unnutzlich geſtritten
wurde. Ed geſchiehit mir auch darinnen unrecht daß

ich



zogges J

ich voll mein m Hochgechrten Hrn. Paſtori nach eigenen

Gefallen einen Uorbum alkingiret haben. Exiſt mir
von meh als einem aus Hambura uberſchriebte worden
daß kurtz um oder nach der Zeit- daen ſein noch Et—
was geſchrieben ihn eine Kranckheit als ein Schlag
Fluß oder eine paralylis Linguæ uberfallien und
den Gebrauch der Sprache zumlich gebemmet habe
daß er zwar ſein Amt jedoch nur in dem Haufe ver—

richte daher ich auch ſelbſt ſolche Kranckheit nicht
ſpecificiret iondern in genere mit dir Ruhbruna von
der Hand SOttes ausgedruckei habe welcher Titul
billig allen Kranck; eiten in der Welt geaeben wird/.
wider weiches alles mein Herr Paſtor nichts zu ſagen
hat. Wie wohlich unermnert nicht laſſen kan daß
es Medicis etwas wunderlich geredet.zu ſeyn ſchtinen

mochte daß einem ein kalter ſeorbutiſcher Fluß auff
den Gzliedern liege der doch den Nahmen nicht emer
paralyſis, ſondern einer arthritidis vagæ ſrorbuticæ
fuhre welche nur ſpasino incompleto pfligtt per-
ficiret zu werden. Ubrigens kan ich ihn redlich ver—
ſichern ob ts mir ſchon itzo nicht geglaubet wird daß
ich gegen Leute die mich noch aärger nicht nur ver—
baliter ſondern auch realiter angegriff n haben oh
ne alle paſſion ſeyt ſo viel einenjn Minſchen in der
Zbelt mogkich iſt ſo vielleichter alſo geaen ihn. Ein
jeder unpartheyiſcher Lefer aber wird wohl ſeben daß

wenn ich ihm etwas ſchuld gebe aleich der Beweiß.
dancben ſtehet der von ihm nie breantwortet wird
hinaegen er mir immtr ein hauffen imputiret ohne da
zu arſetzten Beweiß.

Dirowegen wende ich mich dieſe Sachen von ge
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 Ê rrrrrrerrieil Wbblhkurtzch einbringtt.
Da will ich nun abermahl nicht ahnden daß er

 A ν  A I—
in atatat ſorivtrn utt—vergnuget ſeyn daß malgrẽ ſes dents die guten Herrnü

Theologi nichts wider dieſelbige Schrifft auffbrin
gen konnen das nach einem bel Elprit im geringſten
ſchmeckete und daher die Gelahrteſten und Kluge—
ſten lieber aar das Stillſchweigen ergrtiffen (ohner
achtet ich ſie durch beſondere Briefe auffs ſehnlichſte
gebeten mir meine Fehler zu zeigen als ihrt Repu-
tation durch den Widerſpruch in Gefahr ſetzen wol
len. Denn es iſt ja nicht vernunfftig gehandelt ei
nen Beweiß der vollig nach der Methode, die in ſol
chen Dingen gebrauchlich iſt eingerichtet worden ſo
verächtlich zu trackiren ohne zu zeigen wo wider
ſolche Methode gefehlet worden noch wider den gan
tzen Beweiß einen ordentlichen GegenBeweiß anzu
fuhren dahingegen man nur hin und wider etwas
aus dem Context heraus reiſſet und ohne Grund
dawider redet wie gleich mit mehrern wird gezeiget
werden.

Es iſt der alte Vorwand da man Lutheriſcher
Seite geſtehet die Verlaſſung der erſten Liebe ſty an
der Trennung deraus dem Pabſithum ausgegange
nen Kirchen Schuld aber ſolche Verlaſſung der er
ſten Li?ebe nur dem Gegentheit alltin impuriret und
von ſolchem Vorwurff gantz frey ſeyn will. Aber ts
blendet nur der jenigen Augen die gegentheils Schriff

ten



—S—ten nicht eben ſowohl ltſen als die tigenſtitige. Sonſt
da man Reformirter Seite den Lutheranern hinwi
der allein die Verlaſſung der Liebe Schuld giebet ſie
het der der unpartheyiſch beeder Schrifften wohlge
pruffet hat ja deutlich genug daß zwar die Reformir

te dißfalls nicht auſſer aller Schuld geblieben doch
gewißlich nicht den Anfang dazu gemachet denn auch
nimmermehr mit ſo gar groſſer Verbitterung gehan
delt haben. Aber der Herr Paſtor drücket ſonder
Zweiffel ohnwiſſend die Wahrheit recht aus indeme
er ſaget: Wenn die jnige die NB. eine groſſe na

turliche Gelehrſamkeunt bey ſich hatren von
den hellen klahren deutlichen Worten Chri
ſti abwichen und mancherley mir dem Buch
ſtaben ſtreitende Erklahrungen macheten denn
dieſes einem Theil mit ſo groſſen Recht zu zu ſchreiben
iſt als dem andern immermehr auſſer daß von den
Reformirten die Lutheraner heſchuidiget waren daß
ſie dit immutabilia principia rectæ rationis auffhu
ben wogegen ſie ſich auüch niemahl genug verantwor
tet haben ſondern nur. immer gegen dem armen verlei

teten Volck ein Geſchrey gemachet, die Reformirten
wolten die Glaubens-Articul nach ihrer Vernunfft
ausmeſſen dahingegen Reformati gtzeiget wie ſie
ſich nicht auff ihre Vernunfft bezogen ſondern auff
dit in heiliger Schrifft befindliche Analogiam der übri
gen Sacramenten altes und neues Teſtaments wo
von die Lutheraner ihren Zuhorern tzcht leicht zu ſagen
pflegen. Aber dieſes habe nur im vorbey gehen berüh
ren wollen der ich keinen Vertheidiger der Reformir
ten Lehre abgebe auch von ihnen dazu nicht verlanget
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werde wie ich ſchon offters beztuget. Indeſſen blei
bet es wohl gewiß vor unpartheyiſchen Augen daß
ſich kein Theil von der Schuld der Trennung vollig
loß machen könne ſie aber will ich daruber ferner zan
cken laſſen wer die meiſte Schuld habe.

Daßich aber durch tine neue Invention ſoſche Tren
nung unterſtuütze iſt abermahl eine Beſchuldigung
ohne beygeſetzten Beweiß und wider den Augen
ſchein. Ich zeige ja deutliche Grunde wie beede Par
theyen erkennen ſolten woran es ihnen durch gottliche

Verhängniß gefehlet habe und wie ſie daher Urſache
hatten ſich in meinem Principio zu vereinigen. A
ber haben die Conlilia lrenica jemahls Undanck ver
dienet ſo geſchiehet es in dieſer Zeit daher ich auch
niemahl mich dazu angegtben in der Hoffnung etwas
zu eflectuiren ſintemahl mir aus der unpartheyiſchen
Ketzer Hiſtoria ſchon lange genug bekant iſt wie we
nig Hoffnung jederzeit und am allermeiſten heutiges
Tages dazu geweſen ſey. Aber es iſt eine kurtzt Zeit
daß ich von denen die die Uberhand im Volck haben
Schmach leyden und als das Schaaf! das dem
Wolff das Waſſer ſolte bitrubet haben angeſehen
ſeyn muß. Der Tag dies HEern aber wird gar an
dert Urtheile mit ſich fuhren als wir uns jetzo einbil
den.

Daß jemand meine itzige GlaubensBruder (wo
durch er ohne Zweiffel die Reformirte verſtehen will)
wegen meiner Hypotheſis einer Sataniſchen Benei
dung beſchuldiget habe iſt wohl nicht zu glauben/
dafes mir aber Schuld gegebenwürde ware eine of
fenbahre Calumnia, ſintemahl dergleichen nicht ein

mahl



Sh.  d 9mahl per indlirectum aus allen meinen in dieſer Sa
che ergangenen Schrifften nur im geringſten wahr
ſcheinlich gemachet werden kan. Darum conteſti—
re ich hiemit vor aller ehrbaren Welt des Herrn Pa
ſtoris Gewiſſen wie er dieſes habe als ein Cordater
und nur heydniſch redlicher Mann koönnen in ſeine
Schrifft einfliefſen laſſen. Soll nicht jederman hier

qus mercken daß ſeine ſittſame Schrcib-Art in groſ—
ſen Zwang ſch gebrauchet worden da er nicht hat un
terlaſſen konnen auff eine ſo aar unanſtandige Wii
ſe zu verſuchen ob er mir die Reformirten auff den Halß

hetzen koönte. Wie will mir aber mein Herr Paſtor
vor alle rechtſchaffene Lutheraner guarant ſeyn daß
ſie mich nicht verfolgen ſollen? Andeme ja die Herrn
Pietiſten und Antipietiſten wie ſie einander ſchelten
den Streit noch unter ſich nicht ausgemachtt haben
welche die rechtſchafftne aleeruxoi oder Sectarii Lutheri
ſeyen. Daß ſie meine Theologiſche Schrifften mit Er
barmung leſen zeigen ja die häuffig wider mich edir-
te Schrifften im geringſten nicht an. Wenn eine

KRKirchte ſich eines Unheils von ſo ſchlecht geſchriebenen
Schrifften befurchtete  die Erbarmungs wurdig wa
ren müſte eine ſolche übel beſtellete Kirche noch Er
barmungs wüurdiger ſeyn. Ach mein lieber Herr Pa
ſtor damit gewinnet er gewiß nichts wenn er meine
Schrifften ſo veracchtlich trackiret dadyrch laſſen ſich

die Leute die ſehen konnen die Augen nicht ausreiſ
ſen.Nun kommt mein Herr Paſtor endlich an meinen

vollig hervor getretenen Beweiß und machet ihn auch

ſo gering als wenn er ihn ſchon langſt verbuſtet hättt.

Ap Aber
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Aber wir wollen die Rechnung kurtz fuhren wie ſol
ches geſchehen ſeh nach der Zahl der Argumentorum
die ich theils wider die Lutheriſche theils vor meine
Nypothelin angefuhret habt.

No.i. Die pag. 6. lin. I. biß 6. und p. 7. lin. g.
biß.14. bemerckete Veranderung der Lutheraner in
ihrer eigenen Auslegung wird nicht widerleget und
alſo zugeſtanden.

No. 2. Mein HauptArgument wider die neuere
und vor Lutheriſch fälſchlich ausgegebene Auslegung
D. 7. lin. 14. biß zum Ende und p. 8. lin: 14. biß p. 11.
ſia. 21. wird nicht mit einem Wort beruhret weni

ger widerſprochen folglich tacite eingtraumet wel
ches uriliſſime acceptire.

No. 3. Das Argument, womit ich eontra Lu-
theranos beweiſe daß es auff den rechten Verſtand
der EinſetzungsWorte nicht ankommet wenn man
das Abendmahl des Herrn wurdig empfangen wolle

pag. 12. lin. i8. biß zum Ende wird nicht beruhret.
No.4. Nun ſoll es meinen Grund-Satz gelten

den ich aus der Grammatiea gar nicht ſoll bewieſen ha

ben. Dennerſtlich ſoll die Folgt nicht taugen wenn
die Bedeutung des Derivativi den Grund im Primi-
tivo hat (welches mir mein Herr Paſtor itzo zugicbet
vor dieſtm aber gelaugnet hat daß deßwegen das
Primitivum eben dieſe Bedtutung haben muſſe die
das Derivativum hat. Aber mein lieber Herr Pa—
ſtor hätte zeigen ſollen wie der Grund der Bedeutung
eines Wortes in einem andern Worte beſtehen und
dennoch dieſes mit dem andern keine Gemeinſchafft an

der Bedeutung haben könne. Aber das kan er ſo wi

nig
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nig zeigen als daß zwey einander widerſprechende Pro-
poſitiones zugleich wahr ſeyn kſonnen. Seine Ekxem-
pla ſind noch etwas curieuſer, als die er wider das
Prius meines Argumenti vor dieſem angefuhret a
ber anitzo bekant hat daß er ſie unrecht angeſuhret ha—
be nicht nur weil er nicht ein Wort wider meine Wi—
derlegung angefuhret ſondern gar ſolenniter daſſel—
bige Prius anitzo zugeſtehet. Er ſpricht ſimile konne
die Bedeutung nicht haben als diſſimile, ullus als
nullus. Aber mein hoch ageehrter Herr Paſtor ſage
mir doch wo.jemahls nullus von ullus und diſſimilis
von ſimilis derivativa genennet werden ſondern bey
de ſind ein und daſſelbige Wort nur daß das eine
durch einen Zuſatz eben dieſelbe Bedeutung negative,
die die andere afkrmative hat. Von Vir kommt
wohl Virago her welches auch eine Mannin bedeu
tet aber Virgo hat noch niemand von Virderivirtt
ſondern Herr Cellarius deriviret es mit Servio von
Viridis her. Jch bitte um GOttes Willen daß mir
mein Herr Panor nicht vor eine harte Rude auffneh
me wenn ich ihn zu ſeinem Beſten bitte ſich ſolcher
Dinge zu entſchlagen die ein Schuhl-Knabe aus den
Lexicis widerlegen kan ſanffter kan ich meine Gedan

cken unmoglich ausdrucken.

No. 5. In ſeinem noch Etwas hat er dirſe Wortt
pag. 11. gebrauchet: Furs andere berufft er ſich
auff die Beſchaffenheit der Primitivorum und

Derivativorum. Wo err Sturm nun hieraus
erzwingen will daß weil wu dro; von ns de-
riviret wird E. heiſſet eines ſo viel als das an
dere ſo muß Paganus ein Heyde ſo viel heiſſen

als
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als Pagur ein Dorff und Leporarium ſo viel als
ein haaſe.

Da habe ich ihm nicht einmahl das vorhalten mo
gen daß er mir fälſchlich imputire als ob ich ſaaettt
daß Sros und ras roe eintrlty bedeuten da ich allein
ſtatuire daf beyde comparativam ſignificationem
haben doch mit einem Unterſcheid von imander. Dreñ
wer iſt wohl. ſo thoricht daß er ein Berivarivum und
Primitivumepro Synonymis hielte ſondern ich habe
nur geztiget wie elend ſeine Inſtantien ſehen dawi
der er auch nichts excipiret.  Wie kaner mir ſagen
ich fuührete ſein Objection verkehrt an. und verwan
delte ſeine Propoſitionem conditionatam in eine
Simplicem. Wo habe ich das gethan Wir lautet

„die Propolitio Simplex die ich. aus ſeiner Conditiona-

ta gemachet habe. Mein Herr Paſtor was ſoll man
bey ſolchem proceſſu diſputandi ſagen.

No.6. Daich aus den LXX. Dolmetſchern in dem
Alten Teſtament meinen Grund Satzerwieſen bhabet
ſoll es kein rechter Bewtriß ſeyn erſtlich weil groſſer
Widerſpruch von den Grlehrten dagegen. gemachet

werde zum andern weil die Editiones ſchr cüfferiren.
Aber was das erſte anbelanget habt ich ja keinen an
dern Beweiß aus den LXX. Dolmeiſchern gefuhret
als uber den Gebrauch eines Griechiſchen Wortes.
Qelcher vrernuünfftige Menſch hat aber jemahls be
haupten wollen daß man keinen Beweiß wegen dtr
Griechiſchen Sprache aus den LXR. Dolmerſchern
fuhren konnen die ja unſtrritiq noch beſſer Gyiea
chiſch geſchrieben haben als die Auctorss des Neuen
Teſtamenis und doch auch zwar Hellenismos und

He-



Hebraismos haben wenn es eingin Philologis
nachgehen ſoll aber doch von memand jemahl be—
ſchuldiget worden daß ſie wider die Gruchiſche Gram-
matic pecciret hätten. Was das andere anbelan
get iſt noch nicht genung zu ſagen daß es vielerley
Koitiones aecbe ſondern es muß erwieſen werden
daß die kaition, die anderſt redet als ich ſie ange

fuhret habt beſſer ſeh.No 7. Aber das kxempel, das mein Herr Paſtor

angefuhret da eine Edition den von mir angefuhrten
Locum aus 2. Reg. XXIIl. 22. aar anderſt haben
ſoll als ich ihn ang zogen habe gidt es mir eine nicht
wenig gegründete Suſpicion, daß pia traus darunter
vorgegangen ſey und mein Herr Puftor ſeine variam

lectionem nirgend per erweiſen konne womit er ſich
gewißlich eine uble Notain bey allen honnkten Leuten

zu ziehen wurde. Weil nun dieſes ein gar boſer VBer
dacht iſt den ich auch vor gewiß nicht ausg be bin
ich allerdings zu erweiſen ſchuldig daß ich deſſen
Grund habe. Da iſt nun der erſte weu mein Herr
Paſtor gar keine gewiſſe Edition ſpecificiret woraus
er ſeine variam lectionem habe welches doch billig
hätte geſchehen ſollen. Das andire daß die Leipziger

Edition Ao. 1695. ja gar die Millianiſche zu London
ſo viel ich mich erinnere weil ich ſie itzo nicht bey Han
den habe und nachſchlagen kan nicht die geringſte
lectionem variantem bey dieſem Oit allegiret will
geſchweigen eine ſo gar ſehr difſerente Lection. Das
dritte daß die Worte wie ſie mein Herr Paſtor al-
legiret nicht einmahl dieſen Senſum auff qut Griechiſch
exprimiren; Es iſt kein ſolches Paſcha mehr ge

we



weſen als dieſes welches doch allein der wahre Sen-

ſus des Dicti iſt.
No. s. Mein Exempel aus 2. Chron. III. z. iſt mit

ſuillſchweigen vorbty gegangen worden folgends ta.
eite vor recht paſſiret.

No.9. Das Exempel 2. Chron. XVIIl. 1o. hat
gleichfalls keinen Widerſpruch erfahren.

No. 1o. Das Exempel aus Hiob. XVIII. iſt nicht
weniger unberuhret geblieben.

No.r1. Bey dem Exempel aus Cant. V. 16. iſt
erſtlich auff die Auctoritat Lutheri und Claſſii, zwey
er ſo machtiger Lutheriſcher Lehrer nichts geantwortet

worden da ſonſt die Herrn Lutheraner theils faſt lie
ber leiden daß man ihnen die heilige Schrifft als
ſolcher Manner Auckorität entgegen ſetze: Hernach
eine Gloſſe dahin geſetzet die nirgend in der Schrifft
zu finden iſt. Wo ſtehet daß die Braut gefraget
ſeyworden was ihr Freund ſey! Was er vor andern
ſey iſt wohl gefraget worden. Wenn auch mit die
ſer iſt mein Freund hatte geantwortet werden ſollen

ſo hatte nicht muſſen gefraget werden was iſt dein
Freund ſondern welcher iſt dein Freund. Was iſt
aber die Antwort als eine Menge von Gleichuiſſen
dadurch des Freundes Geſtalt abgebildet wird. Wie
kan man denn von ſolchen Gleichniſſen ſagen dieſer
iſt mein Freund. Wo ſtehen die Worte oder wo
ſtehet der Verſtand derſelben: Dieſer ja eben dieſer
iſt mein Freund der eine ſoiche Geſtalt hat und
endlich was heiſſen dieſe Worte anderſt als was ich
mit einem Wort ſagen kan ein ſolcher?

No. 11. Den Ort Ezech. ALIl. g. habe ich als

den



der. her 15den merckwurdigſten zu meinem Beweiß angefuhret
warum ſchweiget denn der Herr Paſtor dazu rein ſtille?

No. 12. Warum wird auch nichts wider den Ort
aus Zach. IV. 12. 14. eingebracht? Vielleicht ſoll
es dieſes ausmachen wenn er ſaget auff die bey
andern Victis gemachete Dubia iſt leicht zu ant
worten wenn aber dieſe Antwort gelten ſolte ſo
konte niemahl ein Delinquent mit Recht verdammet
werden denn er durffte nur auff die wichtigſten Kla
gen antworten darauff ſey leicht zu antworten ob er
ſchon in der That nichts rechts antworten konte auch

wircklich gar nicht antwortete.
No. 13. Mein guter Herr Paſtor kan er wohl

etwas aus der Lateiniſchen Sprache erweiſen was in
dem Griechiſchen gelte Und kan er wohl aus ſeinem
Latein erweiſen was in der Lateiniſchen Sprache gel
te wo ſtehet das geſchrieben daß es gut Latein ſey
wenn man ſprache: Accipe thalerum, hæcoder hoc
eſt moneta nova Hamburgenſis, das weiß ich ge
wiß daß mein Præceptor mir einen Obelum dane
ben wurde geſetzet haben ich mag nichts ſchlimmers
ſagen wenn ich ſolch Latein gebrauchet htte. Weñ
man was ſolches beweiſen will muß man nicht ſein ei

gen Latein ſondern wahres Latein ex Auctoribus
Claſſicis, und nicht nur Latein ſondern auch Grie
chiſch aus eben ſo probaten Auctoribus anfuhren
ſonſt muß man beſorget ſeyn der Schuler Spott zu
werden. Beh recht Lateiniſchen und Griechiſchen
Auctoribus wird er nimmermehr ſolche Art zu reden
finden.

No. 14. Da der Herr Paſtor nun den aller vor
nehm
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nehmſten Theil meines Beweiſes widerlegen will
nehmlich die ſieben Sprüche aus heiliger Schrifft
welche ich als die deutlichſten und hauptſachlichſien
mieine Regul zu beweiſen angeführet habe fuhret der
Herr Paſtor ja nichts dagegen an als dieſe Worte:
Was die Dicta der erſten Claſſe betrifft ſo muß
fig nißc atio demonſtrativa aller Orten beybehalten
werden welches leicht auszufuhren ware
wenn man nucht Zeit und Papier ſpahren wol
te und uber dieſes noch eine gar ſchlechte Exception
wider das erſte von dieſen ſieben Dictis.

Was nun angefuhrte Worte belanget wer will ſie
wohl dem Herrn Paſtori zuglauben /da er ja meinen
Beweiß refutiren will und dannoch den vornehmſten
Theil deſſelben (den ich ausdrücklich davor erklaret)faſt
gantz unberuhret laſſet daß es ihm doch leicht ſey denſel
ben zu widerlegen er wolle aber nur Zeit und Papier
ſparen. Kein einfältiges Kind wird es ihm glauben
und kan dieſer Vorwand von niemand anderſt als mit

jachen angenommen werden. Wenn das genug zu
Widerlegung eines Beweiſes ware daß man ſaget
man konte das Widerſpiel leicht erweiſtn/ man wolle
aber Zeit und Papier ſparen ſo konten auch. offenba
rt Schelmen und Diebe allezeit den Proceſs gewinnen.
Die Lehrer im Pabſtthum. haben vor Lutheri Zeiten
gthoffet ihrt Layen dahin zu bringen daß ſie aus De-
votion ſolten Heu freſſen. Aber bald darauff iſt ih
men ſolcher Frevel vergolten worden. Aber wenn die
Lutheriſchen Layen von ihrin Lehrern dahin gebracht
wärtn daß ſie eine ſolche Widerlequng der vorgegebe
nen Jrrthumer als der Herr Paſtar hiet fuhret vor ei

ne
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ne wahre Widerlegung hielten muſten ſie noch dum
mer geworden ſeyn als ſolche die aus Devotion wol—

ten Heu freſſen. Aber mein lieber Herr Paſtor! er wa
ge es nicht garzu freh es möchte ſonſt in kurtzen der Lu
theriſchen Cleriſey noch unerträglicher ergthen als da
mahls der Pabſtiſchen. Warlich GOdd laſſet ſich
nicht ſpotten und mit dem armen Volck immer nach
dem Frevel der falſchen Lehzrer umſpringen. Ehe man
ſichs verſiehet bekömmts offt Augen zu ſehen.

Mein Herr Paſtor, er iſt tinmahl itzo vor aller Welt
gehalten daß er ſein Wort wahr machen und dasie
nige ausführen muß was er vor auszufuhren ſo leicht
angiebet. Jch ſage frey daß er wider die ſechs dicta
die er ſtillſchweigens vorben wiſchen wollen nicht ein
einiges vernunfftiges Wort vorbringen koönne. Nun
auch auff die ſchlechte exception zu kommen was hat
das mit meinem Beweiß zu thun ob Ex. XXXII. g.
dieſelbe Rede gethan habe Aaron oder das Volck ob
es eine gottloſe Rede ſey oder nicht mir iſt genug daß
die Rede von Menſchen geſchehen die nicht gantz des
Gebrauchs ihrer Vernunfft beraubet geweſen und
nicht haben in Plurali von einem einigen Kalb ſagen

konnen dieſe. Der Herr Paſtor ſaget aber: Wenn
ſie nicht haben konnen ſagen dieſe ſo haben ſie
auch nicht ſagen konnen ſolche. Mein wehr
ter Herr Paſtor! Scheuet er ſich gar nichts mehr  daß er
ſo hinſchreiben mag dazu in einer offentlich gedruckten

Schrifft? Konte denn Aaron nicht ſagen was ihr
euch immer vor Gotter einbilden moget weil ihr Got
ter haben wolt ſo ſind ſie alle nicht beſſer als ein tum
mes Kalb wie ich euch hier vor Augen geſiellet habe.

B Wer



18 6α νWer hat wohl jemahl geläugnet daß man viel Din
ge mit eintm einigen vergleichen knne. Wennich ei
nem eines von meinen KupfferStucken wirſe und ihm

die Kunſt daran zeigete könte ich ja mit Vernunfft
nicht ſagen dieſe ſind meine Kupffer Stucke. Wer
wolte aber deßwegen ſchlieſſen ergo konte ich auch
nicht ſagen jolche ſind meme Kupffer. Stiche. Se
he mein Herr Paſtor, wie groß meine Gedult iſt die
ich anwende um einmahl ſein Gewiſſen über ſeinem
Schreiben ſchahmroth zu machtn.

No. ij. 16. 17. i18. 19. 20. Sind alſo mit ſtill
ſchweigen von meinem Herrn Gegener ubergangen

worden.
Aus meiner andern Claſſe der Exempel reiſſot er wi

derum aus zwolffen zwey heruus und ſaget einige Wor
te aber nicht die geringſte Sache dagegten dit ubri
gen zehen uübergehet er wieder mit ſtillſchweigen. Weñ
er in genere geſaget hatte er moge wider meinen Be
weiß nicht ſchreiben er halte ihn deſſen nicht wehrt ſo

hatte ich wider ihn nichts zu ſagen gehabt ſondern ſei
ne Verachtung wäre dem publiquen Urtheil ausge
ſetzet geblieben ob ſie Grund habe oder nicht. Alſo
da ich ſein noch Etwas und des Herrn Starcken
zwey recht grobe LaſterSchrifften nicht beantworten
will laſſe ich es auch auff das publicum judicium an
kommen ob es mich befuget dazu halte odtr nicht.
Jch habe zwar meinen Herren Adverſariis, die man
in aller Welt vor groſſer Leute hält, ſo viel geantwor
tet ſo wird ein jeder Vernunfftiger ermeſſen daß
es mir nicht ſchwthr ſeyn könne auff die geringern
Schrifften zu antworten. Doch konnen ſie bepdt in

ti
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einem Stilo, der Menſchen anſtehet zeigen und be
weiſen daß ſie Argumenta in ihren Schrifften vor

gebracht die noch von keinem andern ſind vorge
vbracht und folgends von mir noch nicht beantwortet
'worden ſo willich ihnen ſo weit allezeit noch zur Ant
wort bereit ſeyn.

Aber da ſich mein Herr Paſtor freywillig dazu an
giebet daß er meinen Beweiß widerlegen wolle ſo

ſtehet ihm nicht frey mir etwas daraus zu pflucken
ſondern er muß alle meine Beweiß/Grunde keinen
ausgelaſſen ordentlich durchgehen ſonſt wird er ju-
re pro calumniatore ſophiſta gehalten welche
Namen ich ihm doch nicht gern beylegen wolte und
ſeine Widerlegung vor keine Widerlegung geachtet.
Aber ich will nun auch ſeine Einwurffe wider die zwen
Loca betrachten.

No.21. Jch ſage hier Gen. XXXII. 2. könne das
Fœmininum durn, nicht dieſe vertiret werden es

ſey denn daß man das Wort 7agααααο{ν, wolte als
izweymahl geſetzet betrachten welches ich nicht wider
ſprechen wolte und wohl eo reſpectu zu geben konte
daß dieſer Spruch kein Exempel ſty meine Regul zu
beweiſen. Dieſes verſchweiget nun der Herr Paſtor
rvor erſt und da er andere Exempel, die ich vor un
ſtreitige kxempeln meiner Kegul angebe nicht mit ei
nem Wort berühret ſo nimt er ſich dieſe Exempelal—

lein zu retutiren vor die ich ſelbſt in Zweiffel zieht.
Heiſſet dieſes redlich widerlegen Aber auch dieſes
Exempel bliebe ſeines widerlegens wegen doch acht.
Denn was ſaget er dagegen? Dieſes ſind ſeine Worte
und keine mehr: Jnder andern Claſſe wird ja Gen.

B a 32.



32. 2. recht vertiret: Daß eben dieſe Engel die
J cob geſehen und nicht nur dergleichen
GOttes cHeer waren. Heiſſet dieſes eine Wider—
legung meiner Worte da ich ſage daß das fFœmini-
num Singulare curn nicht konne auff die vielen Engel
zeigen und eo relpectu vertiret werden dieſe ſondern

entweder muſſe es zeigen auff das Wort paαναν
und ſo vertiret werden dieſes nehmlich cheer iſt
GOttes coeer oder es muſſe der Ort aliſo genom
men werden daß Jacob nicht gewiß gewuſt habe daß
die vorbey ziebende din Engel GOttes ſeyen doch auch
erkennet daß es ein recht ſonderlicher und Gottlicher
Zug ſey vor dem er ſich nichts zu fürchten hätte. Wo
ſtebet nun in ſeinen Worten der Widerſpruch wibder

dieſet Worte. Seinbloſſes laäugnen deſſen was ich
hier im Anfang ſage und hernach beweiſe gilt ſo vitl
als nichts ſondern er muß Kationes gegen Rationes

brmgen. 7No. 22. Da muß ich widerum des Herrn Paſtoris
ſeine vollige Worte anfuhren welche alſo lauten: Und
ſo Jacob Gen. 23. 12. mit Wahtheit konnen ſa
gen daß dieſes was er geſehen GOttes Hauß
ware welches der Herr C. R. zuſtehet ſo hat
er auch mit Wahrheit ſagen konnen daß eben
dieſes denn auch die Pforte des Himmels ware.
Mein Herr Paſtor, wo ſtehet dieſe meine Geſtandnis?
Jſt es fem/ ſonderlich an tinem KirchenDiener einem
anzudichten woran er nie gedacht hat Habe ich
nicht ausdruckuch vertiret dieſes was ich ſehe iſt

Nbß nicht anderſt als ein Hauß GGOttes. Wiñ
ich vertiret halle nichts anders als das Hauß

GOt
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GOttes ſo bätte mir der Herr Paſtor das Geſtänd
nis beymeſſen konnen. Jch habe aber nicht ſo verti-
ret auch vermöge des Ebreiſchen und des Griechiſchen

Textes nicht alſo vertiren konnen. Alſo bleibet es
noch dabey daß wie Jacob nicht geſaget hat noch
ſagen hat koönnen daß das was er geſchen hat ein
Hauß GOttes ſeh er alſo auch nicht geſaget habe
noch ſagen konnen dieſes iſt die Pforte des Himmels.

Nun hänget der Herr Paſtor noch die Worte an/
ja bey keinem eintziqgen Dicto, kan die Significatio
Demonſtrativa ʒuruck bleibtn die ich werde vor dieWiderlegung aller zehen mir angefuhrten Dicto- n

rum annthmen ſollen. Abtr ich will einen Beweiß 9
haben erſtlich daß ich die Dicka mit Unrecht. ange—fuhret habe hernach daß die Significatio Demon- 49
ſtrativa bey allen denſelben ſtatt finde und nieht da—
von zurucke bleiben könne. Denn ſein bloſſes ſagen
gütt ſo viel als nichts. Das weiß der Herr Paſtor ſelbſt
wohl daß er darinnen kein ander Recht haben oder, J

prætendiren konne als alle andere Menichen. Wer
widerſprechen will als ein vernuünfftiger Mann muß
Beweiß haben. Indeſſen bleibet von No. 23. biß
33. mein Beiß unberuhrrt wit viel mel runwiderleget.

Der Herr Paſtor fähret fort mit dieſn Worten:
Auff die Bitta der letzten Claſſe kommts haupt
ſachlich an. Venerande bomine Paſtor, Tu
ais, ego nego. Und habe ich gleich Anfanas in mei
nem Biweit erinnert auff die ſieben Dicta der erſten
Claſſe komme es hauptſachlich an auff die Dicta der
letzten Claſſe am allerwenigſten. Ergo haätte der Herr
Paſtor das Widerſpiel beweiſen muſſen daß es nehm

21 B3 lich



22 g gthlich auff die Dicta der letztern Claſſe ankomme woiſt
nun der Beweiß? Er weiß ja wohl daß ſein bloſſes ſa
gen nichts gelte. Er mogte es wohl mit allen ſeinen
Glaubensund AmtsGenoſſen gerne ſehen daß ich
keine andere Exempel hattt weil ſie in dieſen immer
noch etwas ſagen könten damit wenigſtens das ge
meine Volck betrogen wurde als wenn ſie etwas ge
gen mir gethan hatten. Aber auff die erſten ſieben
HauptDicta, konnen ſie auch nicht einmahl ſo viel
ſagen daß ſie einen Knaben von 6. Jahren oder einen
einfaltigen Bauern mit blenden konten. Darumge
hen ſie dieſelbigen lieber mit ſtillſchweigen vorbey und

dennoch conteſtiren ſie immer GOtt auff ihr Gewiſe
ſen daß ſie an meinen Beweißthumern nichts fan
den das ſie uberzeugen konte welches nun zwar
wahr iſt bey der Reſervatione mentali, daß wenn,
man ſchon einer Sache nicht widerſprechen konne
welches ja genugfſame Uberzeugung des Gewiſſtns
andeutet daß ſie doch der Wahrheit um anderer ge
heimen NebenUrſachen wegen nicht weichen wollen

noch konnen. Da finden ſich nun leicht ſo viel heilige
gute Abſichten das unruhig gemachete Gewiſſen wi
der einzuſchlaffern als inan immer haben will. A
ber bey einem ſolchen Zuſtand des Gemuthes ſich vor
OOtt auff ſein Gewiſſen beruffen iſt eine entſetzlich
verwegene Sache. In menſchlichen Gerichten hält
man den pro Confeſſo Convicto der auff Gegen
theils Beweiſe nicht antwortet. Jcrh ſorge in Gottli
chen Gerichte wird es noch ſtrenger nach dieſem Recht
ergehen. Aber ich will nun das Gewiſſen Rügen laſ
ſen und in der Beantwortung des Briefes fortfahren.

Es
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Es ſaget der Herr Puſtor, dit Dicta der letztirn Claſ.
ſe ſeyen vielen Dubiis unterworffen die ich zwar durch
meine Erklahrungen zu heben vermeinete machtte a
ber Dubia wo keme ſind. Lieber wo iſt hier widerum
der Bewtiß. Jch habe ja alle die Dubia nicht gema—
chet ſondern meme Auverlſarii und ſonderlich Herr D.
Fabricius, der grelehrteſte neben Herrn C. Neumann
unter meinen Adverſarüs, der aber ſullgeſchwiegen
hat und in Wahrheit auch deſſen hohe Urſache hat
te wenn er nicht ſeine wohl hergebrachte Exiſtima-
tion in Gefahr ſetzen wolte. Kander Herr Paſtor et
was vorbringen daß von Herrn D. Fabricio noch
aicht vorgebracht iſt warum tritt er nicht damit her

dor.No. 33. Aber da nimt er widerum von funffen ein
inig s heraus nem ich Matth. Xvl. und ſpricht ich
ätte bey demſelben Spruch nichts weniger bewitſen
ils ich mich zu beweiſen bemuhet. Aber wenn dem al
o iſt warum weiſet er nicht wo die Paralogismi, o
er Mangel meines Beweiſes ſtecken. Muß man
en immer und ewig ſich wegen dieſer unanſtandigen
lubilligkeit des Herrn Paſtaris beſchweren? Daß er
tinen Gegner immer mit harten lmputationibus be
tget und nicht den geringſten Beweiß fuhret. Da
nit iſt es wahrhafftig nicht bewieſen daß er ohnt
neine Worte im gerinaſten zu berühren etwas anders
erſaget das dazu ſchon von mir beantwortet iſt.
denn ich habe ja gewieſen weil Chriſtus nicht ſaget
n rsro rõ rergo  ſo babe er nicht geſaget daß er
uff Petrum ſtine Gemine bauen wollt. Alſo gehet
lles ſagen des Herrn Paſtoris widuum auff eine pe-

Ba4 S



titionem principu und ignorationem elenchi aus.
Denn das ſage ich auch daß Chriſtus ſey das Fun-
damentum Foroloſio Aa

er iſt ju vtr Ctl-Dtemſo giebet er mir auch zu daß alle Apoſtel zuſammen

nur ein FfFundamentum Ekccleſiaſticum ſeyen. Aber
da ich nicht nur daraus ſchlieſſe ſondern auch aus o
ben erwehneter Urſache deßwegen habe der Heiland
nicht zu Petro ſprechen konnen daß er auff ihn ſeine
Gemeine bauen wolle und er nun die Contradi-
ctoriam dieſer Propoſition afſumiret und weder be
weiſtt noch gegentheilichen Beweiß uberleget ſo iſt
damit ja klahr bewieſen daß er nun petitionem vrin-·
cipiübegangen habe einen Fehler der eintm gelehrten
Mann insgemein vor ſehr unanſtandig gehalten wird.
Mit der Exception, quod unius poſitti ſ 1

non it a-terius excluſio, iſt ſchon langt vergebens wider die
Papiſten geſtritten worden. Wenn ein Conlul Re-
gens zu Hamburg bey der Verſammlung ds tz

e gan enMiniſterü ſpräche Herr Mushard iſtt h
em gea rterMann und ihm will ich die Inſpection uber die

Schuhlen aufftrageif würde wohler oder ein anderer
Menſch daraus den Schluß machen es ſey dem gan

tzen Miniſterio die Schuhl: Inſpection auffgetragen?
Viel mehr wenn man in bey ſeyn vieler einander glei
chen Perſonen zu einem allein etwas ſaget wird tben
die Præſumtion ordinarie daraus genommen daß
man die andere in ſolchem Punck ausgeſchloſſen habe
weil man ſonſt die Rede an alle zugleich würde gerichtet

haben. Da JEſus an tben dem Ort zu Petro ſaget
gehe hinter mich Satanas, hat er damit auch alle Apo
ſtel gemeinet? Jch halte ſie wurden das nicht an ſich

ha



haben kommen laſſen. So wurde ein Pontificius
den Herrn Paſtorem mit ſeinem Canone fraäfftig ab
weiſen. Daß Chriſtus aber auff Petrum ſo wohl als
auff andere Apoſtel ſeine Gemeine zu bauen verſpro
chen wird von mir nirgend gelaäugnet ſondern eben
von mir dieſer Schluß gemachet weil Chriſtus ſeine
Gemeine auff einen ſolchen Felſen zu bauen verſprochen

hat der aus ſolchen Steine beſtunde als Petrus einer
war ſo hat er ſie auff alle ſeine Apoſtel Judam lſcha.
rioth ausgenommen zu bauen beſchloſſen weil ſie ſich
eben fo gute Steine dazu erwieſen haben als Petrus
geweſen.

Was will aber(No. 34.35. 36. und 37. bleiben nun
wiederum unberuhret) mein Herr Paſtor mit dieſen
Worten ſagen: Was von tali kan geſagt werden
das kan vielmehr von hoe ipſo geſaget werden
dem das andere nur gleich iſt. Das gehet ja unſere
Controverlie gar nicht an und iſt dazu faiſch denn
von tali kan ich ſagen daß es dem andern gleich ſey ich
kan aber diefes von dem andern ſeibſt nicht ſagen denn
es warr ablurd zu ſagen daß ein Ding ſich ſelbſt gleich
ſey. Wenn man von derjenigen Sache die man ſa
get ſie ſth talis als die andere auch ſo vielmehr ſagen

konte daß ſie die andere Sache ſelbſt ſey ſo wäre es
wider mich aber daß das falſch ſey wird ja der Herr
Paſtor ſelbſt nicht in Abrede ſeyn daß ich aber das
jenige worinnen eine Sache der andern gleich iſt von
der noch billiger ſagen konne der eine andere Sacht
verglichen wird als von der andern die da verglichen
wird das mache ich nicht ſtreitig thut auch wider
mich das geringſte nicht.

By No.
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No. 38. Wenn ich aber Scapham Scapham nen

nen ſolte welches mir zu thun ſo wohl recht ſtyn mu
ſte als es dem Herrn Paſtori iſt wie ſolte ich folgen
de Worte vennen wenn er in ſeinem Schreiben alſo
fort fabret: Als nun der Vorſatz unrichtig ſo
iſt auch der Nachſatz unrichtig denn agre und
rro zwar in einem Verſicul, aber nicht in einem
Paragrapho einer Propoſition ſtehen ſintemahl
nicht Chriſtus ſondern der Evangeliſt in ei
nem beſondern Paragrapho von avres redet Chri
ſtus aber und nicht der Evangeliſt das Prono
uen rroin folttendem Paragraphe brauchet. Jch
muß bekennen die Thranen ſind mir uber dieſen Wor
ten ausgebrochen weil ſie mir meines Herrn Paſtoiis
recht berammerns· wurdigen Zuſtand zu erkennen gegt
ben und mich noch befuürchten machen die Maladie,
welche denſelben befallen muſſe die Organa Intelle-
ctus auch mit angegriffen haben. Mit eben dieſein
Argument koöntt ich den Herrn Paſtorem fragen wie
ſie ſich defſen unternehmen und wenn ſie bey dem A

bendmahi das Brodt darrtichen die Worte Chriſti
dazu ſprechen da doch in einem beſondern Paragra-
pho der Evangeliſt vom Brodt geredet und nicht Chri
ſtus hingegen die Worte das iſt mein Leib in einem
andern Paragrapho geſprochen ſind von Chriſto nicht
von dem Evangeliſten. Wenn er mir nun darauff ti
ne Antwort gäbe konte ich ſie ihm zur Antwort auff
gegenwartige ſeine Objection wider geben. Aber tr
ſage mir doch i. ſind es nicht alles Worte des Evange
liſien ſo wohl die damit er erzehlet was Chriſtus ge
than als diejenigen womit er dit Worte Chriſti wi

der



)erhohlet die er bey ſeinem Thun geſprochen? 2. Han
zet das nicht genau zuſammen was man thut und
vas derjenige ſo es thut dabey ſpricht? Und bleibet
nicht die Frage warum Chriſtus da er ſeinen Jun
jern das Brodt dargereichet und zu eſſen befohlen nicht

zeſaget habe 22 us, ſondern taro, wenn
chon es bey keinem Evangeliſten erzehlet wurde oder
uuch die gantzt Sache itzo erſt vorgienge? Was ſoll
denn dieſe ſo gar elend fingirte Diſtinction zwiſchen
em was der Evangeliſt und dem was Chriſtus ge
aget hat? Kan ich nun nicht mit mehrern Recht die
Worte fuhren die er oben in ſeinem Brieff gebrauchet
jat mich wundert daß ein Mann von Eſprit
dlches mogen fur der Welt Augenlegen.

Wer der Freund ſehn muſſe der geklagt daß ich ihm
Tort zu thun die Religion changiret mochte ich wohl
viſſen. Wenn es nur der Freund nicht iſt der ihm
tebſtandern Unwahrheiten von Franckfurth fälſchlich
erichtet als ſey der Handel den ich mit dem Mini-
terid zu Franckfurth gehabt vor das Conſiltorium ge
ommen. Es iſt aber lächerlich und noch nie erhoret
aß einer ſolte die Religion ehangiren einem andern
Tort zuthun. Wennich noch in der Marck changi-
et und damit Gunſt bey Hofe geſuchet hatte ſo noch

eein Verlaumder daraus noch etwas heraus drehen
aß ich es ihm zum Tort gethan habe. So aber habe
ch mich bey meinem Changement dergeſtalt in acht
ſenommen daß mir niemand ohne offenbahre Ca—-
umnia die geringſte zeitliche Abſehen dabey vorrucken

an. Daß auch dieſts Changement der auſſerlichen
kirchen Gemtinde ein Cnangement der Religion ge

nen



nennet wird, zeiget an daß ſolche Leute nicht wiſſen was
Religion ſeh. Einmahl habe ich, die Religion chan-
giret in meinem acht und zwantzigſten Jahr denn biß

dahin hatte ich die Heuchler Keligion gehabt in der ich
auch als ein guter ächter Chriſt vor der gantzen Welt
ben allen ſundlichen Weſen paſſirt habe darnach ha
be ich die Rehgion angenoinmen da ich mich Chriſto

zu dienen und davor das Tractament der Heuchler
nehmlich Spott Verachtung Laſterung Verfol
gung auff mich zu nehmen und ein Narr um Chriſti
Zvillen zu werden den Entſchluß gefaſſet darinnen
mich GOtt ob ich es ſchon in ſehr groſſer Schwach
heit angefangen doch mehr und mehr geſtaärcket und
bißher erhalten hat auch verhoffentlich mich darinnen
den rechtſchaffenen Kampff durch gute und boſe Gt
ruchte durch Ehre und Schande wird aushalten laſſen.
Dann ich weiß einmahl gewiß daß man nicht anderſt
als durch viel Trubſal in das Reich GOttes eingehen

koönne und auff dieſem Weg will ich fort waden wenn
mich auch kein Menſch mehr wolte vor klug halten
GOtt Lob daß die Zeit bald kommt daß die
welche die Kinder GOttes (welche laut der Weiſ
ſagung Chriſti und ſeiner Apoſtel hier auff Erden noth
wendig muſſ n verachtet in geringer Anzahl und hin

und wider zerſtreuet ſehn geangſtet und ihre Ar
beit verworffen haben und deswegen vor die
weiſeſte Leute paſſiret von jedermann in Eh
ren gehalten und gelobet worden die Gerech
ten werden ſtehen ſehen mit ctroſſer Freudigkeit
und crauſam erſchrecken fur ſolcher Seligkeit
der ſie ſich nicht verſehen hatten und unter ein

an



dg. οαα 29ander reden mit Reue und fur Angſt des Gei
ſtes ſeufftzen werden: Das iſt der welchen wir
etwa vor einen Spott hatten und fur ein ho
niſch Beyſpiel. Wir Narren hielten ſein Le
ben fur unnnnig und ſein Ende fur eine Schan
de. Wie iſt er nun gezehlet unter die Kinder

GoOttes und ſein Erbe iſt unter den Heiligen.
Darum ſo haben wir des rechten Weges gereh
let und das Licht der Gerechtigkeit hat uns
nicht geſchienen und die Sonne iſt uns nicht
aufgegangen. Was hilfft uns nun der Pracht
was bringet uns nun derKReichthum ſampt dem

Hochmuthrc. Jch habe GOtt ſey Danck meinen
naturlichen Verſtand und alle die Gaben annoch wo
durch ich mich chemahls konte beliebt machen und
konte es noch thun. Und leider ſorge ich daß ich un
wiſſend wo den Principiis dieſer Vernunfft noch zu
viel folgen mochte. Indeſſen hat mir doch GOtt die
ſe ewige Wahrheit ſo helle erkennen laſſen als ich noch
nie keine Mathematiſche Wahrheit eingeſehen daß je
mehr man in dieſer Welt bey einem redlichen Vertrau

en auff Chriſtum und daraus flieſſenden ſtillen tingezo
genen und von der Welt Mode unterſchiedenen Leben

Spott Verachtung Widerwärtigkeit Haß Ver
laumdung Laſterung und dergleichen ausſtehet jt groſ
ſer die Seligkeit in jener Weli ſehn und offenbahr wer
den ſolle daß dieſer Zeit Leiden nicht wehrt ſey der Herr
lichkeit die an uns ſoll offenbahr werden. Derowe
gen ſage ich frey man glaube mir es oder nicht daß ich
keine Wahrheit von der ich Gottlich verſichert bin daß
es eine Wahrheit ſey verachten verwerffen verlaug

nen



zo —SS—nen oder auch heimlich hindern wolte um aller Welt
Gut und wenn ich auch hundert ſcheinbahre Urſachen
finden konte das GOttes Ehre durch Verlaſſung ſol
cher Wahrheit beſſer würde befordert werden als durch
den Beyfall; daß ich auch eher Stand Hab und Gut
ja Leib und Leben durch GOttes Gnade verliehren als
einem Jrrthum beypflichten wolte wenn ich ihndurch
Gotlliche Verſichtrung als einen Jrrthum erkant hat

te wenn mir auch hundert ſchone Grunde vorſtelleten
daß es beſſer ſey einem ſo geringen Jrrthum auſſerlich
Beyfall zu geben als durch die Widerſprechung deſſel

ben Trennung und Zerruttung anzurichten.
Weieil abtr der Herr Paſtor das fernere conferiren

fur unnothig hält und ich in Anſehung ſeiner gleicher
Meynung bin ſo will ich ihm nur zum Beſchluß die
ſes nochmahls zu bedencken bitten ob es wohl moglich
ſeh daß derjenige aus einem freyen gutenGzewiſſen han

deln konne der das Anſehen haben will daß er eints
andern Jrrthumer widerlegen wolle und doch hernach

deſſelben HauptGrunde gantz mit ſtillſchweigen vor
beygehet bey wenigen ſolche Dinge erinnert die gantz
leicht widerleget werden ſo daß er auch nicht Luſt ha
ben mochte das geringſte zu excipiren. Nun hat in

dieſer Schrifft da meinen unwiderſprechlichen
Beweiß ſoll wircklich widerſprochen werden der Hr.
Paſtor von acht und dreißig Grunden meines noch
biß dieſe Stunde unwiderſprochenen Beweiſts NB.
acht und zwantzig und zwar die Vornehmſten glle
antz unberuhret gelaſſen und nur grgen zehen etwas eingr
bracht welches ich aber hier ſolchergeſtalt abgefertiget habt daß

ihm gewiß die Luſt vergehen wird etwas  dawider zu excipiren.
Mg er auch gegen meinr gebrauchete SchretbArt unhts exeipi-

ren
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ren kan daß ſie anzuglich oder ſonſt ungebuh  lich verfaſſet ware
und andereDinge als bloſſe Mentacauſæ tractirt da ich vielmebr
meiner Gewohnheit nach ohne ausſchweiffen ſeiner Schrifft
auf dem Fuſſe nachgegangen bin. Wie iſt es denn moglich daß
er mit einem freyen Gewiſſen ſagen tonne daß er mich widerle
get habe wie kan er ohne Widerſpruch ſeines Gewiſſens mich
vor irrig halten oder ausgeben?

Mein lieber Herr Paſtor, weil mir niemand abſprechen kan
daß ich meine geſunde Vernunfft noch habe wird auch niemand
von mir præſumuren konnen daß ich einen Jrrthum vor Jrr
thum erkennen und dennoch behaupten ſolte da mir nimmer
mehr auf dieſer Welt der geringſie Vortheil davon entſichen
kan Schaden und Verdruß aber mir nicht nur genug deßwe
gen zugeſioſſen iſt ſondern auch ferner nothwendig zuſtoffen
muß. Jch muſte ja alle Vernunfft verlohren haben wenn ich
einzeler von aller menſchlichen Macht und Hulffe entbloſſeter
Menſch aufnehmen wolte gegen alle Theologos im Romiſchen
Reich die mit allem weltlichen Beyſtand neben ihrtm eigenen
Anſehen und groſſen Gelehrſamkeit verſehen ſind eine nene
Meynung zu vertheidigen wenn ich nicht in Gottlicher Gewiß
heit ſtunde daß ich eine Wahrheit vertheidigte und der Wille
GDttes ſey daß ich ſie vertheidigen ſolle.

Hingegen weun die Lutheriſchen Hn. Theologi ſchon uber
jieuget waren daß ich recht habe ſtehen ihnen doch ſolche Hin

derniſſen im Weg daß ſie ſolches nicht bekennen wurden welche
ihnen auch ſo gar theils den wahrhafftig Gottfurchtigen allzu
mahl auſſer extraordmairen Beyſtand GOttes zu uberwinden
unmuoglich firle. Denn wenn fie nur Recht gaben muſten fie
von ſich und allen ihren Vorſahren bey zweyhundert Jahren her
bekennen daß ſie geirret hatten und zwar in einer Sache die
ſie alle leicht hatten ſehen können. Die Auctoritas ihrer Libro-
rtum symbolicorum, die ſit alle mit Eiden beſchworen gieng auf
einmahl uber den Hauffen. Alle ihre Zuhorer wurden an ihnen
irre werden und nicht mehr wiſſen wie weit ſie ſich an fie zu hal
ten hatten. Ja es wurden Aergerniſſen daraus entſtehen die die
Herren Theologianſehen wurden zals konten ſie ſie niinermehr
mit guten Gzewiſſen geſchehen laſſen ſintemahl die Atheiſten
wurden nvch muthiger worden alle Tieoloz:e und Religion zu

vrrach
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verachten und das gemetne uuverſtandigt Volck wurde ganz

irre gemachet und theils gar in den Atheiſmum gezogen wer
den weil ſir nimmermichr wiſſen wurden was ſie glauben ſol—
ten-ſondern furchten weil ſo offt etwas alsGottliche Wahrheit
geprediget worden und doch hernach wider verworffen worden
es mochte endlich mit allen Glaubens-Artickuln ſo ablauffen.

Aber als Lutherus zu relormiren anfieng waren alle dieſt
Bedencken auch ben den Papiſten dem ungeachtet muſie vor ſich
gehen was GOtt beſchloſſen hatte und der Ausgang hat nach
dem erwieſen daß alle die gefuhrte Aergerniſſe bey dem. Hauffen

den ſich GOtt erwehlet hatte nicht erfolget ſind.
Da wnd aber wohl ein Geſchrey werden indem ich dieſes

vorbringe: Da da ſiehet man was der ſtoltze Menſch im Schil
de fuhret er meynet gar eine neue Reformation zu ſtifften wie
Lutherns. Aber ſachte an ihr Herrn es iſt ſo noch lange nicht
gemeynet denn ich halte davor deß mir GOtt Zeugniß giebt
in meinem Gewiſſen daß vielmehr das Pabſtthum werde wie
derum uberhand bekommen ſo ferne iſt es bavon daß ich mir
ſolte die Einbildung machen als wolte ich auch ein Reformator
werden. Wer ſich ſolche Gedancken zu Kopffe faſſet mag nicht
weit davon ſeyn dar er in Kettẽ geleget werde als ein Raſender.

Darnm aber habe ich dieſes alles vorgebracht daß die Her
ren Theolosi in ihr Gewiſſen gehen mogen mithin auch mein
Herr Lkaſtor, damit ſie ſich nicht ſelbſt durch Beſtreitung der
Wahrheit betriegen ſondern feſt glauben wenn ſie nicht die
gegenſeitige Meynung und derer Grunde von Punct zu Punet
ordentlich deutlich und cathegoriſch widerlegen und ihren
Gegner dahin bringen konnen daß er muſſe confus werden
und ohne Ordnung und connexion ſich vertheidigend zu erken
nen geben daß er wurcklich widerleget ſeyh ſie ja ihrer Sache
nicht trauen ſondern ſie verdachtig zu halten anfangen. Sed
ſurdo narratur fabula, ergo manum de tabula. Jch ſchlieſſe
demnach und verharre

Mieines Hochzuehrenden Herrn
Paſtoris

Roſtock, den io. Septembr.

1715. Dienſtwilliger Diener
L. C. Sturm.
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