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5. Iis vnde in iudicio inchoetur, quatuor inuenio opinio-I  nes, ſecundum quas modo tempeſtiuius modo ſerius

eius initium ſtatuunt iuris interpretes. In quibus
recenſendis, quamuis ex antiqu0 Romanorum iure vocatio
in ius ipſam actionis antecederet editionem, ordinem tamen
hodie ex iuris ſaltim Canonici praeceptis rece ptum ſeruabo.
Ex aliorum igitur ſententia lis incipit oblato libello, ex alio-
rum per decretum de reo citando, rurſus ex aliorum citatio-
ne tradita, ex aliorum denique lite duntaxat conteſtata, qua-
rum quaelibet ſuis nititur argumentis. Vt tamen commo-
dius perſpici queat, quodnam ſit litis initium, explicandum
videtur ipſum verbum litis. Cum vero huius vocis varia ſit
ſignificatio, iam non de ea agimus, qua vulgo Romani hoe
verbo vtebantur, et paſſim id apud ſcriptores, poetas inpri-
mis, inuenitur, qua ſcilicet quamcunque rixam et concerta-
tionem, etiam extra iudicium, denotat, quod iurgium alias
nominatum*), quamuis, iurgium antiquiſſimis temporibus

A3 con-a) Iurgium concertationes inter ami-Nonio Marcello libro de proprieta-
cos, proinde rem leuiorem ſignific- re ſermonum eap. 5. inſertum eſt, v.
care, probari ſolet ex fragmento Ci- g. apud Funccium in Comment. ad
ceronis- L. IV. de republ. quod a LL. XII. Tabb. ad leg. 4. Tab. VIII.

Litis iul-
tium prova-
riis opinio-
nibus vari-
um ponitur



2  V 5&controuerſiam. iudicialem ſignificaſſe, vero ſit- ſimile ideo,
quod ea vox a verbis ius et ago ducta ſit; ꝗuam notionem
Feſtus ſ) et Varroſ) probant, praecipue tamen, quod Itte-
rus) annotauit, contentionem inter vicinos, ſiquidem De-
cemuiri iſto vocabulo ſecundum Ciceronemè) vſi ſunt in de-
ſcribendo iudicio, cum de finibus inter affines i. e. vicinos lis
fuerit, quam ſignificationem in his: finale jurgium, adhuc
retinuerunt Impp. Valentinianus, Theodoſius, Arcadius et
Honorius ſ). De lite igitur, quae in ſoro agitur, ſermo eſt.
Occurrunt in iure Canonico cap. 10. X. de V. S. quaedam e-
rum rerum, quae in iudicio Obueniunt, deſcriptiones: ſedhi-
tem iciune ſatis Idorus, ex cuius libro erymologiarum ca-
put illud deſcriptum eſt, ita explicauit: lis a contentione li-
mitis prius nomen ſunſit, de qua Virgilius, cuius quen-
dam excitauit verſum At vero eſt latiſſima verbi ſignificã-
tio, etiam cum de negotiis forenſibus vſurpetur. Modo
enim ipſa intelligitur actio, qua is, qui petit, vtitur, quam in-
terpretationem ICto, Vipiano, debemus; modo res illã,
quae in controuerſia eſt, teſte Varrone in quam ſenten-
tiam accipere debemus haec: litis aeſtimatio, litem ſaceræ
ſuam; nonnunquam, puto, hoc vocabulum pro iudicis ſen-
tentia ponitur in ca locutione: litem dare, apud Gellium ĩ)

ct

I) qui littera I. ſcribit: iurgotio iuris
attio.
de lingua latina L. VI. cap. 3. iur-

ngre ab iure dictum, cum quis iure
a

lirigoret.
q) in addit. ad Briſonii opus de Veib.

Sionif. toce: iurgium.
ſ&]

2) loco in libro de republ. iam leu-
dato.

ſ L. 4. et 5. C. Theodoſ. ſinium re-
gund. quarum piior, non tamen

integra, repetita eſt L. 5. C. In-
ſtin. cod.

2 L. 36. D. de V. S.
h) de L. L. l. c. quibus res erat in

controuerſia, en vocabatur lis; ideo
in actionibus videinus dici, quam
iem ſiue litem diccre oportet. Ali-
æs dinerſa eſt vtriusque vocis notio.
Scd ſinguleribus prorſus ſi; nificę-
tionibus disiunguntur in L. C. de
ſuis et legit. lib.

i) Noct. Au. L. V. cap. 1.
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gt Ciceronem tum comprehendit ſeriem illorum act
quibus opus eſt, ad deductam in iudicium controuerſiam
cis auxilio dirimendam, ſiue, vt ius inter duos vel plures
trouerſum ope iudicis certum fiat, illorum igitur, quibu
ter ſc contendunt aduerſarii In iudicio de re controuerſa
bus teſtes notitiam facti in dubium vocati aperiunt, q
denique iudex controuerſiam tollit, v. g- in his: litem
re, agere, habere, inſtruere, inſtituere, inducere in i
um, lis coepta, inchoata, lis pendet, res in litem ded
quibus paſiim vſi ſunt ICti aliique veteres ſcriptores, e
Legislatores. Verum iſtam ſignificationis varietatem
iam Briſſonius'), Gothoſredus), Kahlius ſiue Caluint
aliique perſecuti ſunt. Nos poſtremam in hac tractation
telligimus, qua lis idem eſt. atque id, quod Romani cau
nonnunquam controuerſiam, nominarunt, hodie pleru
ex Doctorum iuris Canonici vſu proceſſus appellatur.

5. II.
Primum itaque, in quo poni poteſt litis primordium

belli et oblatio. Et hoc quidem, ſi ſub lite, quod h
proceſſum dicimus, intelligamus, atque proceſſum ex
ernis iudicemus inſtitutis, omnino recte ſe habere vid
Quis enim neſcit tritam illam doctrinam, ſex ſubſtantiali
proceſſus*), quorum quidem primum eſt libellus. Iu
men antiquiſſimo Romano ordinaria lis a libello non in
batur. Scilicet libellus ne quidem magiſtratui offereb
exceptis iis cauſis 2), in quibus de plano iudicabat praeto

in

b) Orat. pro Roſc. Com. cap. IL membr. 3. not. g, et alii complu-

1) in op. de Verb. Sign. ſub hac voce. res.
P) Cuiacius in porat aq rit 9 LI

m ad L. 36. D. de. V. S. Cod. libellorum ex antiquo et recen-
n) in Lex. Iur. tiori jure Romano enumerat ſpeci-

a) Schivendend. ad Fibig. proc. Cap. es, non tamen omnes.

vel in obla-
tione libelli,



4 ir. oſæin publicisiudiciiss. Nihilo tamen ſecius in publicis iudieĩs
libellum antecedebat non folum in ius vocatiò, quod ex Se-
necae libris et quodam Macri loco ĩ) optime demonſtrauit Si-
gonius), ſed actionis etiam, quae voce peragebatur, inten-
tio?). In iſtis autem rebus, quae de plano cognoſcebantur,
mractationem cauſae ab ipſa libelli oblatione cepiſſe initium,
ſatis quidem apparet ex L. 5. D. de in ius voc. et planaria inter-
pellatio, prouti hane rem Conſtantinus nominauit'), abſente
quoque reo, fieri poterat*): cum vero partim ratio cognitionum
de plano, quin imo, quac cauſac ad eam antiquis temporibus per-
tinuerint, nam Vlpianum non omnes planarias enumeraſſe
manifeſtum eſt?), quadam prematur obſcuritate partim,
ſi pleniori rei cognitione opus erat,. de plano cognoſcere non
licuerit adeoque ea cognitio ad formam ordinarii judicii
non fuerit compoſita, de illa plura non addam, cum de iis
tantum agendum ſit cognitionibus, quas ſecundum ordinem
receptum ſuſcipſebat praetor, in quibus eum libello non adi-
bant. Mutata autem ſub imperatoribus iudiciorum forma,

ſublato, quod antea inter ius fſucrat et iudicium, diſerimine,
et ademta magiſtratibus ſub finem ſeculi VI. iudices danũi pe-
dancos praeter cauſam neceſſitatis facultate nomine peda-
neorum ſaltim relicto his, qui, non repentini, ſed perpetui
cauſſarum leuiorum iudices erant conſtitutiè), formulis item

medio
L 5 D de accuſat. a) Decreti enim neceſſitate libellus fie-

r) de iudiciis. L. II. c. è. bat inutilis L. 5. 1. D. de offic.

Yda S L II cap n0
proconſ. L. 6. C. de praed. e: al.

s 1 em igOn.. reb. min.
1) L. 4. C. de dilation. B) L. 2. C. de pedan. iudic
u) quod ex hac lege 4. opparet.æ L. 5. 5. 3. D. d offc. proconſi L. 4lt. C. de pedan. iud. L. i. C.

de iudiciis Nou. LX. cap. 2. Non.
v) vid. Siccama de centumvir. iudic. LXXXII. cap. i. ei 5. In hane rel

p. centiorem ſignificatignem pedanei7) vid. Gothoſr. ad L. 6. D. de ac- intelligendus etiam nonnunquam eſt
cuſar. Cuiac. V. c. in expoſitione Nov. LII.
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medio ſeculo IV, 4) et ſeculo V. impetrationibus actionum
ſublatis, obſoletaque priuata in ius vocationeſ), ſenſim con
ſuetudinem libellos in omnibus cauſis offerendi fuiſſe rece-
ptam, principibus primo ad libellos reſcribentibus è), deindę
hoc more ad praeſides et ad omnes denique iudices deri-
uato, vix dubitari poteſt, quae conſuetudo forſitan, oratori-
bus exauctoratis, venit ſimul in locum breuis iſtius litis expo-
ſitionis, quae coniectio cauſae appellabatur?), cuius elegans
Gellius ſuppeditauit exemplum. Etenim Arcadii iam et
Honorii temporibus; libelli oblationem litis conteſtationis vim
habere, reſcriptum eſt?), et, ſi in L. 5. C. de naufrogiis
non plenaria, ſed planaria interpellatione legendum eſt, vt
viſum fuit Cujacio?), in libelli oblatione maior iam tune, in-
uerſa prorſus ſpecie, vis poſita eſſe debuit, quam in illa inter-
pellatione, hoc fere modo diſtinguenda, vt ad ordinariam
cognitionem, ſiue quaſi, vt nunc dicimus, ad proceſſus or-
dinarii formam libellus pertinuerit. Iuſtiniani autem aetate
actionem in libello, nimirum conuentionis*), propoſitam
ſuiſſe, et citationem ſubſecutam, Nouella CXII. cap. II. lucu-
lenter docet. Hac igitur adſcita conſuetudine, perſtitiſſe in
ea Romanos, apparet ex ea conſtitutione, quam, reſtitutam
a Cuiacio ex Baſilicis, Gothoſredus ad corpus iuris in titulo

Codicis
bell. princ. dat.d) L. i. C. de form. et imperrat. act. I) L. 1. C. quondo li

lit conteſtſublat. a. aciat.
 L. 2. C. eod. m) in comment. ad hanc leg. s.
F) yid. Heinece. in Antiquit. L. IV. n 5. 314. I. de action. Lites tamen

tit. VI. 5. 17.9 Sucn in dug cap 43vd BAſ ſP E esn
ſon. de formul. L. III. n. XXI. iterum excepit, easque ſ:ine ſeripto

E) L. i5. D. de in jus voc. juſſit decidi Iuſtinianus Nou. XVil.
i) Sigon. de iudiciis L. I. cap.. a8. cum. 3. qua cum conferri debet Nu.

LXXXII.uoct. Att. L. V. cap. i.
B

V



»l in qde-

ereto de reo
citando,

è an 4Codicis de in ius vocando vhimo loco adiecit: Poſteã ĩure
Canonico libelli oblatio in neceſſariis ad eonſtituendam iudicii
formam poſita eſt ex quodam Ignari cuiusdam Epiſcopi collo-
quio, quòd, relãtumin collectionem Gregorianam*), poſtea
in hunc modum, vt vulgo dicitur, ſummatum eſt: iudex non
debet admittere aftorem ad litigandum, uiſi prius libellum
in ſcriptis offerat. Haec autem ſumma propter iuris Cano-
nici in his rebus auctoritatem Practicos in conſtantem atque
perpetuam induxit opinionem, vt, ſaltim in cauſa ordinaria,
oblationem libelli ſolennem poſtularent His itaque, a li-
bello initium trahere litem, effectum iri crederemus. Nam
ipſa quoque L. 15. C. de iudiciis in his verbis: circa ingreſ-
mis litis; huc pertinere videtur. Cum enim ea in lege agat
Imperator de reo contumace, ingreſſum litis de actu, qui con-
teſtationem litis anteceſſit, explicandum eſſe, facile eſt ad in-
telligendom. Quamobrem niagnifice fere Fibigius ſ actu-
rus de ſupplicatione; ſub qua intelligit libellum iudici offe-
rendum”), in hacc verba pracſatus eſt: proceſſus quan ræ-
chuoeu proeparatio et exordium eſt huiusmodi ſupplicatio.
Quam ſententiam, libellum litis eſſe exordium, alii etiam ſunt
amplexi.

5. IſL
Libellus poſtquam iudici oblatus eſt, tum, ſecundum

hodiernam iudiciorum counſtitutionem, reum in ius vocandum
eſſe, decernit. Antiquo iure Romano, ſiquidem in ius voca-

tio

o) Cap. I. X. de libelli oblat. Ita enim hoe loco eam deſcribit,
2 Inter alios multos ſufficiat nomina- quod ſit ſummaria rece-ſitio con-
re Schneidewin. ad ſ. i. I. de acti- trouerſine, (oſſet ubitit ii: con-
on Stryck in introduct ad prax iectio cauſae) iuncta petitioe pro
Cap. VII. ſ. I. et Carprqu. in Proc. decernendis proceſſibus. Coqſ. Lu-

Tirt VI art 1 n 13 3.
douici Ginſeit. 3um iv. Proc. im

q) In Proc. cap. II. ſ. II. IX. Gapit. 5. æ.
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tio omnium erat- primum, tale fieri non: potuit decretum
Mutato vero iudiciorum apud Romanos ordine, cum inualuiſ-
ſet vocatio per executores, eiusmodi procul dubio opus fuit
decreto, quod ſub interlocutionibus puto in Nou. CXII. cap. 2.
intelligi. Ex hoc igitur decreto litem capere initium, placuit
Menochioſ), cum quibusdam, quos citat, et aliis, qui eum ſe-
cuti ſunt: in quo tamen moneo, Menochium ipſum velle haee
tantum de actore accipi. Neque deſunt obtinendae huius opi-
nionis rationes. Etenim cum ex Clementis V. conſtitutione
lis pendere dicatur, poſtquam citatio ad. partem citatam per-
uenit); factum aliquod ſub nomine litis videtur comprehen-
di, quod ãnte citationis traditionem geſtum eſt.

IV.
Sequitur igitur ipſa in ius vocatio, quae nunc in citationis æl in cit-

reo facta traditione, fiue, quam vocainus, inſinuatione, con riouis inſinn-
fiftit. Iure quondam Romano vocationem in: ius fuiſſe pri aione
mum illum actm, ab actore, qui contendere actione cum
aduerſario volebat,- ſuſceptum, cum ſupra commemoratum,
tum quo”uę noriſimum: eſt. Nam a violenta in ius vocati-
one; Romanis, vt in omnes fere partes militari populo, non
ingrata, non Decemuiri ſſlum XII. Tabulas cxorſi ſunt*),
ſed id etiam, ordine quamuis a praeroribus aliquantum muta-
to?), ſuo tamen modo imitati ſunt pandectarum auctores).
Qui legum iudicialium ſcribendarum ordo nouiſſimis etiam

B2 tem-5) De arbitr. iud. quaeſt. L. II calO. neceſſarium, XII. ſcilicet quas pue-
 a0. n. 4. et S- ri diſcebant, his verbis exrulerit:
7) Clem. 2. ut lite pend. ſi in ius vocat, atque eat.
 8S d ordinem quem verum Videantur, qui edicti perpetui col-

ccun um h] ligere conati Iunt fragmenta, v.exiſtimauerunt plerique, qui frag-
menta collegerunt, eujus juſta inm apud Hoſfmann. inHiſt. Iur. Vol II.
eo; obſeruante Iac. Gothofredo, p--y) Patet hoc ex tit. 4. et IZ. Libri II.
ſita eſt ratio; quoã Gicero carmen et:tit. I. Libri iL
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3  ĩ ætemporibus, aut prae nimio iuris Romani ſtudio atque amo-
re, aut, quia Germaniae gentibus antiquitus ſimiles fuerunt
mores adeo placuit, vt in multis, in quibus ordo in iudi-
cio obſeruandus praeſcribitur, legibus tractatio de citatione
eam de libello antecedat Itaque prò iſto Romanorum
inſtituto litis principium ponere in vocatione in ius, videtur
eſſe expeditiſſimum. At vero lis proprie erat in iudicio, his,
quae in iure peragebantur apud practorem, generaliori con-
trouerſiae vocabulo comprehenſis. In hunc enim modum VI-
pianus disiungit litem conteſtatam et controuerſiam mo-
tam, ex quibus non dificulter perſpicitur, litem eum appel-
Iari noluiſſe ante conteſtationem. Quo loco tamen nequit
reticeri, controuerſiam etiam id omne, quod peragebatur in-
ter litigatores, ſuiſſe nominatum. Non enim Cicero) ſo-
lum his verbis: ſatis cauſae et controuernae, ſatis etiam
iudici feciſſe videan, cur ſecundum oium iudicari deVã

beat, non obſcure ea, quaęg rebantu ib iudisio, intelligit
ſed idem etiam ille Vipianus 4) alio loco verbis litis et contro-
uerſiae plaue vt iisdem vtitur. Etenim cum de tertio vendi-
tore ante ſcripſerit: qui nullum controuerſium patiebatur;

ſtatim
niri: Ord. Proc. Sax. Eieẽt. tit. 4.5.

Altenburg. cop. I. etã. Part. I Ord.
Proc. et Prouinc. Comit. Solms Port.

a) Plerumqne, vbi iudicium conſtitue-
batur, da Dinq gehegt, omnes iu-

risdictioni ſubieẽti aderant, &t ho-
dieque nonnullorum locorum fert
eonſuetudo,) et apparitor genera-
liter ſua voce cunctos, qui agere et
contendere vellent, vocabat. Quae-
dam auten æntiquaæ Germanorum
leges verbis expreſſis priuatam in
ius vocationem, ſimilem illi Roma-
nae, permiſerunt. Sed de his qui-
dem pluribus Heinecc. in elem. iur.
German. L. III. 5. uo. ſq4. et Schot-
tel. in Singul. iur. Germ. paſſim.

a) Sufficiet exempli cauſa has nomi-

I. tit. ꝗ;. et II. Reform. Francoſ.
P. I. tit. IO. et 17. Norimberæ. tit. IL.
et VE quin imo Codicem Danicum
Chriſtiani V. Libr. I. cap. 4. Aline
tamen ad eum ordinem, qui nunc
vere eſt in iudiciis, ſcriptae ſunt, e. g.
Project. Cod. Fridericiani P. IIL. tit.
6. et 8. Ord. Proc. Anhalt. tit. 3et4.

5) L. 35. 5. 7. D. de hered. petis.

c) orat. pro Roſc. Com. cup. 3.-
à) L.t. D. dæ hisigioſis-

Iii qm E2E



ſtatim de eodem ſubiicit: quiœ nullam litem habuit. Iulianus
autem id ipſum, in quo praetor oſficium exercebat, litem no-
minat). Quibus commotus Alciatusf) ſcribit: ꝓroprie et-
iam ante iudicium acceptum, litem eſſe ICtus oſtendit; uam
et cum litem couteſtatam eſſe dicimus, verbo indicout,
quando adluc conteſtatu non erat, nihilominus litem fiiſſe.
Haec tametſi ſeciem prae ſe ferant auctoritatis, tamen non
omnino recte ſe habere videntur, cum litigantes per conteſta-
tionem ſententiam ſuam et ſeriam voluntatem litem ſuſcipien-
di declarauerint, vt quaſi ex eo demum momento lis ſibi eſſet
de re controuerſa. Itaque idem Alciatus alio loco æ), melius
litem ſcripſit per anticipationem ſiue prolepſin, antequam con-
teſtetur, nominari, etſi proprie poſt iudicium acceptum hoc
nomen habeat. Quae cum ita ſint, hoc ſaltim reſpeetu, omnia
illa, res, cauſa, controuerſia, lis, eadem accipi poſſunt ſigni-
ficatione, quae alias omnino differunth). Verum poſtquam cau-
fas in foro agendi forma cum iure Romanò, tum maxime, vt vi-
detur, iure Canonico, mutata ſuit, vt citatio, quae apud Roma?
nos quidem tunc ad exeeutorum munus referebatur, libellum
ſiue actionis incentionen? ſequeretur, ius autem et iudicium am:
plis non diſcernerentur, fieri eo ſacilius potuit, vt peracta ci-
tatione, lis iam eſſe diceretur. Et hoc quidem ipſae quaedam le-
ges ſibi velle videntur. Sic Diocletianus iam et Maximinianus
cauſas et lites iunxerunt?); Iulianus praeſeriptionem dilatoriam
inter exordia litis, hoc eſt, vt infra videbimus, ante litis Conte-
Rationem, praetermiſſam vetuit poſtea exerceri Gratia-
nus Valentintanus et Theodoſius omnem cauſac ambitum litem
appellarunt è): nec alia ratione Iuſtinianus?) litigioſam fieri

B3 renè) L. a1. D. de reb. cred. i) L. 5. C. de rransaction.
ſ) in Comm.ad tit. D. de V. S. ad leg. 36. ii) L. n. C. de exceps.
8) in praef. ad eum commentor. E L. 3. C. de ſportulis.
A) Noodi de pactis cap. 3- Nou. CXII. cap. i-



rem ſcripſit, poſtquam ſiue conuentio iudiciaria, ſiue prece:
principi oblatae, et iudici inſinuatae, per eum reo cognitaò
factae fuerint, vnde fimulæ), libellum reo citato miſfum fu-
iſſe, diſcimus, quod docet etiam Graeca conſtitutio, quam
Cuiacius addi titulo codicis de in ius vocando voluit)) Hine
multi ICti litem, tradita citatione, incipi exiſtimauerunt, ve-
Iuti Mynſinger*), eumque actum propterea ſundamentum, ba-
ſin et principium iudicii nominat Gailius?), non ſatis apte,
vt credo, ad ꝗ. fin. I. de poena temere litigant. prouocans:
Sed videamus etiam de litis conteſtatione.

5. V.velin liis Poſtremum ſcilicet, a quo litem incipere, dicendum,
eonteſtatio- œĩus eſt conteſtatio. Haec autem ſententia vim ſuam ex innu-
ue: merabilibus fere legibus aſſoquitur. Ita iãm a Paulo ſ) ſcri-

ptum eſt, poſe, ſũ- actio. ſit, œmporalimo legatum ad praeto:
rem in ius vocari, vt. lis contãęſtata tragaſũm”u ĩn- pronin,
ciam?); et Vipianus*), quod prius dixit poſt litem conteſta,
tam, deinde his verbis: iudicium accepit, explicat; Papinia;
nus*) quoque negat, iudicis officium impediri, quod quidam
ex tutoribus poſt litem conteſtatam reipublicae cauſa abeſſe
coeperint. Iure autem Codicis haec res magis, adhuc plana ſa-
cta eſt. Etenim cum Zeno Imp. permiſerit recuſare iudi-
cem ante litis conteſtationem, haec conſtitutio explicatur qua-
ſi alia Iuſtiniani apertiſſini uris eſt; licere litigatori-

bus
u) Clarius in eam rem conditum eſt 5) L. 5. 4 D. de iudiciis.

Cuntt seu va rm n 1 Bynemhosse pro proninein
quae vulgaris eſt lectio, in obſeru.

ſ.

n) L 4.C.  edit Gothoſred de iu L. VIII. cap.
ius voc. Cuise. in obſerv. L. X. obſ. L. 59. D. de iudiciis
m. et L. XII. obſ. u. 1) L. 44. D. eod.
in obſervat. camer. L. IV. obſ. 2. u) L. n. C. de iudic.

p) in obſervat. L. L obſ: 7- x) L. i6. C, eod.
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  m IIbus iudices delegatos, antequam lis inchoetur, recuſare
Hanc ob cauſam plerique et antiquorum et recentiorum Do-
ctorum in ea poſuerunt litis initia, et Alciatus idcirco ſeri-
pſit?): litem poſt couteſtationem ſolim dici, cauſum vero et-
iom ante, DD. fere crediderunt ad L. cauſas C. de trans-
act. et Gailius gloſſa et multis iuris interpretibus allegatis:
proprie et ſecundum communem opinionem iudicium de mum
u litis conteſtatione incipit. Haec Carprouii?) etiam, Hil-
tropii?), et aliorum ſententia eſt. Videtur id lis appellari or-
dinata in L. 14. C. de liber. cauſa, ſiquidem Paulus) eum,
qui in ius vocauit, ſi iudicium nondum coeptum fuerit, non
petere, ait, ſed petere velle, unde Alciatus?), verbum peti,
ficut illa, agi, vendicari, plerumque æd officium iudicis re-
ferri, demonſtrauit. Sed hic quoque ſeparandum erit ius an-
tiquum a recentiori Priſco enim iure Romano ſcimus litis
conteſtationem ſupremum in iure fuiſſe actum, qui vocatio-
nem in ius, impetratam a praetore veniam loquendi, actionis
editionem*), eius et aduocati poſtulationem, vadibus petitis,
vadimònioque promiſſo, quas priori die fiebant, er, quae
comptrendino; rõgationem rei, reſponſionem actoris, quaœ
intentionem actionis in ſe continebat, defenſionem rei ſiue
puram ſiue coniunctam proditam, auctoritatis nonnunquam
profeſſionem et ſatisdationem, nihil in re poſſeſſa deterius ſa-
ctum iri, ſacramentum quaeſitum ſponſionemue factam, po-
ſtulatis datisque iudice, arbitro aut recuperatoribus, niſi eſſet
centumviralis caufa, praeſcripto numero teſtium, et ſatisdato,

iudica-

3) in comm. ad L. 36. D. de V. S. è) ſolennem ſcilicet, non eam, qua
z) in obſeruat. L. I. obſ. 74. admonitionis cauſa fiebat, vt illa
a) in Proc. iur Tir. IX. art. 3. n. 46- Aeſchini apud Terent. in Adelph.
b) in Proc. iudiciar. P. IIL iii. n.  Aũt. II. Se. I. v. 40. vid. Raeuaru.
 L. i5.D. rem ratam haberi. in protribunal. cap. 4. et Noodt. in
à) in paradox. L. II cap. i0 comment. ad tit. D. de edendo,
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A of
judicatum ſolui et rem ratam haberi vel compromiſſo etiam
depoſito, vltimo ſequebatur loco). Quid tamen proprie
fuerit litis conteſtatio, non adeo clarum atque expeditum
eſſe, ingenue conſitetur Heineccius 2). Ita ſactum eſt; vt
alii aliam amplexi ſint ſententiam. Alciatus ſcribit: con-
teſtatio eſt proprie plirium, vt in iudiciis, cum actor,
quid mentis ſuae ſit, petendo explicat, contra reus negai-
do diffitetur, vnde et litis conteſtatio dicſa, et alibi eam
ad iſtum actum, quo poſtulabatur et dabatur actio, re-
fert?). Polletus*) conſtitutionem iudicis intelligit ſub litis
conteſtatione, eamque propterea conteſtatam fuiſſe dictam
opinatur, quod poſt iudicium acceptum lis ſit perpetua. Sed
nolo plures de L. C. deſcribere ſententias. Plerique prouo-
cant ad locum Feſti'), quo conteſtari litem dicuntur duo ad-
uerſarii, quod ordinato indicio vtraque pars dicere ſolita
ſuerit: teſtes eſtote. Elegantær pro more, cauſam huius ante-
ſtationis explicat Heineccius?).. Etenim, cumomnia voce per-
agerentur, neque, ſicut in iudiciis publicis, apudacta depo-
nerentur libelli multum vero intereſſet, qua actione qua-
uc defenſione vſi eſſent rei, quid, quantumque, quo loco et
tempore, iudicemne an arbitrum?) poſtulaſſet actor, reliqua,
earum rerum probandarum cauſa teſtes aduocare, neceſſarium
fuiſſe videtur, qui certe erant in promtu, frequentia hominum
ad tribunal, vel percontationis, quid in foro geratur 7), vel

otii
f) quae omnia fuſe Sigonius de iudi-

ciis L, I. Briſſonius, Polletus, con-
tractius Raeuardus, Bretus et Hei-
neccius deſcripſerunt.

5) in Antiquit. iur. L. IV. 1is. VLS .40.

h ad L. 40. D. de V. S.
i) ad L. 78. eod.
E) hist. fori Rom. L. IV. cap. S-
I) ſub voce: conteſtari.
m) Polletus, ſiue potius ipſus conti-

nuator, Broidaeus, in hiſt. for, Rom.
Lib. V. cap. 3. ſeribit, praetorem
decedentem ad eos, qui tribunal
aſiſtebant, iſta ſolennia verba, te-
ites eſtote, pronunciaſſe. Fefellit
autem procul dubio memoria.

n) in Antiqu. iur. l. c.
o) Briſion. de formul. L. V. n. it7.
ꝑ) Cic, orat. pro Roſc. Com. cap. 3-

4) vid. Macrobii Satura. L. IL. capæ.



m  o 13otii cauſa adſtante, ſicuti etiamnum hodie naturaliter ſere eue-

nire ſolet, vt, ſi quidam vel rixentur vel paciſcantur, ſaepiſſi
me adſtantibus id ſolenne: teſtis es, acclament. Quiequid
autem ſuerit litis conteſtatio, hoc certe ex laudato Feſti et ex
alio Gellii?) loco conficitur, non reiĩ tantum, vt hodie, ſed
actoris etiam fuiſſe, litem conteſtari, ex poſteriore praeterea,
litem in jure fuiſſe conteſtatos, ex Senecae tandem epiſto-
laſ), per litis conteſtationem id, in quo tota cauſa poſita eſſer,
et, quid probandum fuiſſet, thema hodie nominamus, certo
conſtitiſ'e. Et hoc quidem antiquo loquendi modo non Ca:
ius') ſolum: cum actore lis conteſtatœ eſt, ſed etiam Vlpia-
nus ſcripſit, creditorem cum debitore litem conteſtatum eſſe.
Nunc. ordine iudicii poſtea mutato, videamus, quid iſta verba,
litis conteſtatio, inſequentibus temporibus ſibi voluerint.
Quamquam hanc Gellio adhuc probe cognitam orationem iam
ſub finem ſeculi II. exoleuiſſe, vix ſit credibile: tamen Impp.
Seuerus et Antoninus, mutatis forſan moribus et ſolennibus, du-
bitanter Valenti reſcripſerunt litem videri tunc conteſtatam,
cum iudex per narrationem negotii cauſam audire coeperit;
quibus aliquid incerti in horum verborum ſignificatione nota-
runt, quod neque lucem aceipit ex legibus Iuſtiniani, quippe
diu poſt ſcriptis, ex quibus tamen Gothofredus explicationem
petiit, neque ex coniunctione cum reliquis reſcripti fragmen-
tis?) magis fit perſpicuum. Hoc tamen apparet, verba iſta,
litem conteſtatam, ſere ad tempus, non ad factum aliquoã re-
ferri, quemadmodum Paulus?) etiam ſcribit, litis conteſtatae
tempore, quod proprie dicendum fuiſſet, ante litem conteſta- i

àl

C verba l
ram, qua locutione Marcianus de eadem re, de qua Paulus, lit]

I

Noct. Att. L. V. cap. io. æ) L. un. C, de lit. contqſt.
epiſt. 1. y) in L. 3. C. de edendo.

1) L. 6. D. de tompenſat. z) L. 37. D. de negotiis geſtis.
u) L ii. D. de pignor. act, a) L. 47. 5. 1. D. de ſolution.



verba ſaciens vſus eſt. Eadem non ad actus quosdam ſed ad tem
pus relata ſignificatio eſt in verbis Iuſtiniani b): cum lis fuerit
couteſtata, poſt uarrationen propoſitam, et coutradictionem
obiectan, quae ſi conferamus cum aliis locis), patet, in iſta
narratione et, quam alias reſponſionem nominat, contra-
dictione primordia litis poſuiſſe Imperatorem?) Ex quo ſi-
mul planum ſit, quamobrem non reus ſolumf), ſed actor ad-
huc etiam æ) ab ipſo iuſſus ſit litem conteſtari. Hoc litis con-
teſtationis tempus antea decimus, ab anno vero 537. viceſimus
erat dies ab illo, quo reo libellus per executorem oblatus
eratV), reſponſionis dictus, quem reus ſubſcribere debebat?).
Obſcurum eſt, quid hoe die geſtum ſuerit, cum potuiſſet et-
iam nihil ſufficiens ad dirimendam cauſſam actitatum fuiſſe
et nihilominus ab eo demum tempore lis conteſtata diceba-
tur'), initium vero litem nondum accepiſſe, etiamſi reo li;
bellus ſuerit cognitus?). Cum tamen idem Imperator acto.
rem, proſequi intentionem, iudicem autem, contumace acto-
re rei examinare allegationes), et negotii acta apud ſe con-
ſecta conſpicere) iuſſiſſet, erunt hacc pro aliquo argumento,
ſcriptis vtrimque propoſitis, quae fortaſſe repetitam allegatio-
nem iuris ab actore ſibi vindicati, et inficiationem atque ex-
ceptionem rei complectebantur, litem pro conteſtata fuiſſe ha-
bitam. Quae vero hic paulo obſcurius tradita videntur, ple-
nius definiuntur in iure Canonico ex Gregorii IX. decreto

B L. i4. 5. I. C. de iudic.
L. i4. pr. C. eod. L. 2. pr. C. de
iureiur. propt. calumn. dando.

d) ind. L. 2. de iureiur. propt. cal.

conf. Nou. LIIL. cap. 3-
f) in hac Nou. LIIL
2 Nou. XCVI. cap. i.
h) Nou. LIIIL cap. 3. 5. i. Nou. XCVI.

cap. a.

Nou. LILI cap 3. 5. 2.
E) L. 13. 5. a. C. de iudic.

vi

1) L. 13. 5. 1. eod. Nou. LIII. cap. 3-
m) Nou. CXII. cap. 3-
n Nou. CXII. cap. 3. ſ. à.
o) L. 13. 5. a. C. dæ iudic.
P) cap. un. X. de Lit. cont. quod to-

tidem verbis repetitum in cap. j4-
X. verſ. licet autem de Eleũh.
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vi cuius non pei poſitiones et reſponſiones ad eas, ſed per
petitionem in iure propoſitam et reſponſionem ſecutam litis
ſit conteſtatio. Scilicet Iub iſtis poſitionibus et reſponſioni-
bus intelliguntur illae, quae, iure communi introductae, ori-
ginem videntur interrogationibus in iure faciendis ex edicto
praetoris Romani olim permiſſis, formam bullae Gregorii
IX) debere, vel potius, cum huiusmodi poſitiones et reſpon-
ſiones, quae ſunt loco probationis), litis conteſtationem ſequi
debeant non ex recentiorum ſolum, V. c. Gailiit), ſed Bar-
toli etiam et aliorum antiquorum doctrina, tumultuaria quae-
dam omnium, quae obiici a reo, et reponi ab actore poterant,
tractatio, vt, negetne an affirmet reus, in dubio relinquatur,
ſiue ſummaria quacdam cauſae coniectio, ſiue etiam altercatio
praeparatoria de quibusdam, quibus lis differatur, v. c. de for-
ma libelli, de perſona actoris, procuratoris, rell. plane vt fi-
eri ſolet hodie in primo termino, ſi citatio ad reſpondendum
non ſit peremtoria. Et iſtam quidem de tumultuaria cauſae
tractatione ſententiam mandata ſucceſſorum Gregorii, Inno-
centii IV. et Boniſacii VIII. confirmare videntur, quibus,
litis conteſtationem, cum intelligi, exceptione tantum per-
emtoria propoſita, tum etiam eiusmodi exceptione impediri,
negant. Ex his, inprimis Bonifacii lege, ſimul animaduerte-
re poſſumus, quemadmodum paulatim litis conteſtatio, quae
olim vtriusque partis erat, et quam ipſe adhuc Gregorius ad
virumque retulit litigantem*), pro reſponſione rei aceepta ſit,
et quamobrem, cum, ſecundum Bartoli iamiam ſententiam, et
alios quoque interpretes, haec reſponſio quibuscunque verbis

C2 fieriq) de quibus in Dig. Libr XI. tit. I. cap. i. et 2. de litis conteſt. in s.
agitur. x) ex quo nata eſt illa litis conteſtatio-

r) in cap. 2. de teſtib. iné.  onis ſpecies, quam, actoris eſſe,
3) Stryck introd. adprax. cap. 17..9ſeribebant, et adfirmatiuam nomi-

Hiltrop. Proc P, Iſl. tit. 3. nubant quidam iuris interpretes. vid.
1) in obſoru. L. I. obſ. 79. n.3 Gail. in obſ. Lib. I. obſ. 73:



16  4ſieri poſſet, neceſſarium duxerint auctores iuris recentiores;
vt hace clauſula addatur: ſe reſpondere animo litem conteſtan-
diY). Accedit, quod in conſuetudinem venerit vocabulum
conteſtare, idem, ac reſiſtere, ſignificans, quo vſi ſunt etiam
conditores legum antiquarum Germanicarum in aliis autem,
iisque medii aeui, legibus actus iudicialis intentioni actionis
proximus reſponſio, *ntmort, nominatus fuerit, quibus factum
eſt, vt, confuſis vocabulis, litis conteſtatio nunc ſignificet rei
reſpouſionem. Quapropter Marantà iam, Colero referen-
te: communis, ſcripſit, proctica conteſtandi litem eſt, vt di-
catur per reum, poſita, prout ponuntur, et norrata, pro-
ut uarrautur, non eſſe vera. Ex his igitur, prolixius forlitan,
quam opus erat, diſpunctis, intelligitur, pro initio litis eius
conteſtationem proprie tantum ſecundum priſci iuris Romani
inſtituta, ex legibus autem recentioribus eatenus dici, qua
reſpicimus ad tempus reſponſionis.

5. VI.quae ſen- Nunc ordinem video dicendi eo rediro, quaenam ex his
rentiae una ſententiis ſit probanda, quaenam reiicienda. Faciam hic cum
ſtare poſſunt, Alciato, qui verbis ſupra excitatis, quibus ſecundum commu-

ro rum nem opinionem litem poſt conteſtationem ſolum dici, enarra-
qxae circum-

uit, haec addidit: quod ipſe non negouerim, quoties ſubiectiſtau:, varie-
taro, adeo, vguMEnNti ratio hoc ſert.l) Scilicet modo hoc, modo il-
 eriaim du- lud erit litis initium, pro iis, quae circumſtant, rebus, vt, vni-
plex cius- cum tantum eſſe, quomodocunque verbum intelligamus, affir-

n canſoee muri nequeat. Hoc certe dubio caret, vt, ſi ipſam aduerſario-
ſit iuiium; rum contentionem iudicialein ſigniſicemus, conteſtationem

litis cius eſſe principium dicamus. Etenim contentio nondum
eſſe poteſt, ſi nondum cognitum ſit, vtrum, contra quem

actio
1) Hoſ. et plerique ad excit. cap. un.X. de Lib. C. vid. etiom Ludouici 9 in Spcc. ſi de ord. iudic. P. VI. tit.

Ginl. 3. Giv. Proc. Cap XIIL 9. de L. C. n. 5.
2) du Freſne Gloſſar. voce conteſtare. b) Alciat. ad L, 36. de V. S.
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actio inſtituta, litigare an cedere malit, quoã, niſi forte exci-
pias cauſas, in quibus litis interiicitur denunciatio, certum
demum fit, lite a reo conteſtat. Verum, ſi accipiamus hoc
verbum pro iſtis ipſis actibus, qui ad iudicium conſtituendum
ſunt neceſſarii, nihil obſtat, quo minus opinionem, litis exor-
dium eſſe libelli oblationem, tueamur. Nam cum, niſi li-
bello prius oblato, agi et diſceptari nequeat, omnibus, quae
fieri in iudicio debent, comprehenſis, iſta nequit excludi ob-
latio. Si autem de continuanda lite incidit quaeſtio, cum iis,
quorum ſententia ſtat pro iudicis decreto, quod ſequitur obla-
tionem libelli, ſiue pro traditione citationis, et in vtrumque
quidem pro cauſarum varietate conſentire, nullus dubito.
Quin imo, ſi quis in eadem cauſa duplex- eſſe initium affirmet,
non refragabor, dummodo, qua ſignificatione accipiatur litis
vox, recte fuerit diſtinctum. Iam ſupra commemoraui, Me-
nochium arbitrari quidem, primum judicis decretum litis eſſe
principium, ita tamen, vt hanc ſuam ſententiam tantum ex parte
actoris intelligi vellet. Et haec quidem recte ſe habent. Actor
enim libelli oblatione, iudex decreto, conſenſerunt de iuris-
dictione in eam cauſam, cuius intenta eſt actio, quapropter, ſi
ad hoc reſpiciamns, ex parte actoris, litem iam pendere, ma-
nifeſtum eſt Quamobrem, ſi duorum iudiciorum eadem in
eandem rem, ſiue concurrens ſit iurisdictio, illud decretum
reo etiam id tribuet iuris, vt, quamuis ſuerit, precibus non
auditis, denegatorium, tamen fori praeſcriptio ſiue praeuen-
tionis exceptio (atque adeo litis ſimul finitae) locum habeat.
Quod cum in iudiciis Imperii ſupremis obſeruari, tradant iuris
interpretes,) ſtylus autem iudicii ſuperioris inferioribus eſſe
pro norma ſoleat, vix dubitandum, quin hoc, niſi lege aut

C3 con-Iluſtr. Moſer. bon detẽeutſden u:-mnor. v. Schumann. in not. ad Schnan-
ſtisBerfoſung 29. 6. Cap. S. 6. deeſii Corp. iur. publ. pag. -14. not. c.
Cramer Syſt. Proc. Imper. 3. 75. T-d) vid. Schwendend. ad Fibig. proc.
finger inſtit. iurisprud. Camer. 5.6. P. I. cop. I. 5. a. not. d.



quodam communi habendum ſitt. Ad reum autem quod atti-
net, non difficulter perſpicimus, illi nondum citato litem, quae
pendeat in iudicio, eſſe non poſſe. Quae cum ita ſint, initi-
um litis, et eiusdem quidem, aliud ex parte actoris, aliud ex
parte rei non abſurde deſendetur. Nihil quoque impedire ar-
bitror, quin alia rurſus initia litis pro litis denunciato caeteris-
que pro re nata perſonis litigantibus, quemadmodum appellari
ſolent, minus principalibus ſtatuantur, niſi forſitan rectius
iſtas contentiones nouas et liti primariae quaſi interiectas lites
nominemus.

5. VII.
quae pro- At vero haec diſquiſitio inutilis eſt, quando in noſiris

hantur ex-quidem foris non litem, ſed proceſſum dicamus habere, inſti-
emplo litispendeniiae, tuere, gerere, agere, cet. idcirco proceſſus potius iniria in diſ-

putationem veniant. Certe,, niſi nonnulli in cauſis agendis
actus a lite nomen ad hoc tempus ducant. Quamobrem, cum
de litis denunciatione, reaſſumtione, pendentia, aliisque ver-
bis in hunc modum compoſitis ſermo fiat, inueſtigandi, an
lis exiſtat, dum de ea quaeritur, non deerit occaſio. Duo-
bus id demonſtrabo exemplis. In prouincia extra Saxoniam
duo ſunt iudicia, quibus concurrens cometit iurisdictio. Li-
bellum igitur quidam, actionem intendens, alteri obtulerat,
et, cum iudex eius precibus locum relinquere nollet, alterum,
ſpe fretus, hunc fore faciliorem, idem plane rogans adiit. Ve-
rum aduocatus fiſci ob laeſam illius iudicis, quem prius ad
hanc rem perficiendam clegerat, auctoritatem in iudicium
eum vocauitſ). Inm anxius, litem in iudicio, eo quod prius
elegerat, initium nondum cepiſſc, excipiebat; prouocabat

ad
Hue referenda, quam ſupra citaui, X. de off. deleg. et c. 59. X. de ap-

reſtituta a Cuiacio L. 4. C. de in ius pellat. commentariis interpretum ex-
voc. et quae paſſim ad c. a. et 3- ponuntur.



Vv æ
ad leges iuris ciuilis, quibus litis initium in eius ponitur con-
teſtatione; praeſidium ſibi quaerebat in Ordin. Iudic. Imper.
Aul. ſ) operam dans, vt ex his, per ſolam ſaltim citationis
traditionem litem fieri pendentem, adeoque ipſi litem, quae
eſſe ſimul pendens et non pendens nequeat, nondum fuiſſe,
probaret; appellabat Meuium, Gailium, Heineccium, Carp-
zouium, Mynſingerum, Bergerum, Huberum, Stryckium,
Brunnemannum, Ludouici, Hahnium, Mylium, Cochium,
Frantzkium, Zangerum. Sed hos omnes hac quidem vice vi-
cit, ſcilicet obſoletus alias ille, Menochius, et reus ex arbi-
trio Ordinis ICtorum Wittenb. menſe Oct. 1770. multatus ſuit,
cuius decreti rationes ſupra expoſitae ſunt.

5. VIII
Alterum exemplum hoc eſtoo. Quidam H. C. actionem

inſtituit contra A. W. Libellum offertt. Iudex ęitationem de-
cernit. Ea vero, mortuo iam A. W. traditu?t eius viduae.
Haee, qui mos eſt in ea regione, ſubſcribit tabulae, quam
recepiſſe nominant, ſuum nomen, hoc, maritum vita defun-
tum eſſe, ſimul addito. Nihilo ſecius H. C. aduerſarium ſuum
in termino praeſinito ad reſpondendum prouocat, eumque,
cum mortuus non compareret, contumaciae accuſat. Ex in-
teruallo, quaſi is contumax litem iam perdidiſſet, ab eius he-
rede I. V poſtulat litis reaſſumtionem. Qui, cum excepti-
one vteretur, litis nulla fuiſſe initia, a Iudicio Prouinciali Lu-
ſat. Infer. ao. I770. term. autumn. abſolutus eſt Actor autem
expenſarum etiam reſtituendarum cauſa lfuiſſet condemnatus,
niſi alia immixta contentioni fuiſſent capita. Reliqua, quae
in controuerſiam tum veniebant, at ea quidem parui momen-
ti, ex rationibus, ſi placet, videri poſſunt ſententiae additis,
quas hic deſcribam: Dieneiſc, ſinteriecta ſunt alia, quac ad

rem
Tit. I. 5. 5-

et litis re-
aſumtionis.



emes uitigen Recepiſe, geſiaſſ ſeſõſt auf ſoldhem der ob deſien,
der erſcheinen ſollen, angemerſt ;u hefinden, feinen &Schoben ;u-
fgen tònnen, gan; unerſebſich, die nigentlich mieder einen Ver?
ftochenen eingebraćte Pronocation unb lingeſotſams: \eſhuſ-
Digung aber ohme alle ĩirung iſt, unb baburdi ein Proce nidht
anfqngig gemarht merben mògen, ſolchergeſtaſt ein Proce', bder
niemaſſò exiſtivt, da die ſoe }ſage und auggefertigte aber noć;
nicht inſinuirte Citation einen ꝗroceſ nicht audmochen, ond́;
nidyt continuirt, nod) defen Reaſſumtion, aſò melde in der
Grtſõrung jut ꝗortſe”ung neò Litigii heſteſet, geſorbert met-

en taim: ix.
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