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11. iMuter die vielen gemeinnutigen Anuſtalten,
21mit welchen man ſich im Koniglich Preuſſiſchen

Miniſterio, unter Friedrich Wilhelms Regie—
rung beſchaftiget. hat, gehorte ſeit dem Anfange

pes Jahres 1789 die. landesvaterlichen Abſicht
den Unterthanen,: in den geſammten Preuſſie
ſchen. Staaten, nach ihren verſchiedenen Confef

fonen einen gemeinſchaftlichen Lundeskatechis

mus in die Haude: zu geben; wonach ihre Ju
gend unterrichtet und: an jedem Orte auf eint
conforme Wetſe, den Weg zum Hinumel gefuh
ret: werden ſollte. Die Lutheraner“nfollten ſich
dieſer. Wohlihat zuerſt!!zu erfreuen haben.
Man 'gieng auch im Anfange  niit dieſer Sa

che ſehr bedachtſam zu Werk, und ſchickte den
dazu ausdrucklich entworfenen Katechismus an

die theologiſche Facultat zu Halle, mit dber
Anfrage?“

A „Ob



„Ob berſelbe, Cder den Titel fuhrte: Er
„ſte Grunde der chriſtlichen Lehre;) nichts

„gegen die Orthodoxie in der Luther—
„ſchen Kirche enthalte, und folglich bei
„allen Lutherſchen Gemeinden in den ge—

„ſammten Preuſſiſchen Staaten zum Un—
„terricht der Jugend im Chriſtenthum

„ſtimmet und eingefuhrt werden konnte?

üllli 24Ob man nun gleichdieſen. hochwurdigen
Facultat nur acht Tage Zeit gab, dieſei Fra

ge, von der doch gewiſſermaaßen das Wohl
und Lasu Wehe ganzer Millionen. Menſchen
gbhiengzu. beantwortenh ifo erfolgterbochibtin

nen dieſer: Zeit von ihr eine nach ihrerLage
und nach den obwaltenden Umſtanden freimun

thige und grundliche Antwort, die man nebſt
den Beilagen in der 5.?und oten Wacheder
theologiſchen. Annalen von 1790 abgedruckt ftn

det. Sie ſetzte darinn mit Recht zuvorderſt
feſt, daß, nach der Geſchichte und der Praxis

der Lutherſchen Kirche, der Wegrif von Orz
thodorxie in derſelben, niemals eder uber—
houpt, noch in Abſicht;ubelonderer.a.behrſaz
ze, einmuthig und allgemein beſtimmt gemra

e. ſen



aunr 8ſen ſey, ſo bdaßi, wenn ein Lehrſatz nicht aus
drucklich und klar in der heil. Schrift ſtehet, man

alsdenn mit Einſtimmung aller, die ſich zur
Lutherſchen, Kirche bekennen, ſagen konne:
wer dies und das nicht behauptet, oder dem
und dem widerſpricht, kann. nicht fur ein Glied
der evang. lutherſchen Kirche erkannt werden.

Da nun auch die ſymboliſchen Bucher unferer
Kirche nur als ein Verſuch ſind entworfen, und
eingefuhret worden, wie nach den Einſichten

damaliger gelchrter Theologen unſerer Kirche,

damalige gelehrte Streitigkeiten uber den chriſt

tichen Lehrbegrif, auf eine gelehrte Art konn—
ten beigelegt, die auf menſchliche Satzungen

in der romiſchen Kirche gegrundete Jrrthumer

und Mißbrauche gehoben, und die von jener
Kircheder unſrigen beigemeſſenen Heterodoxien

abgelehnt. werden; ſo glaubte die Facultat, daß
der ihr vorgelegte Katechismus nach dem bloſ

ſen Buchſtaben der ſymboliſchen Bucher, und
nach dem, was in vielen unſerer Kirche und
bei vielen Lehrern derſelben fur Orthodoxie ge—

halten werde, in eigigen Stellen nicht uberein—
ſtimme, wovon ſie in: der erſten Beylage einige

Veyſpiele aufuhrte. Hingegen gah ſie auf der
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dern Seite zu, daß dieſer: Katechistnus keint

dem Geiſte der ſymboliſchen Bucher zu widerlau

fende Satze enthalte.
Die andere Frage: ob!dieſes Buch bey

allen lütherſchen Gemeinden in den Preuſſiſchen

Staaten zum Unterricht der Jugend im Chri—
ſtenthum eingefuhrt werden konne, verneinte

die Faculltat: weil in demſelben die Beweis
grunde und Stellen der heil. Schrift oft nicht
mit genugſamer Ueberlegung gewahlt, weil dar
in zu dem, was die heil. Schrift wurklich leh—
ret, Zuſatze gemacht waren, weil manche Aeuſ

ſerungen falſche, wenigſtens zweideutige und detr
Beſſerung und Gemuthsruhe des Menſchen

nachtheilige Begriffe nothwendig erregten, auch

auſſerdem noch die gebrauchte Methode alles er

ſchwerete. Hievon hat ſie in der zweiten Anla
ge hinlangliche und uberzeugende Beyſpiele ange

geben. So wie das Vorhaben, einen Landes

katechismus in den Preuſſiſchen Staaten zuerſt

vei allen lutherſchen Gemeinden einzufuhren,
denn die Reforikittem: ſollten erſt nachher die

ſes Glucks theilhaftig werden, bekannt wurde,
ſo ſpannte ſich die Aüfmerkſamkeit darauf immer

mehr und mehr, ulid inein fieng ſchöüan, vor det

3. Er
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Erſcheinung dieſes Lehrbuchs, ſo wohl uber die
Nutzlichkeit eines ſokchen uberhaupt, als uber die
Zweckmaſſigkeit des entworfenen pro und contra

ſchriftlich zu ſtreiten; als unerwartet das der
theol. Facultat zu Halle vorgelegete Lehrbuch mit

den meiſten von der Facultat getadelten Fehlern

offentlich erſchien.

AUnter dem 1gten Jan. 1790 hatte der
Wonig den Pefehl zur allgemeinen Einfuhrung

dieſes Lehrbuchs unterſchrieben, und unter dem
27ten Jan. wurde dieſer Befehl an alle Conſi
iſtoria ausgefertiget; das Gutachten der Facul

tat aber. war ſchon unter dem rrten April
.1789 eingefordert worden. Man hatte alſo hin

langliche Zeit gehabt, die von ihr angezeigte
gehler zu verbeſſern, oder einen andern Kate—

cchisinus ausarbeiten zu laſſen, wenn man doch
die einmal gefaßte heilſame Abſicht, einen Lan
beskatechisinus einzufuhren, nicht ſchwinden laſ

ſen wollte. Allein es wurde mur in wenigen Ne
benſtucken auf die Erinnerungen der halliſchen
Theologen Ruckſicht genommen, nnd da der Ka

techismus nun offentlich erſchien, ſo ſah man
bald in den Preuſſiſchen Staaten ſelbſt, und auſ
ſerhalb denſelben, daß er gar nicht ſo beſchaffen
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war, um das Gute ſtiften zu können, das man
von ihm erwartete. Die Haupteigenſchaften ei

nes guten Lehrbuchs, das zum Unterricht in der

Religionslehre fur die Jugend beſtimmt ſeyn ſoll,
mangelten ihm ganzlich. Und da dieſe ihm fehl

ten, ſo konnte er noch viel weniger auf die
allgemeine Brauchbarkeit eines Landeskatechis—

mus eines großen Staates, wozu noch viel
mehreres, wie vas hier folgende zeiget, erfor—

dert wird, Anſpruch machen.
Die Haupteigenſchaften eines Katechismus

uberhaupt ſind, wie ganz richtig in der von
mehreren, und zum Theil auch in dieſem Fa—
che praktiſch arbeitenden Gelehrten, verfaßten

Rezenſion dieſes Lehrbuchs in den theologi—

ſchen Annalen 1790. W. 13 und 14. bemerkt
wurde, 1) daß er nichts enthalte, das keinen Ein

fluß auf die Tugend und Gluckſeligkeit der
Mernſchen hat, oder wohl gar unrichtig iſt, oder

wenigſtens irrige Begriffe erzeugen konnte; daß

2 keine Lehren ausgelaſſen werden, die zur Be
forderung wahrer Tugend, und der nur dadurch

zu bewirkenden Menſchenbegluckung nothig ſind;

baß er Z) durchaus deutlich, fur jeden faßlich,
und mit ſteter Anwendung auf die Fahigkeiten

0 unb



und Bedurfniſſe des Lehrlings abgefaßt ſey; daß
ferner 4) die darin enthaltenen Wahrheiten ſo ger

ordnet ſeyn muſſen, daß die Eine die Einſicht
der andern erleichtere, und alle unnothige Wie

werholungen vermieden werdenz und daß endlich,

was ich noch fur das wichtigſte halten, 5) im

mer nur ſolche Beweisſtellen der heil. Schrift
ausgewahlt werden, die den zu bewriſenden Satz

wirlklich und doch ſo kurz und deutlich enthalten;

als moglich iſt; und daß 6) die unnutze und bet
ſchwerliche Haufung derſelben vermieden wer
den muſſe. Von allen dieſen Eigenſchaften hat
te nun jener Katechismus keine einzige. Er ent

hhielt eine Menge unnutzer und uberfluſſiger Saz
zr, die nur dem eigentlichen gelehrten  Theologen/

vor- Geſchichte wegen, unentbehrlich ſind; man

fanb: darin vieles Unrichtige, oder auf. Jrr
thunn fuhrende; dagegen waren wichtige Lehren

ver: chriſtlichen Religion ausgelaſſen, die doch
zür Tugend undigur Begluckung  der Menſchen,
ju wiſſen und zu beobarhten nothig. ſind; Deute

lichkeit und Faßlichkeit fehlten faſt ganzlich
die Ordnung war ubel gewahlt, und verurſach
te manche Wiederhohlungenz und endlich war

ein groſſer Theil der Beweigſtellen nichts we
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niger als fur den Saätz beweiſend, unter dem
ſie ſtanden. Noch mehrere Fehler dieſes Lehr
buchs ſind mit den mothigen Zeugniſſen aus

dem Vuche ſelbſt, in der angefuhrten Recenſi
on angezeigt worden, worauf ich mich hier der

Kurze wegen beziehe.

Unterdeſſen gab der Herr Jnſpector Herzlieb
in Zullichau eine Schrift heraus unter dem Titeh:

Jſt ein allgemeiner kandeskatechismus nothig?

und wie mußte er beſchaffen ſeyn Zullichau
bey N. S. Frommanns Erben 1790. 92 G. g.

Dieſe AAbhandlung war zuerſt zu ei
ner Vorrede: zur. praktiſchen Erklar ung des
neuen in, den: Koniglich Preuſſiſchen Landen
einzufuhrenden Landes-Katechismus fur. Pre

diger und Schullehrer beſtimmt. Weil aber
der Katechismus zuruckgenommen wurde, ſo er

ſchien auch die Erklarung deſſelben, die er frei
lich herzlich nööthig gehabt hutte, uicht; dieſer

Abhandlung aber wurde beſonders abgedruckt.

Sie verdiente dies auch in jeder Ruckſicht ge
wiß:; dennnſie ſagt in einem freiĩmuthigen, be

ſcheidenen Tone viele Wahrhriten, die recht
ſehr beherziget zu werden verdienen. Da ſir
nun, wie ich in der Folge meiuen Leſern er—

zah



zahlen werde, zuneineuir in der That auſſerſt
merkwurdigen Vorfalll Gelegenheit gegeben hat;

ſo will ich hier elnen Auszug! aus derſelben

mittheilen, und dies uri ſo viel mehr, da
ich, ungeachtet  bes vielen Guten, das ich
darin gefunden haben, doch in der Hauptſache

anders, als der Herr Verfaſſer denke. Mei
ne von ihm abweichende Gedanken: werden in

ben Noten zu ſinden ſehn.

Gileich Anfangs bemerkt der Verf. „Die
Frage: Jſt ein allgemeiner LandesKatechis
mus nothig und ulzch? ſen ſchon ſonſt wohl

in Auregung gebracht worden, aber gewiß nie

mit groſſerem und lebhafterem Jutereſſe als jeßt,
da die Rachricht von einem in den Preuſſiſchen

Landen einzufuhrenden Lehrbuche der Religion

dazu eine ſo nahe, ſo, dringende Veranlafſung
gegeben hat. Wenn zauf der einen Seite die
Freiheit im Urtheilen uber Religionsmeinungen,

und auf der andern Seite die eben daraus
entſtehende Verſchiedenheit der Meinungen ſelbſt

ſich jetzt mehr als jemals betroffen fuhlen muß,
wenn eine allgemeine Norm des Denkens und
Sprechens geboten wird, ſo laßzt es ſich ſehr

Aß na



10 —EA——naturlich erwarten, daß man ſich in unſern Ta
gen mit.ciner, gewiſſen, Heftigkeit in das Fur
und Wider bey Unterſuchung dieſer ganzen Sa—

che einlaſſen werde.“
Es war in der Chateinem thejlnehmenden

Beobachtsr des menſchlichen Denkens ein lehr
relches und angenehnies Schauſpiel, mehrere

Menſchen mit ganz gerſchiedenem Jntereſfe uber

dieſe Frage, und ubern alles das, was damil
zuſammen hangt, ſtreiten zu ſehen; und unter
die lehrreichſten Schriften, welche bei dieſer Gele

genheit erſchienen, gehort ohne Zweifel die vorree

uns liegende. dunn. a it
Detr Herr Verfaſſer erklaret ferner n der

Einleitung, daß er in. dieſer Schrift nicht
uber den dainals in den Preuſſiſchen Staaten er
ſchienenen und gieich darauf wieber zuruckgenom

menen LaubesKatechismüs/ ſondern uber dir
Nutzlichkeit eines allgemein einzufuhrenden Ka

techismus uberhaupt habe ſchreiben wollen:
Jhm ſeh nichts verhaßter, als die ſchrifiſtelle
riſche Renbmiſterei gegen offentliche Veranſtal

tungen und Landesbefehle, und wenn dies ſogat

bei Veranſtaltungen geſchieht, die Beziehung

auf
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auf  Religion haben, ſo mußte ſiche dagegen
das Gefuhl eines jeden um ſo mehr emporen,

je werther ihm ſelbſt. die Sache der Religion

ſen. Jch glaube ebenfalls, daß es ſehr un
klug, und dem Reſpecte, den man dem Landes—

furſten ſchuldig iſt, zuwider. wurde gehandelt
ſeyn, wenn man als Schriftſteller gegen offent
liche Peranſtaltungen „rund ſchon wirklich er
gangene Landesordnungen zu Felde ziehen woll—
de. IJſt aber nur bloß die Rebe von noch zuma

chenden Verordnungen, welche. die Sache der Re
digion betreffen; ſo durfen doch wohl die Diener

derſelben, welche fich ihr ganzes Leben hindurch
damit.beſchaftigt haben, und denen man daher in

dieſem Stucke mehrere und richtigere Kenntniſſe,

als den bloſſen Laien zutrauen darf, daruber
beſcheiden urtheilen und ihre mit Grunden un

terſtute Meinung ſagen? Unb dies um
ſo viel. mehr, wenn man bedenkt, daß in einem
etwas großen Staate, der ſehr zerſtreuete Pro

vinzen hat, eine Einrichtung in Religionsſachen

am allerwenigſten ganz gleichformig ſeyn durfte.

An dem einen Orte, oder in der einen
Provinz herrſcht immer mehr Aberglauben, als

in
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12  ae——in der andern; in der einen ſind. ſeit Janger
Zeit die Kinder beſſer untevrichtet, und alfvp
vernunftigere Einſichten verbreitet und allgemei—

ner geworden, als in der andern Eine Prõ
vinz hat vbr der andern mehrote Freiheiten
ſich. erhalten, welches duch- auf den ſittlichen

Charakter des Volkes einen agroſſen Einfluß

hat. Nicht weniger muſſen:hler die ſo ver

ſchiedenen herrſchenden Vorurtheile, und der
groſſere ober geringere Wohlſtand der Unter
thanen mit in Anſchlag gebracht werden. Die
Nachbarſchaft dieſer oder jener angrenzjenden
Lande, die verſchiedenen Geiverbe, die Sltten

Gebrauche und Gewohlihkitrnn wber“ Um—
gang mit audern Religionsderwandten, uiib
noch viele“ andere Dinge tragen ungeniein
viel dazu bei, daß vorzuglith in Sachen, die Be
züg auf die Religion haben, eine Provinz
nicht wie die andere behandelt werden batf.

Es konnen daher dergleichen Einrichtuugeütn
der einen Provinz ſehr zweckmaſſig ſeyir;! die

in der andern ganz und gar nicht anwendbar

ſind. Sind ſie dies nicht, ſo werden nur die
Gewiſſen der Menſchen dadurch beſchwert, und

es



estentſtehet mehr als ein Uebel daraus. We
nigſtens wird dadurch inamer der ſittliche Cha

rakter. des Wolkes. verſchlimmert, und eine

Gleichgultigkeit gegen die Religion uberhaupt

ober Heuchelei erzeugt. Dieſem Uebel nun
vorzubeugen iſt fur jeben Pflicht, der Kennt
niſſe und ſchickliche Gelegenheit dazu hat.

Aus dembisher: geſagten erhellet nun
ſchon die Schadlichkeit eines Landeskatechismus

imn Allgemeinen. Unſer, Herr Verf. wirft S.
1i. die Frage auf: iſt ein Landeskatechismus
udthigẽ uünd antwortet! zuerſt darauf: „Nein,

ſobald alle Prediger und Schullehrer das wa—

ren, was ſie ſeyn: ſollten. Und ich glaube,
bey dieſer Vorausſetzung, mit Recht dieſe Fra—

ge verneinen zu konnen. Man denke ſich nur

Manner, die, ſöbald ſie ſich dem Stndium
der Theologie widmeten, mit dem gewiſſenhaf—

teſten  Eifer darnach hinſtrebten, die Wahrheit
zu finden, die alleihre Krafte aufboten, um

mit ihrer Religion ſo ganz vertraut bekannt

zu werden, die ihren Verſtand mit Welt
Menſchen-und! Religionskenntniſſen bereicher

ten, ihn dadurchigufklarten, und zugleich die
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Bildung: ihres eigenen. Herzens nicht.verab

ſaumten, man denke, fangetich; ſich ſolche Man

ner als Lehrer der Jugend, als Lehrer. der
Religion. Durchdrungen von. dem hohen Werth

der Religion, deren Segnungen ſie 'an ſich
ſelbſt ſo oft empfunden haben, und voll Liebe
fur die Jugend wird ihnen nichts angelegent—

a.

licher ſeyn, als ihren Lehrlingen das ſo recht

wichtig zu machen, was ihnen ſelbſt das wich
tigſte iſt. Sie lieben die Wahrheit als. Wahr
heit, haben ihr jede ihrer glucklichſten Stunden

geheiligt und aufgeopfert, haben mit Zweifel
gerungen, ſie muhſam bekampft, fuhlen ſich nun
ſo glucklich im Beſitz der muhſam errungenen
Wahrheit, warmen und. erquicken ſich nun an

dem ihnen aufgegangenen Lichte; werden ſie nun

nicht mit Warme, mit Jntereſſe, das ſich auch

andern mittheilt, dieſe ihnen ſo theure Wahrheit

vortragen? Sie haben die Religion fur ihr ei—

genes Herz, fur ihre eigene Beruhigung, fur
die Weisheit des Lebens ſtudiret, haben. fruh—
zeitig gelernt, menſchliche Zuſatze von dem,

was die Bihel eigentlich lehrt, zu. ſondern, das
wenige Praktiſche, watniniden: ſonſt mit ſo vie

lem



lem Eifer, mit ſo irreligibſer. Hitze verfochte
tenen Dogmen liegt, einzuſehen, haben es an
fich ſelbſt erfahren, wieleicht der Uebergang

zum Jrrthum, und wie ſchwer es im Gegen—

theil ſey, ſich von demſelben wieder los zu
winden, wie das, was ihnen ſonſt ewige Wahr
heit zu ſeyn ſchien, es ihnen jetzt nicht mehr
iſt, wie unſchadlich beh ſonſt redlichem Herzen
gewiſſe Glaubensſatze, die andern wichtig ſchei—

unen, geweſen undb noch ſind: werden ſie alſo
nicht mit der großeſten Weisheit behm Unter—

richtenn in. der: Raligion verfahren werden ſie

bie Gewiſſen uichtſchonen? werden ſie die Vorur
theile ſelbſt, bietifeſt klngewurzelt ſind, als daß

ſir ſogleich könnten zusgeroftet werden, nicht ſo

zu behandeln wiſſen, daß ſie dem praktiſchen Chri

ſtenthum nicht nur nicht ſchaden, ſondern viel

mehr zu Hulfe kommen nud endlich, werden

ſie nicht vorzuglich dieſes Praktiſche lehren, wich

tig machen, und, darauf ihre Untergebenen als
auf die Hauptſache hinleiten?

Weil
2) Da ich einen ſolchen Katechiemus, und wenn es

auch der beſte ware, in tinem etwas groſſen Staate

r aus J
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Weil aber nur der kleinere Theil der Prer
diger und Schullehrer das iſt,.was ſie ſevn

n ſollten; ſo hilt der Verf. dafur, daß man evy
J alſo dem groſſern Theile derſelben nicht unbedingt

ü uberla ſſen konne, zu lehren, was ſie wollen. Er

thei

aus den ſchon oben im allgemeinen vorgetragenen

GSrunden, fur ſchablich halte, ſo bin ich auch hier,

da unſer Herr Verf. unter einer Bedingung die
Frage verneint, aus den voti ihm angefuhtriu

Grunden, ſeiner Neinung. Wahrheiteliebende,

verſtandige, gelehrte Prediger und Schullehrer
baben fur ſich eigentlich raar krinin Katechismus
nothig. Sie.werden. ſchon ſelbſt ſich einen Leit

J

faden, der ihrem Jpeengange am angemeſſeſten iſt,

E entwerfen, und ſich deſſelben bei dem Unterrichte
2 der Jugend bedfenen.“! Da aber die“Juend nicht

wohl kiues Lehrbucht zur Wiederhblung des Un

tetrichts und zur Erinnernng an dat, wat der
Lehrer vorgetragen hat, entbehren kann, ſo ilt

daqu faſt der an jedem Orte eingefuhrte Katechis-
mus hinreichend, da die eben beſchriebenen Leh

rer ſeine Fehler und Mangel zu verbeſſern wiſſen

und dies freimuthiger thun konnen, als wenn ſie
einen von der Obrigkeit eben eingefuhrten Lan
deskatechiemus, der dach auch immer noch ſeine

Feh



17.
theilet dieſe Lehrer in verſchiedene Claſſen ein?).

Jn der erſten Claſſe erblicken wir die, wel—

che zu gelehrt ſind, um gerade das zu lehren,

was ihre Jugend nothig hat. Sie reden die
Sprache des Syſtems und martern die Jugend
mit allen den Lehrmeinungen, die nur dem Sy

ſtematiker wichtig ſeyn konnen.

Daurch dieſe wird freilich groſſer Schaden
geſtiftet, indem ihre Zuhorer zum Theil glau
ben, die Religion beſtehe in Lehrmeinungen,

oder

Fehler haben wird, vor ſich hatten. Jſt aber
der. an einem Orte eingefuhrte Katechiemus ganz

unbrauchbar, ſo uberlaſſe man es ſolchen Predi

gern und Schullehrern, darin fur ihr Locale ei
ne Abanderung zu treffen, da es durchaus nicht

nothig iſt, daß alle Gemeinen eines Landet einen

und eben denſelben Katechiemus haben.

b) Bei jeder Klaſſe werde ich zeigen, daß fur keine
derſelben ein Landeskatechiemus ſehr erſprießliche

Dienſte leiſten werde, und daß es den Lehrern doch

immer uberlaſſen bleibe, zu lehren, was ſie wol

len.
v

Se
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oder ſie fur ein Gemiſch unverſtandlicher Satze

halten werden.) 15
Die Zweite EClaſſe nehmen die Lehrer ein,

die nicht gelehrt genug ſind. Es fehlt ihnen an
Talent, nicht nur die Religion gehorig kennen
zu lernen, ſondern auch ſie andern praktiſch vor

zutragen; an Talent, die Jugend und uberhaupt

den Menſchen zu ſtudiren, und das zu ſagen,
was geſagt werden mußß. Andern fehlt es au

dem Willen und der Luſt, ſich gehorig mit dein
allen bekannt zu machen

End
c) Ein Landeskatechismus wird, wie ich glaube,

bei ſolchen Lehrern nur nvch' groſſern Schaben

anrichten; hochſt erwunſcht wird es ihnen ſeyn

ihre Gelehrſamkeit nunmehr auf einer andern Sei

te zeigen zu kunnen. Sie werden gewiß alle die

trockenen blos dogmatiſchen Satze, die; wie aber
zu hoffen ſtehet, aus den kunftigen Lehrbuchern

wegbleiben werden, in ihren Unterricht auf das
neue verweben, und gerade dieſe jetzt, da ſie nun

gleichſam ihr Eigenthum geworden ſind, ale die
wichtigſten vorſtellen, und die in dem Buche ent
haltene viel wichtigere Lebren nur kurz beruhren.

d) Golche Lehrer geben älles, was ſie in ihrem

Lehrbuche finden, gerade ſo ihren Zoglingen wie

der



Endlich gehoren zur dritten Claſſe, die gar
keinen Begriff haben von den Bedurfniſſen der

Menſchheit, und von ihrem Beruf, die Jugend

zu guten und glucklichen Burgern der Welt
und des Himmels durch Religion zu bilden, die

alles, und ſo auch die Religion, mit Leichtſinn
behandeln. Der Hang, die Mode mit zu ma—

chen, die Begierde ſich durch irgend etwas
auszuzeichnen, die fruh erworbene Fertigkeit,

über alles zu iniſonniren, was ſie halb oder
gar nicht verſtehen, die ivckenden' Namen den
kender aufgeklarter, feſſelfreher Manner, ver

anlaſſen ſie, jede Meinung um ſo lieber zu er—
greifen, je neuerer und parodoxer ſie iſt, oh
ne zu prufen, oder auch nur pruſen zu wol—

len, ob ſie gegrundet ſey oder nicht, ohne ſich
darum zu hekummern „ob ihre Untergebenen

„Br dieul

24 nuu  Rder, wie es da ſtebet. Es wird alſo euch bei
ihnen ein Landeskatechismus deu gehofften Nut—

zen nicht ſtiften, weil ſie weder ab noch zuzuthun

wiſſen, nicht-daran denken, daß nicht alles, was

in dem Katechismus ſtehet, fur alle gehort, und

 nle die iedesmalige Bedurfniſſe ihrer Zuhorer
ein. bet ihrem Unterrichte vor Augen haben.
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dieſe Wahrheit, geſetzt, daß ſie es ſey, ertra—
gen konnen, ob das ſie nicht verwirren werde?
So wie das hie und da auf den Kanzeln geſchieht,

ſo geſchieht es noch ofter auf dem Katheder und in
den Lehrſtuben, da hier noch weniger Einſchran—

kungen im Reden Statt finden. Verwirrung,
Leichtſinn, Unglaube muß die Folge von dem

allen ſeyn.
Hierauf wirft unſer Verfaſſer einen Blick

auf unſer Zeitalter, das er zwar aufgeklarter,
als irgend ein anderes, aber auch ſinnlicher, zwei

ſelſuchtiger nnd leichtſinniger, als irgend ein an
deres findet. Gleichgultigkeit gegen das Chri—

ſtenthum, glaubt er, zeichnete es vorzuglich
aus. 9

Der

e) Ein Laudeskatechismus wird gewiß den Leichtſinn

dieſer Leute nicht heilen. Sie werden deswegen

nicht mehr als vorher auf die Btdurfniſſe ihrer
ehrlinge Ruckſicht nehmen, da ſie ihnen einmal

nicht am Herzen liegen.

fy Jch will hier zwar nicht im Ganzen widerſpre—
2 chen, beinerke aber doch, daß das arhte Chri,

ſtenthum, nach welchem der Vater im Geiſte
und in der Mahrheit angebetet wird, uberall

1 J J de, zrn noch
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Der Herr Verf. ſchließet ferner daraus,

daß es einem Staate nicht gleichgultig ſeyn
konnte, was ſeine kunftige Burger uber Reli—
gion denken; mit welchen Grundſatzen ſie Aem—
ter und burgerliche Geſchafte verwalten, und

wie die Lehrer derſelben ſie durch Religions-Un
terricht dazu vorbereiten und geſchickt machen,

B 3 auf
1nrech viele Verehrer findet, und dieſer immer

mehrere finden wird, jeweniger man es in Formeln

und Lehrmeinungen ſetzet. Jch bin alſo ganz mit
dem Verf. einverſtanden, wenn er darauf aufmerk

ſam macht, daß hie Lehrbucher der Religion, die
in. unſern Zeiten an den meiſten Orten noch ge
brauchlich ſind, die Gleichgultigkeit gegen die

Religion noch allgemeiner zu machen im Staude

ſind. Freilich mußten dieſe Bucher nach und
nach mit beſſern, deren denn doch ſchon viele
vorhanden ſind, vertauſcht werden: aber deswegen

iſt en nicht nothig, daß alle Schulen in einem gan
zen Lande ein und eben daſſelbe Lehrbuch haben.

Die Obrigkeit erleichtere es nur jeder Gemeine,

die ein beſſeres Lehrbuch, als das bisher eingefuhrte

war, zu haben wunſchet, das aus den ſchon vor—

handenen fur ſich zu wahlen, welches ſich am beſten

fur
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e aan
auf die Nothwendigkeit eines Landeskatechis—

mus.
I

Dan,

J fur ihr Locale ſchicket, und fur ſie am leichte
ſten anzuſchaffen iſt. Keine Gemeine muß aber
dazu gezwungen, aber quch keine daran gehindert

werden. Man ſtelle nur immer mehrere gute
Prediger und Schullehrer au, die Kopf und
Herz haben, wie ſie- ſolche haben muſſen; man

binde nur dieſen die Hande nicht, ſo wird man
dadurch gewiß mehr Gutes ſtiften, als dutch ei

Hnen allgemeinen Landeskatechismus.

7

g) Der Staat kann, wie ich eben geſagt habe,
durch Auſtellung geſchlckter und gewiſſenhafter

J

Prebiger und Schullehrer, ſeine guten Abfichten

J

auch in dieſem Stucke beſſer, als durch einen Landes,

2 katechismus erreichen. Der Staat iſt zwar freilich
ſ- Nanm erſten im Standt ein ſo gutes Lehrbuch, als

in dieſer Welt der Unvollkommenheit nur mog
lich iſt, vtrauſtalten zu laſſen, da es in ſeiner
Macht ſlehet, dazu die geſchickteſten Manner zu

wablen, die gemeinſchaftlich au Verfertigung und

Vervolltommnung deſſelben arbeiteten, und den
Preiß der Bucher ſelbſt ſo wohlfeil zu machen, daß

ſie jebes Kind, auch des armſten Unterthanen,

erhalten und gebrauchen kann. Aber doch halte

ich
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Da. unſer-Verf. ſehr wohl einſiehet, daß
einem einzufuhrenden Landeskatechismus

B4 allesich es fur hochſt ſchadlich, ja fur einen offenba—
ren Gewiſſenszwang, wenn ein ſolches, auch

das beſte Lehrbuch, ſo gleich auf einmal uberall

im ganzen Lande mit Gewalt ſollte eingefuhrt
werden. Werden denn alle Prediger und Schulleh

rer im Stande ſeyn, ſich der neuen Lehrbuchs zu

bedlenen? Werden alle willig dazu ſepn? Wer
den alle, zumal die altern, ihre nun ſchon ſo lau

ge, Jabre hindurch beobachtete Ordnung im
Vartrage der chriſtlichen Religion auf ein
mall veriaſſen konnen und wollen? Und weun

ſie er nun durchaus thun ſollen, werden ſie

da nicht Vorurtheile und Beſorgniſſe man—
cherlei At in Anſehung des neuen Katechismus

bei ihren Gemeinen erwecken, daß er nur mit
Widerwillen in die Hande genommen, und war
lich dadurch mehr Boſes als Gutes geſtiftet wird

Dieß wußte man in dem Hannoverſchen vollkom
men; und fragte daher, als der neue Katechis
mus eingefuhrt werden ſollte, jeden einzelnen

Prediger um ſeine Meinung. Jch halte daher
dafur, daß der Staat zwar wohl thue, wenn er,
im Falle kein guter Katechismus ſchon da ware,

den man ſich leicht anſchaffen konnte, einen ſol

chen
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alles auf die innere Gute deſſelben ankommt,

ſo giebt er uns daruber Auskunft, worin er

2

die zweckmaßßige Beſchaffeuheit und Einrich

J tung eines ſolchen Lehrbuchs ſetze. Er glaubt:
daß die ganze Frage, ob ein allgemeiner Landes

katechismus nothig ſeh, nicht eher recht entſchie

den werden konne, bevor man ſich nicht daruber

einverſtanden habe, wie ein ſolches Lehrbuch
beſchaffen und eingerichtet ſeyn muſſe. Denn
immer wird der Gegner die Frage im Hinter—

halt haben: wie? wenn nun Dinge in dem

Buche ſtehen, die ich nicht glauben kann, die

ich fur ſchadliche Jrrthumer oder fur vollig
unnutz halte, und die ich alſo gegen meine Ue

berzeugung lehren mußte? Das iſt doch nichts

2
anders als Gewiſſenszwang, wenn man mir

44
gebietet, ein ſolches Buch zum Grunde zu le

gen bey dem Unterricht, den ich zu ertheilen
verpflichtet bin.

Es
chen verfertigen laſſet, den Gemeinden aber vol

lige Freiheit giebt, ob? und wenn ſie ihn bei
fich wollen einluhren laſſen

h) Es laſſet ſich kein Lehrbuch gedenken, in dem

nicht Dinge enthalten ſeyn ſollten, die nicht die

ſer
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Es wird daher zuerſt von den Sachen ge—
handelt, die in einem ſolchen Lehrbuche enthal—

ten ſeyn ſollen, und GS. Z0o. vorausgeſetzet,
daß jeder chriſtliche Prediger darin mit allen
ubrigen einverſtanden ſeyn werde, daß die
heil. Schrift die Quelle, und zwar die einzige
Quelie ſey, aus welcher das Chriſtenthum ge

ſchopft werden muſfe.

Ss Ueber
ſer oder jener Lehrer fur ſchabliche Jrrthumer,

oder wenigſtens fur vollig unnutz halten werde;

es mußte daher von der Obrigkeit kein Lehrbuch

ohne Einwilligung der Lehrer eingefuhrt werden.

i) Dieſer Grundſatz iſt entweder unrichtig oder doch
ſehr unbequem ausgedruckt. Der Chriſt ſchopfet

nicht alle ſeine Religionskenntniſſe aus ider Bi
bel, ſondern er hat noch eine andere ſehr ergiebige

und reine Quelle, die Vernunft, ohne welche er

jene gar nicht wurde gebrauchen konnen. Es ge
reichet dem Chriſtenthume zur Ehre, daß es mit

dem, was die Vernunft lehret, auf das herrlich-

ſte ubereinſtimmet, und bei keiner ſeiner Lehren,

wenn ſie nur rein bibliſch, ohne Zuſatz von
menſchlicher Weitheit, oder vielmehr Thorheit

vorgetragen werden, den Prufſtein der Vernunft
ſcheuet
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Ueberaus, richtig handeſt der Verf. von der
Wahl ber Beweigſtellen bie in, einein, Kgte
chisuus ſ ollen gebraucht wezden. Er erfordert

dazij 9 authentiſche Stellen; 2) Stellen aus
Schriften ſolcher Manner, die wirklich fur die—

ſe ober jene Lehre glauhwurdig ſprechen, al—

e kvſo nicht qus dem Buche Tobia, Jaus dem ho

hen Liede u. ſ. w. 3) fil darauf geſehen
werden, wer in dem lonſt glaubwurdigen bib
üſchen Buche etwas ſage, oder in welcher Ver

bindung ein Satz ſtehe; N Zu den Hauptbe—
weißſtellen mußten ganz deutliche, unzweideu—

tige Zlusſpruche der Bibel gewahlt werden,
wo die zu beweiſende Lehre mit eigentlichen

Vorten, alſo ſo viel als moglich, ohne Bilder

und
ſcheuet. Will aber der Verf. unter Chriſtenthum,

diejenigen Lehren unr verſtehen, die wir blas aus

der Offenbarung kennen lernen, und deren Wirk
lichkeit und Veſchaffenheit die menſchliche Ver—

nunft nicht eiuzuſehen vermag; ſo ſind dieſer ja
bekanntlich nur ſehr wenige, und ſie ſoll doch wohl

der Lehrer des Chriſtenthums nicht etwa nur al—

lein vortragen

x) Aus dieſem Buche werden von den Proteſtanten

uberhaupt keine Beweißſtellen genommen.



und morgenlandiſche Metaphern und andere
Rebefiguren, ausgedbruckt 'werde. 5) goeil
aber ſelbſt in 'dieſen' deutlichen Stellen noch

Ausdrucke vorkommen, die wegen des jetzt micht

mihr gewohnlichen deutſchen Ausdrucks, oder

eil ſie felbſt im Original mehrerley Bedeu—
tungen haben, dem jungen Lehrliug undeutlich
werdenz ſo muſſen dieſe in einem Lehrbutch

gleich in die jetzt gewöhnliche Sprache uberſetzt
oder durch eingefchaltete nahere Umſchreibung

erktart werden.“ Z. B. die Worie:! Erlsſung,

Verſohnung, Glaube, Geift; Fleiſch, Berufung;
Wiedergeburt, Exleuchtung,. Buße u. d. g.
6) Nachdem die deutlichen Stellen anget
geben ſind, ſo niuſſen auch noch diejenigen bild

lichen, welche ſonſt viel iunere Wichtigkeit ha—

ben, oder doch haufig gebraucht werden, hinzu

gefugt werden. Man fuhre ganz kurz auf die

Urſachen, warum dies ſo und nicht anders
ausgedruckt wurde, z. B. die Ausdrucke von
dem Opfertode Chriſti, von Jeſu als einem
hohen Prieſter, Konig, Propheten, Hirten,

Gottes Sohn u. ſ. w. 7) Diejenigen Stellen
aber, die bloß fur die damaligen Chriſten be—

ſtinmt
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ſtimmt waren, die ohne große Vorkenntniſſe
gar nicht recht verſtanden werden konnen, laſſe

man lieber ganz weg.
Weil man ſich aber in dem Katechismus

nicht blos mit Erklarung bibliſcher Stellen
abgeben kann, ſo wird mit Recht gefordert,

daß die Religionslehren deutlich erklart werden,
damit bei der Jugend keine irrige Begriffe ent

ſtehen. Weunn aber bei der Erinnerung, man

ſolle in ein Lehrbuch der Religion keinen Satz

aufnehmen, der undenkbar ſeh, angefuhret

wird: Man ſage, z. V. doch ja nicht, daß
der Menſch, im Stande der Unſchuld, Weis
heit und Heiligkeit gehabt habe, indem er die

ſe bei ſeinem Falle ſo wenig bewieſen; ſo

ſcheinet uns hier ein Mißverſtandnis, oder
ein bloſſer Wortſtreit obzuwalten.

Es

Allerdings hat man oft aus bibliſchen Gtellen
etwas beweiſen wollen, was gar nicht darin liegt,

und weil dadurch die Religionslehren uberhaupt

verdachtig werden, ſo ſchadet man dadurch der

Religion mehr, als man denken ſollte.
m) Der Menſch tam doch wohl vollig rein und

unſchuldig aus der Hand ſeines Schopfers. Eben

ſo



wird ferner, wie billig ift, verlangt, daß
jeder in einem Lehrbuche fur die Jugend enthal—
tene Satz grundlich muſſe bewieſen werden. „Ei
ne Sache, ſagt der Verf. kann ſehr wahr ſevn,

und doch eben durch die Art, wie man ſie be
weiſet, in den Augen deſſen, der nicht Kraft,

Lzuſt und Kenntniß genug zum eignen Prufen
hat, ſeine Wahrheit verlieren, oder zweifelhaft

werden.“ Dieſes wird durch verſchiedene wohl

gewahlte Beiſpiele erleutert.

Dar

ſo hatte gewiß ſein Verſtand die herrlichſten Un

lagen und Fahigkeiten. Freilich waren dieſe ndch

keine practiſche Weisheit, noch keine geprufte Tu

gend, aber doch die Anlagen dazu, die er hatte

ausbilden konnen.

n) Freilich kommen auch hier, wie vorher, Bemer
kungen vor, die ich nicht unterſchreiben mogte;

r—

es iſt aber hier der Ort nicht, dieſe Bemetkun—

gen uber einzelne Religionslehren zu prufen, da

meine Hauptabſicht nur dahin gehet, die Schad

lichkeit, oder wenigſtens den geringen Nutzen ei
nes allgemein einzufuhrenden Landeskatechiemus D

zu zeigen. at
5

J
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Darauf wird die Regel gegeben: „Man ſor
ge dafur, daß ſich nicht gewiſſe Satze, die als

Lehren der Religion angegeben werden, ein—
ander widerſprechen.“

Meinen ganzen Beifall muß ich dem Herrn

Verf. endlich geben, wenn er ſagt:“ Man
bemuhe ſich, jede doginatiſche Lehre ſogleich in

ihrem Einfluß aufs praktiſche zu zeigen. Dar
aus folgt, daß keine Lehre in einem Lehrbuche

fur die Jugend ſtehen muß, die nicht zugleich
praktiſch iſt. Wozu ſoll der gemeine Chriſt

Religion lernen? Doch nur, um ein guter
und ein glucklicher Menſch zu werden. Alſo
nichts von dreyen Perſonen in einer Gottheit:

nichts von der Communicatione Idionmatum,

nichts von der Gegenwart des Leibes und Blu
tes Chriſti im Abenmahl, nichts von der' Hol
lenfahrt u. d. gl. Theologen muſſen das
wiſſen, aber wozu ein Chriſt als Chriſt?

Kann das ihm nicht weit mehr ſchaden, weit

mehr Zweifel, Bedenklichkeiten, beſonders
in

o) Allerdings mus man auch die Scheinwiderſprü
che zu meiden ſuchen. Unter den von dem Verf.

alt einander widerſprechenden augefuhrten Sit—

zeu
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in unſern Zeiten, veranlaſſen, als zu ſeiner
Beruhigung und Beſſerung nutzen?“ ry

ESo weit war die Redo von den Sachen,

die ein Landeskatechismus enthalten oder nicht

enthalten muſſe, und nun wird noch vom Aus-

druck gehandelt, den man dazu zu, wählen
habe. Deutlichkeit und Ordnung darf man bei

einem ſolchen Lehrbuche nie vermiſſen. Die
Sprache des gemeinen Lebens, und nicht die
Kunſtſprache der Theologen, muß darin geredet

werden. Auch wird ſehr gut erinnert, daß man

nur die Sprache der Bibel in ſo weit gebrau
chen durfe als ſie gleich jedem verſtandlich iſt.

S. 80. f. wird ein Entwurf angegeben,

in welcher Ordnung diefe Lehren der Religion
vorgetragen werden konnten, wobei ich nur dies

zu erinnern habe, daß die Lehre von der Un—

ſterblichkeit der Seele, die doch einer der wich

tig
zen kommen boch mauche vor, die, wenn ſie rich—

tig erkliret und deutlich beſtimmt werden, mir
wenigſtens, nicht mit einander im Widerſpruch

Au ſtehen ſcheinen.
p) Db getade von drelen Perſonen in elner GSott
eit in einem Lehrbuche fur das Voltnichts vor

12 t
E  tome

c

t

t

aαν  en-



tigſten Bewegungsgrunde zur Tugend iſt, und
worauf man ſich in der ganzen Abhandlung

der Religionslehre ſo haufig beziehen muß,
billig gleich Anfangs mußte vorgetragen, und

nicht wie der Verf. will, bis an das Ende
durfte verſpart werden.

Wenn ein Landeskatechismus, ſchließet

endlich der Herr Verfaſſer, nach dieſen Grund
ſatzen ausgearbeitet wurde; wenn er die reine
bibliſche Lehre in ihrer ſgöttlichen Einfalt, in ih
ren mannigfaltigen Beziehungen auf Beſſerung,

Beruhigung und Gluckſeligkeit des Menſchen
deutlich, beſtimmt und in der lichtvolleſten Ord

nung darſtellte; ware er dann nicht eine der

großeſten Wohlthaten fur das Land? Aber
freylich iſt das nicht eines Manues Werk.
Mehrere, gelehrte mit dem Bedburfniß des ge

meinen Mannes genau bekannte und Wahr—

heit
kommen durfte, da dieſe Lehre doch ſehr practiſch

kann vorgetragen werden, und ſie von dem groß
ten Theile der Chriſten fur eine der wichtigſten
Lehren der chriſtlichen Religlon gehalten wird,

wurde ich nicht behaupten, wohl aber rathen,
fich nicht zu lange dabey aufzuhalten, und nicht

mehreres davon zu ſagen, als uns die Bibel ſagt.



heitliebende Manner mußten gemeinſchaftlich dar

an arbeiten, wenigſtens ihre Bemerkungen dar—
uber mittheilen, und ſo ihn zu der moglichſten

Vollkommenheit erheben. Dieß iſt der Staat

der Religion, dieß der Achtung fur ſeine Un—
terthanen ſchuldig.“

Dies iſt nun der Auszug aus dieſer ſchon
an und fur ſich ſelhſt wichtigen Schrift, nebſt

den eingeſtreueten und untergeſetzten Bemerkun—

gen, die mir bei dem aufmerkſamen Durchleſen

derſelben beifielen. Merkwurdiger wurde
ſie noch durch die Folgen, die ſie veranlaßte.
Sie gab nemlich zu einer von dem Herrn Pre

diger Gebhard zu Berlin entworfenen Schrift
Gelegenheit, welche dieſer unter dem Titel ver

faßte:
Prufung der Grunde, welche der Verfaſ

 ſer der kleinen Schrift: Jſt ein allgemei

mer

e q) Dies iſt freilich das beſte Mittel, einen guten
Katechinmus zu veranſtalten, und der Staat thut

wohl, wenn er ſich dieſes Mittels bedienet; uur

muß er es den einzelnen Gemeinen, und Provinzen
 Uberlaſſen, ob ſie ihn bep ſich eingefuhrt zu ſehen

dane dtqgej Bwuuſchen, oder nicht.



ner Landeskatechismus nothig? zur Be
hauptung ſeiner Meinung beygebracht hat.

Verlin bei Joh. Friedrich Unger, 1791.
23 GS. g.

Der Verleger, Herr Unger, uberreichte ſie

unterm 25ten Novemb. 1790. dem Konigl.
Ober-Conſiſtorium, als der Cenſurbehorde,
um die Erlaubniß zu erhalten, ſie abdrucken zu

durfen. Nach der Verfaſſung dieſes Collegi—

ums wurde dieſe Schrift von deſſen Chef, dem

Konigl. Ober-Conſiſtorial-Praſidenten, Herrn
Thomas Philipp von der Hagen, einem
Mitgliebe deſſelben zur Cenſur zugetheilt.

Das Loos traf den Herrn Oberconſiſtori
alrath und Probſt Zollner. Dieſer las jene
Schrift im Manuſcript, hielt ſie mit den Grund
ſatzen des Cenſur-Edicts zuſammen, und gab
ſein Gutachten mit folgenden Worten ab:

„Jn dieſer kleinen Schrift finde ich nichts,

„weswegen ihr das Jmprimatur verſagt
„werden muſſe.

zollner.
und hierauf ertheilte der gedachte Herr Ober
Eonſiftorial-Praſident von der Hagen dem. Ma

nue



nuſcripte die Erlaubuiß zum Drucke, mit den
Worten;:;

Jmprimatur.
den 25. Novembr. 1790

von der Hagen.
Herr Unger druckte die Schrift nun ab,

und weil er ſich davon einen guten Abſaßz ver—

ſprach, ſo benachrichtigte er unterm 17. Decem

ber v. J. das Publicum durch die Zeitungen,

daß dieſe Schrift bei ihm. zu haben ſeyh.

Am 1sten deſſelben Monats erhielt er fol

gendes Schreiben von dem Herrn Miniſter von

Wollner.
J „Dem Herrn Buchdrucker Unger wird

„hierdurch aufgegeben, ſo fort den Verfaſ

„ſer ſo wohl, als den Cenſor der Bro—
Aſchure:

Prufung der Grunde: Jſt ein allge
meiner Landeskatechismus nothig?

„anzuzeigen, und bei hundert Dukaten
„fiskaliſcher Strafe, kein Eremplar bis
„auf weitere Ordre zu verkaufen.“

Woliner
J den 18. Dec. 1790

C 2 Und
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Und unter dem 2oten deſſelben Mon. wur—

de in dem Reſcript des Herrn Miniſters von
Wollner an den Herrn Ober- Conſiſtorial—

Praſidenten von der Hagen von dieſer Schrift

geſagt:

ſie fuhre offenbar einen ſtraflichen Ta—

del, der von Seiner Konigl. Majeſtat
 verordneten Einfuhrung eines allgemeinen

Lehrbuchs der chriſtlichen Religion mit

ſich, und laufe gerade zu gegen die lan
desvaterliche Jutention Sr. Konigl.

Unter dieſer Poen von 1Ioo Dukaten
liegt dieſe Schrift nun noch in Verlin, und es
darf dort kein Exemplar davon verkauft. wer—

den. Ja, Herr Unger erhielt nicht einmal die
Erlanbniß dazu, ſolche, die doch. das eigentli—

che Corpus delicti iſt, bei den Proceßacten
mit abdrucken zu durfen; ſo ſehr er ſolches
auch wunſchte und darum bat. Da nun un

ſere Leſer gewiß eben ſo begierig ſind, als wir
es waren, dieſe ſo wichtig gemachte, ſonſt
auſſerſt harmloſe, Brochure naher kennen zu ker

nen; ſo wollen wir zu ihrem Beſten den gluck

l

J



lichen Zufall benutzen, der uns ein Exeniplar

davon in die Hande ſpielte, und ſie, da ſie nur
anderthalb Bogen betragt, hier wortlich

und ganz abdrucken laſſen;? auch das, was
wir etwa hier und da gegen dieſelbe zu erin
nern chaben, in kurzen Anmerkungen darunter

ſetzen. Darauf wollen wir von dem uber das
Jnterdict dieſer Schrift entſtandenen auſſerſt
fnerkwurdigen, und: der Pregſfiſthen Juſtiz
Verfaſſung ſo ſehr zur Ehre qgereichenden Pro

zeſſe, ausfuhrlichere Nachricht geben.

C 3 Pru
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Prufung der Grunde, welche der Ver—
faſſer der kieinen Schrift: Jſt ein
allgemeiner Landeskatechismus nude

thig c. zur Behauptung ſeiner Mei

nung beygebracht hat. Berlin bei Jah.
1. Friedrich Unger 1791. 23 G. in 38.

Der mir unbekaunte Verfaſſer der zuvor
erwahnten  Schrift, hat fur gut gefunden
die Nothwendigkeit eines allgemeinen Katechis

mus aus verſchiedenen Grunden zu behaupten.
Dieſe Grunde aber ſcheinen mir das nicht zu be—

weiſen, was ſie beweiſen ſollen. Da es nun
einem jeden frey ſtehet, die Wahrheit zu unter

ſuchen, und es bey dergleichen Unterſuchungen

nicht darauf ankommt, wer etwas ſagt, oder be

hauptet, ſondern auf die Beweiſe, die er fuh

ret: ſo wird jener Verfaſſer, wie ich von der

Wahrheitsliebe deſſelben ſicher vorausſetzen
darf, auch nicht haben wollen, daß man ihm

bloß auf ſein Wort glaube. Wenn er gleich,
wie er ſagt, einen Beruf hat, der ihn auffor
derte, ſich in dem Kampf uber die Frage: ob

eine allgemeine Norm des Denkens und Em
pfindens geboten werden konne, bald als Mit

ſtrei
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ſtreiter, bald als Beurtheiler einzulaſſen. Nein,
er hat ſelbſt Grunde angegeben, und er kann

es deshalb auch keinem verdenken, wenn er dieſe

Grunde pruft, und zuſieht, ob ſie auch die
Probe halten. Uebrigens bin ich einer von

denen, welche einen allgemeinen Landeskatechis—
mus weder fur das hochſte Gluck, noch fur
das hochſte Ungluck halten, und glaube alſo,

rm deſto kaltblutiger uber die Sache urtheilen

zu konnen.

Daß es nicht ſchlechterbings nothwendig
ſey, bey dem Religionsunterrichte der Jugend
uberal im Ganzen Lande daſſelbe Lehrbuch zu ge

brauqhen, begreift wohl ein jeber. Deun die Ju
gend iſt bisher unterrichtet worden, und wir

haben keinen allgemeinen Landeskatechismus ge

habt.) Die Frage iſt alſo nur: ob der allge

C 4 mei
a) Die Jugend iſt freilich bieher auch ohne Landes

katechit aus unterrichtet worden, aber wie? Man

unterride ſich nur in verſchiebdenen Landern, auch
mit der eben eonfirmirten, Jugend, und man wird

uber ihre rohe Unwiſſenheit, und groſſen Aber—

tlauben erſtaunen! muſſen. Konnte nun ein Lan

des

n
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meine Gebrauch eines ſolchen Religionslehrbuchs

nutzlich, oder, wie ſich der Verfaſſer auch aus

druckt, nothig ſey?

„Jch wurde ohne Anſtand, ſagt der Verfaſ
ſer GS. 11) antworten: Nein! ſobald alle Pre
diger und Schullehrer das waren, was ſie ſeyn

ſollten. Alsdenn, wurden ſie ſich (S. 14) miĩt
der großeſten Sorgfalt ſelbſt einen Entwurf der
Religionslehren in Hinſicht auf die Bedurfuiſe

der Jugend, und auf ihr Lokale mathen, vnd
demſelben mit der Zeit, von Jahr zu Jahr eine

immer groſſere Vollkommenheit geben. Fur

ſolche Manner nun kann da ein Landeskate
chismus nothig ſeyn? Jch benke, er kann ſogar
in einiger Abſicht ſchadlich ſeyn; in ſo fern nam

lich, als er boch der Natur eines allgemeinen
Lehrbuchs gematz, unmoglich das Lotale haben

kann, was ſie ihren eignen Entwurfen zi geben
wuſten.“ Hier giebt nun in der That
der Verfaſſer mehr zu, als man naqh ſeinen
anderweitigen Aeußerungen erwarten ſollte.
Wenn es wahr iſt, was er ſagt, warum wollen

wir

des katechismus dieſem Uebel abhelfen; ſo ware
er gewiß eine ſehr wunſchenswerthe Sache.



wir denn alle gute Prediger und Schullehrer hin

dern den Nutzen fernerhin zu ſtiften, den ſie
bisher geſtiftet haben? Von den ſchlechten, ob

gleich ihre Anzahl die großte iſt, iſt ja ohnehin
wenig. oder, nichts zu erwarten. Ein gutes
Lehrbuch iſt in. jeder Ruckſicht eine nutzliche
Sache, aber der Lehrer. muß doch wahrlich im

mer das Beſte dabey thun. Wenn der alſo
nichts taugt, ſo wird auch ſein Unterricht nichts

taugen, nnd wenn er auch das beſte Lehr
buch in ſeiner Art gjum Grunde legen ſollte.
Mavw igebe alfo auneh den vortreflichſten allge

meinen Landeskatechismus unwiſſenden oder un

fahigen oder tragen Lehrern in die Hande,

und man wird mit.ihnen auch nicht um einen
Schritt breit weiter kommen, als inan jetzt

iſt.
Doch will ich zugeben, daß ein ſolcher

Katechismus auch fur den ſchlechten Lehrer we

Cs5 nig
b) Mit ſolchen Lehrern freilich nicht, aber in der Hand

der Schuler wird doch ein gutes Lehrbuch, das
wie ſich von ſelbſt verſteht, in einer faßlichen, po,

pularen Sprache geſchrieben iſt, nutzlicher ſeyn,

als ein ſchlechtet.

2
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nigſtens ein guter Leitfaben iſt, lwenigſtens

ihn eher oder. leichter dahin bringt der Ju
gend nutzliche Sachen verſtandlich und zweck

maßig vorzutragen. Jn dieſer Ruckſicht ſtiftet
er freilich Nutzeulg. aber nicht darum weil er
ein allgemeiner Landeskatechismus, ſondern
darum weil er ein guter zweckmaſſiger Kate-

chismus iſt. Darauf kommt es alſo, wie der

Verfaſſer ſelbſb fuhlt, am Enbe immer an, und
nicht darauf, daß er auf vbrigkeitlichen Befehl
allgeinein eingefuhrt wird.. Jm Gegentheil

gerade das, was ihn zum Landeskatechis—

mus macht, namlich, daßz er allgemein iſt,
daß er uberall im ganzen Lande in Stadten
und Dorfern, fur Kinder und fur Junglinge,

ohne Ruckſicht auf Fahigkeiten, Kenntniſſe,
Lebensart, Zeitumſtande und dergleichen ge—
braucht werden muß, hindert offenbar ſeinen
Rutzen; indem er, wie der Verfaſſer ſehr rich

tig bemerkt, unmoglich das Lokale' haben
kann, was ein jeder nicht unfahiger Lehrer nach

jeodesmaliger Beſchaffenheit ſeiner Schuler oder
Schilerinnen ſeinen eigenen Entwurfen zu ge
ben im Stande iſt. Es giebt vergleichungswei—

ſe
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ſe nicht garſviele verſtandige Landwirthe, aber

weil die meiſten Bauern ihre Aecker bloß me—
chaniſch und ſchlecht beſtellen, ware es deshalb
nutzlich, wenn alle Aecker im ganzen Lande oh?

ne Ruckſicht auf die Lokalverſchiedenheiten ganz
auf ogleiche Weiſe beſtellet wurden? Und wenn
raich dieſe Weiſe. im Ganzen genommen, die be

ſee und zweckntaſſigſte ware, ſo zweifle ich doch

ſehr, daß deshalb die kunftige Erndte reichlicher
ausfallen wurde; iweil. an dem einen Orte et

was ſehr gut ünd zweckmaſſig ſehn kann, was
es an dem andern nicht iſt. Gerade ſo iſt es
mit dem allgemeinen Landeskatechismus.
Er kaun unmoglich uberall nutzlch ſeyn, und

wenn er auch der Beſte in ſeiner Art iſt, ſobald
er allq emein ſeyn ſoll.

Demohnerachtet behauptet nun doch der
Verfaſſer, daß ein ſolches Buch nothig und

nutzlich ſey, und zwar einmal darum, weil es

ſo viele ſchlechte Prediger. und Schullehrer
giebt.

„Einige, ſagt er (S. 16.) ſind, ich moch
te ſagen, zu gelehrt, um gerade das zu lehren,

was ihre Jugend nothig hat. Sie ſprechen nicht

nur die Sprache deß theologiſchen Syſtenis,

ſon
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ſondern ſie martern auch die Jugend mit allen
Lehrmeynungen, welche nur den Syſtematikern

wichtig ſind, dem Jungling aber zu nichts in der

Welt nutzen.“ Sehr richtig, ich: kenne
ſelbſt dergleichen Prebiger und Schullehrer,
Aber-wie iſt dem Uebel abzuhelfen? Durch einen
allgemeinen eandeskatechismus, antwortet der

Verlaſfer  aine, Antwort, welche wohl nie auf
dieſe Frageniſt. gegeben worden. Allein, an
ſtatt mich: weitlauftig daruber zu erklaren, will
ich hier nur kurz erzahlen, was unter meinen

Augen vorgegangen iſt. Jch gab einem Schul—z
lehrer, der noch uberdem wegen ſeiner Geſchick—
lichkeit, einen gewiſſen Ruf hat, einen Kate

chismus zum Gebrauch in ſeiner Schule, der

bey manchen Mangeln, die er hatte, doch wer
nigſtens den jungen Leuten verſtandlich, und
von ſolchen Laehrmeynungen geſaubert war, die

offenbar bloß fur den Theologen, aber nicht

fur den Chriſten, und noch weniger fur Kinder

gehoren. Als ich nach einiger Zeit ſeine Lehr
ſtunden beſuchte, fand ich zu meinem großen
Befremden, daß er alles das wieder mit vielem

Fleiß in den Kinberunterricht hinein brachte,
was der Verfſaſſer des Lehrbuchs ſehr weislich

weg



weggelaſſen hatte. Ja, er ſchien ſich nicht wenig
darauf zu gute zu thun, daß er dieſem vermeint

lichen großen Mangel des Katechismus ſo gut
abzuhelfen wiſſe. Wie es dieſer Lehrer machte,

ſo machen es alle von ſeiner Denkungsart. Es

iſt ein wahres Ungluck, wenn ein Katechet in dem

Sinne, wie es der Verſaſſer nimmt, zu gelehrt
iſt, oder vielmehr gelehrt ſcheinen will. Er will

überall ſeine Gelehrſamkeit anbringen, ſetzet al—

ſo zu, was er gerade weglaſſen ſollte, und er
klart auch das deutlichſte und verſtandlichſte ſo

lange, bis alles dunkel iſt.
„aAber noch haufiger ſind nun, wie der

Verfaſſer (S. 18.) ſagt, ſolche Lehrer, welche
picht gelehrt genug ſind und denen es theils an

Talenten, theils. an Kenntniſſen, theils an gu
tem Willen fehlt.“ Auch ſolche Lehrer giebt

es freilich in großer Menge, aber wehe der Ju
gend die ſolche Lehrer hat. Der Landeskatechis—
mus mußte eine wahre Zauberkraft haben, wenn
er Menſchen Talente geben konnte, welche keine

haben, und Fleiß und Luſt erwecken konnte, wo
keine ſind. Warum wollen wir doch die Welt

mit

⁊e) Als Landeskatechismus wird er dies allerdings
nicht konnen, aber als ein beſſerer Katechismun,

wie



46 .e an—mit Verſprechungen tauſchen, deren Ungrund

ein jeder Vernunftiger, wenn er auch von der
Sache nichts verſtehet, ſogleich einſehen muß!

J „Dazu kommt nun, heißt es feruer (S.

9 20.) noch der Troß der unwurdigen, die gar kei

nen Begriff haben, von den Bedburfniſſen der

Menſchheit, und von ihrem Beruf. Die Be—
gierde ſich auszuzeichnen, uber alles zu raiſon

niren, und fur aufgeklart gehalten zu werden,

veranlaßt ſie, jede Meynung um ſo lieber zu er

greifen, je neuer und paradoxer ſie iſt, und ſie
ohne alle Prufung vorzutragen.“ Ganz

5 recht, auch dergleichen Lehrer giebt es. Allein

wenn diefem Uebel abgeholfen werden ſoll, ſo
I

wird ein allgemeiner Katechismus wohl gerade

J „das

wie der vorher eingefuhrte war, wird er gewifſ
J bey manchem Lehrer mehreren Fleiß und Luſt zuni

J Unterricht erwecken, da er nun Gelegenheit hat,

manche Lehren zu ubergehen, die er nicht zu er

laren ini Stande war, weil ſie nur blos fur den

J
gelehrten Theologen gehoren, und er nicht mehr
nothig hat, Dingze, die in den alten Katechismen

vorkommen, zu behanpten, ob ſie gleich der Bi

bel und der geſunden Vernunft widerſprecheü.
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das letzte entbehrlichſte Mittel dazu ſeyn. Wer

ſein Amt bloß mechaniſch, wie der Bauer den
Pflug, treibt, dem wird auch das herrlichſte Lehr

buch, was ihm in die Hande gegeben wird, ge—
wiß nicht aus dem alten gewohnten Gleiſe brin

gen. Und wer Paradoxien liebt und ſie gern

ausbreiten will, den wird kein Landeskatechis—

mus davon zuruckhalten konnen. Er wird ſie
uberall auszukramen ſuchen, und wenn die Ge—

legenheit dazu auch mit Haaren herbey gezogen

werden ſollte. Junge Manner von Talenten,
denen es aber noch an praktiſcher Einſicht und

Weltkenntniß mangelt, fallen gemeiniglich in

dieſen Fehler. Mit den Jahren werden ſie nicht

nur insgemein verſtandiger und vorſichtiger,

ſondern ſie ſind auch dann oft die beſten Lehrer,

weil ſie Talente und Luſt zu ihrem Geſchafte

haben. Eine Ausnahme machen freylich die
ſeyn wollenden Genies, mit denen gar nichts

auszurichten iſt. Jch habe einmal einen ſolchen
Lehrer gehabt. Er tadelte alles und wollte

alles reformiren, und doch lernten die jungenen

Leute bey ihm wenig!'oder nichts, weil erſelbft
nicht viel wuſte. Jch war froh, daß ich nur

eine
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eine Gelegenheit fand, ihn wieder loszuwerden.

Wider dieſe Genieſeuche hilft wohl kein Lehr

buch in der Welt.
Einen andern Grund fur ſeine Meynung

nimmt der Verfaſſer von der Veſchaffenheit

des gegenwartigen Zeitalters und der gewohn—

lichen Lehrbucher her.
„Man muſte wahrlich ſehr unbekannt mit

dem Geiſte unſers Zeitalters ſehn, ſagt er (GG.

22.) wenn man es nicht fur nothig halten konn
te, eine Reform im Religionsunterrichte vorzu

nehmen. Gieine Grunde ſind vornehmlich; weil

unſer Zeitalter aufgeklarter iſt, als die vorigen,
und weil Sinnlichkeit Zweifelſucht, Leichtſinn,

Wegwerfung des vernunftigen Glaubens mit
dem Aberglauben, Gleichgultigkelt gegen das

Chriſtenthum, herrſchender geworden ſind.“
Jch bin ſelbſt dieſer Meinung. Aber folgt wohl

daraus das, was der Verfaſſer daraus folgern

will, namlich daß wir einen allgemeinen Kate—
chismus. haben muſſen, und wird dadurch die no—
thige, Reform in dem Religionsunterrichte be

wirkt werden konnen? Ein guter Katechismus
iſt immer ein ſchatzenswerthes Buch, aber die

Haupt
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Hauptſache bleibt doch immer, daß man fur gu
te Lehrer ſorge, und eine beſſere zweckmaßigere

Lehrart einfuhre. Dieſe kann aber, wie bekannt,

aus keinem Buche gelernt werden; es gehoöret

ſchlechterdings mundliche Anweiſung, Fleiß und

Uebung dazu. Benh dieſer Gelegenheit muß ich
noch etwas ſagen, was der Verfaſſer zwar im
Vorbeygehen beruhrt, aber nicht deutlich genug

auseinander geſetzt hat. Der Religionsunter—
richt muß allerdings aus der Bibel geſchöpft wer
den. Aber kann oder ſoll das wohl ſo viel heiſ

ſen, daß man einen jeden Gedanken, eine je—r

de Vorſtellungsart, einen jeden Beweis bloß aus

der Bibel nehmen muſſe? Nimmermehr, das
haben auch die alteſten Theologen ſchon ſo ſehr

gefuhlt, daß ſie uberall, wo es ihnen nothig zu

ſeyn dunkte, auch Vernunftbeweiſe fuhrten. Zu

unſern Zeiten iſt das unſtreitig noch nothiger ge

worden. Die Denkungsart der Menſchen hat eine
ſolche Veranderung erlitten, daß man mit einem

blinden Glauben auf das Zeugnis der Schrift
ſelten zufrieben iſt, ſondern ſich mit Recht die
Sache auf mehr als eine Weiſe verſtandlich und

begreiflich machen will. Man fragt uberall in
Wiſſenſchaften und in den Geſchaften des Lebens

D 2 nach
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nach vernunftigen Grunden. Es iſt alſo ſehr

naturlich, daß man in der Religion und Moral

auch darnach fragt. Mich dunkt, das iſt der
uberzeugendſte Beweis, daß man die Lehren der
Religion und Moral nicht von einer geheimniß

vollen oder ubernaturlichen, ſondern von ihrer na
turlichen, vernunftigen und begreiflichen Seite dar

ſtellen; ſie zwar immer noch auf die Beweisſtellen
der Schrift, ſonderlich des neuen Teſtaments, aber

doch weit mehr und vornamlich auf die Beweiſe

der Vernunft ſtutzen muß Die Schriftftel
len

d) Dieſe Behauptung ſcheint mir ſehr bedenklich zu

ſeyn. Allen Wahrheiten der chtiſtlichen Religion,
 die aus der Vernunft bewieſen werben' konnen,

muüß man zwar dieſe Beweiſe nicht entziehen, viel

mehr bey jeder Gelegenheit die ſchone Harmonie
der Schrift mit der Vernuuft zu zeigen, fich be

muhen; wie konnen aber die blos geoffenbarten
.ehren, davon die Vernunft nichts weiß, aus

der Vernunft bewieſen werden? Und daf et der
gleichen gebe, wird der Verfaſſer doch nicht leug—

nen? Woher anders, als aus der heil. Schrift kon,
nen wir denn z. B. beweiſen, daß Jeſus der großte

Wohlthater des menſchlichen Geſchlechts war,



2 kaun 51kn üllein konnen einen benkenden Menſchen, der
nicht zugleich Theolog iſt, nie hinlanglich uber—

zeugen, weil er die Sprachen nicht verſtehet und

die Kenntniſſe nicht hat, die dazu nothig ſind.
Er muß alfo mit fremden Augen ſehen, und
ſeinem Lehrer glauben, was er ihm von dem
Sinne einer Schriftſtelle vorſagt?). Da im Ge

gentheil die Vernunftbeweiſe, welche der Lehrer

beybringt, ein jeder beurtheilen kann, der nur

geſunden Menſchenverſtand hat. Gie ſind es

'D 2 alſo
„e) Muſſen wir denn dies nicht in ſo vielen andern

Stucken, und befinden uns doch recht wohl da—

bei? Muſſen wir nicht auf dieſe Weiſe die gauze

Geſchichte, und den großten, Theil der Erdkunde

erlernen Es mußte alſo nach des Verfaſſers Mei

nung entweder jeder Chriſt die Grundſprachen er
lernen, oder die Bibel ganz auf die Seite legen

aus Furcht, ert mochte ſie falſch verſtehen. Wirk
Uliich, der Herr Verf. iſt noch grauſamer gegen die

armen Laien, als ſelbſt das Coucilium zu Tri—
ent, das ihnen doch noch unter der Leitung ihrer

Geelſorger die Bibel zu leſen erlaubte. Es ſoll
te alſo der mannigfaltige Segen, den biseher das
Leſen der Bibel auch in den Urberſetzuugen geſtifr

tet hat, auf einmal ganz aufhoren!?



52 u—alſo eigentlich, welche zu unſern Zeiten eine ge

grundete Ueberzeugung wirken. Ja ſie geben
die beſte Gelegenheit den ſchwachen Verſtand

des Kindes und des Junglings nach, und
nach zu entwickeln und zu ſtarken, und in den

Lehren der Religion dermaßen zu befeſtigen,
daß es nicht ſo leicht wieder darin wankend ge
macht werden kann. Jn dieſer Ruckſicht wa

re allerdings hie und, da eine Aenderung des
gewohnlichen Religionsunterrichts zu wunſchen.

„Und nun die Lehrbucher der Religion
in unſern Schulen, heißt es ferner (S. 23.)
Man darf ſie nur fluchtig durchlanfen, um

mit Zittern/ wahrzunehmen, daß ſie, wahrlich ſie,

ſchon hinlanglich ſind, um Gleichgultigkeit ge
gen Religion allgemeiner zu machen. Es iſt
mir nicht unbekannt, daß hie und da in Schu—

len beſſere Lehrbucher eines Tollners (N) Die
trichs und anderer treflicher Manner einge—
fuhrt ſind. Aber wie wenige Schulen haben

dieſen Vorzug, wie wenige Prediger durfen
einmal dieſe von ihnen beſſer erkanute Lehrbucher

brauchen?“ So wahr das auch alles iſt,
ſo folgt doch auch daraus noch nicht, daß

wir
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wir einen allgemeinen Katechismus haben muſ

ſen. Man hebe nur den Katechismuszwang,

wo er noch iſt, z. B. in ganz Weſtphalen auf;
man gebe einem jeden Prediger und einem je—
den Aufſeher einer Schule die Freiheit ſich
ein Lehrbuch zu wahlen, was er nach ſeiner

Lage und nach den Umſtanden fur das beſte
und zweckmaſſigſte halt, und die freylich hie
und da noch gebrauchlichen elenden Katechis

men werden ſich nach und nach ſchon von
ſelbſt verlieren. Zwar wird dadurch die alte
durchgangige Einformigkeit in den proteſtanti
ſchen Kirchen verlohren gehen. Der eine Leh

rer oder Prediger, wird ſich dieſes Buch, und
der andere jenes wahlen; in der einen Pro

vinz, bey der einen Gemeine, wird mau dieſen
Katechismus und in der andern jenen gebrau—

chem!). Aber alles wohl uberlegt, warum

e— D 3 ſollWenn die Einfuhrung eines neuen Katechismus

ſo gant vom Prediger abhangen ſollte, ſo durf
te daraus doch wohl dieſe Unbequemlichkeit ent

ſtehen, daß jeder neue Prediger an jedem Orte
elinen andern Matechtemus wahlen wurde, als den

13 2

 42 ſein



ſoll denn durchaus alles einformig ſeyn? Wenn
verſchiedene Provinzen und Gemeinen ganz

derſchiedene Geſangbucher haben, warum ſol
len oder konnen ſie denn nicht auch verſchiedene

Religionslehrbucher haben? Jſt nicht die ganze
beliebte Einformigkeit in der proieſtantiſchen

Kirche im Grunde eine katholiſche Jdee, wel—
che wir Proteſtanten im Widerſpruch mit un—,

ſern Grundſatzen beybehalten haben?

Es kann dem Staate nicht gleichgultig
ſeyn, ſagt der Verfaſſer (S. 27.), was ſeine kunf
tige Burger uber Religion denken, mit welchen

Grundſatzen ſie Aemter und burgerliche Geſchaf—

te verwalten, und wie der Lehrer ſie durch Re
ligionsünterricht dazu vorbereitet und geſchickt

macht.“

ſein Amtsvorfahre gebraucht hatte, und dleſes
den armern, und gewohulich groſſern Theil der

Gemeinen in eine ſcthr laſtige Contribution ſet
 jien. Billig mußte daher der an. einem Orte ein

mal aingefuhrte gute Katechlomus ohne Einwilli—

gnng hee; Superintendenten oder Confiſtariums

ſohald nicht durfeu abgeſchaffet werden; es muz

te tenn ſevnachag:dal  areſb vfur dat Lacale der
Gemeinen uberhaupt nicht ſchickte.
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macht.“ Jch hatte wohl nie geglaubt, daß ich
dieſes ſo gefahrliche Raiſonnement in dieſer

Schrift, die doch ſehr ſichtbar von einem ſouſt

einſichtsvollen Mann herruhrt, antreffen wur—
de. Gerade auf die Weiſe hat man ſonſt die

ſpaniſche Jnquiſition bewieſen. Gerade dieſe
Grundſatze, oder vielmehr die zu weite Ausdeh

nung derſelben, ſind die Quellen aller burgerli—

chen und religioſen Jntoleranz unter den Men
ſchen geweſen. Das beweiſet doch wohl offen

bar, daß ſie vielen und großen Einſchrankun—

gen unterworfen ſind, und daß man alſo auch
bey den Folgerungen daraus ſehr vorſichtig ſeyn

muß. Zumal, da hier manches untereinander
geworfen wird, was nothwendig wieder geho—

rig auseinander geſetzt werden riufß. Ein an
deres iſt es mit dem Staat als Staat, und ein
anderes mit dem Regenten deſſelben; ein an—

deres mit gewiſſen poſitiven religioſen Jdeen,
und ein anderes mit ben Lehren von Gott,

Vorſehung, Unſterblichkeit c, ein anderes mit
religioſen Grundſatzen, und ein anderes mit
moraliſchen; ein anderes iſt das Denken in der

bloßen Spekulation, und ein anderes, wenn es

“D D J auf
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auf die Handlungsweiſe einen Einfluß hat.
Daß die Prediger und Schullehrer gezwungen
werden muſſen, wider ihre Ueberzeugung ge—
rade dieſen und keinen andern Katechismus

zu gebrauchen, fließt doch offenbar nicht aus
den zuvor augefuhrten Satzen des Verfaſſers,
ſo bald ſie mit den gehorigen Einſchrankungen
verſtanden werden. Laßtt man aber dieſe Ein—

ſchrankungen weg; ſo folgt gewiß mehr daraus

als der Verfaſſer ſelbſt will.

Der Landeskatechismus iſt entweder gut,

oder mittelmaßig, oder ſchlecht. Jn dem letz—
tern Fall iſt wohl der Scdhade, den er durch

gewaltſame Verdrangung aller guten Vucher
in der Art anrichtet, zu einleuchtend, als daß
er hier erſt weitlauftig gezeigt werden darf.

Jſt er mittelmaſſig und haben wir ſchon beſ—

ſere und zweckmaſſigere, warum ſollen wir
denn in Sachen, wo auf die Einſicht und Ue—
berzeugung des Lehrers doch auch Ruckſicht

genommen werden ſollte, wenn es auf das
allgemeine Beſte aukommt, nicht vle Freyheit

haben, das Veſſere zu wahlen, und. ſo einen
großern Nutzen in ſtiften? Allein geſetzt auch,

er
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er iſt in ſeiner Art vortreflich, ſo iſt er es dooh
immer nur in gewiſſer Ruckſicht; entweder
nur fur Kinder oder fur Junglinge, und zwar
wieder entweder fur die der hohern Stande, oder

fur die der Lauüdleute u. ſ. w. Jneiner au—
dern Ruckſicht iſt er doch wieder unzweckmaſ—

ſig. Jn einem jeden Fall aber legt er der
zunehmenden wahren Aufklaruug, oder dem

Fortſchreiten zu beſſern Religionseinſichten mit

der Zeit Hinderniſſe in den Weg. Auch der
beſte Katechismus wird ja mit der Zeit un—
zweckmaſſig und unbrauchbar. Das hat er

mit allen Buchern in der Welt gemein. Wenn
er nun die Grenze iſt, uber die man in dem
Religionsunterricht nicht hinaus gehen darf:

ſo muß man nothwendig auf, oder dieſſeits der

D 5 Gren
8) Dies iſt der Fall bei jedem Katechismus, unb

da darin groſtentheile auf Kinder der uniedern

Stande Ruckſicht genommen werben muß; ſo

find den erwachſenen aus den hohern Stanben,
andere gute Schriften auſſer dem, Katechiemus

zum Nachleſen zu empfehlen, worin die Reli
giontlehren praktiſch und popular abgehandelt wer

den.



wohner deſſelben gewiſſermaſſen in Kontribu—
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Grenze ſtehen bleiben, und ſo wird ſicher
einmal eine Zeit kommen, wo der Lehrer ſehr
wohl fuhlt, daß ſein Lehrbuch untauglich wird,

aber es wegen der aufgelegten Zwangspflicht

nicht wagen darf, das unbrauchbare Buch auf

die Seite zu legen, und ſich eines beſſern
zu bedienen. Jch weiß ſehr wohl, daß man
ſich hier helfen, und wenn der allgemeine
Katechismus etwa unbrauchbar geworden iſt,

wiederum einen andern und beſſern einfuh
ren kann. Allein hieraus entſtehet nun wie
der ein anderes Uebel. Ein Lanbeskatechis-

mus zwingt cine jede Familie zu einer neu—
en Ausgabe. Er iſt alſo iminer eine neue

Geldauflage fur das ganze Land, und
druckt, was das wichtigſte iſt, den groſten
Theil der Unterthanen, das iſt den armſten,

gerade am mriſten, auch darum, weil die arm

ſten insgemein die mehreſten Kinder ha—

ben. Will man alſo, wie es doch nothig
iſt, alle zehn oder funfzehn Jahre eine Ver
anderung damit vornehmen, ſo ſetzet man eben

ſo oft das. Land, und gerade die armſten Ein

ti

“4
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tion 4). Ueberdem aber hat es noch andere

groſſe Schwierigkeiten, wenn ein Vuch, was
allgemein eingefuhrt, uud viele Jahre lang ge

braucht worben iſt, auf einmal ganzlich abge—

ſchaft werden ſoll. Wir haben das bey dem
Porſtiſchen Geſangbuche geſehen.

Auch das folgende Raiſvnnerient. (G.
27) ſcheint nicht conſequent zu ſeyn. „Jch
begreife nicht, heißt es, wie das uber die

Gewiſſen befehlen heißen konne, wenn der
Staat Veranſtaltungen trift, daß die Ueber
zeugung erleichtert, richtig geleitet, und durch
ſie das Gewifſensgefuhl gehorig geweckt und

geordnet, daßz Erleuchtung des Verſtandes
befordert, und das Herz zum Guteswollen

und Gutesthun erwarmt werde. Und wenn
dazu nun nichts mehr behtragt, als zweckmaſ—

ſiger Unterricht der Jugend, wenn die bis jetzt

vor
tnel

h) Alle zehn oder funfzehn Jahre ſteigt wohl dle
Cultur oder die Abnahme derſelben nicht ſo ſehr,

daß immer ein neuer Katechitmus mußte einge—

fuhrt werden. Man innß auch etwas auf den
Lehrer rechnen, der dat nutbige, ſchon zuſetzen

wird.
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vorhandenen Lehrbucher nichts taugen, (einige

ſind ja in ihrer Art vortreflich,) und die meh—
reſten Lehrer nicht Kraft und Willen haben
beſſere zu entwerfen, ſoll er denn nicht dafur

ſorgen, daß ſolche Lehrbucher eingefuhret wer
den, welche dieſem Zweck beſſer entſprechen?

Alles dieſes kann man zugeben, aber eben des

halb bleibt es doch noch unentſchieden, ob

dieſe Sorge des Staats nach proteſtantiſchen
Grundſatzen ſo weit gehen darf, die Religi—

onslehrer wider ihre Ueberzeugung zu zwingen,

gerade dieſes Lehrbuch und kein anderes zu
gebrauchen, und ob ein ſolcher Zwang uicht
Gewiſſenszwang ſeh. Bewieſen iſt hier we

der das eine, noch das andere.

Am meiſten haätte ich gewunſcht, daß die

aus Luthers Schriften hier angefuhrten Stel
len weggeblieben waren. Luther iſt mir ein

ſehr verehrungswerther Mann, aber ich moch
te um alles in der Welt willen nicht alle ſeine
Ausſpruche unterſchreiben, oder ſein Verfah—

ren uberall rechtfertigen. Rieth er ſeinem
Churfurſten, in Glaubensund Gewiſſensſachen
Zwang zu gebrauchen, ſo that er unrecht, und

wenn



wenn er auch die beſte preiswurdigſte Abſicht
dabey hatte. Auch in dieſem Sinn iſt es wahr,
was der Verfaſſer bey einer andern Gelegenheit

ſagt, daß wir alles, was (bloß) lutheriſch iſt,
uns aus dem Kopfe wegdrangen, und nur das
behalten muſſen, was proteſtantiſch und chriſt

üch iſt.

„Zu dem heißt es (S. 29) iſt auch der
Staat gerade am erſten im Stande, ein ſo
gutes Lehrbuch, als in dieſer Welt der Unvollkom

menheit moglich iſt, veranſtalten zu laſſen, da

es in ſeiner Macht ſtehet, dazu die aner—
rannt geſchickten Manner zu wahlen, welche ge

meinſchaftlich an Verfertigung und Vervoll—
kommung deſſelben arbeiten, und den Preis
der Bucher ſo wohlfeil zu machen, dafz ſie jedes

Kind, auch des armſten Unterthanen, erhalten

und gebrauchen kann. Da ſehe ich nun keinen
Gewiſſenszwang, wenn dieſes Werk zur Grund

lage des Unterrichts angewieſen wird.“
Sehr richtig! wenn es bey dem bloſſen Anwei

ſen bleibt, und einem jeden Prediger und
Schulaufſeher freygelaſſen wird, nach ſeiner
Lage, und zu ſeinem Zweck ein beſſeres und

zweck.



62 Q—zweckmaſſiaeres zu wahlen, fo fehe ich auch
keinen. Aber es iſt doch wibder ganz eiwas an

ders, wenn ein Lehrbuch ſchlechterdings und wĩ—

der die Ueberzeugung des Lehrers gebraucht
werden mußß. Ob das nicht Gewiſſenszwang
ſeh, bleibt bey allem, was der Verfaſſer hiet
ſagt, noch immer unentſchieden.

Da der ganze ubrige  Theil. dieſer zuvor
erwahnten Schrift, welcher die Theorie eines

guten Religionsbuchs enthalt, nicht zu meinem

Zweck gehoret, ſo will ich es beh dieſen Be
merkungen bewenden laſſen. Jch bin mir we—
nigſtens bewuſt, daß ich hier bloß den ruhie

gen Gang der Unterſuchung haben gehen wol—

len, den man ſchlechterdings gehen muß, wenn
man die Wahrheit finden will. Ob, ich ihn

aber wirklich auch gegangen bin muß der
ſer entſcheiden. Uebrigens weiß ich, daß ich
ein Menſch bin, und daß meine Urtheile nicht

untruglich ſind. Habe ich alſo hie und da ge—
irrt, ſo ſoll es mir angenehm ſeyn, wenn mich
ein anderer, wer er auch ſey; (denn ich will
gern von einem jeden lernen,) eines heſſern be-

lehret.

Diej J
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Dieſes ſehr unſchuldige Pamphlet hat

nun die Veranlaſſung zu einem ſehr merkwur—
digen Proceß gegeben. Herr Unger nemlich
hatte beh bem Abdruck deſſelben, gar nichts

verſehen, und in alllem anf das genaueſte nach

—dem Eenſuredict gehanbelt; demohugeachtet
wurbe ihin der Verkauf dieſer Broſchure, wie
wir ſchou oben geſehen haben, beh roo Du—

caten Strafe unterſaat, er ſelbſt aber mit ſei
ner Schadloshaltung, bie ihin freilich, ba er
nichts verbrochen hatte, von einer oder der an—

bern Seite werdku mußte, an den Verfaſſer
und Eenſor verwieſen. Er ſchickte darauf an
beide Herren, den Herrn Oberconſiſtorialrath

Zolluer als Cenſor, und den Herrn Prediger
Gebhard als Verfaſſer, Entſchadigungs-Rech

nungen ein, wovon eine. jede nach einem gar

billigen Anſchlage ſich nur auf 20 Thlr. 20
ggr. beliefe, erhielt aber, doch leider. von bei
den, folgende abſchlagige Antworten.

Seite s, der gedruckten Proceßacten

Beylage V.
„Ew. 2c. haben mir heute eine Rechnung

uber 20 Thlr. 20 ggr. zugeſandt, die Sie auf

J mei.
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meinen Theil zur Entſchadigung fur die Ko
ſten des Drucks der Schrift: Prufung der

Grunde c. verlangen.
Da ich mich nie entſchlieſſen werde, dieſe

Forderung anders, als nach rechtlichem Erkennt

nis zu bezahlen; ſo uberlaſſe ich es denſelben,

mich deshalb bey dem Koniglichen Kammerge

richte zu belangen; und da es in der That et—
was Beleidigendes fur mich hat, daß Sie,
gleichſam aus Nachſicht gegen mich, etwas von

dem Jhnen zukommenden Rechte wolken ſchwin—

den laſſen; ſo erſuche ich GSie recht ſehr: Jhr
volles vermeintliches Recht gegen mich geltend

zu machen.

Johann Friedrich Zollner.
den 11 Januar 1791.“

Ferner Seite 9, d. Pr. Acten, Bey——
lage VI.

„Ew. machen mir bekannt, daß ich auf

einen Befehl hoheres Orts, Denſelben die
Halfte des Schadens, welcher Jhnen durch bas

Verbot meiner Schrift zugefugt worden, mit
20 Thlr. 20 Gr. erſetzen ſoll. Da ich nun
nichts begangen habe, weshalb ich um 20 Thlr.

ge



geſtraft werden konnte; ſo ſglaube ich rechtzu

thun, dieſe Schuldforderung von der Hand zu
weiſen, und hlermit zu erklaren: daß ich mich

zur Bezahlung derſelben auf keine Weiſe fur
verbunden achte.

ZJch ermangle nicht, Ew. von dvieſer
meiner Entſchlieſſung Nachricht zu geben, und

erwarte ruhig alle diejenigen Maßregeln, wel
che Gie in dieſer Sache etwa zu ergreifen fur

gut finden mochten. nif
Gebhard.  2i

24 den 15. Januar. 1791.

„Dem Herrn Unger blieb alſo nun nichts
Abbrig, als die Klage. gegen, beide Herren beh

dem K. Pr. Kaminergericht in Verlin anhan
gig ju machen. Wie da nun die Sache ausge
fallen iſt,kann:man des langern und breitern

aus den Acten erſehen,  welche Herr Unger mit
Erlaubnigg des: Kammergerichts, unter folgen
deni Titel hatabdrucken laſſenn
Proteß des Buhdrucker Unger gegen
den Oberconſiſtorialrath Zollner in Ceuſur
vngelodenheitrniwegen rieines verbotenen
Buthsin. Auden beh  Einem ochpreißl.

E Kam—

E
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Kammergericht. verhandelten Acten vollſtan

dig abgedruckt. Berlin 1791. Bei Johann
Ffiedrich Unger. RXXXII. und 152 Seiten. 8.

J Die Koſten des gefuhrten Proceſſes und
des Abdrucks der Äcten, (etztere mochten ſich

doch wohl reichlich verintereſſiren; da ſie eine
ſchrunterhaltende, anziehende und ſchier beluſti—

gende Lecture abgeben, die wir einem. jeden zu ſeie
ner Gemuthsergotzung empfehlen konnen,) mogen

ſich nun wohl ſi chon doppelt und dreifach ſ v hoch, wie

die verlangte Schadenserſetzüug, belaufen; doch

billigen wir es recht ſehr, daß Herr Unger
den Proceß angefangen und die Aeten hat

drucken laſſen. Es ſcheint, als ob er dabey
edlere und beſſere Abſichten gehabt habe, als

blos 41 Thlr. 16 Ggr. Euhadensgrſatz utzu
erhalten, die dann. auch zum. Theil ſchon
ſind erreicht worden, cud vielleicht; in der Fol

ge noch weiter erreichet werdoo.
Mit der Klago. gegan: den Verfaſſer, Den

Herrn Predigex, Gehhand. wurde er ſogleich

in. folgendem Deeret. ut Toude. Actin, B.
Vil.), abgewieſen? anſitia

Es indetdie lagewiderinhen: Kerfaßnr
den. Echrift nicht. eattn he;deruklager ſeleſt

S der
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nucht zu behaupten vermag, daß hier einer von
den Fullen vorhanden ſey, in welchen ein Ver

faſſer, welcher ſeine Schrift zur Cenſur vor

geleget hat, nach dem Vllten Artikel des
CenſurEdikts verantwortlich bleibt c.“ Dar—-
auf. griff er den Cenſor, Herrn OberCon—
ſiſtvrialrath Zolluer an, war aber, wie wir
gleich ſehen werden, leider nicht glucklicher.

unu Der Anwald des Herrn Ober— Eſiſto

rialrath Zollners, war Herr Juiſtij Commiſ
farins Uhden, der des Herrn Unger, Herr
Criniunalrath Auielang.

Erſterer hat die gute Sache des Herrn
Zollners ſehr gut, und mit dem beſten Erfolg

vertheidiget. Sein ganzer Aufſatz iſt ſehr le
ſenswurdig und befindet ſich dort von Seite
61 82. abgedruckt.

Herr Criminalrath Amelang hat, (wie
ehemals Milton,) die boſe Sache des Herru
Ungers, (boß nur dem Herrn Zollner ge—
genuber; denn ſonſt hat er die gerechteſte
Sache von der Welt, und es muß ihm
auch noch ein Schadenserſatz werden, er

E3 eom
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komme, woher er nur immer wolle;) wo moglich,
noch beſſer, aber mit dem unglucklichſten, (zwar

leicht vorauszuſehenden) Erfolge vertheidiget.

Dieſen Herrn Amelang lernt man hier als einen
ſehr feinen Kopf kennen, der den ironiſchen,
perſiflirenden, mit attiſchem, aber. beiſſendem
Salze reichlich gewurzten Ton vollig in ſei—

ner Gewalt hat. Je—
Giine ſolche Schrift iſt wohl kurzlich von

keinem-Advokaten bey einem Gericht uberge
ben worden, und ſie verdienet, ihrer Originali

tat wegen, hier gany mit eingeruckt zu wer—
den.



„nAusfuhrung der Gerechtſame des Joh:
Friedrich Unger, Mitglied des Senats
der Koniglichen Akademie der Kunſte

oln. und deren Buchdruckers, Klagers, wi—

ne neder den. Ober Conſiſtorialrath und
aa. Probſt zu Berlin, Johann ſgFriedrich
„Zollner, Beklagten, verfaßt von dem
riminalrath Amelang.

 und unſer EOlaube iſt der Sleg, der die
Welt uebetwunden hat.

1 Joh. 5, 4.

A ;8 m
Allerdurchlauchtigſter, Großmachtigſter

Konig,
Allergnadigſter Konig und Herr!

Won einem Gottesgelahrten ſo in einen
formlichen Prozeß verwickelt zu werden, als

mein Manbant, das nenne ich wirklich hart;
und ich kann es ihm gar nicht verargen, wenn
er uber die Exiſtenz der Jdee eines allgemei—

nen Landeskatechismus, ſobald er ſich deren
erinnert, in einen tiefen Seufzer ausbricht.

Jene Jdee verhalt ſich zu ſeinem Prozeß wie

E 3 Grund
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Grund zur Folge; und freilich ware ohne ſie
weder die Vertheidigung noch die Widerlegung

derſelben ſchwerlich erſchienen.: Jch fur mein
Theil kann alsdenn nichts weiter thun, als

daß ich ihn mit dem glucklichen Ausgaug der
Sache troſte, ihm den Vortheil zeige; welcher
aus der zur rechten Zeit unterdruckten, ſo ir
rige Meinungen enthaltenden ESchrift fur ihn ent
ſtanden iſt; denn er hatte offenbar ſich Ge

wiſſensunruhen ausgeſetzt, wenn ſo irrige, auf

Religion und Staat Einflußhabende Grund
ſotze, als die in dem von ihm gedruckten Bu

che enthalten ſeyn ſollen, im Publiko verbrei
tet waren, Wurzel gefaßt und boösartige Fruch

te getragen hatten. Was konnte man ſich aber
wohl anders von einer Schrift verſprechen, wel

che von dem Chef des geiſtlichen Departements
in dem Rſcripte vom 4. Januar. 1791 dahin

charakteriſirt wird:
uu

„Sie ſey eine wider landesherrliche Verord
„nungen anlaufende Charteke, deren Aus

„breitung man, in Hinſicht des daraus ent

„ſtehenden Schadens, imd der wenigen Ach—
„tung fur Konigliche Vefehle zu verbieten,

ſich



Fich gendthiget geſehen, und welche uberbies

„eiine fiskaliſche Strafe billig verdiente fich
pDdaher keineroweges zum Druck qualificire.“

Allein alles biefes ſcheint „meinem Maduine

ten noch nicht wichtig genug zu ſeyn, ſeinen
zufalligerweiſe hierdurch erlittenen Schaden zu

verſchmerzen. Er, als VBuchhandler, fragt na
turlich immer: woher den Erſatz nehmen?

womit den Vortheil detken, den ich aus dent

Abſatze jenes Buchs hatte ziehen konnen?

Meine Autwort hierauf iſt ſehr naturlich:
Der Beklagte Ober-Conſiſtorialrath Zol
ner, wird Jhnen alles erſetzen muſſen! doch
auch hiermit bin ich nicht ſehr weit. Die Einwen

düngen, welche der Vefklagte diefen Anforderun

gen entgegenſtellet, erzeugen neue Zweifel bei

ihin, ob er auch init ſeiner Klage durchkommen,
und in bem Proceß den Sieg davon tragen

durfte!
Dies ruhrt aber bloß daher, weil irrige

Vertheidiger der Granzen von Preßfreiheit,
die ſich wieder auf eben ſo irrige Jdeen von Auf

klarung ſtutzen, ihn uberzeugen wollen, die von

E4 ihm
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1*
ihm gedruckte Schrift enthalte trockene
Wahrheiten, unſchadliche Behauptungen,

4
kalte Prufungen einer in abſtracto aufgeſtell—

J
ten. Frage ohne alle Beziehung.

*1 1.. Ernbdlich aber bringe ich dieſen irrenden
Philoſophen wieder auf den rechten Weg; denn

ich mache ihrn begreiflich, daß es hier nicht auf
Ueberzeugung, ſondern auf den unbefangenen

Elauben des Junhalts jenes Reſeripts ankom
me; einen Glauben, welchen ich bey der Kla

ge zum Grunde gelegt habe, auf welchen Glaue

D
ben inſtruirt worden, und auf welchen Glau—
ben ein Erkenntnig gebauet, ihm obſteglich nicht
eniſtehen kann.

I

79 J Aus dieſem Geſichtopunkt betrachtet, recht.
2 fertigt ſih Las Motto bieſer Ausfuhrung um

ſo mehr, äls ich es einem Gottesgelehrten ent
gegeuſetze, beq dem es erlaubt ſeyn muß, ihn

durch ſeine eigene Waffen zu beſiegen.

ßz

J Der Beklagte, bei dem doch der Glaube
I

einheimiſch ſeyn ſollte, wenn ſeine Grundſatze

dem erhabenen Amte, was er bekleibet, an
ders entſprechen, hat zwar die Frage in ſtatu

13n

J JſtJ
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Zſt das Reſeript des Geiſtlichen Departe

ments, welches dem Klager durch die Berfu—
guung des Ober-Conſiſtoriums vom 11. Ja
ntddar. d. J. bekannt gemacht wurde, hin
reeichend, die Verbindlichkeit des Beklagten
.zur Schadenserſetzung zu begrunden? oder
kommt es vielmehr auf die Frage an:

Ob der Beklagte bei der Eenſur der Schrift:
Prufung der Grunde ec. ein Verſehen be

gangen habe?
wie er behauptet.
Allein ſie iſt eben ſo. kuhn, als ſie ſich zum

2

Vortheil meines Mandanten ſelbſt beantwortet.

Denn heißt dies wohl. mit andern Worten mehr
oder weniger geſagt, als: Hat man auch den
Namen Sr. Konigl. Majeſtat nicht gemiß
braucht, und mittelſt ſelbigen einer Schrift
einen ſtraflichen Tadel der von Sr. Konigl.
Majeſtat Allerhochſt: verordneten Einfuh
rung eines allgemeinen Lehrbuchs der chriſt
lichen Religion, behmeſſen wollen, welche

ſelbigen nicht verdienet?

Dies kann man bei einem ſo erleuchteten,

unbefangenen und von Vorurtheilen ſo weit

Es. ent
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entfernten Mann, als des Ober Conſtſtdrii

Chef iſt, nicht vermuthen, am allerwenigſten

annehmen; und denn erhalt ja dieſes Reſtript

vom 20. December 1790 noch ſeine. nahere
Erlauterung aus dem nachfolgenden vom 4.
Januar. 1791, welches an den Beklagten

ſelbſt ergieng; deſſen Jnhalt zum Theil ſchon
oben augefuhrt iſt, und welches die Grun
de: zum Unterfagen des Drucks noch naher er

giebt. Es ſagt dies deutlich:

1) Es habe dieſe Charteke nichts geringeres
zum Zweck, als die von Sr. Konigl.
Majeſtat Hochſelbſt bereits vor gerau

mer Zeit befohlne Einfuhrung elnes allge

meinen Lehrbuchs der chriſtlichen Religion
als unnbthig, uberfluſfig/ unüutz und ſo
gar ſchadlich im Pubukb darzuſtellen

D dies gerade zu kiner Zeit vorzuſpiegelu,

da (wie Veklagter ſelbſt am beſten wiſſen

ſoll,) dieſes allgemeine Lehrbuch bereits in
der Arbeit iſt, und bald offentlich bekannt

gemacht werden ſolle;

es laufe mithin

z) wi



u. g) wider Landesherrliche Berordnungen an

und
N hege wenig Achtung fur Konigliche Be

f ehle. J
Wenn nun dieſe Vorwurfe gegrundet ſind, wie
ich doch glauben. mußß; ſohatte der erleuchtete

Chef nicht allein ein Recht, ſondern ſogar eine
Verbindlichkeit, den Druck der Schrift zu unter—

ſagen. Es gehort aber auch nur, wie das
Reſeript fich ſelbſt des Aundrucks bedienet, ein

geringer Grade von Beurtheilungskraft da
zu, um alle dieſe Vorwurfe als wohlverdient
in Ruckſicht. auf bieſe Schrift aufzufinden.
nni tWarum folles nichi eben ſo udthig, zweck

mafig und nuützlich ſehn, ein allgeineines Lehr
buch der chriſtlichen Religion einzufuhren, als,
es ein allgemeines Geſetzbuch iſt? Dio Autago

niſten dieſer Meinung behaupten zwar: Es
fey beſſer, daß man es einem jeden uberlaſſe,
ſeinen eigenen ſich ſelbſt gewahlten Weg zum
Himmel zu wandeln. Dies hort ſich zwar ſehr

gut an. Allein wie viel mogen ſich auch nicht
verirren, wovon wir erſt in der Zukunft Ue
berzeugung erhalten werden? und denn ware es

wohl



76 àeàwohl zu wunſchen, wennigngn. veynige eines

ſo allgemeinen Wegweiſers auch dieſe Jrrenden,

oder wohl gar Unglaubigen, reſpeetive wieder auf

den rechten Pfad zum ewigen Leben fuhren und

ſeelbſt ihres Widerſtrebens ohnerachtet bey ihnen

andere Ueberzeugung bewirken konnte! Man

macht es dem Orden der Roſenkreuzer zum

Vorwurf, daß ſie au Univerſaltinkturen arbei
ten, durch welche ſie der ſchnellen Zerſtorung

des Korpers vorbeugan, und ihn wenigſtens ſo
lange idauerhaſt;  amarhen wollen, als ihn die

Geele zu ihrem Wohnort zu behalten fur gut
findetz micht weil: dergleichen Arcana nicht gut
waren, wenn ſie, ausgeforſcht wurden, ſondern
blos. deahalb, weil man dieſe Bemuhungen in
Růckſicht des innmsglich zu erreichenden Zwecks

fur unnutz halt. Durch die Einfuhrung eines
allgemeinen Lehrbuchs der chriſtlichen Religion

bemuht man ſich nun, ſo allgemeine, fur das

Heil der Seelen ſo wohlthatige Grundſatze zu
Uefern, mittelſt welcher der unerzogene und un

erfahrne Bauer, eben ſo gut und vichtig ſich
ſeiner Seligkeit verſichern kann, als der erleuch

tete Theologe, der Bettler ſo gut als der Furſt.

Jſt



Jſt es nicht unbegreiflich, einer ſo heilſamen
Jdee zu widerſtreben? und heißt es nicht offen
bar, landesherrliche Befehle verachten und ſich

deſſen Anordnungen widerſetzen? wenn man

durch zum Druck verſtattete Schriften den Saa
men der Zwietracht ausſtreuet; deſſen Fruchte

ſich zu jener Landesherrlichen Abſicht wie das
Unkraut zu dem Weizen verhalten? ſtatt daß

man Jhn im Stillen verchren ſollte; Jhn, der
neben dem Schutz eines jeden Unterthanen vey

ftinem Eigenthume auch landesvaterlich darauf

bedacht iſt, durch richtige Grundſatze der Re—
kgion fur das Heil ſeiner Seele zu ſorgen.

1 Ein ſolches Benehmen fand nicht einmal in

jenem finſtern Zeitalter Statt, wo Furſten noch
den Pfaffen ihr Ohr liehen, und dieſe ofters,

u ihr eigenes Jntereſſe zu befordern, um ſich

wichtig zu machen, Anorduungen als nothwen—
dig uud heilſam vorſpiegelten, die eben ſo zweck

widrig als entbehrlich waren. Jn dieſem Zeita

glter, ſage ich, wo die Furſten noch ſelbſt au ih

rer Seligkeit zweifelten, und daher einen Fur

bitter bey Gott fur den Nothwendigſten ihres
Ge—

Êô
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Gefolges hielten, ſchonte doch der Clericus des

Clerici, um nicht der Welt ein Aergerniß zu

geben. Allein hier hat Verfaſſer und Cenſhr
auch nicht einmal dieſe Schonung gebraucht;

hier, wo edler Zweck, und ſo weiſe gewahlte
Mittel ſo klar vor Augen liegen. Jch weiß

wirklich nicht, wohin der Beklagte gedacht hat,

als er jene Schrift cenſirte; wie er dazu gekom,

men iſt, ihr das Jmprimatur zu geben; erz
der nach dem Jnhalte des Reſcripts mit der Ko
niglichen Abſicht bekannt war, welche mein Mant

dant ignorirte; er, der die Pflicht auf ſich hat:
te, dies alles einſehen zu muſſen, ſtatt dgß
mein Mandant, mit dem Willen jenes Obern
unbekannt, nur auf ſeinen Vortheil bedacht war,

ohne die Sache ſelbſt zu prufen. 4

Beklagter Jagt freilich: Jch habe nuch
meiner Ueberzeugung gehandelt, und nach mei

ner Ueberzeugung enthielt das Buch, dem ich
das Jmprimatur gab, alle dieſe gefahrliche
Sachen nicht; mithin ceſſiren auch alle dieſe

Vorwurfe. Hierauf antworte ich ihm aber

mit jenem. Reſeripter c
Es
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Es komnit hĩerbei nicht auf ſeine Ueber

zeugung, ſondern auf die Thatfache ſelbſt

an.
Und gleichwie, jenes Reſcript ihm dieſes durch

ein Exempel in den Worten erlantert:
„ſo wie derſelbe jetzt wegen des zuſeiner

„vVorſtellung unicht adhibirten Stempelbo

Agens Supplikant mag nun von ſei
„nem Fehlsr uberzeugt ſeyn oder
„nicht in die geſetzmaffige Strafe gez

„nemmen wird,
elien. ſo hoffe ich wird ihm das kunftige kondem

natoriſche Erkenntniß,
genets Reſcript ſey in allen Punkten und

Klauſeln konkludent und geſetzmaßig; Be

klagter mag  davon uberzeugt ſeyn, oder

u nicht
gur Belehrung dienen.

gZch weiß zwar, daß der Bellagte hierbey
ſich noch: damit ſchutzen und auszufuhren ſich

bemuhen will,
a) daß es erlaubt ſey, Landesvererdnungen

uenzu beurtheilen, und nach Veſchaffenheit
·Lun der  Sache zu tadeln oder zu loben;

S— b) daß

D

—SS—
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D) daß dieſe quaeſt. Echrift keinen Tadel

einer landesherrlichen, am allerwenig—

ſten Konigl. Preutziſchen Verordnung

enthalte.

Allein dieſe Ausfuhrung wird fur ihn von
wenig Nutzen ſeyn. Alles was er dieſerhalb

fur ſich anfuhren und was er ſelbſt aus
vem Kammergerichtlichen Urthel in der Wur
zu ſchen Sache entnehmen kann, 'betrift nur

wirklich bereits exiſtirende Landesverordnun

gen;  denen ſchadet alsdann dergleichen:Kritik

nicht mehr, wie z. E. dem Allergnadigſt ſauk
tionirten Religionsedikt. Eine eigene Bibliothek

zkounte man von dem exrichten, was. dawider
geſchrieben worden. Das. Edikt iſt dennoch

Edikt geblieben. Das neue Geſangbuch, als
es bereits æxiſtirte, wurde Trotz aller Proteſtan

tion der Apitzſchen Sekte eingefuhret. Allein,

ſowurde auch nach der Zelt des erſchienenen
Religionsedikts lautbar, daß eine Art von
kirchlichem Polizeyedikte erſcheinen ſollceh  Man
fing fchen an, dieſe Abſichten offentljch zu

tadlen,  und ſo blieb es am Knde?ganzi aus.

So



So wurde vor nicht gar langer Zeit ein verbeſ—

ſerter Katechismus durch das,gegen ſelbigen er

bobene Geſchrei der Theologen unterdruckt, ehe

er einmal zum Vorſchein kam; und dies iſt eben

das Boſe, was aus ſolchem unzeitigen Tadeln
noch nicht ans Tageslicht gekommener landesva

terlicher Verordnungen entſteht. Man erfahret

auch das Gute nicht, was mit ihnen verbunden

ſeyn kann, ſtatt daß die hiernachſtigen Prufungen
den noch etwa hin und wieder exiſtirenden Mam

geſn abhelfliche Maaße geben. Hatte der Ver
faſſer jener Schrift ſelbige ans Tageslicht gebracht,

wenn das allgemeine Lehrbuch der chriſtlichen Re

ligion exiſtiret hatte; deun glaube ich, wurde man
ihr das Jmprimatur nicht verſaget haben; aber

ſo hatte es den Nachtheil wirken konnen, daß eine

Heerde ſogenannter aufgeklarter Theologen aber

mal ein Geſchrei erhoben hatte: und ſo ware
vielleicht das ganze allgemeine Lehrbuch derchriſt
lichen Religion in Stecken gerathen, ſtatt daß

deſſen gute Wirkungen noch unſern Kindern
und Kindeskindern wohlthatig und heilſam ſeyn

werden.

F lus

El



A

J

A
82J

Aus eben dieſen Grunden ſagt auch jenes
Reſcript vom 4. Januar 1791 an Beklagten,
an gerade zu einer Zeit, da, wie Suppli

ſ 24 tant am dbeſten weiß, dieſes allgemeine

8
5 u Lehrbuch bereits in der Arbeit iſt, und

uun dald offentlich bekannt gemacht werden
ſo ll. ü

adl dh) iſt es zwar in facto richtig,
dasß der Verſaſſer jener Schrift nicht

geradezu eine Konigliche Preußiſche Lan
desverordnung tadelt

4

J allein eben hierin liegt das Schlimme. Sein
Tadel paßt auf die Verordnungen aller Landes
herren, welche die Einfuhrung eines allgemei
nen Lehrbuchs der Religion zum Gegenſtande

S haben. Denn es tadelt den Zweck und das Mit
tt tel; und dann iſt es ja wohl mit Handen zu

areifen, was der Verfaſſer habe tadeln wollen.
Beklagter mag ſich auch hier ſo unwiſſend ſtel—

JuI len, wie er will. Einen Prediger in Berlin,
z41 dem eine Landesherrliche Abſicht, welche auf
ll ſeinen Stand im Allgemeinen Einfluß hat, ſelbſt

im Aufkeimen nicht entgehen kann, wenn der im
Allgemeinen wider eine ſolche Abſicht ſchreibt,
den hatte Beklagter, der an der Spitze der

J
verſtandigen Kirchenlehrer ſteht, doch auch
wohl verſtanden? Dieſe Entſchuldigungen hal—
ten mithin nicht Stich. Dahingegen ſcheint
es wichtiger zu ſeyn, wenn' er behaupten moch

te, das Reſeript des Chefs des Ober-Con
ſiſtorii koönne ihm keine Verbindlichkeit zur
Entſchadigung des Klagers auflegen. Darin

hat



83
Jat er Recht; wenn dies ſoviel heiſſen ſoll: daß
mein Mandant nicht berechtiget ſey, auf dieſes
Reſcript Exekution gegen ihn nachzuſuchen; daßz
ihm freiſtehe, zuvorderſt auf Gehor zu provo
ciren; allein daß der Chef der Cenſurbehorde
das Verſehen ſeiner Untergebenen tadelnundð
als, Unrecht beſtrafen kann; idaßer auf den
Grund dieſes Tadels einer von ihm begange—
nen unrechtmaſtigen. Nanndlung, dem. Haudelnden
ſelbſt die Entſchabigung eines Dritten anbefehlen
konne, dies iſt wohl keinem Zweifel ünterwor—
fen. Dasß fernen beivher hiernachſt  nothwendig
werdenden gerichtlichen Verbandlung ein der—
gleichen Refeript (von dein Ehef, der plenam
rauſa cognitionem hat, gegeben) zum einzi
gen Klagegrunde geutacht werden kann, leidet
keinen Zweifel; und dies kann. man ſchlechter
dings nicht Gewaltthatigkeit nennen.

Der Grund hiervon liegt! auich offenbar

darinn:  itDaß der Chef einer ſolchen Behorde die
 Prauſumtion fur ſich hat, nicht nach ſel

ner Grille, fondern nach den Geſetzen und

1

nach der Lage brr Sacht reſcribiret zu ha—

 ben.  jen 4

ESollte ſich has Gegentheil hiervon ergeben;
ſo iſt auch vieſer den Geſeßen unterworfen,
ünd er muß ſich mit jedem einlaſſen, der durch
ſeine willkuhrliche Handlung in Schaden ge—r
ſeöt worden.

1Jch fur mein Theil eben ſowohl, als mein

Mandant, haben uns jenes Reſcript, und

F 2 daß
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daß es rechſmaſſig ſey, zum Glaubensartlkel ae
macht, auf welchem wir ſo lange leben und ſterben
wollen, bis uns das Erkenntniß eines andern
uberzeugt. Soll!te dieſes eintreten, alsbant
iſt auch jener Chef den Geſetzen unterworfen,
in ſofern er ſich auf dieſen Fall nicht willig fin
ben lagt, meinen Mandanten ohne Proceß zu
entſchadigen.

Die zweite zur Entſcheidung aufgeſtellte Fra—
ge beſteht darinn:

at der Beklagte wirklich ein Verſehen be

aangen, daß er der gedachten Schrift das
drthringu grguen

ddes Klagerg verbindlich macht oder nicht?
Jch habe mich. bereits bei der erſten Frage

weiter ausgedehnt, als ich nothig gehabt hatte;
ich habe nicht bloßn den Junhalt des Reſcripts,
worauf ich die Klage meines Mandanten ge
grundet. dargelegt, ſondexn ſogar zu rechtferti
aen mich bemuhet, ungeachtet es ſo viel Wahr
veit und Energie mit ſich fuhret, daß es meiner
Vertheidigung nicht beduxft hatte; allein dies
iſt bioß um deshalb geſchehen, damit mein Man
dant dem Miniſter von Wollner bei einem
kunftigen Regreß nachweiſen konüe: er habe ſei
ner Seits ein Uebriges gethan. Dadurch will
ich keinesweges das Amehen gewonnen haben,
als hatte ich mich darinn gegrundet, der Beklage
te habe nach meiner Ueberzeugung ein wirkli
ches Verſehen beaangen. Denn wenn (was
Gott verhuten wolle,) der Beklagte ein gunſti—

ges
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ges Erkenntniß erhielte, ware er wohl aar ſo
keck, mich dieſer Anſchuldigung wegen, injuria—
rum zu belangen; denn von einem Manne, der
ſich von dem nicht uberzeugen will, was ihm ſein
Chef ſagt, latzt ſich alles erwarten, (obgleich
in dieſem Falle der Fehler auch bey mir nur
im Verſtande, nicht im Willen gelegen
hatte.)

Meine Abſicht iſt bloß geweſen, zu zeigen,
daß ſich das Verſehen, deſſen das Reſcript den
Beklagten beſchuldigt, in voller Maaße recht—
fertigen laſſe. Und aus eben dieſem Geſichts—
punkte betrachtet, will ich noch aegenwartig mit
Wenigem ausfuhren, datz das Verſehen des Be
klagten von der Art ſey, daß es ihn zur Schad
loshaltung meines Mandanten verbindlich
mache.

Der Bellagte iſt nicht allein ein Gottes—
gelehrter und Diener des gottlichen Worts, der
mithin die Nothwendigkeit eines allgemeinen
Lehrbuchs der Chriſtlichen Relialon einſehen ſol
len und muſſen, ſondern er iſt auch uberdem ein ge
lehrter Mann, der die ganze Erde und ihre Be
wohner kennt, dem mithin die eingeriſſene allge
meine Verdorbenheit der Sitten der Menſchen in
dem jetzigen Zeitalter nicht entgangen ſeyn kann,
und der alſo auch als ſolcher ſchon die Jdee jenes
Buchs hatte aufrecht erhalten, nicht aber ta
deln laſſen ſollen.

Er konnte es einſehen, daß jene Schrift,
der er das Jmprimiatur gab, (Cum mich der
Worte des Cenſur-Edikts zu bedienen,) in

F 3 man



manchen nicht gnugſam unterrichteten Gemut
thern, Kummer und Unzufriedenheit daruber
erzeugen und nahren konnte, wenn in der Fol—
ge wirklich ein allgemeines Lehrbuch der chriſt—
lichen Religion erſchienen, welches in jener Schrift

als unnothig, uberfluſſig, unnutz, und ſogar
ſchadlich dargeſtellt wird; hierdurch ware als—
dann die Ruhe guter und nutzlicher Staatsbur
ger geſtoret, auch die Achtung jener landesva
terlichen Abſicht gekrankt worden.

Von ihm heißt es mithin: Wer viel weiß.
von dem wird viel gefordert. Er beaing offen
bar culpam latam, welche in civilibus dem
clolo aquipariret wird; er, der ſchon culpam
Jeviſſimam, als jeder arte peritus, praſtiren
muß.

Dieſe Grundſatze ſind es mithin, welche
den kunftigen Richter geradezu auf ſeine Verur—
theilung fuhren muſſen. Jch kann es daher
uberhoben ſeyn, etwas Weiteres auszufuh—

ren.
Bey der dritten Streitfrage ſubmittire ich

Jediglich auf die principia juris. Wer jeman
den dolo vel culpa lata Schaden zufugt, muß
ihn erſetzen; und dieſe Schadenserſeßung begreift,
wenn ſie einem Handelsmann geſchehen ſoll,
nicht allein das damnum emergens, ſondern
auch das lucrum ceſſans unter ſich, und von
dieſem ſagt Menochius Conſilio 1217. no. g.

Eſt enim quam plurimum graviſſimo-
rum interpretum opinio, de intereſſe

lucri



lneri eeſſantis ſatis apparere, quando
conſtat, creditoarem conſueviſſe negoti.

ari lucrari.
Da es nun bekannt iſt, daß mein Mandant

ſelbſt Bucher im Verlag hat, und dieſes Buch
nach allen Umſtanden: haufig wurde abgegangen
ſeyn, indem die Zahl der unglaubigen und wi—
drig geſinnten Meüſchen gron iſt; fo fordert er
das lucrum celſans ſehr geſetzlich.

Die vierte Streitfrage hat das. Quantum

zum Gegenſtande, welches fich kunftig durch
den xeferirten und acceptirten Eid entſcheiden
wird. Jn der feſten Zuverſicht nun/ dafßz der. von
ineinem Mandanten in die Reſcripte des Ober
confiſtorii gefetzte Glauben ihrer Rechtmaßigkeit
und ihres Geſetzlichen, auch von dem kunftigen
Richter werde anerkanut werden, trage ich da
hin an: JDen Beklagten nach meiner Bitte der Kla

ge zu verurtheilen, ihm auch die Koſten
des Proceſſes zur Laſt zu legen.

Der ich erſterbe,
Ewr. Konigl. Majeſtat

Berlin,
den 13. Upril 1791.

allerunterthanigſter

Amelang.
Darauf erfolgte das hier S. 109. 135.

als die 19te Beilage abgedruckte Dekret des
wurklich Hochpreislichen Kammergerichts zu

Berlin. 9F 4  Jn,
S
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Jn Sachen des Johann Friedrich Unger,

Mitaliebes des Senats der Koniglichen Akade
mie der Kunſte und deren Buchdruckers, Kla
aers an einem, wider den Koniglichen Ober
Conſiſtorialrath und. Probſt zu Berlin, Jo
hann Friedrich Zollner, Beklagten am au—
dern Theile,Erkennen. Wzir Friedrich Wilhelm von

Gottes Gnaden Konig von Preu—
ßen c. ac. ic. den verhandelten Acten ge
matz: flir Recht:

Daß Klager mit ſeiner, wegen Cenſur der nach
her verbotenen Schrift: Prufung der Grun
be c. angeſtellien Gchadenklage, wie, hiemit ae
ſchiehet, ganzlich abzuweiſen, und dem Be—
klagten die Koſten dieſes Proceſſes zu erſetzen
ſchuldig iey. Die Jnſttuctionsgebuhren werden
auf ĩ Rthlr. 16 Gr., die fol. z4. verrechneten
Stempel auf r Rthlr. 2 Gr. und fur Aufwar
tung 12 Gr. feſtgeſetzt.

Von Rechtewegen.

Grunde
Hier ſetzen wie nur den Schluß von Seite

128 135. her.
An Anſehung der Hauptſache iſt es klar,

baß Beklagter von der wider ihn angebrachten

Klage ganzlich zu entbinden ſey.
Die von ihm cenſirte Schrift enthalt wei

ter nichts als eine Widerleaung einer andern
Schrift, deren ungeuannter Verraſſer die Nutz
lichkeit eines allgemeinen Landeskatechismus be

hauptet hatte. Gie



Gie iſt in einem beſcheibenen Tone abaefaßt,
erwahnt keines landesherrlichen Befehls oder
Geſetzes, und begnuget ſich, im Allgemeinen zu
jeigen, daß ein allgemeiner Landeskatechismus,

in ſofern er mit Zwang eingefuhrt werden ſoll—
te, nur dazu dienen wurde, beſſere Lehrbucher
zu verdrangen, ohne irgend einen Lehrer zu
hindern, uber das Lehrbuch, und bey Gelegen
heit deſſelben, ſolche Satze vorzutragen, die man
eben burch das Lehrbuch habe ausſchlieſſen wol

ten;kein Verfaſſer irgend eines Lehrbuchs
durfe es wagen, zu behaupten, daß nichtnock
ein beſſeres geſchrieben werden konne; auch das
Veſte ſey nicht fur alle Stande gleich brauch
bar, konne nicht alle Lehrer zu den Einſiche
ten des Verfaſſers herauf heben, konne
nicht fur alle Lehrer, aeſchweige denn fur
alle Schuler gleich einleuchtend und verſtänblich

ſeyn.
Das Harteſte, was er gegen ſeinen Geg

ner ſagt, iſt, daß ſich mit denſelben Grunden
auch die ſpaniſche Jnquiſition vertheidigen laſ—

ſe. Die Stelle lautet ſo:
Es kann dem Staate nicht gleichgultig ſeyn,
ſagt der Verfaſſer, was ſeine kunftigen

Wuraer uber Religion denken, mit wele
chen Grundſatzen ſie Aemter und Burgerli

che Geſchafte verwalten, und wie der Leh
rer ſie durch Religionsunterricht dazu vor

bereitet und geſchickt macht. Jch hatte
wohl nicht geglaubt, daß ich dieſes ſo ge—
fahrliche Raiſonnement in dieſer Schrift,
die doch ſehr ſichtbar von einem ſonſt ein

ſichts



ſichtevolten Manne herruhrt, antreffen wur
de. Gerade mit dieſen Grundſatzen hat man
ſonſt die ſpaniſche Jnquiſition bewieſen.
Geerade dieſe Grundſahe, oder vielmehr die

 nu weite  Ausdehnung derſelben, ſind die
Quellen calier burgerlichen und religibſen
n. Jntoleranz geweſen. 2c.

4Man ſieht hieraus, daß der Verfaſſer mitHochachtung von ſeinem Gegner ſpricht und ihm
nup begreiflich zu. machen ſucht, daß die von
thm angefuhrten Grunde weiter fuhrten, als er

ſelbſf. wolle. u* 4 J1 Wenn nun dieſe Stelle in Anſehung das
Gegners nicht beleidigend iſt; ſo kann ſie es
nocu wenigern gegen den Staat ſeyn, welcher dje
ſen micht zu  ſeinem Dolmetſcher beſtellt hatte.n;

Der Verfaſſer. erwahnt. hierbei keiner lan
desherrlichen Verordnuug; ja er, ſagt nicht ein
mal, daß ſich die Einfuhrung eines ſolchen all—
gemeinen. Lehrbuchs nicht anders, als durch der—
gleichen auf, Jntoleranz furende Grunde recht
fertigen laſſe.  Er wiherſegt.« hier nur einen
einzelnen Grund ſeines Gegners.

Einer guten Sache wird nicht ſowohl durqh

ihre Gegner, als durch ſchlechte Vertheidigungs—
grunde geſchadet. Wer ſchwache Grunde ver—
draugt, macht deu ſtarkern Platz.

Wenn es daher auch richtig ware, daß die
Einfuhrung eines allgemeinen Landeskatechis
mus von der Regierung. beſchloſſen, und dieſer
Beſchluß dem Eenſor bekannt geweſen ware; ſo
konnte doch die Widerlegung falſcher und ſchwa
cher Grunde, welche dafur ſtreiten ſollen, nicht

als



 t  1— νον
or

als ein Hinderniß dieſes Vorhabens betrachtet

werden. Ja ſelbſt alsdann, wenn keine beſſere
Grunde dafur angefuhrt werden konnten, wurde
doch die Regierung vernunftigerweiſe nichts mehr

wunſchen muſſen, als daß vor der wirklichen
Ausfuhrung des Vorhabens, die Grunde fur
und wider daſſelbe, in ihrer ganzen Starke gezeigt
werden mochten.

Beklagter hatte ſogar die der Regierung
ſchulbige Ehrfurcht verletzt, wenn er angenom
men hatte, fie wolle lieber den einmal, gefaßten
Vorſatz blindlings ausfuhren, als beſſern Grun
den Gehor geben.

Wenn jemals uber Geſetze und offentliche
Anſtalten mit Nutzen geſchrieben werden kann;
ſo iſt es gewiß zu der Zeit, da ſie eben entworfen
werden. Haben. nun die Einrichtungen, welche
getroffen werden ſollen, das Religions-und Er
ziehungsweſen zum Gegenſtande; ſo iſt es jar
offenbar, daß unter den vielen tauſend Men
ſchen, welche dieſem Geſchafte ihre aanze Lebens
zeit widmen, mancher anzutreffen ſeyn muſſe,
deſſen Belehrung dem noch mit vielen andern
wichtigen Dingen beſchaftigten Staatsmanne
nutzlich werden kann.

Dergleichen Belehrungen durfen um ſo we
niger verhindert werden, da ſie auch gegen ſchon

beſtehende Einrichtungen Statt finden muſſen.
Wenn nichts, wasdieſem entgegen iſt, be—
hauptet werden durfte; ſo wurden, wie Be—
klagter in ſeiner Deduction mit Recht anfuhrt,

alle
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alle Compendien der Staatswiſſenſchaft nnter
die verbotenen Bucher, und Plato, Non
tesquieu, und Thomaſius, unter die Staats
verbrecher gehoren; ja es wurden eben dadurch
ulle Bemuhungen der Gelehrten auf Gedachte
nißkram und unnutze Spekulationen einge—
ſchrankt werden.

Daß es beſonders im Preußiſchen Staate
erlaubt ſey, die wirklich vorhandenen Anſtalten
und Geſetze zum Gegenſtande gelehrter Un—
terſuchungen zu machen, iſt von dem Kammer—
gerichte in der Wurzerſchen Unterſuchungs
ſache ſchon als bekannt vorausgeſetzt worden:
und es erhellet auch ganz deutlich aus dem Art. Il.
des Cenſur-Edikts, wo es heißt.

Die Abſicht der Cenſur iſt keinesweges,
eine anſtändige, ernſthafte und beſcheident

Unterſuchung der Wahrheit zu hinbern;
und im Eingange deſſelben wird nicht die Pru
tuna, ſondern die hamiſche Verſpottung und der
boshafte Tabel offentlicher Anſtalten und Ver
fugungen als unzulaſſig gemißbilliget.

Da nun dem Cenſor in den mehrmals ge
dachten Reſcripten weiter nichts zur Laſt gelegt
wird, als daß er eine Schrift zum Drucke ver
ſtattet habe, welche eine von der Regierung
beliebte Einrichtung widerrathe; ſo iſt klar, daß
derſelbe ſeine Pflicht vollkommen erfullt habe,
und alſo nicht nach dem Autrage des Klagers
verurtheilt werden konne; vieimehr verdient
Beklagter offentlichen Dank, daß er ohne Ne—
benabſichten, als ein gewiſſenhafter und verſtan

diger



diger Staatsdiener, ſeine Stimme gegeben,
und ſo viel an ihm iſt, die Rechte der Ver—
nunft und die mit ihnen verbundene Ehre der
Preußiſchen Regierung aufrecht erhalten hat.

Es darf ihm alſo auch ſeine Amtsver—
waltung nicht zum Schaden gereichen; viel—
mehr muß der Klager ſammtliche Koſten uber—
nehmen, da bey dieſem Rechtsſtreite weder
Toatſache noch Rechtsfrage zweifelhaft war.

P. O. P. J. Tit. 23. ſ. 2. J. n. q.
Des angetragenen Vorbehalts gegen den

Staatsminiſter von Wollner bedarf es nicht,
und es hat daher durchgehends, wie geſchehen
iſt, erkannt werden muſſen.

Publicirt Berlin den z5. Mai. 1791.

von Schrotter. von Gerlach. von War
uing. von Hartwig. von Luperitz. von

Raumer. von Winterfeld. von Braun
ſchweig.

Kircheiſen. Meyer. Rudolphi. Wolder—
mann. Bohm. Klein. Friedel. Philippi.
Eiſenberg. Heidenreich.
Auch die ehrenvollen Namen dieſer Bieder

manner, dieſer unbeſtechbaren Diener der Ge
rechtigkeit ſind mit guten Vorbedachte ſummtlich
hieher geſetzt worden; Sie muſſen fur immer in
Themis Tempel glanzen! Aſtraa hat uns noch
nicht ganz verlaſſen. Die Gottin hat wenigſtens
noch auf Erden ihre ſie ſtets treu verehrende Prie
ſter.

Das
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Das nicht dem bloſſen Namen nach, ſon
dern in der That und Wahrheit, Hoch- und
Hochſtpreisliche Kammergericht zu Berlin, iſt
warlich ein Gericht, deſſen ſich ſelbſt Athen und
Eparta nicht wurde zu ſchamen gehabt haben,
das nie um ein haarbreit von Recht, Gexechtige
keit und geſunder Vernunft abweicht, und wo
auf die Ehre darin mit zu ſitzen, ſicher alle
Areopagiten, ja ſogar die Solons und Lykurge
ſelbſt wurden ſtolz geweſen ſeyn!

Ob nun Herr Unger ſeinen Prozeß noch
weiter fortſetzen, ob und von wem er eine
Schadloshaltung bekommen werde; das mut
die Zeit lehren.
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