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L. B S.
De Nuotura præſcriptionis im-

memorialis doctrinam juris
intricotam, voriisque In-

terpretum ſententiis ſstudiis obuo-
xiam in ſpeciminis academici argumen-
tum vertere propoſueram. Credideram
enim, etiamſi quam difficile hodie ſit,

Hurisconſultum agere inventorem, mi-
ime me fugeret, ſupereſſe adhuc hac in

parte aliqua, quibus vel augeri vel exor-
nari ſaltem oliorum dicta poſſent. SedIpem hane ab initio conceptum eventus fe-
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4 2)ſellit egregiee In ipſo quippe opere exe-
quendo, aliorumque lucubrationibus exo-
minandis occupatus, quod accidere ſolet
Jurisprudentiæ tironibus, hanc ipſum
couſſam jom adeo copioſe exaratam depre-

hendi, ut, quæ mei eſt ingenii infuntia,
sperore non licuerit, poſſe aliquid iſlorum
præceptis, vel quod ad rerum ubertatem
vel quod ad diclionis elegantiam ordinis-
que perſpicuitutem attinet, accedere præ-
Adii. Quæ cum ita ſint, in id ſolummodo
in præſentiorum operam dedi, ut meum
circa juſtitiom uſucopionis ſententiam;
quibusdam poſitionibus generatim exhibe-
vem: quus primas doctrinæa ampliſimæ
lineas alia occaſione ſorſan latius diductu-
rus, ad vorios Juris orbitrarii contro-
ver ſias haud exigui momenti, ipſam etiam
præſcriptionem, quam immemorialem vo-
cant, concernentes, propius applicaturus
Sum. Quos juveniles conatus æqui bonique

conſulas. Vale
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PosITI O I.

n Jure, quod hominum acceptum
fertur arbitrio, ſuboriri nonnun-
quam diſficultates, dubiique ſcru-
pulos, litibus inter cives, diſcor-
diisque interpretum materiam præ-bentes, res non adeo mira videbitur illis, qui hu-

manam ſortem rite perpenderint. Verum illarum
legum complexionem, quæ divinæ dicitur eſſe
originis, revera eſt, quæ æterno neceſſario
veritatum nexu nititur, quam ſenſus communisſanaque ratio quemlibet docet, tum quidem, cum

eruditis Doctorum commentariis ĩlluſtratur, ab
cadem labe non eſſe immunem, capturus profecto
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certum, legum ſamons

a4)
niſi evidentiſſima ubivis

gumenta. Nullum caput
mere ſed ex rei veritate
in quo non quot capita In-

s diverſi. Nec mirum, hoc
collo in perverſam, ho-
gnam raptos eſſe opinio-
nullum plane Jus naturæ
ita ſit comparatum, ut

ulos, quos cum animan-
habet humanum genus,
acto vero tollitur omnis
m differentia evaneſcit
u accepti notio.

n Dubiis Jur. Nat.
1US neues Syſtemu des Rechts

195 in Libell ſub tit. Prop-
duris Naturæ Gentium è&æ
um concinnando, ſive dę Jurt
mniu animuliu docuit. Nec
ia veteres apud Romanos juris
tigia quoque lubenter legit
x1s OBſ. Jur. Rom. L.

h.

nc inquirere Intius, nec



æ
methodi nimium neglectum, ſectæ ſtudia, male
ſanum vel ſua, ſemel animo concepta, inordicus
defendendi, vel in aliorum dicta cœ;co conatu
jurandi, pruritum, non poſtremum inter illas
Iocum tenere Alias his ignobiliores multo, Iu-
bens taceo, illam, quæ forſan præcipua
ab angnſtioribus intellectus humani limitibus
pendet, quilibet, qui non nimis ſuperbus eſt,ſuæ propriæ naturæ adeo usque oblitus, per ſe
facile addiderit. Dici non poteſt, quam larga
incommodorum ſeges maxime ex arroganti iſta
nonnullorum, quæ ſemel placuerunt, licet oppido
ſalſis principiis- tenaciter admodum inhærendi,
omnesque poſteriores curas deſuper habendi, per-
vicacia propullulaverit? hinc iſtæ lacrumæ, hine

ilta malorum tt homnm empe ate ve ementer rem
d

Etterariam aſfligentium ſcaturigo fons hinc jlle
Hmnes alias quidem eruditionis partes æque per-

vagatus, ſed Juris naturalis Doctoribus præcipuo
quodam Jure fere proprius Logomachiarum:
cumulus. Td enim obſervatu facile, plerasque,
quibus in diverſas partes ſciſſus Interpretum ordo-
conſpicitur, diſputationes in verborum pugnas,

vel meras vel t ſl V Ptmix 1 a tem generis a re. eperiutplurimum ambiguus vocabulorum ſignificatus
lites

altercationes, quæ ubi de verbis conve-niſſet, ſine pulveris jactu mox componi potuiſſent.
VEeRE NPELS de Logomachiis Erudit. Cap. 5.4.
EVERARD. O TO in notis ad PUPENDORæ IUE

de Of hom. civ. in Prafut

AI3
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Pos. III.
Luculentius exemplum non facile 'quis alle-

garit, quam quod ſuggerit de moralitate, ut
ita loquar, præſcriptionis doctrina. Si quæ ulla

alia, certe quæ de hoc argumento acerrimo ſtudio
inter Eruditos fuerunt ab omni fere tempore diſpu-
tata, Logomacſiiam ſapiunt. Res tamen ipſa græ-
viſſimi eſt momenti, utilitatem habet per totum
Jurisprudentiæ? ambitum, nec continetur intra
umbræ ſcholaſticæ menſuram. Pendet indę tran-
uillitas inter cives, Imperiorum ſecuritas, ſulus
Gentium.

Molichatur olim ingenioſiſſimus LE IBNITIUS juvenis
adhuc, peculiarem de præſcriptionis fundamenio gt-
nuino opuſculum. Sed aliis negotiis, quo minus
conſilia hæc ſua executioni mandaret,. impeditus ſuit:
Ad ætatem deinde provectiorem perventus, gravi-
tate difficultate cauſſæ inductus, Cel LE VSERUM
hortatus eſt impenſe, ut eandem ad certiora, quam
quidem antea ab aliis factum, principia reduceret. En
Viri illuſtris verba, deprompta ex epiſtola hanc ob rem
ad LEYSE RUM data. Juvenis olim peculiarem dt
hoc argumento diſſertationemm moliebar, ut rem nò
vera, nec ſutis vulgo noſtris,Juris naturæ Doctoribis
explicaota principian revocaremm Sed diſtractior
poſtea intermiſi, um aliis hanc Lampada trado,

a t] imprimis multu praclra expecto. An huiè



40 7)LEIENIT II expect.tioni reſponderit LE YSER US,
nec ne judicent, qui cupiunt, ex ĩis quæ hic de præ-

æ ſcriptionis cauſſæ afſert in Med. ud Paud. Spec. 454

Pos. IV.
Cauſſa hujus diſſidii præipua, niſi me omnĩa

fallunt, in eo verſatur, quod non tam de re quam
de verbis laboraverint concertantess. Si de ſenſu
Juris naturalis rite definiendo inter illos conſtitiſ-
let, ſi terminos hujus doctrinæ communi quodam
pacto deſignaſſent accurate, nec unus eosdem juſto

mtius extendiſſet, alter vero anguſtioribus paulu-
Inm cãncellis incluſiſſet; ſi quod Juris naturalis
eſt, ab eo quod æquitatis, ſollicite diſcreviſſent, ſi
conſenſus taciti præſumpti notiones diligenter
formaſent, ſi formam rei externam a primæva
ejusdem origine, ideam bonæ fidei a dominiĩi no-
tione, modum acquirendi dominii a titulo probe
ab invicem ſenaraſſent, ſi denique de temporis
efficacia; miſſo omni ſophiſmate, ex rei natura
diſputaſent, ipſumque immemorialis conceptum
unanimi fuſfragio in tuto collocaſſent, quæ ſex-
centa ſunt d orte facilius ſeſe exejusmo i a ia, tumfſubtilitatum tricis expediviſſent.

Y

Pos. V.
Exponamus, quod nunc ad rem ipſam attinet,

breviter Doctorum ſententias, quæœque nobis ſe-



a (8)gamus modeſtee. Nempe ex circulis
is, proindeque ex ipſo gentium uſu

proſcribere præſcriptionem, jam inter antiquiorès
Jurisprudentiæ interoretes anniſi ſunt haud pauci
Alii contra eandem fovere, magnoque eruditionis
apparatu adſtruere conati ſunt. His alii nova op-
poſuerunt dubia, mox rurſus ab aliis remota.
Ventilata hæc quæſtio fuit ab omnibus prope qui

b 2lAãad Juris v6l naturalis vel civilis præcepta expla-
nanda ſeſe accinxerunt, impari admodum argu-
mentorum ſelectu, impari prorſus ſuceeſſu. Sunt
etiam, qui varie diſtinguendo hunc Jurispruden-
tiæ nodum ſolvere ſatagunt. Qua opinionum v-
rietate res tandem eo deducta fuit, ut inter cele-
briores Germaniæ Philoſophos vix hodie exiſtat,
qui præſcriptionis cauſſam defendendam in ſe ſuſci
pere auſit.

Coutra præſcriptionem inſurrexit Jurisoonſultus Hiſpanũ
Vas QuEZ Controv. Illuſtr. L. 11. C. 51. u. 28:
La PLACETTE Traitè de lu Reſtitution L V. C.b:
P. 360. 261. reliquique, qui de caſibus conſcia-
tiæ diſputaruntt. Eandem vero argumentis magni pon-
deris aſſerit, non quidem ex prudentiæ regulis, ut n-
mirum contra Anglos maris libertatem deſenderes,
prouti plerique crepant, ſed qui erat Viri immortalis
candor, ex vera animi ſententia, GRO TI Us de Jur-
B. 8 P. LII. C.  Vim rationum a Viro Iluſtri
ad cauſam ſuam propugnandam allatarum, pauci recto
ceperunt, aut quod dolendum magis eſt, percipere vo-
Iuerunt. Aggreſſus eſt ejus opinionem multo verborum

l oppt-



ECBE:ipparatu eruditus JCtus Gallus, PETRUS PUTEA NUG
in Diſſi cui titulus: Si ln Prèſcription a lieu entre les
Princes ſouverains? Verum argumentis a P u -æ a No

in medium allatis non obſtantibus, plerique tamen in-
ter GRO TI Commentatores ſententiam Viri Summi
ſuo probarunt calculo, ipſe etiam PUFENDORF IUS
in utroque opere, TH O MAS IUS item in Inſt. Juri-
prud. Div. TITIUS, aliique. Maxime vero omnium
vindicem Philoſophi Batavi egit Jou. WERL H O-

PFIUS in Viudiciis Grotiuni dogmutis de praſcriptione
inter liborus gentes contra Illuſtr. Scriptorem Gallicum,
PETRUM PUTEANUDN. Verum denuo tamen

contra GROTIUM calamum ſtrinxit alius JCtus Bata-
vus magni nominis, aſt felicior Criticus, quam Phi-
Ioſophus, CORNE LIUS VAN BYNCE ERS H OE CK
in Diſs. de Dominio maris: cui aliam Diſſertationem
oppoſuit paullo ante allatus Ti T1Us de Dominio in

rprebus occuputis ultra poſſeſſionem durante. cſ. Tu o-
MAS IUS in notis al HUB E RUM de sure Civit.
L 11. S. 4. C.2. S. 43. Nec vero deiunt, qui mul-
tum hæſitant, quam ſententiam amplectantur? qui-

que vel reſtringendo vel diſtinguendo litem componere v
laborantt. EV. OT T O0 in HOtis ad PUFENDORP.
de Off. Hom Civ L.1. C. 12. S. 12. memo-

A atus jam aliquoties TIT1US in Vindic. Vitior. coſlig.
Annot. 120. notis ud cundem PUPENDORF II
libellum I. GRIEBNER Jur. Nat. QGent.
L 11I. C.3. 5. 1. Inter Gullos Scriptores recentiores
ud unum fere omnes præſcriptionis partes defendunt.
Tnntanitar omnium eſſe poteſt DUNOD DE CHARNAGEin præſtantiſimo opere des Pręſcriptions rel. Inter
Helvetios idem agit DE VAT TEL, Droit des Gens, ou
Principes du Droit uoturel appliquès à la conduite oux
offuires des Nations des Souverains Tom. II. L. II.

B



æ C o)
Ch. XI. p. 122 ſeq?. Inter Germanos inſignis occur-
rit opinionum diſcordia, ita tamen, ut ſi calculum inire
cupias, majorem deprehendas negantium quam affir-
muntium numerum.. yſtema Grotianum præcipue
tueri, fuſiusque exponere ſfuduit CHRIST. WoLEFI US
in Op. muj. Jur. Not. Purt. 1lI.. Cap.7. qui pau-
ciores fere nactus eſt hac in parte aſſeclas: cum contra
ingens ſit eorum copia, qui GRO T II doctrinam ex
Juris naturalis gentium terminis eliminant. JOACH.
GEORG DARIES præcipue in Comment. germanico

idiomate exorato od Comp. Juris Nut. Vort. Spec
S. II. Cap. 2. Tit. GOTTF R. ACHENWA LL
Jur. Nat. Pari. I. S. II. Tit. 12. ut alios brevitatis
muſſa taceam.

Pos. ViI.
Scilicet, ſi quid mei eſt hac in cauſſa judiciis

arhitror, fundatam eſſe, quam adoptant, aſt raro
perſpicue probant plerique Juris civilis interpre:
tum ſententiam: præſcriptionem quoad forman
Tuam externam omnino Juris civilis eſſe, atque
hactenus quidem recte eidem Juri vindicatt

a JCtis ab aliis antiquis Romanorum Scripto-
ribus, at vero illam etiam ratione formæ ſuæ civ*-
lis, æquitati naturali non repugnare, quin quod
ad primævam attinet originem, plane ex jure
naturali ipſo eſſe derivandam, adeoque ſub certis
conditionibus. atque cautionibus etiam inter liberasll gentes utique locum ſuum tueri poſſe. Regulæ



2 5n uenim Juris naturalis tantum non omnes or dinarie
etiam inter Gentes valent.

Pr. Inſt. de Uſutup. L. 1. ff. de Uſurput. C10 ER O
in Topic. C. pro Cuæcin. C. 1I97. WoLFI US
IL. c. DE VATTELILC. 147. ſuz.. DABIES

QOſ. Jur. Nat. Oſſ. 6.

Pos. VII.
Quam quidem regulam nunc ita ſumus demon-

Rraturi, ut adverſariorum argumenta afferamus

accurate, quid roboris vel inhrmitatis illis inſit,ingenue annotemus, denique noſtram doctri-
nam legitimo rationum nexu ob oculos ponamus.
Dandus vero, ut hæc omnia rite procedant, parti
adverſæ patronus; at quem potius dabimus, quam
Celeberrimum Da R IES IU M? quippe qui omnem
vim momentorum pro noſtra cauſſa pugnantium
In brevem contraxit ſommam, illisque, uti oui-
derĩ ab initio videri poſſet, enervatis, ſpecioſum
lane ratiociniorum nexum, brevi tabula expreſ-
Ium ſubjecit, hocque modo id effecit, ut re non-
dum penitius perpenſa, mox quilibet ipſi luben-
tiſſime adſtipulaturus videatur.

DaxiEs in Comument. loud. L c. pog. 721- 724

B 2
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Pos. ViIII.

Provocat nempe primo loco ad unam ex
cauſis, Romanos, ut præſcriptionem uſuca-
pionem, introducerent, moventibus, illam
quippe, quæ nonnullis ſita videtur in eo, ut pœ-
nam quandam negligentiæ inſligerent patribusfa-
milias minus curioſe res ſuas adminiſtrantibus-
Quæ quippe pœna in ipſa rei parum adeo diligen-
ter cuſtoditæ jactura poſita videtur. De ipſa hac
cauſſa nondum inter ſe conveniunt Iuterpretes;
ſed quicquid ejus rei ſit, ſuperſtruit nunò
Da RIESIUS huic obſervationi ſequens ratioci
nium: Jus naturæ dat quidem Jus puniendi, ſed puna
non determinat; determinata negligentiæ pœna eſt pr-
ſceriptio, E. Praſtriptio non valere poteſt ſecundum Jus
natura. Quod mea quidem ſententia cum gran
ſalis eſt accipiendum.

ii a 5

Nu

Pos. IX
Arhitror in hoc argumento duas Iatere quæ-

ſtiones probe examinandas, quo appareat, nun
ex ſumptis rite ſit illata conſequentia: præſeripto-

nempe ſecundum Jus naturæ valere non poſſee Ab
jt'niitio ſcilicet hoc in quæſtionem venit: An,



 C13
daremus,Jus Naturæ pœnas non determinare,
inde neceſiario conficeretur, pari non competere
contra parem, jus præſcriptione ſe tuendi? Dein-
cens de eo quoque disquirendum erit, an pœnæ ab
ipſo0 Jure naturali nullo modo determinentur?
Primam quæſtionem ego quidem mox negando de-
ciderem. Ex eo enim, ouod Jus naturæ pœnas
non determinat, non illud ſluere exiſtimarem,
hominibus itaque Jure naturali ademptam eſſe poteſlatem
pnas determinandi, ſed hoc, hominibus competere fa-
cultatem pœnas determinandi ſecundum juſtitiæ regulas,
id eſt ſecundum normam bemgnitatis (ut cum recen-
tioribus loquar) sapienter adminiſtrat2. Niſi hoc
concedas, neſcio cui bono tibi foret magnificum
iſtud jus, nœnas de iis, qui leges violant, ſumen-
di, quod fatente Cl. DAR IES Io, natura ipſa tibi
tribuit. Habiturus ſune eſſesjus, quod nunquam
exitum capere, quod in effectum nunquam deduci
Poſſet. Datura tibi eſſet una manu quid natura,
quod altera tibi ſtatim rurſus denegaret. Titius inſtatu naturali conſtitutus delinquendo lædit Me-
vium item in ſtatu naturali conſtitutum; Mevio
competit jus Titium puniendi; at qualem pœnam

ipſi inflicturus eſt? nullam, quiaJus naturæ pœ-
nas non definitt. Qualis quæſo conſequentia?
Titius in ſtatu naturali conſtitutus lædit ſocietatem
humanam, turbat publicam hominum tranquilli-
tatem. Omnes homines ab ipſa natura rurſus con-
ſentiente adverſurio noſtro, nabent jus Titium pu-
niendi, ſed Jus naturæ pœnas non definit, an

B3



n c14 4
ergo impune graſſaturus in poſterum erit Titius in
totum humanum genus? an nemini ab ipſo Jure
naturali tradita erit poteſtas pœnam ſecundum de-
Ilicti indolem definiendi, Titioque irrogandi? Id
vero ego non dixerim. Probe quidem ſcio,
ita non argumentari DARIESIUM, ſed analo-
giæ gratia tamen hæc afferenda erant, ut illud in
aprico poneretur, nec in cauſſa præſcriptionis ita ra-
tiones ſubducendas eſſe. Quamvis enim largire-
mur, quod vero non facimus, præſcriptionem
niti fundamento pœnæ negligentibus patribusſa-
milias imponendæ, pœnasque jure naturali non
eſſe definitas, tamen nihil inde pyutaremus ad oꝑ-
pugnandam præſcriptionem deſumi poſſe præſidii-

Læ

X.Pos.
At vero, an nunc altero loco, pœnæ a Jure

naturæ determinantur, nec ne? De hoc quidem
adhuc ſub judice lis eſt. Nec poſſumus nobis ten*-
perare, quin hanc quæſtionem admodum inter
Doctores controverſam magham partem in logo-
machiam deſinere, ingenue fateamur. Plura oc-
currunt in eadem ſollicite ab invicem ſeparandã,
quod ni feceris, nihil nobis certi ſane, nihil defi-
niti propinabiss Nemo vero majori cura in id ne-
gotii incubuit; quam ipſe DARTES IUS. Pœna
videlicet, recte eodem docente, alia interna eſt



alia externa. De iſto pœnarum genere nulla plane
altercatio Ibi omuia plana certaque. Bona enim

iſta mala, quæ quamque actionem ſequuntur
neceſſariu, omnino, nemine unò hoc diſſimulan-
te, ab ipſa natura ſunt ſtabilita. An vero hæc ipſ
conſectaria, quæ cum actione qualibet neceſſario
vinculo cohæurent, revera pœnarum claſſ ſint ad-
ſcribenda? de eo nunc non disquirimus, nec dis-
quirere ad ſcopum noſtrum quid conduceret. Qui
de co acriter inter ſe litigant Doctores, illi rurſus

in verborum incidunt controverſiamm Intuitu
vero pœnarum externarum DaRIESIUS duo
ab invicem diſcernit, an ſcilicet de eo quæra-

tur, num pœnæ individualiter a Jure naturæ ſint
determinatæ? ĩ e. ita, ut ipſa natura definiat,
quænam pœnæ in ſingulis caſibus obviis pro eo-
rum quæ circumſtant, ratione ſint infligendæ? an
vero ita ſaltem ſtatus quæſtionis formetur, utrum
dJus naturæ pœnas ſpecialiter determinet, nec ne?
L e. ita, ut ex inſis rerum notionibus legitimo co-

gitandi ordine derivari queant regulæ, quæ mo-
dum pœnæ definiant. Prius recte negat Clar.
AucTor: ſed quis hoc affirmaverit? An per re-

rum naturam ficri poteſt, ut leges naturæ, quæ
veritates morales ſunt generaliores, ad ęjusmodi
momenta ſingularia deſcendant? Poſterius iti-
dem recte aſfirmat Et hoc quidem jam nobis ſuf
fi ct, quo exstt mO Adrem vern a  a erere au camus, D;œ-nas eſſe jure naturali definitass Quæ propoſitio
Vero nunc hunc ſpirat ſenſum: Omnibus ilis, quibus



EBE
ex genuino Juris naturalis fundamento jus puniendi tri-
butum eſſe couſtat, id incumbere oricii, ut pœnam ſe-
cundum juſlitie regulas (Pos. x adeoque ſecundum
Juris naturalis præcepta definiant, ac irrogent delin-
quenti. Et, ut rem paucis abſolvam, ni mecum
ſentias, rurſus de verbo, quam de re ipſa laboras
magis. En ſimile argumentum Cajus, cui ne-
gotium quoddam cum Titio intercedit; ad verum
moraliter nempe) Titio dicendum obſtrictus,
mendacium committit. Damnum quod inde
emergit, Cajo imputatur ſoli. Is ergo ob actio-
nem legi naturæ] repugnantem, ſentire debet ii-
commodum. Erit ne hoc, pœ;na mendacii naturò-
lis, aut potius mera damni reparatio? Mihi ſane
de re, quam de vocabulo magis ſollicito perinde
eſt. Aut verbis mecum pugnas unice, aut nulla
plane inter nos controverſi. Non ergo actumeſſe putamus de cauſſa præſcriptionis ex eo, quà
Jus naturæ penas non determinet.

GrROT IUs IL GL. II. C. 8. S. 200. Natura punts
non determinat, quamquam naturaliter pœna aliguũ
digni ſunt, qui delinguunt. TES MA RUS in notis a
h IL. GROTII. DARIES OBſ. Jur. uat. P. ll
Obſ. 40.

Pos. XI.
Periculum hactenus fecimus, an non aliquo

modo dilui primum hoc præſcriptionis juſtitiæ ob

æ

motum
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motum dubium poſſit. Speramus quidem, quæ ad-
ducta hactenus fuerunt, non prorſus a vero ablude-

tre. Sed quid ſi etiam rem acu non tetigiſſe videre-
mur, tamen alia adhuc nobis in promptu eſt, ex
hac diſficultate emergendi via. Quippe id quidem
exiſtimamus, primum hocce argumentum, ſi res
æqua rationis lance æſtimetur, ne quidem ferire
ſententiam noſtram. Sumit enim pars adverſa,
quæ probatione adhuc indigent. Romani quippe
præſcriptionem ſ. uſucapionem cum principio pœ-
næ, quæ cives in rebus ſuis gerendis ſupine ne-
gligentes manere deberet, ſuperſtruxerunt, pœnæ
vocabulo omnino uſi ſunt ſignificatu admodum laxo,
proutiid illis etiam in aliis Juris articulis non-
nunquam uſu venire ſolebatt. Pœnæ ſecundarum
nuptiarum abſoluto luctus anno contractarum non
ſunt pœnæ proprie ſic dictæ, ſed quædam, quæ
contrahentes ex aliis cauſſis certo modo premunt
incommoda. Ut illud ſicco tranſeamus pede, hanc
cauſſam nec unicam nec præcipuam fuiſſe, quæ
Romanos impulit, ut uſucapionem vel præſcriptio-

nem in civitatis ſinum reciperent; quin illam ipſoJure Romano non ceu juſtificam, ſed ſolummodo
tanquam cauſſ=am impulſivam, quidem tantum
occaſionalem ſecundariam allegari. Quid vero ſi
rurſus vel omnia hæc concęderemus, tamen nihil
inde nobis metuendum foret periculi, cum non
præciſe de Romana Præſeriptione, ſed de Præſcriptione

Qqualibet ordinaria nobis ſermo ſit, qualem mero jure
naturali cogitare licet, quæque ex ipſis rerum no-

C



 C18)tionibus erui commode poteſtt Hane vero non
fundamento pœnæ, ſed alio prorſus inniti, nfra
ſuo loco oſftendendum erit.

Subſcribimus lubenter hac in re PUP2 ND OR ?II ſen-
tentiæ?, leges civiles de nſucapione agentes punales
eſſe, venementer negantis. cf. Jus Nat. Gent-
PUPEND. L.IV. C. 12. 5. 6. add. LEVSER UM
I c. aliosque, quos hujus opinionis patronos ibidem
Iaudat.

Pos. XII.
Altero loco pars adverſa ita ſuas ſubducit ratio-

nes. Titulus, in modo acquirendi dominii, qui
per præſcriptionem procedit, non deſumi poteſt
niſi ex diuturna rei poſſeſſione. Tempus veror
quod poſſeſſioni hanc tribuat efficaciam, ut diu-
turna ſatis videri poſſit, ad hunc juris dominii ef-
fectum producendum, ex rerum notionibus, adeo-j que ex Jure naturali definiri nequit. Non ergo in
jure naturæ fundata præſcriptio Multa certe in
hac cogitationum ſerie deprehendere licet, quw
mox concedi non poſſunt, quæque accuratius paul-l Io ſub examen vocari merentur. Vacillant enim
rurſus, ex quibus deducta conſequentia, ſumptio-

E nes. Rem per partes demonſtrabo. Omnia ſcilicetE

l

l

3 pendent a deſinitione uſucapionis ab ejus ge-
nuino fundamento. JCTI ROM a NI uſucapio-
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nem dixerunt eſſe adeptionem ſeu adjectionem dominii
per continuationem poſſeſſionis temporis lege definiti. Hi
quidem circa principia uſucanionis forſan eadem pla-
ne, qua GrRo T1Us, philoſophia imbuti, eandem
definiunt ad formam Juris Romani accommodate,
ſimulque modum, quo præſumptio, quæ funda-
mentum præſcriptionis ſolum genuinum eſt,
procedit, ſua definitione explicant. Uſucapio apud
Romanos variis modis erat definita accuratius
quoad objectum, quoad ſubjectum, quoad mo-
dum uſucapiendi. Sed hæc Civilia. Quodſi ita-
que nunc quæ civilia arbitraria ſunt, a Romanis
ad lites finiendas aut præcavendas inventa præce-
pta omittas, geneſin, qua iſta præſumptio Juris

effectum operari docetur, ſeponas, tunc prodibit
definitio præſcriptionis non quidem Romanæ, ſed

quæ juris naturalis eſt, GRO TIANO Syſte-
mati adaptata, quod nempe ea ſit acquiſitio dominii
ex præſumpta rei derelictione deſcendens. Atque ne
quidem nunc tibi moleſta ſit hæc mea diſtinguendi
ratio, ſemper tibi ouæſo in animum revoces,
quod in principio cauſſæ monitum, mihi nimirum
non de forma præſcriptionis civilis, ſed de præſcri-
tionis origine fundamentooue naturali generatim
ſermonem eſſe. Unde ſacili ſimul negotio id ex
dictis confeceris, me quidem nec in poſſeſſione ſim-
pliciter conſiderata, nec in poſſeſſine diuturna quæ-
rere hujus acquiſitionis juſtitiam. Poſſeſſione enim
ſola, quæ quippe res facti eſt, dominium non ae-
quiri, neminem fugit unum, qui vel primis labiis

C 2
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Jurisprudentiam delibavit. Tempus porro in ſe
ipectatum jurã operari poſſe, adeoque dominii
prærogativam alicui conferre, nemo ſanus unquam
dixerit. Operam profecto oleum perdiderunt
illi omnes, qui ex hoc capite, jam pridem ante
DARIES TUM doctrinam GROTIANAM Oppu-
gnare anniſi ſunt. In eo unice vertitur omnis
cardo controverſiæ: an derelictio ſalvis legibus
naturalibus poſſit præſumi, ea conditione, ut in
negotiis hominum gentiumque iſti præſumptæ
derelictioni idem poſſit effectus adſcribi, qui de-
relictioni certæ? Et id quidem eſt, quod mox in
ſequentibus ad liquidum deducetur. De modo præ-
ſumendi in hac quidem cauſſa ſolliciti non ſumus-
Hunc certis limitibus circumſcribere, Juris poſi-
tivi eſt, quamvis etiam hoc infra ad ductum Gro-
T1I oſtenſuri ſamus, quomodo in liberarum gen-
tium controverſiis de eo ſecundum normam ſanæ
rationis ſit pronuntiandum? Ergo nulla vis poſſel

sionis ſimpliciter ſpectatæ, nulla vis remporis; aſt
nihil tamen inde æquitati cauſſæ noſtræ decedit-

GrROTIUS L WorL?P?ius L. T. IlI. P. IIL
C.7.5. 1024. DE VGATTEL I. C.

Pos. XIII
Nunc tandem ultimo loco ad ipſum eaput rei

devolvimur. Nempe ſubnectit D ARIE SIUS
i h
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quæ hactenus e medio tollere ſtuduimus, du-
biis, tabulam quandam, ipſius cogitandi modum
exhibentem, qua omnem hanc cauſſam mox con-
fici ſibi perſuadet. Dabimus operam, Ut mentem
cjus exponamus, quantum fieri poteſt, clare atque
perſpicue, quique nobis adhucdum circa ean-
dem hæreant dubiorum ſcrupuli, ſtudioſe indice-
mus. Quo facto ſperamus hoc nos conſecuturos
eſſe, ut maniſeſto rurſus appareat, aut ipſum me-
ris verbis nobiscum certare, aut a noſtra ſententia
non adeo eſſe alicnum, ac quidem prima ſpecie
videri poſſett. En tabulam DARIESII' quam
vero pro noſtro concipiendi modo paullulum im-
mutatam ſiſtimus, ita tamen, ut èjus principia
ordo philoſophandi omnino eadem maneant.
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2) Præſcribens acquirere debet
Vmmi

Originee.
Hac non pro-
cedit, qma ælias
non præſcribe-
ret, ſed occu-
paret.

NOTA.
L. In verbis ſi-
mus faciles,
modo iu re con-
veniaiis. Non
negamus, fieri
et poſſe et non-
nunquam ſole-

re, ut uſicapio
eventu non dif-
ferat ab occu
patiose. Sed

quul iude? Nui

anUſucapio
quoad effectum
differat ab oc-
cupatione? ſeil

de hoc unice,
an Uſucapio ſit
lege uaturæ ju-

tui acquirendi
modus?

2. Occupatio ui-
titur certa ie-
reliclione do-
mini, Uſuca-
pio præſumpta.
Ergo remanet
semper gravis
differentia in-
ter utrumque,

quoad for-
mam quoad
principia, quaæ
fundamenta u-
triusque genui-
na ſiſtunt. Ne-

5 r-nm
praæſumptam

Domiui dere-
kictionem; ſed
tucdere injra.

de eo quarimus,

Deriuvative
lSi hoc tune acquirere dehet

Cum conſenſu domini.

Dominus debet mentem ſuam declarare.

Dodarat eandem

ua a—'Cominit-

tenio. l Declaratio hæc mentis, omittendo facta, de-
Facta bet colligiex eo unice, quod alter paſſus fue-
commiſ rit, tem tamdiu in manibus meis verſari.
ſiva non

l

adſunt. Hæc vero concluſio vel ex eo non poterit lo-
E. ex cum ſuum tueri, quia ex facto, vel non. facto,
hoc cu- quod plures admittit ſignificatus, ad unum de-
pite ſinitum non poteſt concludi, ſcilicet, quod
uſuca tdominus rem ſuam mihi relinquere voluerit.
pio de- Poteit enim hoc factum vel non- factum ad-
rivari huc alios ſignificatus admittere, nempe quod
nequit. 1) ignoraverit rem ſuam a præſcribente poſſ-

deri; 2) quod ſupina quadam negligentia hac-
tenus non in eandem inquiliverit; 3) quod ex
prudentiæ conſilii regulis eam hactenus non
vindicaverit, forſan ex metu nimiæ præſcri-
bentis potentiæ, aliave ſimili cauſſa.

N OTA.
Exæ bis liquet, reim omuem tanden eo deduci

a DARIES IO, ut neget, dari in Jure natu-
rali conſenſum præſumptum vel probabilem,
jus operari validum. Sed de hoc quidem nuuc
adbuc grovis eſt ſub judice lis Aperta rur-

sus hic logomachiæ veſtigia; nam ſi damus, co-
gitari commode non poſſe conſeuſum præſum-
ptum, tamen inde nondum hoc fluit, pra-
Jumptiones in genere Jure naturali exulare.
Qui id couteàderit, naæ is omne jus externuni,
quod inter bomines viget, viere debet, x
Jure natiræ eliiminaturus, omniaque civili-
bus inventis accepta laturus eſt. Salva, ineò
quidem judicio, ſemper manet regula, a
V o Lrr?i o ſtabilita Op. maj. Jur. Nat, I. c.

1018.  Quod™ in caſu dubio, quando cer-
ntitudo haberi nequit, rite præſumirur, id
,in negotiis humanis contra eum pro vero
,habetur, contra quem fit præſumptio.
Sed id nunc oſt, quod ſequentibus Poſitioni-
bus fuſius enodandum venit,

Omiitteneo. B

Sine ejus conſenſu

lpoteſt acquirere,

ex lege; lex lege autem acquirerene
quit, niſi ab eo, cujus ren

læſus
acquirere cupit,
fuerit;
hic autem nulla laſio.

E. acquiſitio nulla.

NOTMnil nult

ve 35; 7Ynis, illud nondum ev--eſt, qua de re inſre
Sed quamvis etiam hot

demus, quod in pleri li
caſibus dari facile dl

aitin;

n

tunc tamendum eſſe puto inter

Val

mræ ab inU

ve-ru30 3facto accedit,.ſua adminiſtranda ſupint
eſt, eamque il

temporis interò i

patitur in manit*
verſuri, nihilp*

obmovendo, i quid*

hactenus nonduſ

Sed de eo qua-

ſfihtur an non laſurus dot

roſo titulo eam acquiſih
anniteretur? y

quidem rurſus li
infra dicendis judiciu

ſerri poterit.



Præcipua itaqueofficii nobis impoſiti pars
nunc eo redit, ut excuſſa, quæ inter novæ maxi-
me ætatis Interpretes movetur, celebrata iſta de
indole eſficacia conſenſus præſumpti controverſia,

quid ſecundum modum cogitandi naturalem de
eadem ſtatuendum videatur, paucis diſpiciamus.

QQuo vero aliquantum diligentius hæc exequamur,
de diverſis capitibus ſeorſim juſtaque ordinis lege
agendum erit. Primo nempe cautiones quasdam
præmittamus, ad ipſum quæſtionis ſtatum recte
collocandum apprime neceſſarias, tum vero origi-
nem occaſionem litis indagemus. Hoc facto
doctrina Da RſE S TI quique cum eo faciunt alio-
rum, explicari poterit dilucidius, adjectis, quæ vel
jure vel injuria eidem oppoſita fuerunt, dubiis. At-

uue ita tandem ultimo loco noſtra de ſubtili hac di-ſputatione animi ſenſa declarantes eo quidem perti-
naci ſtudio allaboraturi ſumus, ut quodam quaſi ad-
hibito temperamento probabiles nonnullas Mcis
conditiones acriter adeo utrinque pugnantium co-
horti proponamus.

ã



POS. xV.

Jam vero primum ſummopere hic cavendum
eſt, ne ipſam conſenſs notionem in varias generi
ſubjectas partes abire credamus. Hæc enim ob-
ſervatio magnum habet hac in cauſſa momentum.
Conſenſus ſenſu morali acceptus, eſt Identitas vo-
Iuntatum duorum vel plurium. Hæc ergo conſpi-
ratio inter iſtos vel adeſt vel non adeſt. Nihil hic
occurrit in medio poſitum Aſt hoc vero nemo
temere inficias iverit, ipſum conſenſum varias de-
nominationes nanciſci poſſe intuitũ ejus, qui de
mente alterius judicat. Exinde vero proprie lo-
ouendo non quidem diverſæ conſenſus ſpecies pro-
fluunt, ſed ſolummodo diverſi cognitionis gradus:
quibus unus de alterius voluntate judicium ferre
poteſt. Hoc eſt quod in Logicorum ſchola expri-
munt: per determinationes ex cauſſa non poſſe conſtitus

varias ſpecies. Deinde ĩd probe obſervatum cu-
pinpus, ipſam quæſtionem: an videlicet detur con-

Jenſus præſumptus r duplici ſignificatui eſſe obnoxiam-
Etenim vel de eo tantum quæritur: utrum ſalvo
Jure naturali in caſu quodam obveniente dici quea
veroſimile eſſe, alterum conſenſiſſe? vel de hoc:
an hæc mea ex argumento probabili deſumta con-
cluſo veroſimile eſſe alterum conſenſiſſe, iſti

I,eandem imponat obligationem, quam exſolvere
obſtri-

v
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ubſtrictus foret, ſi revera invictis rationibus, i. e.
ad inſtar naturam mathematicæ certitudinis de-
monſtratum eſſet, ipſum conſenſiſſe? En hic, ni me
omnia fallunt, haud obſcura logomachiæ indicial
Cardo quæſtionis ſemper unice eo tendit: ſitne
alter ad aliquid obligatus, nec ne? quæ vero
nunc fundamentum hujus obligationis concer-
nunt, ea quidem in cenſum non tantopere ve-
niunt. Eodem enim res recidit, ſive illud in con-

Aenſu ſive in alio momento jus obligationem pro-
ducere idoneo lateat. Nec denique hoc præter-
mittendum, quod caput rei eſſe videtur: ſollicite
hic ſemper eſſle diſtinguendum inter certitudinem
mathematicam, iſtamque, quam moralem appellant.
In judicio de alterius voluntate ferendo, uti in ge-
nere in omnibus facti quæſtionibus, ob humanælortis infirmitatem in morali certitudine nunquam

non eſt acquieſcendum. Corda enim mortaliuminſpicere, nonniſi divini Numinis eſt. At vero m-
ralis certitudo certitudo proprie ſumta non eſt, nec
unquam ſummum probabilitatis gradum excedit-

Pos. XVI.
Origo controverſiæ ex doctrina Juris Roma-

ni videtur repetenda. Romana gens, uti fere
ſolenteſſe comparata civitatum initia, priſcis tem-
poribus non multitudine, ſed inopia legum labo-

D
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ravit. Hinc rarius apud iſtos, ex Iege, ſeu æqui-
tate immediate, ſed plerumuue ex factis hominum
intervenientibus derivata obligationum vincula-
Adeo illis in deliciis erat ſnavis libertatis aura, ut
ne quidem ex lege ſola civium aliquem condem-
nari facile concederenn- ſ r r&6L, ni I5;ms qua? à tuninterceſſeſit, quo non tam a lege magiſtratu con-
denimatus, quam potius ipſe hujus ſuæ damnationis,
ad aliquid faciendum ſeu præſlandum, cauſlàa arbi-
ter videretur. Accedebat formularia iſta, imæ-
ginaria, qua imbuti Romani veteres erant, Ju-
risprudentia, politicis ex indole ſtatus publici
deſumptis rationibus innixaa. Unde obligationes
vix non omnes ex civium factis deductæ, vol lic-
tis, quales conventiones, vel ilcitis. quaſia aelicta-
Mancum tamen admodum ipſis Romanis tractu
temporis viſum hoc principium, optime ad an
mum advertentibus, multas dari obligationes;
quæ ex vero conſenſu, verisque factis non prom*

mnent. Unde medicinam huic malo allaturi, quaſ-
coutractus quaſi- delicta introduxerunt, adhihito
in ſubſidium conſenſu quodam præſumpto, duriori quæ-
dam ſignificationc accepto, revera fislo. Fingd
bant enim, eum, oui actu non conſentit, tamen
conſentire, aut conſenſiſſe, ad id, ut talis tamen
ex ejusmodi negotio, quaſi. ex ſuo conſenſu ad dan-
dum vel faciendum obſtringeretur. Mahiere itaque
prudentiæ conſilit rationibus ducti, ex ſimilitu-
dine contractus, quam ex generalioribus æquitũ-
tis regulis obligationis vim inferree Hinc etiam



E&BEvulgaris decantata interpretum, Juris Romani
genio aſſuetorum, doctrina; quatuor præcipue apud
Komanos fuiſſe obligationum fontes, contractus, quaſi-
contractus, delicta quaſi- delicta.

Noon T1us in Tract. de Pact. Trans.
EvV. OrT0 in Notis ad Inſt. Juſtin. L. III. Cap. 27:

ad proœm.

E]

Pos. XVII
Non tamgn exinde incongruum, aut parum

cohærens, aut ſuo fundamento deſtitutum videri
debet Juris Romani ſyſtema. Rem ipſam expo-
ſuere veteres Juris Magiſtri egregie, quidem
Prouti decebat, ex genuinis fundamentis ratioci-
nantes. Modum vero docendi methodum, per
ambages juſto diffuſiores circumduxere, quæ
quippe paucioribus, planioribus regulis omni-
no abſoivi potuiſſet. Erat vero hæc Juris Romani

indoles, multum quippe, uti jam diximus, ad
politica. reipublicæ arcana adaptatus. Enimvero

præbuit tamen hæc inconcinna veterum Romano-
E BEN

y vuugaTIonum caullãas Tunuũiiẽ5iit|a t aucſi-di methodus, noſtræ tempeſtatis JCtis Phi-
loſophis anſam, conſenſum iſtum præumptum at-

que fictum ex terminis juris naturalis excludendi.
Digitum jam ad id intenderunt olim GROT IUS,

D 2
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2 25THOMASIUS, aliique Nemo vero majori co-
natu in id forſan incubuit GIL a PEYO, qui mul-
tos ſortitus eſt aſſeclas. Inter hos primum locum
fere tuetur DARTESIUS, totus in eo occupãa-
tus, ut conſenſus græſumpti notiqnem ex doctrina
Juris naturalis èxtirpet. Maximopere tamen
vel hi ipſi, qui de moralitate hujus rei graviter adeo
inter ſe diſceptant, ab invicem recedunt. Doce-
bimus nimirum infra pluribus, ſionificatum con-

l9 cſenſus prælumpti pro diverſo loquendi uſu  DDbS
adhibito, rurſus ambiguum eſſec Alius conſenſusc

præſumptus enim duriori lignificatu acceptus, quã-
lem nempe, quicquid alii oggerant, utique Jus
Romanum fovet, eſt ſine dubio fictns, ex nullo
uuippe plane argumento inductus: alius vero mi-
tiori ſenſu ſumptus non prorſus fictus eſt, ſed ræ
tione aliqua nititur, nunc magis. nunc minus fir-
ma, quem etiam nonnulli præſumptum, alii,
quidem magis fere perſpicue probabilem appellant
Nunc vero ſunt DDes; qui omnem plane conſenſum
præſumptum in Jure naturali reſpuunt, uti DaRIEæ
S1US, contendentes, nec illum, qui probabilis
audit, ea lege ſuſtinendum in ſphæra hujus juris
eſſe, qua ſcilicet obligationem operari validus eſ
ſet. Alii pro more in contrarias huic opinioni
ex adverſo oppoſitas partes dilabuntur, omnique
conſenſui præſumpto, etiam illi, qui mera fictione ni-
titur, in Jurisprudentia univerſali Iocum conce-
dunt, prouti id agunt KOEHLERUS, CANZIUS
aliique. Tertiam denique claſſem componunt,
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qui mediam viam ingredientes, conſenſum ſolum-
modo præſumptum, qui fictus eſt, in exilium mit-
tunt, illum vero, quem probabilem panllo ante no-
minavimus, tenaciter ſervant, operoſeque defen-
dunt. Idquod faciunt WoLFFIUS, SCHIER-
SCHMIDTIUS, GUNNERUS, DE VATTEL
multique præterea alii.

GLarEæY Recht der Vernunft C. 4. S. 81. ſrq́.
KoE H L ER Jur. Nat. c8. 8. 1369. ſeqò-
CanZivus in Diſcipl. moral
Vo L PrIUS I c.
DARIES. I. Co.
GVUNNE RUS in Comment. ad Inſt Jur. Nat. DARIES II-

DE VAITEL LC.

Pos. XVIII.
Viſa litis origine occaſione, ut juxta regu-

lam ordinis ſupra ſtabilitam, ad ipſum DaRIESII
ſyſtema de moralitate conſenſus præſumpti enuclean-
dum progrediamur, par eſt. Is vero ſuas rationes
ſta ſubducit. Quicunque alterum conſentire aſſe-
rit, is quidem vel cum vel ſine ratione hoc dicit.
Ibi conſenſus verus, hic fictus, ſeu quem Ro-
mani præſumptum voca unt; eoquod ſine ratione

aliquid aſſerere, idem ſit, ac singeree Ratio vero
bhujus aſſerti ex alio fonte, quam ex factis al-

D3
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terius deſumi nequit, unde axioma, quod ſtudioſe
inculcatur, at quod me judice cum grano ſalis ac-
cipiendum, uti infra oſtendam: cogitationes homi-
nis non poſſunt, niſi ex factis ejus dignoſci. Facta hæc
erunt vel verba, vel facta in ſpecie ſic dicta. Ini
conſenſus expreſſiis, hic tacitus Facte in ſpecie ſic
dicta ſunt ſigna arbitraria, definitum prorſus
ſigniſicatum raro admittentia. Caput rei itaqne
hac in parte ſemper eo redibit: an quis cum

certitudine ex factis alterius concludat, an vero
ſolum cum probabilitate: ibi aderi: conſenſis certus,s
hic probabilis, quem WOLFFIUS cum eo re-
centiorum nonnulli quoque præſumptum vocant,
qui vero a conſenſi præſumpto Juris Romani toto
cœlo differt. Quæ quidem argumentatio nunò
commodius ex ſequenti ſchemate patebit:

Conſenſus eſt

verus fictus ſL præſumptus
ũ  in ſenſu Juris Romani-expreſſus, tacitus

J-

certus, probabilis certus, probabilis ſ. præſumptus
in ſenſu W oLFFIANO.

Cogit vero nunc Da RTESIUS ex dictis ſequentes
regulas 1) conſenſum præſumptum duriori ſenſu ac-
ceptum, ſemper fictum nunquam probabilem
eſle 2) conſenſum probabilen conſenſum improprie
vocari 3 eum nunquam id operari poſſe, ut al-
ter ad aliquid præſtandum perfecte obligetur;



am C3;)4) conſenſum expreſlum tacitum tunc demum hune
effectum producere, cum certus eſt.

Pos. XIX.
Huie quidem doctrine DAR IESIANE ĩIunc

multi multa oppoſuere, fundata alia, alia minus.
EYQuando enim ad evertenda ejus fundamenta hoc

jam ſtatim afferunt, auctorem ejus, conſeaſum præ-
sumptum aliter plane depingere, quam quidem ve-
teres fecere Romani, aut illi, qui ex recentioribus
Philoſophis eundem tuentur, tum profecto vereor,
ut ſat idoneis hoc ſuum aſſertum rationibus muni-
verint, ita ut proburi illud omnibus facile polſit.
Ajunt enim, tam iſtos, quam hos non meræ fictio-
ni ſuum de validitate conſenſus praſumpt: dogma
ſuperſtruxiſie, ſed potius genuinas, quas logica
ars præſcribit, de probabilitate regulas habuilſe ob
Oculos. Aſt hæc quidem mihi probatn videttœ
difficillima. Certe principia, quæ Jure Romano
de quaſi- contractibus panduntur, alia omnia in-
nuere, vel ſola negotiorum geitio docet, ex ꝗua qui;-
Pe infantes, furioſi, mortui, embryones, ctiam

Anviti, veluti ex quaſi- contractu involuntario te-
nentur. Hic ſane ex ipſa re geſta, ſive facto lici-
to, utilitatis æquitatis canſſh lex conſenſum

Præſumebat. Hoc ipſo vero ſatis, mea ſententiæ
cauſſæ habuere interpretes, ut fundamenta quaſi-



n u.

 t A a æt

EBEcontractuum in Jure Romano occurrentium ex præ-
ſumpto ĩ e. ficto conſenſu derivarent.  Pos. XVII.)
Nec vero quis mihi porro hoc facile perſuaſerit,
recentiorum de conſenſu prſumpio fortiori ſignificatu
donato, præcepta a fictionis labe abſolvi conimo-
de poſſe. Aut enim nihil plane vidco, aut hoc
me perſpexiſſe confido, fundamentum acquiſitio-
nis bellicæ a IOE HLE R O allatum, meram ſapere
fictionem, nec longe ab eadem abeſſe CaNzZII
doctrinam, qua legum violatores, eo ipſo dum
peccant, ſimul in pœnam ſuam præſumtive conſen-
tire ſtatuit. Talis conſenſus præſumptus omnino
eſt igmentum, non- ens ſenlu juridico acc-
ptum. Graves proinde cauſſæ DarIE sI0 in
promptn erant, cur euhidem ex juris naturalis

ſphæra proſcriberet; eoquod obligationis vis ii
caſibus ejusmodi obviis, planiori multum metho-
do, ex idoneis magis limpidioribus ſontibus
repeti poteſt. Vix igitur erit, ut hujus farinæ
dubiis ſaniores ſeſe a doctrina ejus avelli ꝑ-tiantur. At vero alia nobis ſuppetunt, quiden
haud exigui ponderis momenta, circulos ejus
mire, uti quidem nos exiſtumamus, turbantia,
quibus nondum, quod ſatis eſt, vel ab ipſo, vel
ab aliis, ejus præcepta in deliciis habentibus, ſo-

tisfactum forſan videri poteſt.

Leges Jur. Rom. apud EV. OTPONEM I. C.

Pos. XX
l
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Pos. XX.

Nuntium itaque mittit Cel. Adverſarius con-
ſenſui præſumpto, qui fictus eſt; id quidem re-
ctiſſime: aſt an æquali jure etiam probabilem ręji-
ciat? de eo quidem adhuc reſtat, ut diſoutemus:
Ego vero id mihi ſemper habui verſuaſiſſimum,
fictionibus quidem ad regulas juſti injuſti ex-
plicandas uti neſas eſſe, aſt probabilitatem atque
veritatis præſumptionem, ſi humanæ naturæ in-
dolem ſpectes, a jure naturali abeſſe minime poſ
ſe. Certe non video, ſi hæc mittas, quibus tan-
dem vinculis conſtringeretur ſermonis, promiſſi,
Jurisjurandi, pacti omnisque negotii inter morta-
les geſti fides? Aut retinenda ſunt in ſerie præ-
coptorum naturalium probabilitatis argumenta,
aut ſumma rerum omnium tam quod ad doctri-
naro, quam quod ad vivendi normam attinet, in-
ducenda erit incertitudo. Nihil inter utrumque
Video intermedium: Hujus vero opinionis noſtræ
rationes ita erunt expediendæ, ut primo Da-
RIESII ratiocinium, quo convellere eandem ag-
greditur, palmarium, curatius ſub examen voce-
mus, illud vero cum principiis, quæ in aliis Juris
naturalis capitibus paſſim ſpargit, comparemus,

denique, quid noſtræ ferant cogitationes, in
medium proponamus, liberrima quicquid Iubet,
ſtatuendi ſfacultate cuilibet relicta.

I-



a C34) 4

Po s. XXI.
Argumentum potiſſimum, quo validitas con-

nſus probabilis, ſeu præſumpti ſenſu minus duro
ccepti, impugnatur, huc redit. Cogitationes
ominum nonniſi ex eorundem factis colligi poſ
nt; ſub factis vero ſenſu latiori ita dictis, etiam ver-

ſermo intelligi debent. Ubi igitur nulla alterius
cta, ibi nulla ad inducendum ejusdem conſenſum
tio. Pos. XVIII Atqui ita comparata eſt con-
nſus probabilis natura, quippe qui ex nullo alterius
cto, ſed ſolum ex aliis momentis, probabilibus
uidem, ſed menten? alterius non indicantibus,
rivatur. Quicunòue autem nunc ſic ſuas ratio-

os ſubducunt, aliunde ſcilicet quam ex facã,
orum conſenſum, obligandi vim producentem
ferentes, illi in ſua cogitatione ſola omne hujus

bligationis, qua alterum conſtrictum putant,
nctum ponunt. Enimvero, cum nunc a ratio-
omnino alienum eſt, ſolis noſtris cogitationi-
3, aliorum voluntatibus velle obligationum in-
ere vincula, prono inde fluit alveo, conſenſum

obabilem nullam ad imponendam aliis faciendſ
id neceſſitatem vim habere, eumque proinde
vera nullum eſſe, jurisque eſfectum operari non
ſſ'ec. Duæ latent, niſi totus fallor, in hoc c-
tandi ordine aſſumptiones, bene multis dubiis

E



5. 3Dadhucdum obnoxiæ?2. Nego primo, quod ver?
leve eſt rem omnem non ſtatim conficere in-
genue fateor, cogitationes hominum nonniſi ex factis
corundem palam fieri poſſee Nego autem deinde,
quod præcipuum, eos, qui conſenſim probabilem ad-
mittunt, eundem ex alio plane, quam ex factis alterius

fonte deducere; ſeu, quod idem eſt, fundamentum
cjusmodi præſumtioms unice ſitum eſſe in illius, qui
de alterius voluntate judicat, cogitationibus. Non
enim, quod ad primum attinet, video, quid ob-
ſtet, quo minus etiam aliunde, quam ex factis,
probabili quadam ratione aliorum animi ſenſa yoſ-
ſint dijudieari. An non poterit interdum contũ:-
gere, ut etiam ex aliis tam in hominis natura
ipſa reperiundis, quam extra eundem conſtitutis
momentis, de animi cogitationibus fieri qucat
conjectura vero admodum ſimilis? An non natu-
ralis hominis hujus vel illius genius, mores, in-
clinationes, propenſiones, habilitãtes, quin
ipſa ſanguinis temperatio, aliaque hujus generis
multa, paſſim nobis ſuggerere ſolent, eorum ꝗuæ
cogitat, indicia non prorſus obſcura? Si hoc in
dubium voces, ſimul ipſa principia pſychologica,
Prima quaſi cognitionis humanæ elementa neges;
neceſſe eſtbt. An non porro ea, quæ extrinſecus
homini adveniunt, nonnunquam apta ſunt ido-
nea, ut exinde de ĩis, quæ cogitet, quæ velit, quæ
cupiat, ſatis tuto ſtatuere liceat? Prævideo qui-
dem, quæ objici poſſunt, ſcilicet, hæc omnia ta-
men ità videri comparata, ut intra meræ probabili-

E 2



2 (3)tatis ſtritte ſic dictæ terminos ſubſiſtant, nec aſſir-
gant ad ſummum ejus gradum, quem cerritudinen
moralem vocare moris eſt, quique, licet nunquam
mathematicæ probationis vim attingat, qua nempe
ita evicta ſit aſſerti veritas, ut ejus. contrarium
manifeſto repugnantiam involvere appareat, hoc
tamen ad minimum operari in intellectu humano
debet, ut ipſi nulla idonea, contrarm admit-
tendi, cauſſa ſopereſſe poſſit. Pulchre egregie
hæc dicuntur, ſed nec hoc eſt, quod volo. Argv-
menta enim. allata omnino, ſi ſola ſint, non fa-
cile moralem productura videntur certitudinem, ſed
accedant onortet alia, quæ cum iſtis primi ge-
neris ſimul ſumpta doceant, noſtrum de alterius
cogitatis ac voluntate rite formatum effe judicium-
Exempla huic cauſſæ noſtræ poterunt forſah l-
cem aliquam affunderee Titius Mevium ami-
cum ſuoum abſentem, triſtem ouendam caſum in-
fortunũ perpeſſum, ad incitas ſere redactum eſſe,
certior redditur, inſique ſimul nuntiatur, Me-
vium in urgentiſſima neceſſitate poſitum, ubi ali-
quot mille thalerorum eompos fieri poterit,
iſtum mali hujus acerbioris impetum a ſe re-
pulſurum fore. Trtius, litteris ad Mcvium datis,
optatam pecuniæ ſummam eidem generoſe offert
An non hoc in caſu, antequam reſponſio Mevii
afferatur, moraliter certum erit, Ipſum ad acce-
ptandum pronum proclivem fore, ſuumque
conſenſum lubentiſſme eſſe impertiturum Si diſ
ſentias, veritatem pſychologicam non agnoſcas,
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u (3)quemlibet velle id, quod ipſi bonum, atque porro ne-
geS, neceſſe eſt, quam toto die cantat ipſe D a-
RIESIUS, regulam: pro naturali præſummdum eſſe,
donec probetur hypotheticum. Aliud. Stichus ſervus
furti accuſatus, delictum a ſe commiſſum eſſe per-
tinaciter negat. At vero probatur, eundem jam
ſiepius ſepiusque res alienas invitis dominis frau-
dulenter abſtuliſſe, ipſumque longa quaſi exerci-
tatione non ſolum facilitatem quandam malæ ejus-
modi actionis felici ſucceſſu abſolvendæ, ſed plane
etiam habitum quendam ejusdem ſæpe perpetrandæ,

conſuetudinem, quæ altera natura dicitur, con-
traxiſſee An non hic jam adeſt haud exiguus pro-
babilitatis gradus, eundem etiam ab hujus furti

nucenſatione ægre ſeſe liberaturum eſſe? An non
hoc ipſum deinde, ſi alia præterea, ex iis, quæ
circumſtant, deſcendentia aggumenta accedant,
ctum poterit æquare probabilitatis gradum, qui
moralis certitudo audit, judicisque, juſtitiam rite

adminiſtraturi, animum eo movere, ut Stichum,
etiamſi adhucdum diſſentientem, crimenque im-
Pudentiſime diffitentem, condignæ pœnæ ſubj-
ciat.

Pos. XXII
EJam vero, quæ nunc altera eſt DàRIESTI,conenſum præſumptum omnem rejiciendi, cauſſa,

E



-un

—_u 3 Ei

 5ſ-

æ 338) 4
hoc negamus, fundamentum præſumptionis ſe-

cundum probabilitatis regulas de mente alterius ritt
formata, unice poſitum eſe in præſumentis cogita-
tione. Semper enim diſtinguendum eſſe cenſeo
inter caſum, ubi nulla plane adſunt facta,
inter illum, ubi talia quidem ſuppetunt, ſed
quæ tamen ad colligendam inde alterius volun-
tatem ſola non ſufficiunt. In iſto calu nul-
la obligatic. Id facile largior. At quo minus
idem de hoc pronuntiem, gravis me impedit-
ratio. Arbitror enim, de eo tunc adhuc dis-

quirendum eſſe, in quonam ſita ſit hujus de-
fectus cauſſa ratio, ſeu quod idem, id videndum
elſe, an ego male judicaverim de mente alterius
adeoque an a mea parte culpa negligentia ſtet?
aut an potius alter iſte, de cujus animi ſenſibus
mihi judicium ferre incumbebat, vel in loquendo,
vel in agendo ſive dolum ſive culpam admiſerit?
Quodſi iſte alter vel verborum quadam ambigui-
tate, ſive nunc ad fallendum me decipiendum
comparata, ſive ex mera quadam at ſupina negli-
gentia profecta, alium mihi, quam uti var erat,
de ſuis cogitationibus ſenſum ipſe ſuggeſferit, vel
actiones ſuas ad animi ſenſa aperiunda tendentes,
rurſus ſive juſto negligentius, ſive artificioſe
de induſtria quaſi, fiucum quendam meis oculis it
obducturus, præpoſtere iatis adornaverit, tunc
ouidem ad præſtandum vel invitus adigendus erit.
Quodſ vero e contraria parte ego vel malitioſa
verborum alterius aut factorum interpretatione
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peccaverim, vel, uti decuiſſet hominem rationię
mumine inſtructum, non ſecundum regulas judi-
candi naturales ex ejus factis aut verbis rationes
meas ſubduxerim, tum quidem iſte alter ab omni
plane obligationis vincuſo erit ſolutus, egoque
ipſe daturus eſſem meæ aut fraudis aut ſupinæ in-

curiæ juſtiſſimas oœnas. Ratio, cur factum Titii
ad eruendam inde cjus voluntatem mihi non ſuf-
ficiat,

vel ſita eſt

n me in Titio;li I ll li lll

nulla naſcitur Titio naſcitur Titio
obligatio obligatio

Nunc ex duobus unum Aut enim vere a nobis
diſſentit DARIES IUS, aut verbis ſolummodo

diſcedit. Si poſterius, æquiſſimas ipſi offerimus
pacis conditioness Nam ex ejus ſyſtemate aderit
obligatio, ſed ex capite culpæ enata, ex noſtro
cadem æque locum habebit, ſed ex fundamento
conſenſus probahilis. At vero hoc deinde nobis lar-

£giendum erit a Philoſopho, quod ſupra notavimus,

quodque actu, niſi admodum iniquus ſit, facile no-
bis largiri poterit, conſenſus nempe naturam in
abiracto, ut ita loquar, determinari non poſſe, ſed
vocabulum hoc ex illis eſſe, cujus ratio demum
per relationem ad aliud definitur, ſeu quod eodem
recidit, diverſas conſenſus qualitates unice pendere
a gradu cognitionis, quo unus de alteriug animi
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udicat. Ex quo quippe hoc deinde

conficitur, e omnem ultimato ſemper ad caul-
ſam culpæ redire, an nempe illa vel in me lateat,
in cognoſcendo judicando forſan humani quid
paſſo, aut in altero, eo ouod ſuis verbis vel factis
proferendis debitam aut fidem aut diligentiam non
adhibuit, ſive, ut cum ipſo adverſario loquar, quod
falſa data mibi ſubminiſiravit. En exemplum, quã-
le, ſi bene memini, ipſe DARIESI Us alicubi
affert. Sempronius cauponam intrat, menſæ ac-
cumbit, ut ipſi cibi ac alimenti ouid ſuppedite-
tur, comiter petit, nulla mentis declaratione f-
cta, an gratis, an vero animo pretii ſolvendi id
petat? finitis epulis bene potus bene nutritus
Sempronius hoſpiti ſuo urbaniſſime valedicit, gr*
tiasque impenſe agit pro humanitatis oſficio ipſt
adeo prompte præſtito. Irriſum ſe putat caupo
atque pretium rerum venditarum a Sempronio ſi-
gido vultu poſtulatt. Negat vero hic, ſe animo
ſolvendi hæc omnia ſibi cepiſſe. Quod exemplum
a DarIES I0 ſuppeditatum fere ſimile eſt illi,
quod occurrit in dramate, cui titulus: Arlequin
Sauvage ubi ſcilicet ficta iſta feri ſimplicis ho-
minis perſona oblatas a mercatore merces gratiſſi-

ma mente accipit, pretiumque poſtea a mercato-
re petitum ſolvere detrectat. Quæritur vero
nunc, an ad ſolvendum remediis coactionis a cau-
pone potuerit adſtringi Sempronius? Reſp. affir-
mando. At ex quonam fundamento? nos did-
mus, ex conſenſu ſuo probabili; DARIESIUS mæ

vult,
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vult, quod ex culpa teneatur, ex eo ſcilicet, quiæ

data alteri, dedit. An non hoc idem illud eſt, quod
nos dicimus? cœcus ſit oporteat, qui id non vi-
derit. Sin vero prius, tunc ſane malam defendit
cauſſam. Firmo enim talo nituntur regulæ,
1) vrobabilitatem ex diſciplinis moralibus,
in Ipecie jure naturali exterminari non poſſe;
2) in rebus facli aliam, quam moralem cer-
titudinem haberi non noſſee Verba enim facta
proprie ſic dicta ſunt ſigna arbitraria, communi
quidem quaſi hominum decreto, ſeu potius con-
ſuetudine pacti vicaria, certam quandam vim

lignificationem nacta, attamen neutiquam ejus in-
dolis, nt frn/-

u Yv5iuuuT; IuDIS manirertent.3) qui potuit debuit mentem ſuam perſpicuediſtincte declarare, nec fecit, is in culpa eſt,
adeoque ohlivar--

Pos. XXIiI.
Arbitror adhucdum, Da RIESIUM tantum

verbis nobiscum certare; ſaltem firmatur magis
magisque hæc mea conjectura quoties reliqua
princinia.

Aapav IuaIuο; ii uuLu: e ju1rn uatLu--u5 propinata, evolvere, paullo ſollicitius me-
cum reputare ſoleo. Ipſius profecto ſyſtema non
cohæret, niſi circa conſenſus probabilis naturam,

F
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quod ad rem ipſam nempe attinet, nobiscum exa-
ctiſſime conſpiret. Primo enim admittit, uti nos,
etiam facta omiſſiva, ceu talia, ex quibus conſen-
ſus alterius æque ac ex commiſſivis induci poſſit.
Quoad utrumque vero factorum genus porro cum

VaGR OT IO duo requirit ad id, ut pro ſignis eorum,
quæ cogitet vel velit alter, haberi poſſint, uſ
nempe facta iſta ſint 1) voluntaria, 2) ſiſcepta in
talibus rerum circumſtantiis, quæ indicent, eadem
alium quam unicum definitum quendam ſigni-
ficatum habere non poſſe. At hoc rurſus eſt,
quod volumus. Ipſa verba, ab altero prolata, ſt
Iola ſint, per ſe ſpectentur, certitudinem nobis
de cogitationibus alterius non ſuęgerunt. Suq-
ma hominum eſt inconſtantia in loquendo. Eaæ
dem verba ab uno alii plane, quam ab altero, quin
ab uno latiori, ab altero anguſtiori ſenſui ſubj-
ciuntur. Difficile ſæpius admodum eſt, aliorum
verba recte irtelligere, ſtiteque interprotari. Nec
fieri commode purcſt, ut rem acu tangas, nili
ſumma utrinque ab altero loquente, a te:
verborum alterius interprete, cautio fuerit adhi-
bita. Dantur præterea homines, qui aliud ore
gerunt, aliud corde premunt, dantur, qui ſer-
mone vel. dolo vel negliventia abutuntur. Quin-
imo ſolemus interdum ineptis percontatoribus, c*
quæ ſcire ipſorum: nihil plane intereſt, importu-

ne ex nobis quærentibus, ut interrogare deſinant,
vage reſpondere, vera tamen animi noſtri ſenſa
aperire minime Si hoc cirea ipſa verba valet,

N
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quæ tamen ſigna ſunt voluntatis declarandæ orqi-

mnaria, magisque multo perſpicua quam facta, quid-
ni potiori adhuc jure idem erit de his pronuntian-
dum? quæ quippe ad certitudinem iltorum nun-
quam adſpirant. Igitur in verbi in factis, in
his tamen magis, quam in iſtis procedit regula,
quod conjecturam ſolum probabilem de mente alte-
rius operentur, neque certam, donec alia concur-
rant, ex iis, quæ circumſtant, deſumenda. Re-
ctiſſime itaque appoſite Gr o T1uSs: Signa nulla
de animi actibus certitudinem habent mathematicam, ſed

brobabilem tantum: nam verbis elogui aliud poſſunt
homines, quam quod volunt ſentiunt, faclis ſimu-
lare. Res ergo omnis ſemper ad cauſſam probabi-
litatis redit, cujus gradus, uti majus minus om-
nino poſſunt ex accidenti variare, adeo vero, ut
ipſa rei æſſentia inde nihil capiat detrimenti. Rur-
lus proinde vel conſentit nobiscum in his adverſo-
rius, vel diſſentit; Ii hoc, vel verbis vel re ipſa id
agit. Ibi habemus, quod volumus, hic vero ma-
lam iterum defendit cauſſ=am. Porro ſi ętiam hæc

non ſufficerent aſſerendæ caulſæ noſtræ, quo quæ-
Io fundamento ſuffulta eſt omnis doctrina, quam
Iate pandit, fuſeque contra diſſentientes propugnat
in ſuis de Jure naturali libris DARIESIUS,
ad demonſtrandum, ſucceſſionem ab inteſtato,
quæ pro ſanguinis propinquitate certis perſonisdefertur, Juris naturahs eſſe? nullo certe alio,
quam præſumpta defuncti voluntate naturalibus-
que de probabilitate regulis Evolvas eam, cu-
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rateque ſub examinis incudem revoces, perſpi-
cies ſtatim, dicta hæc non fingi a nobis, ſed ex
rei veritate procedere:. Novum iſtud principium
fucceſſionis, quam legitimam vocant, Jure Ro-
mano recentiori, i. e. Juftinianeo ſtabilitum, quo
illi ad defuncti hereditatem, quos vivus præ om-
nibus aliis maxime amaſſe cenſetur primum,
poſt hos reliqui, ſinguli pro arctiori ſanguinis vin-
culo, quo defuncto juncti, deductoque inde mã-
joris amicitiæ gradu, vocantur, ex alio derivari

fonte, niſi ex præſumptione amoris, quo diverſ*
mode certas perſonas complexus videtur defun-
ctus, non- poteſt.. Quid vero hoc aliud quam
præſumptus vel probubilis conſenſus? quid hot
aliud quam rægula moralis ex doctrina de probab*
litate illata ?Quæ ipſa ex præſumpto defuncti
ſ-ſ.

vit Da”R 1ESIUS. Luculentiſſima quoque hujus
r

rei documenta ſiſtunt |ea omnia- anæ amnliſfimè

q0085uè exponatur-
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in culpa. Signa iſta externa ſunt facta, quæ
luntaria moraliter certa ſint neceſſe eſt. (Pos-
XXIII.) Facta ſunt vel verba vel facta in ſpecie ſic
dicta, hæc rurſus vel vera facta vel non- ſacta, ſeu
quod idem, aut commiſſiva aut omiſſiva. Hæc ſigna
per conſequens omnia ſingula mathematica certi-
tudine voluntatem alterius non indicant. (Pos-
xXX. XXI. XXII. XXIILO Inde tres coguntur
regulæ: I) omnis conſenſus eſt probabilis; 2) qualitas
ejus variat pro varietate circumſtantiarum, hoc cſt,
nil niſi gradus probabilitatis diverſi hic in cenſum
veniunt; 3) omnia in hac tota disquiſitione ſemper ven-
dent a culpa; prouti ea nempe vel a parte declaran-
tis mentem ſuam, vel a parte judicantis de mente
alterius, militat. Si itaque; ego in cauſſa ſim ipſes
cur perperam interpretatus ſuerim alterius ſigna,
tum quidem nullus. admitti poteſt a parte alterius
conſenſus, proindeque nulla obligatio. Sin vero
alter in exſerendis ejusmodi ſignis parum accuratt
ſit verſatus, tunc ex conſenſu ſuo obligationis vin-
culo ſubjiciendus erit. Verum enimvero reponit
DarRIESIUS, adelſe quidem obligationem, aſt
ſolum ex culva, non ex conſenſis oriundam. Quid
autem inde? ſic enim nec expreſſus conſenſus,
conſenſus erit. Titius verba profert, eaque ad
Mevium dirigit, hic actiones ſuas ad iſta verba ac-
commodate inſtituit, naſcitur inde Titio oblig-
tio; at hic ex poſt facto negat, mentem ſuam re-
cte cepiſſe Mevium, quamvis eundem minus ante
rationes ſuas adornaſſe probare nęutiquam poſſit-



2 41.)Titius hoc in caſu a judice æquo tamen condem-
nabitur in id, ut obligationi contractæ ſatisſaciat,
ex capite culpæ, quod Da RIESIUS aſſerit, ſeu
quod data Mevi dederit, ſed ex noſtra ſententia, ex
conſenſiu quæ vero, quod inculcari ſatis nequit,
pari paſſu ambulant.

En itaque nunc tabulam ad noſtrum captum ac-
commodatam, atque rem ipſam, uti ſperamus,
aliquantum planiorem reddituram:

Conſenſus alterius eruitur-
Iqũi r-. J_ex argumento probabili ex nullo

ſa—
Verus nullus conſenſus

A lex argumento ex argumento fictus
maxime pro- minus proba-

babili bili præſumptus in ſenſu

ll Juris Rom.ii conſenſus certus conſenſus probabilis l

 x verbis obligatio.tonſenſus conſenſus

litd r elſus tacitus expreſlus

 Cx quo l l l
»uv. obligatio. l

 ——-—MMH—HM&—-H—

Mente:, ſ

L- ſ——iliuamJudicans de mente al Menrem ſuam Judic. de menteminus apte
slarans in cul.

ha fſ3
r- culpa. in culpu eſ. committit.alcitur -1--

l l lovnhga- Nulla, naſcitur nbliga- Naſcitur obli- Nulla naſcitur exx conſenſu.-
tio ex conſenſu. gatio ex con- conſenſu obligatio.

ſenſu.
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In placita itaque Doctorum, cauſſam præſeri-
ptionis naturalem non agnoſcentium, inquiſivi-
muns hactenus late. An æque bene? id noſtrum
non eſt diſcuteree At hoc tamen conſidentius di-
cere non ambigimus, nos omnem moviſſe lapi-
dem, ut tripartitum iſtud, fundamento uſucapio-
nis naturali oppoſitum argumentum, quod quippè
omnium graviſimum, a yœna jure naturali non
definita, a tempore eodem jure incerto, deniquè
a conſenſu præſumpto eidem incognito, deſumptum
eſt, omni vi efficacia, quæ tribui ipſi poteſt;
proponeremus, ouo nempe nihil omitteretur eo-
rum, quæ ſubtililſime ad idem ſtabiliendum fue-
runt prolata, ſubjunctis deinde quibus illud i-
fringi prorſus poſſe, nos auidem opinati ſumus5

Nihil itaque nunc ſupereſt, quam ut noſtram
quoque ſententiam, ſeu. potius quam noſtram f-
cimus doctrinam GROTIANAM, de præſcriptimt
in jure naturali fundata, inter liberas etiam gentts

ſuum uſum exſerente, firmo, uti decet, rationum
pondere muniamus. Multis quidem in hac diſ
quiſitione jam ſuperſedere commode poterimus
obſervationibus ſingularibus, utpote in exponen-
da refutanda contraria opinione jam ſat abunde
ſparſis. Rem omnem itaque brevi tabula comple-

ctamur-
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vero per ſe certum non habent ſignificatum, ſed
ſolummodo probabilem, quippe ex impoſitione ho-
minum, conſuetudine, eoque quod, plerumque
fieri ſolet, dijudicandum. (Pos. XXIII. At
vero ſi itaque nunc quis verbi cauſſa ſigna quædam
proferat, quæ ob rationes allegatas hunc defini-
tum ſenſum, derelinquendi nempe voluntatem,
plerumque indicare ſolent, tunc hoc, licet proba-
bilitatis ſaltem ſpęciem nullatenus certitudinem
præ ſe ferat, tamen contra ſigna eadem profęren-
tem pro vero eſt habendum. Eſt enim hæc ratio
naturæ hominum moralis, quæ non patitur, uſ
actibus animi ſuſfficienter indicatis nulla ſit eſfic
cia. Equiſſima itaque ratione, quod ſuſficientęr
indicatum eſt pro vero habetur adverſus eum;
aui indicavit. Probat hic eruditus Batavus,
ſummo quaſi digito tangit, quæ nos ſupra de ne-
ceſſitate præſumptionis in Jure naturali fuſus ſo-
mus perſecuti, admiſſa ſcilicet regula WoLV-
FIANA: quod in caſu dubio, quando certitudo habi
nequit, rite præſumitur, id in negotiis hbumanis contrò
eum pro vero habetur, contra qiem ſit præumpti-
Quam quippe regulam pro genuino præſcriptionis
fundamento agnoſcimus, cujusque veritas, neceſ
ſitas utilitas maximopere in oculos incurrunt,
uti in omnibus aliis, ita maxime in cauſſa acqui-
rendi vel amittendi dominii. (Pos. XX.)) Do-minia particularia, ab ipſa rerum natura non eſſe
introducta, inter ſaniores omnes conſtat. Natura
tale inſtitutum folummodo approbat, quaſi in-
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a Cs2bumaine. Tel ſeroit le droit de negliger
ę choſe qui lui appartient, de la laiſjer
eſpace de temps ſous toutes les apparences

ndonnè, ou qui neſt point à lui, den
ouiller un poſſelſeur de bonne foy, qui
acquiſe a titre onereux, qui Paura requt
s peres, ou comme la dot de ſon èpouſe,
dautres acquiſitions, sil eut pſi connoltre
toit ni legitime ni ſolide Loin de donner
la Loy naturelle prèſerit au proprictaire
lui appartient, lui impoſe Pobligatio

tre ſes droits, pour ne point induire lis
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à ces conditions. Sil la neglige pendant un
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intelliguntur. De verbis quidem expedita res eſt.
Hæc enim in cauſſa præſcriptionis vel plane non
vel nonniſi rariſſime in cenſum veniunt, ſi ve-
nirent, tum ouidem dominus rem titulo uſucapio-
nis ab alio poſſeſſam repetiturus, ab hoc mox poſ
ſet repell. Quando enim ſemel animum ſuum
derelinquendi declaravit verbis claris perſpicuis,
tum quidem nullum ipſi ſuccurrit juris remedium
effectum hunc ſermonis moralem reprimendi-
Verum de factis difficilior multum eſt diſputæ-
tio. (Pos. XX. ſeqq) Facta autem nunc ſunt
vel poſitiva vel negativa, ſeu, vel facta vel non factai

Id enim iterum fert naturæ hominum moralis r-
tio, ut ſub factis etiam non facta comprehend?-
mus, ſed conſiderata cum debitiè circumſtantſis
Sic qui ſciens præſens tacet, uidetur conſentĩrẽ,
niſi circumſtantiæ oſtendant, metu eum vel ãlio
caſu impediri. Sic amiſſum cenſetur illud, cujus
recuperandi ſpes projcitur. Sicqui rem ſuam ab
alio teneri ſcit, nec quicquam contradicit multo
tempore, is, niſi cauſſa alia manifeſte appareat,
non videtur id alio feciſſe animo, quam quod rem
illam in ſuarum rerum ſiumero eſfe nollet. Sign
itauue voluntatem hominis indicantia ſæpius etiam
in facto non facto conſiſtunt, rerumque inter
homines conditio poſtulat, ut e&x his quoque in
foro externo cogitationes eorum dijudicent:
Inde itaque decidendum erit, ah ẽx mero domint
Eentio præſcriptionis cauſſ=am jſtificam repetat Vi*
Nimuius? an illi, qui cum eo hurie modum a-
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quirendi dominii naturalem defendunt, ex nullis
plane ſignis idoneis argumententur, caputque rei
ſolum in eo ponant, ut ſuis ſolis cogitationibus
alteri obligationem injungere ſatagant? Regula,
quam ſæpius in vita communi audimus, qui tacet,
conſentire videtur, in Jure civili ita expreſſa, qui
tacet, non utique fatetur, ſed tamen verum eſt, eum
non negare, in Jure Canonico, is qui tacet, nonSatetur, ſed nec utique negare videtur, certe ita crude
intelligi non poteſt, quaſi ex mero alterius ſilen-
tio conſenſus, inde obligatio illius ad faciendum
vel præſtandum quid, ſit inferenda. Poteſt enim
tacere qui conſentit qui diſſentit. Poteſt,
de quo interrogamur, tantopere nobis diſplicere,
ut moleſte ita quærentem ne guidem cui reſpon-
deatur, dignum judicemus. Poteſt quis adeo ine-
pte, ut quid a nobis fiat, exigere, poteſt id,
quod a nobis petitur, per ſe adeo incongruum vel
injuſtum eſſe, ut ne quidem reſponſi ouid dandum
eſſe arbitremur. Ratio ergo ſilentii eſt indaganda.
Inde omniãa pendent. At vero hæc ratio in noſtro
caſo omnino ex conjecturis eſt deſumenda. Et
hæ ꝗuidem debent eſſe fortiſſimæ, cum ad res ſuas
derelinquendas, ſi ex eo, quod plerumque fit,

bræſumas, uti præſumendum eſt, homines non
loleant eſſe proclives, ſed potius earundem ſervan-
darum tenaciſſimi. Ergo ut hic ex ſilentio quid col-
ligas, præcipue hoc ſtatim requiritur, ut ſilentium
lit ſcientis libere volentis cum neſcientis ſilentium
effectum moralem non operetur, nec imputari

lll
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quod non egerit, illi, qui licet volunta-

tem enixam habuit, tamen poteſtate agendi deſti-
tutus fuit. Quando autem quis ex adverſa parte

potuiſſet louui aut agere, debuiſſet, tum
quidem non video, quidni ejus ſilentium ſit pro
ſigno habendum declarati abunde animi, quod rem
ſuam derelinquere, nec amplius in ſuis habere ve-
lit? Inſignis enim oriretur in hominum ſocie-
tate confuſio, ingens jurium incertitudo, niſi ho-
mines ipſa lege naturali ad jura ſua conſervanda
riteque cuſtodienda obſtrictos cenſeremus. Meo
quidem judicio, qui ſcit, alterum rem ſuam tene-
re, eiusmodi actus circa eandem exercere, qui-
bus jus ſuum conſervari non ꝓoteſt, nec tamen
contradicit, proteſtationemque, uti practici lo-
quuntur, interponit, non pro diſſentiente, ſed
pro conſentiente habendus eſtt Qui enim, ubi
contradictione opus eſt, tamen non contradicit/
de ęo certe præſumendum, quod juri ſuo renu-
tiare velitt. Niſi hoc admittas, corruit omnis ſo-
cietatis humanæ compages. Juvat rurſus hic a-
ponere verba Dn. DE VATTEL: Tout proprietairò

qui fait, ou qui omet expreſſement des choſes, qul ne peu
r

v4

raire ou omettre, ſil ne renonce à ſon droit, indique ſur

fiſammeat par la quil ne veut pas le conſerver, à moiis
quil wen faſſe la reſerve expreſſe. On eſt ſans doute
droit de prendre pour vrai ce qil indique ſuffilamment
dans les occaſions, ou il doit dire la veritè; par conſiquev

on prèſume lbgitimement, qu'il abandonne ſon droit,
?il veut un jour y revenir, on eſt findè à lui oppoſer l4

preſer i
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préſeription. Cogitur igitur ex dictis, illum, qui
ex tali ſigno ſilentii judicat, remque alterius ſcien-
tis libere volentis animo ſibi habendi ſervat, li-
berrimeque de ea diſponit, nullius culpæ reum
eſſe, ſed potius ſecundum ſanæ rationis præcepta
ſvas inſtituere actiones. Verum nunc tamen non-
dum expedita res eſtt Remanet enim ſemper
quæſtio, an revera tale ſilentium ſit ſcientis, uti
GROT IUS loquitur, libere volentis? unde hoc
tuto elicere poterit poſſeſſor? Varias rurſus hic
probabilitatis cauſſas, ad firmam inde derivandam
præſumptionem pro rerum humanarum ſorte alle-
8nari polſe, reſpondet GrO T1US, ſed in utrum-
uue maximam præcipue vim eſe TEMPORIS.Nan primum viæ fieri poteſt, ejus
ut multo tempore res ad aliquem pertinens aliqua
Oia ad ejus notitiam perveniat, multas ejus occaſio-
nes ſubminiſtret tempus. Inter præſentes minus
temboris ſpatium ad hanc conjecturam ſufficit, quam
abſentes, etiam

ucoere eos credi, quod ſuum eſt jactare, acvromde actus negativos, etium cum magno. temporis ſpatio,
non ſufficere ad quum dicimus conjecturam Sed
cogitare rurſum debemus, -bene ſperandum de hominibus,

iò
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ac propterea non putandum eos hoc eſſe animo, ut
rei caducæa cauſſla hominem alterum velint in per-
petuo peccato verſari, quod evitari ſepe non poterit
ſine tali derelictione. Non ergo, uti multi ajunt,
in ſela temporis vi fundat uſucapionis funda-
mentum Philoſophus, ſed in argumento vero-
ſimili moraliter certo, quod ex lapſu temvo-
ris deducitur, quo vel quis revera facile potuiſ-
ſet in rem ſuam inquirere, ſi id ipſi curæ cordi-
que fuiſſet, vel ex quo ſaltem poſſeſſori, uti
mox videbimus, jus efficax ita præſumendi,
hoc ſlicet forſan falſum ſit) pro vero habendi n-
ſcitur.  os. XI0 Quæ igitur vulgo circumfe
runtur dicteria, omnia fieri in tempore, nihil pr
rempus, tempus ceu ens metaphyſicum effectus morales

producere non poſſe, quæ hujus farinæ alia, hos
noſtros circulos minime turbant. emporis enim
varia eſt conſideratio apud Philoſophos. Quant-
tatem qualitatem temporis aſtronomi meta-
phyſici dimetiuntur: morale vero civile temp--
ris regimen examinant Doctores diſciplinarum
moralium, JCti, qui ad negotiorum in ſocietatè
civili obviorum uſum illud applicant.

GrROTIUS Lc.
L 142.  de R. J. C. 44. de R.J. in 6.

pl

PE CRAMER Diſh. de tucente diſſentiente.
PE VATTEL L C. S. 146
Tirius fur. Priv. EVIII. C. 18.PACIANUS de Probat. L. II. C. 25. n.  Sed nos
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quidem utimur tum demum tempore, quando in cauſſu
civili aũt criminali quærinms de prioritute pone-
rioritate, ĩd eſt, quid ocus quid ſerius factumſit.
Item quando quæritur, quo parte anni, qua menſis,

qua hora, noctu ac interdiu, quo diei qua no-
ſtis hora foctum quid eſſe dicatur. Long inquitus etium
temporis ſapiſiime conſideranda et, nam plerumque
oportet negotium metiri cum tempore videre, po-
tueritne out magnitudo negotii, out multitudo rerum
in eo tempore explicari, cujus rei varia ſunt exempla.

ALDERISIUS de Contract. Symhol. tit. 1. C. 8. n. 6.
Actiones quæ fint, in tempore ſunt, quus indogamus,
prateritus, præſeutes futuros. Undo ſecundum
quod diverſimode fit in tempore adæquata operatio,
quemudmodum ex omnibus noſtris actibus ad aliquid
obligamur, ſecundum ſubſtantiaom, formum, cauſſam,
naturam accidens ſecundum tempus, quia omnia
debent in ſuis temporibus convenire; tempore enim in-
digemus ad aliquid moturius agendum, quod intellige,
non ſecundum quoã tempus eſt, quod ſemper in eodem

exiſtit ſiotu, oculis inſpici non poteſt, ſed ſecun-
qum ſucceſſius operationes, quæ in tempore fiunt,
quarum una expedit fieri hodie, altera craſtina die

deincers, non quod hodie craſtina die ſint tem-
pora, ſed etium ſint operationes ſuccellivæ in tempore,
Iecundum motum illum definitum, quod lit tempus
revera non eſt tempus, sed motus, qui fit in tempore.
FRID. GOo TTL. STR UV I US vom Stunden- Recht
in Præat.
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Pos. XXVII.
ctis itaque hoc patet, quod ex ſerie
a GRrR O TI o ad ſtabilienda circa mo-
iſucapionis principia allatarum, nullo
i poſſit conſequentia, ipſum vel in
in nudo domini ſilentio, ſeu quod ait

1US, in ſola acquirentis cogitatione, vel de-
mero temporis lapſu ſuæ opinionis funda-
Iocaſſec. Præſumptio ex ſilo tempore non
ſed ex iis deſumitur, quæ in tempore

maxime quidem ex ſingularibus; quæ

rte poſſidentis, tum a parte domini o-
mentis. (P o s. XXVI.) Tempus
O jus non producit, ſed conjectura pr-
e animo alterius derelinquendi rem ſuam
temporis tractu rite eruta, in rebus m*-
ubi ſepius ejusmodi conjecturis ob rerunt
um imbecillitatem neceſſario utendum
nino moralem poteſt operari effectum-
II. XXI. ſeqq:-) Solum domini ſilen-n neutiquam poſſeſſori rei alienæ jus dat
ni conſenſum inde præſumendum; ſed
em id juris inſi denegari non poteſt, ubl
veniunt caulſæ probabiles, quæ id eff-
poſſeſſor ſecundum ſunæ rationis præce-

udicans etiam ipſum domini ſilentium pro
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igitur omnia anten dicta ita intellecta cupimus, ac
li quidem nos in yœnæ negligentiæ ipſum ponere-
mus uſucapionis fundamentum Poteſt quidem
ex accidenti ſæpius evenire, ut quis ſupinæ] ſuæ
incuriæ juſtam det pœ|nam (Pos XXVL), quæ
tamen pœna proprie ſic dicta non erit. (Pos. VIII.
IX. X. XI.O At hoc tamen deinde non ingredi-
tur ipſam eſſentiam fundamenti præſcriptionis.
Poterit enim haud raro is, cui nihil tantopere
negligentiæ imputari poſſit, tamen ob præſcriptio-
nem alterius, caſu quodam dominio rei ſuæ exci-
dere, quem ob alias cauſſas, ſupra jam luculenter
adductas, æquo pati debet animo. (Pos. XXI.
XXII. XXIII. XXIV. XXV.D Nec tamen rur-
ſus exinde nunc hoc inferendum eſt, acquiſitio-
nem dominii ex derelictione præſumpta, repugna-
Te regulis Juris naturalis, neminem debere cum damno
alterius fieri locupletiorem, nemini invito dominium
rei ſuæ auferri poſſe, quæ aliæ ſimiles. Qui enim
ex derelictione præſumpta dominium acquirit,
neutiquam animum domino invito rem ſuam au-
ferendi habet, ſed ſolummodo recte pro vero re-
Putat, alterum in hanc acquiſitionem ſeu transla-
tionem dominii conſentire Certitudo quippe do-
miniorum, de qua conſtare debet, (Po s. XXV.)
ſæpe exigit, ut ſciatur, an dominus rem ſuam
dereliquerit nec ne? quando vero nunc hæe ſcien-
tia certo haberi non poteſt, tunc quidem præſum-
Ptioni regulis probabilitatis omnino ocus dan-

H 3



z (67)dus eſt, quæ ſi rite fuerint ſtabilitæ, in rebus fa-
eti eundem debenteffectum moralem operari,
quam ipſa certitudo.  Pos. XXI. ſequ) Non
quidem tunc pro vero habetur rem ſuam domi-
num dereliquiſſe, ideo, quia incertum eſt, an dereli-
querit? ſed ideo, quia adſunt probabiles cauſſe, ex
quibus præſumptio derelictionis rite induci poteſt, ſem-
per induci debet, in omnibus illis caſibus, ubi
Reri nequit, ut de domini voluntate certi quid
conſtet, tamen alio ex fundamento ſimpliciter
necctlarium eſt, ut de ea aliquid ſtatuatur. (os-
XXV. Adeſt hic præſumptio, yua excluditur
probatio contrarii, quamque præſumptionem nunc
abiolitam, nunc juris de jure appellant DDres-
(Pos. XXV. Et qui ita acquirit rem alienam,
ejus dominum non lædit, cum jure ſuo utatur
ſuo ſatisfaciat oſficio. Implet obligationem maxĩ-
mi momenti ab ipſa natura ipſi impoſitam, quA
ſimul ſibi generi humano proſpicit, qua promo-
vet ſocietatis humanæ civilis in fpecie ſalutem-
Utitur juris expletione, uti GRO TIUS ſubinde lo-
ouitur, i. e. explet, ſeu executioni mandat eã;
ſine quibus majoris cujusdam obligationis ipſi i-
cumbentis ſcopum obtinere non poteſt. Seu, ſi-
uſus loquendi Da RTESII magis arrideat, adhibet
remedia ad finem ipſa lege naturæ præſfixum

iducentia, ſecundum regulam, quæ cum juris ex-
lpletione GR O TIANA eodem redit: jus ad finem dat

generis humani promovere, privatum non lædere, Oà-
jus ad media. In colliſione duplicis oſficii, ſalute
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um huic minori ſecundum ipſa logumnaturalium placita præfert; atque eo ipſo revera

dici non poteſt Iædere duminum, jure ſuo
utntur, quod ex legis naturalis præſcripto neceſia-
rio explere tenetur. Eſt enim hæc natura colliſio-
his legum naturalium, quippe quæ actu nunquam
colliduntur, cum repugnantiam in iis admittere,

eſſet, ipſis Dei perfectionibus detrahcre, ſed quæ
lolimmodo ita nonnunquam concurrunt,

tius concurrere videntur, propter ſingulares
facti circumſtantias duobus
obſervari poſſit, adeoque per officium majus
nus evaneſcat; quo facto tunc dici poteſt,
hegligi hoc officium minus, ſed potius
dum erit, hoc minus officium

exiſtere, propter neceſſariam majoris iſtius
vationem. Atque ita quidem
vimũr ad regulam generalem ſæpius jam

quod in r
a

fumir;, caſu dubio, quando certitudo haberi nequit, præ-c

jus ſſtud offic;

 iAd in negotiis humanis cont?æn eum pro vero ha-beiur, contra quem fit præſumptio.
la ſenſu, quem in ſuperioribus

dimus, accepta, plus ſimplici
nuimus, videtur eſſe uſucapionis genuinum fur-

damentum ex ipſa petitum. Illam

-vVero etiam ipſum GrROTIUM in animo habuiſſe,
Llicet non ſatis perſpiene expreſſam,

Icriptio capitis, principia ĩpſa,
titudinis mathematicæ præcipue, ipſis-
que interioribus philoſophiæ penetralibus petita,
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quæ ſuæ doctrinæ quaſi fundamenti loco ſubſter-
nit, meo judicio abunde evincunt.

GRrROTIUS I. C.
VoLFFPIUS L C. S. 1017. usque ad finem capitis
De colliſione legum notur. vidl. QUINC TIL IANUS

Inſt. Orat. LVII. C. 7. nunquum lex legi controrie
jure ipſo, ſed eæ caſu colliduntur, otque eventu-
add. Mos uE IM Sittenlebre der H. Schrift V.
proleg. p. 42. ſeq72. DARIES IUS Obſ. Jur.
Not. OLſ. 28. 29.

P os. XXVIII.
Momentum itaque ex inſigni quodam temporis

lapſu, quo quis in rem ſuam non inquiſivit, de-
ductum, firmandæ uſucapionis juſtitiæ haud pæ
rum ponderis afferre vidimus. Sed quodnam nun”4

q

temporis ſpatium, ut effectui huic proferendo ido-
neum cenſeri queat, admittendum erit? hoc qu-
dem Jus naturæ non definit, nec definire poteſt-
(os. IX. Schol.) Egregie tamen etiam d&
hac cauſſa diſſerit GROTTUS. Nempe id demum
ex ſingulari caſus ſubſtrati ratione erit definienr-dum. Non poteſt hic aliam, quam l
hanc ſtatuere regulam generalem, id eſt, ouæ iD i
ſe quidem in abſtracto conſiderata, indetſinita I

appli-
ſed in concreto definiri commode poteſt, quanddo

I

nempe ad ſpecies ſingulas in ipſo rerum uſu obvias



f 65)pucanda venit: in caſibus ſingulis ad ductum ſanærationis pro ſingularibus, poſune,
Voluntatis humanæ indiciis depromendis,
temporis ſpatium eſſe admittendum, quod ſufficere
tur, ut inde domini derelinquendi

gulas, quas logica probabilium præſcribit, poſſit
Inter cives itaque ſi
Præcipue ſeſe exerit civilium

Pè quarum eſt, definire
ram ex univerſalibus repeti

led ſingularibus
tuod contendamus, præſcriptionem
niem internum ſui fundamentum

turalis fo
civilin  uris na- rmam tamen eius externam, a legibusus definiend

am ui e, inde recte quoquermitam eſſe. (Pos. VI.) lInter ſinguloshomines in ſtatu
lib crae

ras-111 VIIL. INCCauere tempu; ndum eſt, multum roboris tuncdit& memoriale, quod memoriam exce-

via-
talis toũ infinitum eſ moraliter jta nt ſloati;mm

vvr 4 aua uL 1;3itIuiiuãr /æ3tmu;m u ſe vagum
jentes in ſingulis
lngularium,
tui debeat? æſtimandum

I
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actoris, an vero rei partes potiores ſint? jure im-
perii jurisdictionis pronunciaturus. Sed aderit
ſana ratio, transactio, compoſitio amicabilis, ar-
bitri, denique, quod inter gentes jure obtinet,
ſubſidiarium belli remediumm Quærimus enim
ſolum hic de jure, non de modo juris ſui exe-
quendi. An gens contra gentem præſcriptionisjus
allegare valide queat? id rerum natura decidit,
quidem, uti dictum, aſfirmando; an vero gens
contra gentem hoc jus ſuum tueri defendere
queat? id fachi eſt. Iſtud leges naturales, hoc
utplurimum vis armorum militum virtus com
ponunt.
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