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Si quid inter homines controverſiæ oria-
f tur, quod terminari amica compoſitio-
 ne nequit, in ſtatu naturali Marte arbi-

tro, in civili per perſonam a Principe&ſ, poteſtate deciditur. Qui
itaque innocentiam tuendo coẽrcendo iniquitatem lites
dirimit, otium reddit mortalibus felicitatemque, suiex
vocatur. Hic vero ut rite hunc finem conſequatur, Ie-

gitima ſcientia, fide integritate conſpicuus ſit opor-
tet quæ quidem dotes natura Legibus adeo inculcatæ
ſi in Judice deficiant, officium hoc ruinam civibus parſ,
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cum tamen firmum afflictis deberet eſſe præſidium,
in tectum abit Iatrocinium. Huic malo ut iretur ob-
viam, a Legibus a) providis introducta eſt recuſativ, quæ
actus judicialis eſt, quo quis declinat notionem Judicis ob ſi-
niſtram de illo ſuſpicionem. Hoc declinandæ injuſtitiæ
rcmedium in naturali æquitate legibus ſandarum eſt,
cum ipia rotio dictitot, quod ſuſpecti ininici judices eſſe
non debeunt h), periculoſum omuino ſit, corom ſuſpecto
judice poſtulore c). Comprobat illud uſus multorum
retro ſeculorum Antiquiſſimis enim temporibus judi-
ces apud Romanos aut ferebuntur a partibus d, aut coi-

Atituebantur ſorte aut a Magiſtratu duhautur f). Li-
berrimam autem fuiſſc libera republica omnes hos judi-
ces recuſandi ſacultatem, inde ſatis patet, quod TirLio

QUINTILIANO teſtibus 2 non eſſe potuerit in cauſa
aliqua judex, niſi qui inter adver ſurio convemſſet.

Imminuta poſtmodum ſub Imperatoribus Romani
populi libertate hæc pariter recuſandi Judices libertas
multum reſtricta eſtt Sub TrAJANO quidem in publicis
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b) Cap. 41, in f. X, de Appellat.

C. 5. X. de Except. L. 16. C. de Judiciis.
qd) CICERO de Oratore L. II. Cap. 65. 70. pro Roſe. Comædo

Cap. 15.

2) DIO Cassius L. LIV. ſcribit: 7 dxæccv æe Auyxdruen
anciæ eis unòiiò; àixa's rir iviuvròv ineſvor eiviſiey,

f) VALERIUS PROBUS in Not, Jur. antiq. ubi formula occurrit
his literis: P. J. 4. V. P. U. D. id eſt: Prator judicem arbitrum-
ve puſtulo, uti des.

B In Orat. pro Cluentio, Cap. 43. pro Roſc. Comæd, C. 15, in Ver-
rem. L, III, Cap. iI. 59. 60.... Declamat. 342.
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 5)
plane canſis illa adhuc viguit h); at ſab Ilabuiaxo, ut
CatLisTRATUS author eſt 7)3, inſignem ſubiit mutatio-
nem; camque ſub VALENTINIZNO penitus ſublatam AMm-
MIANUS MARCELLINGS queritur Eo enim tempore
cum ad Principis nutum gererentur omnia, judices ipſos

judicum poteſtatem non amplius, ut olim, voluntas
partium, ſed Imperotorum ſumma poteſtus conſtituit D.

Reſtituta vero fuit ſub JusræIaro Imperatore recu-
ſandi judicem ſacultus: Hic quippe in id præcipue inten-
tus, ut litigantium animos timore omni ac ſollicitudine
liberaret, non ſolum impoſita judicibus m), advocatis in)

ipſis litigatoribus o) jurisjurandi religione omnem præ-
vertere injuſtitiam ſtuduit, ſed etiam per confirmatum
in judiciis introductum recuſationis remedium civium liti-

8antium ſecuritati proſpexit Omnia vero hactenus
dicta ad judices taintum pedaneos atque delegatos per-

3

h) PLIN. in Paneg. cap. 36. Sors urna, ſciibit, Fiſco judicem
aſſignat: licet rejicere, licet exclamare: hunc nolo, timidus eſt,
bona ſeculi parum intelligit; illum volo, quia Cæſarem fortiter amat.

i) L. 43. D. de udie.
B Lib. XXVII. Cap. 7. ita ſcribit: Aà banc inclementiam illud quo-

que accedebat dictlu dirum factu, quod fi quis eum, VALEN-
FINIANUM, adiiſſet, judicium potentis inimici declinans, alium-
que ſini poſtulans dari, hoc non impetrato, ad eundem quem me-
tuchat, licet multa prætenderet jufta, remittebatur.

3 Argumentum de modo conſtituendĩ ac recuſandi judices apud Ro-
manos veteres egregie pro more exponunt JCti elegantiſſimi
Noonrius in Tract. de Jurisd, Imper. atquę SCHULTINGIUS
in Diſſ. de Recuſut. Judic.

m) L. 14. C. de Judic. L. 2. de jurejur. propt, calumn. dani
n) d L. I14. 5. I. C. de udic,
9 L. 2. C, de jurej propt. calumn dand,

L. 16. C. de Judie, LL. ſupra lit, a, citt-
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ſ 6) \ntinere, Jureque Romano Magiſtratus proprie ſic dictos
recuſari non potuiſſe, mox uberius oſltendendum erit.

Ab illo tempore julicum recuſatio perpetuo uſu
fuit conſervata, inque tribunalibus hodiedum recepſaeſt,
atque, uti infra videbimus, ad Mugiſtratus judicesque
omnis generis extenſa. Olim illam actori v) pariter ac
reo 7) competiiſſe certum eſt, licet in regula rei par-
tes in judicio ſint favorabilioress), monumenta tamen
non deſunt 1, quæ illam plane magis actori, quam reo
interdum conceſſam fuiſſe arguunt. Jure Canonico ſal-
tem uſuque noſtro forenſi partibus litigantibus absque
ullo diſcrimine, etiam ipſis excommunicatis v, fruſtrã
diſſentiente MEVIO X, recuſationis remedium indulgetur

profectuum ſpecimen ederem publicumm Non it ꝗ
hic totam de recuſatione judicis cauſam ꝑro rei dignitate
exponcre mihi in animum induxi, eo quod celeberſ-
mus JCtus not. I memoratus SCHULTINGIUS illam ita
peroravit, ut ejus dictis a tenui tironis non ſatis exerc-
tati calamo vix aliquid accedere poſſit incrementi. Hinc
intra limites ſuſpecti judicis maxime ſubſtiturus ſum, c-
que allaboraturus, ut, quæ cel. Auctor de priſca Romæ-

Jurisprudentia circa hanc cauſam præcepta prop-
navit, inſperſis hinc inde Juris Canonici placitis, ſi fierſ

q

E ——uꝗ) CICERO in Verr. L. I. Cap. 7. L. IIL. Cap. iI. 13. 41. 59- c0
dr) Lex Servilia repetundarum lata a C. SERVILIO GLAUCIA apu

SIGONIUM de Judic. L. lI. C. 27.

5 L. 125. D. de R. J-
1) CICERO Orat. pro Sulla Cap. ult. PAULUS MANUTI

hunc locum,

v) Cap. 5. X. de Except.
æ) P. 6. Deciſ, 71. n. 4.

us ad



(7)
poterit, ad uſum in noſtris foris receptum propius ap-
plicentur.

In tribus autem deducendis potiſſimum verſabor,
nimirum I. Quis Judex ut ſuſpectus recuſuri puſſit? IL.
Quenam ſint fundatæ in Jure ſuſpicionis couſa? Il.
Quo demum modo ſuſpecti Judicis recuſutio iuſtituendu ſit?

arY: ist&liauc&s b ſ  V
I.

Quis judex ut ſuſpectus recuſori poſſit?

5. I.
An judices ſinguli?

Pedaneos Romanorum judices ſepe facile recuſo-
 tos fuiſſe, velut in tranſitu jam notavimus. Non
tadem erat Romano populo Conſules, Prætores aliosque
Magiſtratus recuſandi facultas. Equidem hi ordinarie
Judicem dare ſolebant a,; ſed quandoque tamen judicium
exercebant ipſi b), e. gr. dum in judicio publico quære-
hatur ex lege, aut judicantibus Decemviris vel Centum-
viris, teſte PLinio c), præſidebant. Illos vero hisce in
caſibus unquam recuſatos fuiſſe, nec liberi, nec jam
ſubjecti Imperatoribus Romani populi hiſtoria prodit.
Novi quidem, adduci paſſim pro Magiſtratuum recuſa-
tione ex CICERONE AsconIO PEDIANO ũ exemplum

uuu
a) CICERO ad Quint. fratrem L. I. Epiſt 2. SUETONIUS in Claudio

Cap. i5. JULIANUS L. 8. D. de Ofic. Præſidl. CALLISTRATUS
L.9 D. eoq. tit.

b) CIERO pro Archia Porta Cap. 2. in fin.
Epiſiolavum L. V. Epiſt ult.

a) In Oration, CIGERONIS.
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eductus ſuerat, ut ajunt, recuſantis, ꝗnitius inſpexerit, qui a Prætore, quod Græci poſtule-
verant, jam decretum, adeoque ſententiam latam fuiſſe,
cogitaverit, nihil inde pro recuſatione Magiſtratuum
evinci poſſe facile videbit, cum Antonius illud tantum,
quod Græci poſtulabant, judicium declinaverit, non
tam Prætorem recuſaverit, quam a lata ſecundum Græ-
cos ſententia per modum appellationis ad Tribunos plebis

provocaverit.
Præter hoc unicum exemplum, auod vero huc non

quadrare vidimus, Annales rerum Romanarum nullum
commemorant. Adeo nimirum verum eſt, Jure antiquo
recuſatorum Magiſtratuum nulla extare veſtigia. Alia ĩis
temporibus contra Magiſtratuum iniquitatem remedia
ſuppetebant: non enim appellatos tantum fuiſſe adverſus
omnem poteſtatem Tribunos plebis ſed Magiſtr*-
tus contra Magiſtratus inferiores f) pares 2) ab op-
preſſis invocatos fuiſſe conſtat. Verum id in Urbe, ſio?
in Provinciis erat afictis præſidii, cum Magiſtratus iis
præpoſiti non durante Magiſtratu h), ſed illo demum
ypoſ to potuerint conveniri.

lNeque Jure novo circa hoc quidquam immutavit Ju-
STINIANUS

è) AsCONIUS in Ciceron. L. XI, in Verr. Cap. 12.
CN. ORESTE Pratoris Urb. Decretum ſuſtulit Couſul EMI

M IERCUS: ita VALERIUS Maximus Lib. VII. Cap:?-

LIvS

AM E2) L. P1SO Prator VERRI Pratori interceſſit, teſt. CIoER. in Vtrſ
46. Adde Livium L. II. Cap. 13. CICERON. de Leè:

L. IlL. Cap. 3: B) dus L. 48. D. de Judic. L.32. D. ue Ir
Accuſot. Fragmentum Legis Serviliæ

addycit ad L. 6. C. Th. ad Liè

ul. repetund, CICGERO m2 Verr. L. IL. Cap. 12.

a



 (9) M-
STINIANUS i); ſed potius recuſationem ad judices datos
vel delegatos diſerte reſtrinxit Alia tamen ratione
Magiſtratuum in Urbe iniquitati ire obviam conatus eſt,
cum iis vel ad partium preces, vel ex Principis poteſta-
te sa5σ quandoque addendum eſſe decrevit Ar-
cendis vero provincialium judicum corruptelis atque in-
juriis Leges m quoque abunde proſpexerunt. Accedit,
quod Provinciarum ſuſpectis Præſidibus adjungi poſſe
Epiſcopum Imperator conſtituerit n), eoquod Præſidum
integritati ipſique juſtitiæ per Magiſtratuum Aſſeſſores,
utpote ab ipſis adſcitos 0)), pro eorum lubitu remo-
vendos non ſatis proſpectum arbitrabatur. Quæ Epi-
ſcopi adjunctio conſervandæ juſtitiæ remedium videbatur
tam firmum congruum, ut ab aliis quoque extra Im-
perii Romani fines populis fuerit adoptatum ꝗ). Placuit
quoque ſimile remedium contra minores in Municipiis
Magiſtratus (defenſores civitatum 7): recuſari enim hi
cum non potuerint, utpote jurisdictionem habentes,

i) L. 32. 5. ult. C. de Appellas.
E) L. 16. C. de Judice.
1) Nov. 13. Cap. 2. Nov. 53. Cap.3.
m L 3. D. de Ofic. Aſſeſſo L. 10. C. de Aſſeſſ, domeſt. Cance.

L un. C. de Contract. Judic. L. 6. C. Th. de Offic. Rector. Provinc.
L. ult. C. ad Leg. Jul repet. Nov. 3. Adde L. un. C, Ur omn.
Jud, tam civ, quam crimin,

n) Nov. 36. Cap. 2.
D0) L.I. C. Th. de Aſſeſſ. domeſt. Cancet. Nov. 8. Cap. 8. in ſin.

Nov. 13. Cap. s. 2.
9) Legibus Viſigothorum L. Il. Tit. 1. Leg: 23.

r) Nov. 86. Cap J-



a judic. pravis animi commotionibus P
litigantesque inde lædantur, adeo univerſalis eſt, ut ju-
dices ſine diſcrimine omnes, non tamen meros executo-
res tangat, quibus quippe nulla cognitio, ſed ſola exe-
cutio bb) demandatur. Atque inde factum eſt, ut in
recuſationis materia Jus Canonicum, utpote noſtris mo-
ribus magis accommodatum, uſu forenſi penitus recipe-
retur, adeo, ut hodie omnes judices Magiſtratus, c”-
juscunque ordinis ſint vel dignitatis, juſta ex cauſa recu-

o/74D7
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3 Nov. 15. pr. Cap. 2. 3. I.
1) SOZOMENUS Hiſt. Eccl. L. I. Cap. 9.

u L.73. 8. C. de Epiſc. Aud.
æ) C. 61. X. de Appellat,
9 C. a1. X. eoò. tit.
2) C. i0. X. de For. Compet.
aa) C. 43. X. de Appellat.bb) C. 28. verſ. Quia vero X. de Qſfic. Poieſt. ud- deles
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ſari poſſintt. Quæ regula proinde ordinarie non tantum
ratione inferioris, ſed ſuperioris judicis' procedit: li-
cet circa hunc haud pauci rem vehementer in dubium
vocent; quam controverſiam vero commodius ſequenti s.
compoſituri ſumus.

S. I
An integra Mogiſtratuum judicum Collegia?

Collegium judicum, quod Dicaſterium audit,
corpus quoddam eſt ex variis perſonis authoritate Prin-
Cipis conſtitutum ad cognoſcendas decidendasque civium
cauſas. Talia judicum collegia antiquiſſimæ originis
ſunt: vidit ea olim Roma, vidit Græcia. CICERO certe
a) in Sicilia civitates Caut Senatus civitatum) ex Lege
Rupilia datas fuiſſe judices teſtatur; in habendis de
exilio judiciis collegium ex XXXXV. electis Viris con-
flatum fuiſſe ex PLiNIO h) diſcimus, cui ſimile de Græcia
Livius docet c). Exiſtimabant nimirum veteres, in-
ſtitutis judicum collegiis juſtitiam ſartam tectamque ſer-
vatum iri, cum tot veluti cuſtodibus, quot collegii
membra ſunt, defendantur Leges, difficilius longe
multi, quam unus, a via recta deflectere ſoleant.

Hæc utut vera ſint, dolet nihilominus Liviusd),
decemvirale collegium Romæ prorſus fuiſſe corruptum;

B 2
3: 2/

a) in Verrem. L. II. Cap. 13.

b Hſi L'b XXIX C1. nat.1. ũp. I.L. XXXIII. Cap. 46.
sd) L. II. Cap. 36. Hominum, non cauſurum, toti erant, ut apud

quos gratia vim æqui haberet; judicia domi conflabant, pronun-
tiabant in foro. Si quis Collegam appellaſſet, ab eo, ad quem vene-
rat, ita decedebut, ut peniteret  non prioris decreto ſtetiſſe.
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a inſigni ſuo malo
ero noſtro ævo ſin-
n inſigni prudentia
erendis rebus præ-

nia degenerare ad-
re poſſe, dubitan-

1 recuſationi locus
os collegia recuſata
RONIS f), PLINIIO)
insque Leges, uti

m E) huic recuſandi
ſſe, haud ignorat.
atione ducti I) ne-
ſſe, ipſumque uſum
ffirmant id aliim;
gant quidem, col-
niſi eadem omnes

magnæ auctoritatis,
In tanto conflictu

ue militant, non ex-

-ara.
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GIUM L c. Cap. 17.
n. 15. ſqu.

ETL XI. Caſ. 458.
XIX. C.3. n. 24-

n) ZANGER. h c. n. I6. I3.



(13)
cutiam operoſe, ut brevitatis rationem habeam, ſed,
quid de re ſentiam, paucis, clareque exponam.

Equidem, quo minus ſingula collegii membra, reli-
quis ſalva manente judicandi poteſtate, recuſari queant,
nihil impedit; cur totum collegium, ſi membra ejus
omnia gravi ſuſpicione laborent, recuſari non poſſit, plo-
ne non video. Lex ſane, quæ huic ſententiæ repugnet,
occurrit nulla, quin potius Canones o) illi non obſcure
favent. Nec recuſati integri collegii exempla deſunt /3
quibus, cum æquitas ſana ratio ſuffragetur, ineſſe
pondus, haud facile quis negaverit. Rarius quidem ſit,
quod mirandum non eſt, ut integra collegia recuſentur;
ſed praxis tamen talem recuſationem non improbat.

Ea vero quæſtio majoribus dubiis videtur eſſe obno-
xia, an nimirum recuſatis plerisque collegil membris,
reliqua, quibus nihil objicitur, nihilominus de cauſa
cognoſcere queant? Affirmantem ſententiam amplecti-
tur LEvSERUS ꝗ) cum ſuis aſſeclis; negantem BEvERUS
cumque eo multi ali. Et quidem LEVSERUS eousque
delabitur, ut putet, ſi vel unicum membrum ſuperſit,
de cujus integritate non dubitatur, huic cauſæJ cognitio-
nem relinquendam eſſe, arg. L. 7. S. 2. D. Quod cujusq.
univers. nom. Verum liceat mihi hic a cel. Viri ſenten-
tia recedere. Equidem non ignoro, ex allegata Lege In-
terpretes vulgo regulam colligere, Collegia inchouta ſub-
ſttere, etiamſi od unum rediguntur, ouia jus ſemel conſti-

B;
h,

o) Can. 15. Cauſ. 3. Quæſt. s. adde C. 10. X. de Foro conpetenti.
P) SOCRAT. Hiſt. Ecel. L. I. cap. 3.. L. VI. Cap. 15. SOZOME-
Nus Hiſt. Eccl. L. II. Cap. 25. L. VIII. Cap. 17.
9) Spec. 67. Medit. 7.
r) Delineat. Pandect. de Judic. n. 3.
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Iato 57). Aſt arb roir, haicr g g
cipiendam, ultra terminos habiles, uti ajunt, non
eſſe extendendam, quin imo illam ad cauſam, quam præ
oculis habemus, applicatu difficilem eſſee Ea ſaltem in
dicta Lege ad quæſtionem decidendam affertur a noſtra
plane alienam, ouippe in qua hanc regulam collegii ju-
dicum natura, Principumoue talia collegia conſtituen-
tium animus non fert. Volunt enim hi prudentiſimo
conſilio, ut non uni, ſed plurium ſapientiæ integrita-
ti bona, fama vita civium committantur, ut proinde
per majora vota lites dirimi poſſintt. Crederem itaque,
in hoc rerum ſtatu rem potius ad ſuperiorem devolvi,
qui, quid faciendum, decidat, aut forſan, quod Car?-
Zovi t) atque BEYERI conſilium eſt, unico huic judi-
ci alium vel plures adjungat, quo ſaltem aliquod co
legii veſtigium remaneatt. Quodſi vero, licet pleraquè
membra unt ſuſpecta, tamen ſufficiens adhuc pluralitati
votorum ohtinendæ non ſuſpectorum numerus ſuperſit,
illa adhucdum exiſtimo, jure ſuo cauſæ cognitionem de-
ciſionemque ſibi vindicaree Nullum itaque dubium eſt,
quin vel omnibus vel plerisque collegii membris ſuſpe-
ctis, ũta ut votorum pluralitas amplius haberi nequeat,)
totum recuſari queat; neutiquam vero, ſi pauciores, aut
unus alterve, uti ſupra notavi, ſuſpicionis nota Iaborent-
At non tamen adeo alienus ſum ab eorum opinione, qul
contendunt, nonnunquam etiam ob unum vel duos,
qui tantæ ſunt in collegio authoritatis, ut reliqui ipſis

non facile contradicturi videantur, totum collegium re-
m

5) pr. Inſt de Uſufruciu.
t) in Proc. tit. 3. art. 4. n. 9o.

u) I. c. n. 75-



15) 50
cuſari poſe; quæ] quippe opinio nec a ratione, nec |a Ju-
ris analogia abludit.

Supereſt, ut, quæ hactenus dicta fuere, propius
ad noſtri ſori uſum applicentur. Nimirum omnis ge-
neris judices, tam ordmarios, quam delegatos, tam ſu-
periores, quam inferiores, etiam integra judicum colle-
gia Jure communi recuſari poſſe, hucusque obſervavi-
mus. Eandem regulam tam in Gallia, quam in Ger-
mania receptam eſſe, præjudiciis, Legibus, JCtorum
celeberrimorum communi ſuffragio abunde probari poteſt.
Et quidem de judice inferiore nulla plane controverſia

movetur x); bene tamen de collegiis judicum ſuperiori-
bus, quæ in ultima, uti vocant, inſtantia judicunt. De
his enim multi ſimpliciter negant, quod recuſari poſ-
ſint; alii vero itæ dubie mentem ſuam explicant, ut aqua
ipſis hærere videatur. Varias allegant rationes, uti ex.
8r. quod judex ordinarius recuſari nequeat; quod pro-
greſſus tribunalium in infinitum fieret; aliasque, quæ
vel ex ſupra ſparſis principiis jam corruunt, vel refuta-
tione plane non indigent. Unicus tamen ſcrupulus hæe-
ret, quem excitare potuit pugna quædam, quæ inter
dnos textus Decretalium intercedere videtur. Nempe in
C. 12. X. de appellat. ALEXANDER III. S. P. dicit, quod
quicunque ſine uppellatine judicat in cauſis eccleſiaſticis,
etium recujori nequeot; Lucius III. vero in C. 36. X. eod.

aſſerit, illum, cui sppellatione remota negotium quoddam
fuit delegatum, in eu cauſa eſſe, ut recuſuri poſſit. GLos-
sa, CujaCIUS, SCHULTINGIUS aliique hoc ita conciliare
ſtudent, ut dicant in C. 12. ſubintelligendum eſſe ſine
8ravi cauſu. Verum hæc limitatio difficultatem nequa-

lip————

æ) de GALLIA vid. tit 24. Ord. Reg. de a. 1667. de GERMAVIA
ef. GAIL, ZaNGER, CarPZov. aliique laudati a STRYCIO in
U. M. ranaet. L. V. ũit. 5.ĩ. 10.



L t am ſupiema ex gravio Ib cauſis omnmo re

J—ui
5) cf. tit. I. Ord. Reg. de a. 1669. tit. 24. alleg. Ord. dea. I
2) cf. Loca LL. Imp. a Cl. PurTERO, egregio Proceſſus Germaſ-

Interprete, allegata Judic. Imp. 159. adde

STRYCE. I c. 12.aa) GAIL L. I. Obſ. 33. RODING Pand. Camer, L. I. tit. 35. Iſ
LUDOLFF



-3 C17) 5- 3lſit BLumus bh), quæ vero diſplicent DECKHERO CC), qui i

tamen ipſe deciſionem certam propinare auſus non eſt. i

Exempla quidem cum, ſine ſucceſſu recuſatæ Ca- ſl
meræ, recuſatique Judicii Aulici commemorant GarLius, I r Hcl. PũrTERUS aliique dũ); at hodie quidem id difficulter
contingere poſſe, fere unanimi ore DD. teſtantur. Si
ingenue dicendum quod res eſt, ego cum STRYCKIO eè)
arbitror, non quidem temere ſumma Imperii Tribunalia
recuſari poſſe; at cur ex probata plane gravique cauſa H
non poſſint, nullo modo perſpicio. Saltem generalia
præcepta ſupra ex ſanæ rationis jurisque communis prin-

l

Cipiis allata etiam hic locum ſuum tuentur; quamvis I] Pmm
hæc judicia ipſum Imperatorem Imperium repræſen- l

tent, tamen, qui in iisdem jus dicunt, homines ſunt ut
l

alii judices, humanam imbecillitatem non exuerunt, ad- I
coque profecto non minus, ac alii, ſuſpicionis notam in-
currere poſſunt. Ipſe etiam Imperator, ceu ſummus i

il

l

l

l

legum Cuſtos Obſervator, Capitulatione ſua ff) fidem
P uſuam jurato adſtringit, quod in promovenda juſtitia a
3omnem ſuam operam ſtudiumque collocare velit 2); un- Ii l

de ſane non poterit denegare remedia juris ordinaria, in n r

i
L]

C

LUDOLF Pur. Camer. S. L I. n. 11. BLUM. Proc. Cam. tit. 25- ilAUCTOR Princ. Proceſſ Jud. Imp Aul. hod. C. 6. 42. ſit
CL. PTTER I. HAMM Diſſ. de Recuſ- Jud. ſuper. in genere, in ſmrr;

li

IV]
Jpecie de illicita Recuſatione ſupremorum S. R. I. Tribunal. ih

bb) I. m
In Viudic. Jur, Camer. contra BLUMIUM tit, 25. P I34- n m

da) ũ. cc. æ
i

I ll

e} I. o 11. i

BED bem Qroce ſeinen ſtarſen Lauf 1u ſaſen.
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tis, tam peregrimis ſubſidium re ꝗ
ſticis agnita approbata. De eo vero inter omnes con-
ſtat, ſingulas horum tribunalium perſonas recuſare
ſemper licuiſſe, adhucdum licere hh). Ubi enim con-
tra unum aut alterum Aſſeſſorem idoneæ ſuſpicionis cau-
ſæ allegantur, jubetur is ab hujus cauſæ relatione abeſſe
ii). Atque proſtant in utroque Tribunali rei hujus exem-
pla; quin imo recentiori tempore ipſe Præſes Judicii Auli-
ci ad Principis cujusdam inſtantiam ab Imperatore rus
concedere juſſus eſt, ut eodem abſente iſtius Principis
cauſa ventilaretur ææ).

)lœnæ æ;æx]æ””xæææ/-æ/&-/æ-
IL

Quænam ſint fundatæ in Jure ſuſpicionis
couſæ?

p l310dammodo oblitum, nemini inimicum, memoremque,

dicium eſſe DFI. ſe vero miniſtrum 8& procuratorem ejus
i non ex ſuo ingenio animique motu, ſed ſecundum

u

hb) Ord. Cam. de a. 1555. I. 19. 5. S. Ord. Jud. Aul, tit. 5. §.18-

 Ord. Jud. Aul. Ord. Cam. ll. cc.
EE) cf. AU—CTOR Prine. Proceſſ Jud. Aul. c. CI. P*TTERUS

I c. 5. 712. ubi modum, quo hæc recuſatio procedit, ex LL. Iu-
perii proceſſualibus pro more accurate oſtendit.
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Legum normam, quus cuſtodire in ſcrinio pectoris ſui de-
bet, pronuntiare incumhit. Et ita, ut par eſt, ſi judi- A
cem conſideremus, facili negotio apparebit, duo potiſ- I faliſimum eſſe vitiorum genera, quæ recuſationi locum fa-ciant, quorum unum judicis iutellectum, alterum volun- r
tatem concernit; ſicut duas in judice dotes neceſſarias eſ-
ſe novimus, prudentiom ſcilicet juſtitiom Primum quod
concernit, judicis ignorantiam ad recuſationem ſuſficere

l
 ymumDoctorum b) fundata opinio eſt, niſi controverſiæ facti

ſint non admodum intricati, talis naturæ, ut vel a me- E

diocriter tinctis illisque decidi poſſint, quos olim rura
i

u

in Decurias miſerunt c). Neque publica electio aut fa-
Ecta a Principe conſtitutio evertere imperiti judicis ſuſpi-

cionem, impedire recuſationem poteſt, cum Princeps
introducta a Jure civili judicis impedimenta quidem tolle-
re, quæ autem humano corpori deſunt, aut animo,
emendare ſua conſtitutione ac reſarcire nequaquam poſſit.

Verum, cum non tam de recuſatione, quam de Ju-
dice ſuſpecto mihi ſermo ſit, miſſis iis, quæ ex capite
intelle ctus ad judicis recuſationem ſufficiunt, ad ea, quæ
voluntatem reſpiciunt, unde proprie ſuſpicionis cau-
ſæ petuntur, veniamus. Illa omnia, quæ teſtem, etiam
judicem, quidem adhuc facilius ſuſpectum reddere à),
certum eſt. Ut vero hac in parte diſtinctius procedam,
non ſingula, quæ ſuſpectum faciunt judicem, recenſere

C 2

b) MASCARD de Probat. Concluſ. 954. n. 2. RITTERSHUS. ad
Novell. P. IX. C. 6. n. 101.

c) QUINTIL. Inufi. Orat. L, V. C. 2.
a) L. un. C. Th. Ne in ſua cauſ quis judl. adde CICERON. ꝓro

Roſio Comædo Cap. Is.
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opus eſt; quamvis hac in re mire DD. ę), at felici pa-
rum ſucceſſu, deſudarint, eoquod ea non in jure finito
f), ſed in facto hominis, quod utique infinitum eſt,
conſiſtunt; ut HaDRIANUS de teſtibus loquitur æ), co-
gnoſcentium arbitrio potius, quam Legibus definienda
funt. Unde conſultius videtur eſſe, cum Jure Canonico
h) rem omnem ad quatuor fontes reducere, Amorem ſci-
licet, Odium, Cupiditutem Timvrem: quo fere etiam
collineat GALLIZ GERMANIE uſus à).

5. I.
AM O R.

Amor benevolentia, quem hic reſpicimus, Philoſo-
phis eſt propenſio onimi in ulterum, cum deſiderio illi nos
conjungendi, bencvolentin erga ipſum. goudicque ſuper
illius felicitate conjuuctaa Hoc fenſu acceptus amor aut
conſanguinitatem, aut heneficia accepta, aut converſa-
tionem pro cauſa vel occaſione habet; amicitinm ſub
ſe complectitur. Et hæCc quidem animi affectio vehè-
mentiſfima reliquarum faciſe princeps id ſibi habet pro-
prium, quod fine turbatione animi vix unquam ſit, ea,
quæ amati ſunt, æſtimet omnia, quæ ĩli contraria ſunt/
averfetur, ſtudeat removeree Atque hinc prono fluit

 MAYNARD. LANGLEUS, REEUFFUS, MARANT. Spec. aur. P. VL
ſu-de ſecundo Actu, qui 40. AUFRER Tract. de Recuſut, qui 93

ſpicionis cauſas recenſuit.

L. 2. D. de jur. fact. ignor.
2 L 3.6. 1. D. de Teſtib.
B) Can. quatuor. 78. Cauſ. 11. Cuæſt. 3.

de Cauſis recuſandi in Judicio Aulico Canerali probutir. vid-
ĩllorum Ordinationes l. I. ſupra ꝑ. 18. h. bb) citatis. de GaLLI-
Ord. de a. 1667. tit. 4.
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alveo, judicem merito ſuſpectum eſſe, cujus ob allatas
cauſas aut amor cum veriſimilitudine præſumitur, aut
ſignis externis, ut ignis ſumo, proditur. Quid enim
facilius, quam ut opprimatur innocentia, triumphet ini-
quitas, ubi cæcus amor ſic excæcavit judicem, ut non
jam cauſ| momenta, ſed amati tantum perſonam reſpi-
ciat, illius commoda intendat? Quam ob rem etiam
Romani non permiſerunt, ut judicaret, qui partium
litigantium alterutram eo neceſſitudinis gradu attingeret,
quo nimium amoris vinculum præſumi facile potuiſſet o).
Equidem jure hoc magis talia occurrunt, quæ judici-
bus interdicuntur, quam proprie ipſæ recuſandi cauſæ:
aſt nihil impedit, quo minus exinde pro hodierno rerum
ſtatu ipſas recuſationis cauſas derivemus. Dubio itaque
caret, iſtam inter judicem partes intercedentem neceſ-
ſitudinem recuſationi locum facere. Verum de eo in di-
verſas partes abeunt DD. an nempe quoque judex ſuſpe-
ctus fiat in cauſa, ubi filius advocati munere fungitur?
affirmant hoc nonnulli b); plerique tamen negant, inter

C 3
Vu

a) L. 5. or. D. de Injur- In hac Lege quidem tantum de caſu, quo
aliquis litigantium judicem propinquitate magis conting©t, quam
alter, ſermo e?t Sed Rex Galliarum hoc etiam ad caſum, ubi
utraque pars litigans pari neceſſitudinis gradn judici aſecta eſt,
extendit, ĩdque ex juſtiſſimis cauſis, quas Interpretes Ordinatio-
nis Regiæ fuſius deducunt. cf. Ord. Reg. de a. 1667. tĩt. 24. art. 3.

COMMENTATORES ad hunc locum. Porro, cum Jus commu-
ne Germanica Praxis (cf. Ord. Jud. Aul.& Cani. ll. cc.) quæſtionem
pecialem, ad yuemnam usque gradum propinquitatis recuſatſoni
judicis locus dandus it 7 in medio, judicisque ſuperioris arbitrio
relinquant; eam quoque ad evitandas omnes altercationes Rex
Galliæ accurate, tam guoad cſviles, quam quoad criminales cau-
ſas, deſinivit. Art. 1. 2. iit. 23. dict. Ordin.

B MartuæI dæe Juiic. Cap 3 5. 10, AUFRER. MAYNARD,
SCHULTINGIUS aliique,



Q

n

 (2) 3-

tur, atque forſan ex ipſa analogia Juris communis pro
contraria ſententia depromi poſſent argumenta e), nihi-
lominus, cum pro libertate in dubio præſumtio militet-
atque nullibi diſertis verbis in Legibus pater prohibeatuf
judicare in cauſa, cui filius patrocinatur; nec ipſa næoc
cauſa, ceu ſuſpicionis ratio, perſpicue recenſeatur, fæ
cile hic LEYSERI ejusque aſſeclarum aſſerto adſtipuloſ:
maxime etiam, quod idem analogiæ Legum recentiorum
f atque quotidianæ experientiæ conforme eſſe exiſtimo-

c) Spec. 67. Med. I. adde LAUTERBACH. Colleg. Pand. tit. de Ju-
dic. 5. 39. SCHAUMBURG Comp. Pand. eod tit. 18. aliosque-

d) per L. 10. D. de Jurisd. C. 36. X. de Appellat.
è) qualia adduxit præcipue SCHULTINGIUS i c. C. 8. 5e

F) cſ Ord. Judic. Aul, Cam. Ord. Keg. I. cc.
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Quinimo ſuccurrit noſtræ ſententiæ ſaltem certo modo
analogia Juris Canonici quod recuſationem judicis,
cujus domeſticus cauſ|æ patronus eſt, non admittit.

Non vero alterius tantum, ſed ſui ipſius amor
judicem ſuſpectum facit. Timetur hic merito, ubi judex
in cauſa nunc a ſe decidenda antea jam judicem, vel ar-
bitrum, vel etiam patronum egit, aut ut teſtis pro illa
depoſuit. Quotus enim quisque eſt, qui contra eum
ſententiam ferat, a cujus partibus antea ſteterat, ſic
quodammodo contra ſe ipſum pronuntiet? Stat igitur
firma hac de re Cujacn ſententia h) claris innixa Legi-
bus i), quæ etſi de judice pedaneo intelligendæ videan-
tur, prohibitionem rectius involvere; recuſationis ta-
men hodie cauſas præbent ob rationis paritatem etiam
ad ordinarios judices extendendas æ).

5. II.
ODIUM.

Altera ſuſpicionis cauſa Odium eſt, quo judex in
Rartium litigantium alterutram fertur. Hæc animi aver-
ſio plerumque cum cupiditate, adverſario nocendi, con-
juncta ſi liquidò pateat, aut ſi inĩmicitia inter judicem

C. 1. X. de Offic. Jud.
b) Obſero. L. XII. Cap. 19. ad c. 40. X. de teſt. atteſiat.
i) L. 6. C de Poſtul. L. ult. D. de teſt. adde dict. Cap. 40. X. de

test C. 36. X. de Appell.
Hos alios præterea caſus recenſet Ord. Reg, ſupr. allegata, ſub-
Jungens Art. 12. generalem enunciationem: Nentendons auſſi ex-
clure es autres moyens de fait, ou de droit, pour leſquels un juge
hourrvit tire valablenient recuſd.
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ruteſtaveritc, judice Pdem ab homine pudito hoc vitio laborante, quod ju-
qulſtum æquum eſt, ſperari non poteſtt. Quæritur ita-

i que, quandonam fundata ſit ſufficiens ad recuſationem
odii in judice ſuſpicio? Sunt, qui freni impatientes
pœnas licet juſtiſimas judicis odio adſcribunt, ita ju-
dices, a quibus nuper puniti fuerunt, ſi cauſam coram
iis habeant, ut ſuſpectos ob odium, recuſant. At fal-
lunt plerumque tales falluntur. Militat enim ex Le-
gum o) præſcripto pro Magiſtratibus præſumtio, eos
non ex odio, ſed ex officio amore juſtitiæ punire,
ſic juſtæ ſuſpicioni locus non datur d). Cum tamen ex
Juris brocardico præſumtio cedat veritati, ſuſpectum
odii judicem fieri exiſtimo, ſi liquido probari poſſit, pœ-
nas ab illo iteratas manifeſte innocenti quidem feſtinan-
ter ac turbide fuiſſe inflictas. Affine huic eſt, ſi judex
poſitos ſibi vel Lege vel Principis mandato limites in cau-
ſæ tractatione excedit. Imperitiæ id quidem non raro
argumentum eſt, ſed tamen ſæpe odii ſignum; unde
ſi de judicis peritia cæteroquin conſtet, nimius ejusdem
rigor in decretis e. gr. contra LL. Principis mandatum
datis, incarceratione partis litigantis, aliisque hujusce-
modi admiſſis, omnino injuriam ſecum fert talem è), quæ

j udicis

 b

8) MARANTA RITTERSHUSIUS ad Nov. P. IX. c. 6. n. 96. quo-
rum ſententia conformis eſt L. 9. pr. de Liberat. Cauſ. C. 41-
s. 1. X. de Appellat. contra LANGERUM de Except. P. ll. Cap.

n. 20.b) C. 1. de Sent. Re judic, in 6. Can, ult. Cauſ. 3. Qætſ~. 5.

C. 41. X. ae Appellat.

t) L.13. 6. D. de Injur.
a LEVSERUS Spec. 67. Med. 3.

L. 32. D. de Injur.

uænt
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judicis contra partem litigantem odium merito facit præ-
ſumi f). Ceterum non quidem ſemper fundata eſt odii
bræſumtio, quæ ex errore a judice commiſſo deſumitur;
neque judicem in ſententia errantem vocare ſtatim cum
RITTERSHUSIO 9) illiteratum, imperitum, groſſum groſ-

ſulanum fas puto; odii nihilominus juſta ſuſpicione pre-
mi judicem ſtatuo, qui Legum alias ſat gnarus, mi-
nime negligens ſententia, præſertim interlocutoria mix-
ta, partem litigantem læſit: cui enim, niſi tectæ inimici-
tiæ?, hunc errorem adſcribas?7 Verum hæc cum in facto
conſiſtant, non tam Legibus, quam prudentis judicis ſu-
perioris arbitrio deſinienda ſunt.

Alia hac in materia controverſia oritur; nempe parti
litiganti judicem, a quo appellavit, propterea ut ſuſpe-
ctum recuſare interdicit Jus civile Jus Canonicum
permittere videtur i). Nec utriusque Juris diſpoſitio ſuo
caret fundamento. Quodſi enim probanda in recuſatio-
ne ſuſpicionis cauſa eſt; probari autem judicis odium ex-
inde nequit, quod pars recuſans cauſa ceciderit, neque
judicem inde offenſum ęſſe præſumi poteſt, quod ad ſu-
periorem appellatum ſit, ſiquidem in dubio pro judice
præſumitur, recuſari ob præcedentem appellationem ju-
dicem poſſe Jus civile merito prohibuitt. Conceſſit id-
ipſum tamen non debilioribus ex rationibus Jus Canoni- n

st

1

l

pendentis ſuam deciſionem reſtrinxit. Etenim, etſi ap- i lcum, at ſimul tamen ad caſum judicii appellatorii adhuc a4;m

h a

F) Ita reſponderunt JCti Wittenbergenſes apud LEYSERU-M
Spec. 67. Med. 4-

8) ad Novell P. IX. C. 6. n. 10I.
h) L. un. D. Apud eum, a quo appell.

i) C, 6. 24. X. de Appell

Eæ

u
t.4



Iitigantis æ) introducta ſit, adeoque cordatus judex ea
fendi vix poſſit; cum tamen partium indemnitati omni
modo proſpiciendum ſit, præterea judices omnes
nonnunquam humani quid pati poſſint, illique interdum
appellatione offendi I), quin in appellantes ſævire ſole-
ant m), hinc CANONES judicis, a quo appellatum fuit,
recuſationem in caſu allato admittunt. In genere quidem
Juris civilis diſpoſitionem frequentius obtinere certum
eſt; at puto tamen, Juris Canonici deciſionem tunc qui-
dem facilius, ſi a judice uno, quam ſi a toto collegio,

eo in caſu abſolute locum habere poſſe, ſi ad oculum
oſtendi poſſit, judicem interpoſita appellatione fuiſſe ſine
ſontica cauſa graviter offenſum, ut jam timeri ejus vin-
dicta debeat.

5. III.

CUPIDITAS.
Per Cupiditatem, quam tertium ſuſpicionis fontem

ſtatuo, hoc loco auri ſocru fames intelligitur. Effræna
hæc prorſus commotio eſt, ubi ſemel judicis animum
invaut, nihil tam fanctum eſt, quod non violet, nihil
tam arduum, quod non audeat, nihil tam humile, quod
non ſuſcipiat. Hoc autem cumulandi bona deſiderium
in judice præſumitur, ſi ex cauſæ| deciſione aut emolu-
mentum ſperet, aut damnum metuatt. Hanc judicum
peſtem ut ſuis a tribunalibus procul arceret antiquitas,
ſaluberrimis legibus cavitT. Ne venalem juſtitiam habe-

J- uii
E) L. xx. C. Th. de Appeliat.
1) L. 20. C. eod. tit.
m L. 25. de Appelat,



a  27)rent judices, aut, quod inſigne ALEXANDRI SEVERI ũ)
dictum eſt, quod emerunt, venderent, voluit illos ſine
ſuffragiis pecunia emtis creari b); quod, quia forſan ſuc-
ceſſu temporis parum obſervatum ſuit, ſevere denuo Ju-
STINIANUS præcepit c). Ipſi etiam corruptioni judicum
jam conſtitutorum obviam ivit Lex Julia repetundarum,

ut omnis corruptelæ umbra amoveretur, judiciorum-
uue ſanctitati conſuleretur, ulterius progreſſæ LL. ſunt.
Neminem in cauſa ſua permittunt eſſe judicem d), ne-
minem arbitrum e); quod non tantum ratum habuit Jus
Canonicum f), ſed eo usque extendit, ut judex, qui
cauſam ſimilem habet, judicare jam in cauſa non poſſitę).

Suſpectus igitur judex eſt recuſari jure poteſt,
qui in cauſa, ut ajunt, intereſſe habet h) propterea,
quod teſte SENECA i) nemo non ſit benignus ſui judex. Sup-
petunt nihilominus exempla, judices ſediſſe eos, ad quos
decidenda cauſa pertinuerat. TiBERIUS Cæſar, Regina

D 2

a) LAMPRIDIUS in Vita ALEXANDRI SEVERI C. 49.

b) L. un. C. ad Leg. Jul. repetund.

9 Novill. 8.
d) L. un. C. Th. Ne quis in ſua cauſ. ju”. adde tot. tit. C. eod.

L. ult. 2. C. ubi Senator vel Clariſſ
e) L. penult. D. de Recept. qui arbitr,

f) Cap. I. de Sent. Re jud. in 6.

8) C. Cauſam quæ 18. X. de udic,. idquod nominatim approbat
ORrD. REG. l. c. Art. 5.

B) L. 1. 1I. D, Quand. appel. ſit.

i) de Benefic. L. II. Cap. 26.

B L, un. 4. Inſt. de oulgar. Subſtitut. L. 41. D. de Hered, in-
dtituma.
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ts contia Principem admiſſis hic ipſe regulaiiter cauſæ
cognitionem habet, pœnas decernit, etſi Principes
æqui amantiores id Statibus provincialibus non raro re-
mquant, ne illatarum ſibi injuriarum ultores nimis rigi-
i videantur. Iliuſtre rei hujus exemplum dedit CArO-
us IX. Suecorum Rex, qui initam adverſus ſe a regni
Iiniſtris conjurationem puniendam reliquit regni Comi-
iis, quæ præſentibus exterorum Principum Legatis,
eluti teſtibus ac arbitris, celebrabantur m. Quod huic
rincipi voluntas ſuaſit æquitas, hoc aliis in regnis
el uſu vel Legibus introductum eſt, ut nempe Perſonæ

luſtres a nemine, niſi a naribus condemnari poſſint,
ti de GarLiæ o), ANGLIE ꝓ POLONIE regno q) con-
ertum habemus. Quod agere ſi Principes nec velint,
ec debeant, judicant ipſi, pœnasque de delinquentibus
umunt; cujus judicii æquitatem deinde actis publice edi-
s mortalibus probare conantur 77; quod medium an

J-

D QUINTILIANUS Inſt. Orat. L. IV. cap- I.
m) Orat. pro Rege DEJOTARO Cap. Z-

n) PUFENDORFPII Ginſeitung ;u ber Hiſtoric deà fonigreiche; Sav
pen; 61. P. 29.

o) c? MORFACIUS ad L. 1. C. nbi Senatores.
Deuit hoc jus genti Anglicæ HENRICUS III. Rex in MMagna Cbar-
ta ſive corpore privilegiorum Anglis indultorum cap. 14. 29-

4) STARAVOLSCIUS in Polonia tit. de Nobilitatis Prarogativa p. 7V-
CHWALEOWSKI in Jure publuo L. IlI. Cap. 2.

nD a v af t æ-
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amoliendæ omni ſuſpicioni ſufficiens ſit, hujus loci non
eſt definiree Aliud, idque multo efficacius, nonnunquam

lladhibent Principes. Cauſæ nimirum cognitionem, illius-
que deciſionem ſuo dein nomine promulgandam JCtis i El

exteris, ſibi plane non obnoxiis, relinquunt, quod LEo-
POLDUS ille Magnus, religioſus profecto Princeps, illu-
Itri exemplo præſtitit 57, cum Acta publica in cauſa con-

i

l]

l

j

Ipirationis Nadaſtii ſociorum adverſus ſe initæ ad Aca-
demias Ingolſtadienſem, Tubingenſem, Lipſicnſem minSpirenſe Tribupal transmiſit, ibique voluit cauſam venti- næ
lari. Quam nctorum ad Importiales transmiſſionem an
non petenti parti litiganti concedere Princeps ſaltem in

l

diſcutiendum.

Num in civilibus pariter cauſis ad ſe pertinentibus ElPrincipes ipſi judicare poſſint, diſficilior quæſtio eſt. No-
vi quidem id a Principibus ſæpe non fieri; amant illi potius,

quod ZiæęLERUS ſuadet t), cauſæ| cognitionem collegiis lL
judiciisve ſuis committere, iisque non raro, donec cauſa

r

x  ſ

deciſa ſit, jurisjurandi, quo ipſis obſtringuntur, vincu- nlum remittere; quo tamen medio ſuſpicionem minui òui-
dem, non tamen deleri penitus exempla v) docent. Hæc i m

L

N D 3- I

5) FRANGC. VAGNERUS in Hiſtoria LEOPOLBI M. P. I. pag. 252,
.t) de Juribus Majeſtatis L. 1. C. 1. 31I.

2) Hoc declinandæ ſuſpicionis remedium jam Romanorum Impe-
ratoribus uſitatum ſed ſimul fallax fuiſſe teſtatur TACITuS n-
nal. II Cap. 28. ſeqq. Annal. IV. Cap 19. 29. 30. 70 Aunal,
N. Cop. 3. 4

plum FRIDERICI Placidi Elect. Sax. in cauſa Conradi Kauffungi-
r

Aliud occurrit in grũmdſidier auf des Hereu Parſroſen 3u Vran- ll
Benbura Onoſſach anddigſten Veſehl ex actis ge;08Lner Nachricht

uin abgeurtheiſter peinſicher Inquiſition S&adhe Chriſtorh &hriſtin

Hidntelò edit A 720
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quidem poſſunt, ſi velint, ſolentque facere honi Princi-
pes. Aſt an Juris neceſſitate ad hoc ſint adſtricti? adeo
expedita res non eſtt. Quæritur nimirum, an Princeps
in civili cauſa propria, aut in qua ſaltem intereſſe, uti di-
cunt, habet, vel per ſe ipſe, vel per conſtituta a ſe Dica-
ſteria judex eſſe poſſit? Equidem negandum non eſt,
Leges rectamque rationem in regula judicium in propria
caula non ferre incongruum enim admodum videtur,
ut duplicem quis perſonam, actoris nempe reive, ſi-
mul judicis ſuſtineat; fere non poteſt non congenitus
mortalibus erga ſe ſuaque amor judicem in propria cauſa
valde ſuſpectum reddere. Unde videntur ſane ab hoc
obligationis vinculo liberari vix poſſe Principes, qui quip-
pe, licet voluntariis legibus ſive a ſe, ſive ab aliis latis
ſoluti ſint, æterna tamen neceſſaria Naturæ Lege omni-
no tenentur 59). Verum enimvero poſſunt nihilominus
de jure ſibi ipſis jus dicere I.) Principes, qui ſuperiorem
in his terris plane non agnoſcunt, quamvis raro ipſi
vel cognoſcere de cauſa, vel ſententiam ferre, ſed potius
Tribunalibus a ſe conſtitutis libenter id negotii commit-
tere ſoleant 2): II) Principes Imperii in Germania, qut

æ) tit. C. ne quis in ſua cauſ. cf, L Arvtt du Parl. de Paris du 10-
uill. 1665. dans le recueil des nouveaux Regl pour I adminiſirat-
de la juſtice. BOUCHEL Biblioth. du Droit frang. voc. Jugt-

3) In contrarias fere partes circa hanc cauſam abeunt DD. MEVIUS
P. V. Dec 322. n. I. Principes ab hac obligatione liberat; CoccE-
JUS vero in Diſſ de udice in propr. caua 70. eoſdem in re-
gula ad eam adimplendam adſtrictos eſſe, quidem haud adeo
incongrue, ſtatuit.

2) Concedunt id non ſolum Principibus regulæ Juris Publ. univerſe-
lis, ſed ipſœ LL Juris communis in ſubſidium recepti, quas
adducit GOTHOFREDUS in Notis ad allegat. tit. C. ne quis in ſui
cauſ, Rex Galliæ cauſas civiles, quæ ipſi cum ſubditis ſuis inter-
cedunt, coram Parlamento ſuo ventilari lubens permittit, uti idem
laudatus Auctor c. recte obſervat.



 (31)unive ſali per Germaniam regnante conſuetudine id juris
ſunt conſecuti; unde quotidie ubivis videmus, in cau-
ſis cameralibus, fiſcaiibus aliisque, cum ſubditis ſuis,

aquinimo cum integris Civitatibus ſubjectis, ipſis interce- l
dentibus vel Principes ipſos, vel per ſua Dicaſteria judi-

Juris Proceſſus Germaenici Interpretes na) exemplaque
il

candem abunde probant hb). Ex eadem conſuetudine
Proinde etiam fluit, Principi Imperii ex hoc ſolo capite,
quod in propria cauſa judicet, exceptionem ſuſpicionis
opponi non poſſec, neque adeo eadem oppoſita rem ad
Cameram devolvi, ſed illam nihilominus coram eodem
Dicaſterio ventilandam eſſe; ſecus eſſet, ſi aliæ præterea
fundatæ cauſæ militarent, aut plane juſtitiæ adminiſtratio

vel denegaretur, vel protraheretur co).

Secundum hæc principia igitur ſententiaa Principein propria cauſa lata non eſt nulla, idquod recte eousque

extenditur, ut nec Commiſſariis a Principe in cauſa pro-
bria conſtitutis ſuſpicionis exceptio temere opponi poſſe
ſtatuatur. Equidem multi ſunt, qui tales Commiſſurios,
quippe utplurimum Miniſtros, vaſallos, ſubditos Prin-
cipis a nutu ejusdem pendentes gravi ſuſpicionis odio I l

1

an) Cf. HEINECCIUS in Diſſ. de Dominis ſubditos ſuos in judicio ſuo
econvenientibus. TEXTOR ad R. nov. Diſp. 2. n. 48. Teſtimo-

nium JCiorum Helmſtadienſium apud LEVSERUM Spec. 69. Med.
1. 2. BLUM I è. tit. 26. ĩ. 26. ad ĩllum DECKHER in Vin-
dic. ad d. T Adde præjudicium de hac re Camerale recentioris
ævi apud L B DE CRAMER in ben e;lariſchen Otebenſtunden,
P. XXVII. Cap. 7. aliique ex recentioribus Juris proceãus Ger-
manici Interpretibus, laudati apud HOPPMANNUM in btr "cutſden

Reichè. Praxi, P. II. 2260. not. h. ibb) GarL L 1. Obſ I. n. 19. LUDOLF &ur. Cam. Sect. I. 5. 1. n. l

Is. nE CRAMER I c. P. II. Append. pag 197. ſeqq; l
LunoL? DE CRAMER I cc,

m
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premunt, mordacique ore in eos inſurgunt, quaſi vero
illi ſemper æquitatis immemores, per fus, uti ajunt,
nefos, quocunque demum modo Principis commoda pro-
movere ſtuderent dd). Verum alii rectius negant, Com-
miſſarios Principum qua tales ſimpliciter ut ſuſpectos re-
culari poſſe ee), ſiquidem alias facile Commiſſariorum-
quibus ſæpius carere non poſſumus, uſus omnis e medio
tolleretur, atque ita ampliſſima eludendorum judiciorum
materia ſubditis ſuppeditaretur. Hæc regula vero tum
exceptionem omnino patitur, cum conſtat, tales Com-
miſſarios privata inimicitia, ſeu alia quadam æmulatione
in litigantem ſubditum ferri, quo in caſu ſane a ſuſpicio-
nis nota, ſive naturalem æquitatem, ſive Leges conſide-
res ſf), abſolvi nentiquam poſſunt. Soli enim forſan
CaTonI feliciter ceſſit 220), quod multis aliis admodum
funeſtum erat, ab inimicis, non ex pravo animi motu,
ſed ex æquitatis norma judicari. Et quidem, quæ dicta
ſunt hactenus, eousque valent, ut talium Commiſſo-
riorum ex capite inimicitiæ aliove ſimili ſuſpectorum
recuſationem ne quidem ſtatuto, vel Principis delegatio-
ne, facta cum clauſula, recuſatione remota impediri
arbitrer. Huic ſententiæ? ut cum LEVSERO hb) contrã
plerorumque opinionem ĩi) accedam, non modo JCto-

rum

_u

dd) MENAGIUS remarq. ſur la vie de Guill. Menage bag. 342. Pas-

QUIERIUS Rechercbes de la France L. VI. Cap. 8. pag. 47I-

e) LEYSER Spec. 67. Med. 9. MEVIUS P. I. Dec. 194.
Dictionaire hiſtorique critique Art. Marillac. lit. A. n. 4:

Cap. 39. X. de ofſic. poteſt. jud. deleg.
838) VALERIUS MaxiMus L. Il. Cap. 73. n. 7.

hb) Spec. 67. Med. 1.
ii) SCHRADER Tract. Feud, P. X, Sect. 3- n. 9. apud illu

AYLE

m multi

t
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rum magni nominũ hæ) me movit auctoritas, ſed iſlud
præcipue impulit, quòd ſuſpecti judicis recuſatio Juris
naturalis beneficium ſit, quod adimere nemini Princeps
poteſt I.

Remanet vero nunc adhuc dubii ſcrupulus haud le-
vis, cujus ſupra mentio facta eſt, e medio removendus.
Nimirum naturalis ratio ſi impedit, quo minus quis poſ-
ſit eſſe in propria cauſa vel per ſe vel per alios judex,
quæritur, qua ratione uſus forenſis hactenus allatus ab
iniquitatis macula purgari queat? Et quidem remedium
conciliationis, ni totus fallar, ſuggerunt ipſa Juris publ.
univerſalis præcepta, utpote ſecundum quæ cauſæ Prin-
cipis non tam privatæa, quam potius ipſius reipublicæ
cauſæ recte.putantur. Ita ſane jam Veteres ſenſerunt.
ULPIANUS mm) certe cauſam propriam eam eſſe dicit, cu-
jus emolumentum vel damnum ad aliquem suO NOMINE
pertinet; nunc vero civiles æque ac criminales cauſæ a
Principibus decidi ſolitæ reipublica mogis nomine, quam
proprio ad Principes pertinent, publicæ potius, quam
vrivatæ ſunt; ex quo proinde conficitur, judicia, quæ
Principes exercent hodie, nec rationi æquitatique natu-
rali, nec civili Juri repugnare.

APrincipibus ad Nobiles tranſeo. Notum eſt, in
multis Germaniæ Iocis Nobiles, qui jurisdictionem pa-
trimonialem habent, eandem in propriis cauſis exercere;
verum an jus illud reſpectu omnium Nobilium univerſa-

,uu

è) DURANDUS in Speculo L. I. tit. de recuſatioue 1. n. 5. LAN-
CELLOTUS de Attentatis P. II, Cap. 6. n. 33. ZANGERUS de æxæ-
ception. P. lI. Cap. 4. n. 12.

ily vid ſupra pag 4-
m) L, 1. 11. quando appelland.



ſt1 illius aſſerto, quI Nobilibtis hac in parte adulan
tur, præſidium quærunt. Non enim hic Auctor ex ſua,
ſed ex Z1EęrLERI mente loquitur, qui tamen rurſus oo)
ad Zastum provocat; hunc vero qui evolverit, nec vo-
Iam nec veſtigium hoc de re deprehendet, cum non de
Nobilibus, ſed de Principibus illi ſermo ſit Crede-
rem ĩgitur cum ZaNcERO 99) LEYSERO 77), Nobili-
bus cxercitium jurisdiclionis patrimonialis in aliquibus
ouidem Provinciis, veluti Saxonia s5), Marchia tt1)
Ducatu Magdeburgico v9) competere; hanc tamen con-
ſuetudinem, utpote periculoſam a Jure communi re-
cedentem minime extendendam, ſed potius ad eas ſolum
terras, ubi recept eſt, Iiquido probari poteſt, eſſe
reſtringendam. Ubi vero mos ita judicandi viget, No-
biles in eo tantum caſu, quo actoris, non quo rei partes
ſuſtinent, nec, ſi de mutuis inter Dominum jurisdictio-
nis, ei ſubjectos injuriis delictisque quæritur, trahere
ad ſuum judicium rem poſſe, fere concors eſt Doctorum
ſententia xx). Quin imo cum ferendum etiam ab ipſis
Nobilibus judicium ſuſpicione non careat, non tutius

—ma-

nn) In Comnunt. de Landſaſſis Cap.i7. ſ 31. Exercit. aà Pani-
Exerc. 6. 16.

o0) in CALVOLUM, Nohiles. n. 19.
?D) in Leg. qui jurædictionemm D. de jurisdictione, D. 13.

992) de Excert. ?.ĩl. C. 3. n. 408,

r7) Spec. 68. Med. I.
55) Ord. Proceſſ Saxon. tit 2. &3-

12) PRUNNEMANN. ad L. 10. de Jurisdict. n. 7-

xu) Ord, Proc. Magiteh. Cap- I. 5. 1.
æx) BERGERI Supplementa ad electa Diſput, ſorenſ B, l. ꝑ- 44-
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ſolum y), ſed ex CII. JCtorum mente neceſſarium vide-
tur ææ)), ut ſententia Nobilem inter, ipſi Tubjectos
lata Nobilis quidem nomen præſerat, attamen a collegio
quodam juridico concipiatur.

s. IV.
TIM OR.

Supereſt quartus ſuſpicionis fons, Timor, quo ſu-
ſillunimitos quædam, mentisque trepidotio intelligitur, quæ
hanc vim nonnunquam habet, ut judex, ſi ex Juris nor-
ma proferret ſententiam, aut Magnorum amittere gra-
tiam, aut potentum offenſam incurrere metuatt. Quæ
animi labes ut probroſa eſt viro, ſic periculoſa eſt parti-
bus litigantibus, juſtitiæ inimica. Et hinc eveniſſe
exiſtimo, ut non una vice hanc recuſationis cauſam Ro-
mani attulerint exclamantes: Hunc nolo; timidus eſt i:
quæ proinde iniquitatis ſuſpicio noſtris adhuc tempori-
bus ad recuſationem ſufficit, quamvis raro uſu venire
ſoleat, atque boni Principes a judicibus ſibi addictis vel
in cauſis ſe ipſos concernentibus, quod juſtitiæ adverſe-
tur, exſpectent nihil, multo minus exigant.

Atque hæc de ſuſpicionum cauſis ac fontibus notaſſe
ſufficiat; nunc ad modum, quo recuſatio ipſa inſtituen-
da ſit, properemus.

E 2

y5) IDEM I, c. pag. 42. ſeqq.
à2) CarRPZov. L. II. Reſp. 14. n. 12. ZIEGLER Dicaſiice Con-

cluſ. 12. 5. 31. ZANGER de Except. P. II. C. 1. 408,

PLINIUS in Paneg. Cap. 36.

2
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Quomodo recuſutio ſuſpecti judicis

inſtituenda ſit?

5. I.
Au couſæ ollegandæ probandaæ ſint?

7 iberrimam fuiſſe libera Republica judicum recuſatio-
I nem, eam absque cauſæ allegatione, nedum proba-
tione proceſſiſſe, atque ſiquidem cauſæ interdum fuerunt
allegatæ, illud voluntatis potius, quam neceſſitatis fuiſ-
ſe ſupra a) probatum dedimus. Verum hæc recuſandi
facultas ab omni cauſæ allegatione libera immunis ſub
HADRIANO jam reſtricta ſub ZENONE evanuiſſe videtur-
Conſervavit enim nobis Virorum doctiſſimorum b) indu-
ſtria Conſtitutionis a dicto Imperatore editæ epitomenò),
in qua judicem juſtu tantum ex cuuſa recuſari poſe, de-
cernitur, id quod græcum dictæ legis iai: ſignificat,

nequaquam, ut nonnulli volunt, hona file indicat-
Hæc vero omnia rurſus evertit JusTINIANUS, qui nullà
facta de probatione cauſarum mentione apertiſimi juri eſ-
ſe inquit, licere litigatoribus judices delegatos, antequum liv
inchoetur, recuſore d); quam facultatem litigantibus ſim-

Ji

na) vid. pag. à.-
I) CuIACIUS ex Lib. VII. Barinxãò tit. 6, Cap. 12. hanc Legem re-

ſtituit. CONTIUS illam latine reddidit.

c) in L. 12. C. de Judic.
a) L. 16.  de Judic.
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pliciter Jure Novellarum e) indultam ſcimis. Et hæc
quidem Juris Romani tam veteris quam novi diſpoſitio
pro illorum temporum ratione ſatis æqua fuit, utut gra-
ves in illa næevos Huęo DoNELLUS f) deprehendiſſe ſibi
viſus fueritt. Nulla libera hac recuſatione judicibus in-
ferebatur injuria, utpote hominibus privatis, non ſecus,
ac arbitro, qui a parte una propoſitus ab altera rejicitur,
id minime ignominioſum eſt; unde etiam antiquum illum
judiciorum ordinem, quem libera Roma probavit, t
CicERO g) PLINIUS h) meritis Iaudibus extollunt. Ne-
que illum Juri repugnare arg. L. 19. D. de Probation.
evincitur: Lex enim illa de exceptionibus peremtoi iis lo-
quitur, uti, quæ in illa occurrunt, exempla docent,
in iis cum cauſæ cardo vertatur, merito probationem
plenam deſiderat, quod tamen ad judicis recuſationem,
utpote quæ non litem ipſam, ſed litis ingreſſum concer-
nit, pro temporum illorum ratione extendere neceſſe
non fuit.

Hodie vero hæc res propter mutatum judiciorum
ordinem aliam plane faciem induit. Ignoramus hodie
pedaneos privatos judices, urnas non novimus, nec
periti bonique judicis dationem cæcæ ſorti amplius de-
bemus. Proſtant noſtro ævo judices, perſonæ publicæ,
a Superioribus poteſtate juris dicundi exornmatæ, illosque,
dum ferunt ſententias, repræſentantes. Agnovit hoc Jus
Canonicn, proinde tam judicantium dignitati hono-
rique proſpicere, quam litigantium alios vexare volen-

E 3

Ei

-uu—uu.

è Nov. 53. Cap. 3. Nov. 96. Cap. 2-
V) Comment. Jur. Civ. Lib. XVII. Cap. 25.

2) Orat. pro CLUENTIO Cap. 43-

t) Panegyr. Cap. 36.
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unq ji, ſuſpicionis, oriundæ ex illa recuſationis cauſas al-
legandas probandas eſſece. Atque hoc ipſum obſervari
in Tribunalibus praxi hodierna receptum eſſe æ) dubio
caret.

5. II.
Aunou per ſolum juraomentum perhorreſcentiæ ſuſpicionis

cauſaæ probori poſſint?

Cauſas itaque in recuſatione judicis hodie proban-
das eſſe, certum eſt. Si per teſtes aut inſtrumenta id
fieri poteſt, res expedita eſt: at ea probandi remedia ſi
vel omnino deſint, aut ex iisdem ne quidem probatio
ſemiplena ſimplex formari poſſit, adeoque juramento
ſuppletorio, uti paſſim DD. ſtatuunt, locus non ſit, num
nulla plane ratione ſuſpicio de judice concepta probari
poſſit, in quæſtionem deducitur. Poteſt ſane: idque per
juromentum, ut vocant, perhorreſcentiea. De origine,
natira uſu hujus jurisjurandi mira eſt inter, DD. cor-
tentio, quam antequam exponam, breviter nonnulla
expedienda veniunt.

Ac primo quidem certum eſt, libera adhuc Repu-
blica judices a partibus latos ay3, de quibus litigantes
inter ſe convenire debuerant b), recuſari libere ſinè
omni jurejurando potuiſſe: cui enim bono adhibita fuiſſet

ui

i) C. 41. X. de Appellat. C. 27. 39. X. de Qffic. Poteſt Juil
deleg.

 GRONEWEG. de Leg. abrogat. ad L. 16. C. de Judic.
a) Livius L. VIII. ita ſciibit: Eumque tibi exercitus Senotusque ju-

dicium fugienti judicem fero.

5) SIGONIUS Tom, II. de autiq- Jur. Pop. Roman.

ai
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jurisjurandi religio, cum ne allegatio quidem cauſæ fue-
rat neceſſaria, ſed partium voluntas omnia conficiebat?
Neque in recuſatione aliorum judicum, quos Prætor aut
Præſes dabat, interveniſſe jusjurandum contra JCtos licet
clariſſimos contendo. Quæ enim afferunt ſuæ ſenten-
tiæ momenta tantum apud me non poſſunt, ut ipſi ſub-
ſcribam. Res fere tota eo redit, quod CICERO variis in
locis à), ubi de recuſatione judicum ſermonem inſtituit,
verbo: Ejerure utatur. Verum quam debile argumentum
eſt, quod voculæ inſtruitur, cum hæc ipſa nunc ſimpli-
com denegationem aut abnuitionem è), nunc tropice accep-
ta horrorem de re quadam conceptum f ſignificet? quin
imo PLiæIUS ipſe TuLLIUS h) vocabuli hujus ſenſum
abunde declarant, cum ille de ejeratione Magiſtrutus, hic
de ejeratione provinciæ loquitur; ubi vocem ejerare nihil
aliud indicare, quam deponere officium, citata verba inſpi-
cienti patebit, quod utique ſine jurejurando fieri potuii-
fe nemo negaveritt. Neque ullum recuſationis per jus-
jurandum factæ exemplum hiſtoria commemorat; quod
enim ex AscoNIo PEDIANO à) affertur ANToxnII factum.
huc plane non pertinet, cum judicem ab illo tum recu-
ſatum fuiſſe jam ſupra negaverim, etſi jusjurandum

——a atrv rr—M“  r—vt —rt-—

CusaciuMm L. IX. Obſ. 233. FELTMANNUM de Juram. Perhor-
reſc, LL. C. i2.
L. II. ie Orat. Cap. 70. L. Ill. in Verr. Cap. 60.
FESTUS de Verh. Sign. dicit: Ejeratio ſignificat, id, quod defide-
rotur, non poſſe praſtaii.

'ãl in PETRONII Satyr. hæc loquendi formula occurrit: Si ejura;
bodieriam bilein.

2 L. I. Epiſt. 23.
b Verrina II
i, in Not. æ. ad Orat. CICERON. in Toga candida.

B) pag. 38.
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inutile minime neceſſarium ab ANToNIO homine im-
pudente improbo præſtitum fuiſſe, facile largiar. Li-
quet ergo Romanis recuſationem judicum per jusjuran-
dum fuiſſe incognitam, aut ſaltem iſtud non fuiſſe ne-
ceſſarium, quamvis nohnunquam præter neceſſitatem
cum jurejurando judices ab aliquibus recuſatos fuiſſe haud

abnueim.
Præterea nec in Legibus noſtris hujus jurisjurandi

fundamentum reperio. Parum apte enim L. un. C. quand.
Imper. inter pupill. vid. in hanc rem a variis Doctori-
bus I) allegatur, eo quod in illa non de recuſatione ju-
dicis, multo minus de jurejurando vel verbulo mentio
fit, ſed privilegium ſolummodo perſonis miſerabilibus ab
Imperatore conceſſum occurrit, ut nempe eorum cauſæ-
ſive actores ſive rei ſint, coram ſummo ſtatim judicio
agitentur. Agnovit idipſum cum FELTMANNO m) STRY-
cxICS n), qui propterea relicta, ouam prius adoptaverant
ſententia, noſtræ acceſſerunt. Nec fortius in L. 12 ũ
de sudic. pro juramento perhorreſcentiæ præſidium latet
quamvis illud ſeſe ibidem deprehendiſſe mire ſibi grat-
letur BROCKES 0), ad nativum ſignificatum græci vo-
buli ẽuueri provocans, auod in textu authentico græco
dictæ Legis occurritt. Enimvero hoc vocabulum noſ
ſemper abjurationem ſtricte ſic dictum, aut inficiationt?

cum

-ui

1) BAREOSA ad Ioc. ci. MEVIUS P. VI. Deciſ. 71. FELTMANN
I c. LL c. 4. 5. MYNSINGER Cent. lII. Obſ. 55. STRYOſ

Introd. ad Prax. ſorenſ C. IX. 15. &c.
m) I. c. L. L. C. 9.
n) U. M, Pand. tit. de Judic. 14.

Diſſ. de Jur. perhorr. ejusque uſu pract. .38.
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cum jurejiurando, ſed nunc meram excuſationem py, nunc
rei cujusdam abiicationem q) ſignificare, teſtimoniis a
Lexicographis STEPHANO BUDEO collectis clare do-
comur.

Atque hactenus cum CI. CARRACE in Diſſ. de eju-
randa ejuratione bonæ ſpei, ſeu de exiguo uſu suramenti
perhorreſcentiæ adver ſus judicem r) ſenſi, impoſterum cum
celeb. ejus adverſario Dn. BROCKES s, in multis ſenſurus.
Ac primo quidem juramentum perhorreſcentia ſuam Juri
Canonico debere originem, in Cop. 1I. de Reſcriptis
in 6to, ſaltem ejusdem deprehendi veſtigium affirmo.
Boxæacius VIII. nimirum generatim in cit. Capitis pho
Cum vero conſtituit, cauſas omnes ordinario in foro eſſe
decidendas, aut a mittendis a Sede Apoſtolica judicibus
delegatis in Ioco cauſæ proprio eſſe ventilandas, duas ta-
men exceptiones ſubjungens, niſi ab piſcopo contra ali-
quem e ſua Dicęſi vel ab aliquo contra Epiſcopum &e. actio
dirigenda fuerit; aut actor eandem civitutem intrare non
qudens ſui udver ſurii poteutiom merito perhorreſcat. Non
equidem me latet, exceptionem ſecundam de vi privata
loqui, qua pro turbido illorum temporum ſtatu loca
hinc inde niinus tuta reddebantur, cum diffidationes Ger-
mamiam æque ac Italiam inuridaverint, cauſæ] vi magis
quam Legibus tunc temporis fuerint deciſæ, uti ex toto

F

Dnnm
cf. DEMOSTHENIS verba: ièaeuivælo dijurciv ęlosi, apud STE-

PHANUM In Theſauro Ling. Græc.
9) BUDEUS ex Plutarcho in Cicer. vocem Aduduui, ex Ariſtotele

Politicorum 4. itlunæ4 vertit: abdico.
r) edita die 12. Sept. 1729.

L. mox citato, not. o,
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nio patet, except Pcaulis Eccleſiaſticis loqui. Verum tamen cum Pontifex
hoc capite ſecuritati partium litigantium libertati vo-
Iuerit plane proſpectum, illaque omnia, auæ his contra-
ria ſTunt, ad declinationem ordinarii fori ſufficere decre-
verit, dummodo metuens de ſuo timore SsALTEM PER PRO-
PRIUM JURAMENTUM fidem fuciat, arbitror a vero me non
abludere, ſi dixerim, ex hoc capite recuſationem per
jurumeutum perhorręſcentiæ inſtituendam commode deri-

vari poſſe.

Viſa hujus jurisjurandi origine ſupereſt, ut ejus i-
doles natura ſub examen vocetur. Eſt ſcilicet juro-
mentum perhorręſcentia religioſu affirmotio ?UNDATI timo-
ris, propter quem judicis forum declinotur. Fundati dico, ut
ab illorum JCtorum æ) partibus recedam, qui ne allata qui-
dem ſuſpicionis cauſa judicem ſolo jurejurando recuſari
poſſe exiſtimant. Horum facile Princeps PEETMANNUS
eſt x), qui jurisjurandi hujus omne fundamentum in ſolo
timoris generoli allegativne putat conſiſtere Secutus huic
eſt JusTus HENNINGIuS BOEHMERUS, qui hanc eandem
BoxIEACH VIII JURIS CaNONICI mentem fuiſſe y) con
tendit; at meo quidem judicio ex ratione plane non e
tra omne dubium poſit. Dicit enim hanc Gloſſator-

1) Volum. nov. Rerum German. de Paee publica.

ſ ten-videantur Muthores ſupra pag. 40 not. I citati, quorum en
nleitungtiæ multi alii ſubſcribunt, præcipue etiam LunovicI ꝗi

tum Cinil Jrocel; C. 12. S. 6.

x) I. c. Lib I. C. 4.
5 in Jur. Eccl. Proteſt. ad tit. II L. II, Decretal, de Foro competenit

S 73. 76.



43)
bus Juris Civilis ſediſſe ſententiam, in jurameuto perhor-
reſentiæ cauſam ſuſpicionis nequidem allegandam eſſcJ),
ita ſaltem ſenſiſſe ACCURSIUM; certum vero eſſe, abunde-
que probari poſſe, multa ex iſtorum Doctorum placitis
in textus Juris Canonici migraſſe, adeoque vero nihil eſ-
ſe ſimilius, quam BoNFACIUM VIII ex eadem ſcaturigi-
ne hoc juramentum hauſiſſe, illudque ea, quam Gloſſa-
tores eſſinxerant, natura induiſſe. Verum enimvero aſ-
ſeritur quidem primo a Viro celeberr., ſed non proba-
tur, S. Vontificem ex Gloſſutorum quisquiliis hunc doctrinam
derivaſſe; deinde alia in promtu ſunt argumenta, quæ
contrarium ſuadere omnino videntur. Etenim idemS. P. in
Cop. 4. de Offic. Poteſt. Jud. deleg. in 6. oſtendit, ſe
in materia recuſationis prædeceſſorum ſuorum ſequi ſen-
tentiam, ſecundum quam cauſæ ſuſpicionis allegandæ
probandæ erant, ita nempe, ut hæc res arbitris commit-
tenda fuerit, coram quibus de couſis ſuſpiciou tractare-
tur. Hæc enim doctrina ab IninocENTIO III. S. P. clare
proponitur in Cap. 10. X. de foro Compet. ubi hæc verba
leguntur: Si vero Conſules juſtitiæ tanquum MERITO ſuſpe-
cti fuerint recuſati, coram arbitris communiter electis DE
CAUSA SUSPICIONIS ngatur: quæ ſi probatu fuerit eſſe juſta
&c. ex quibus abunde perſpicitur, cauſas ſuſpicionis
fuiſfe coram arbitris allegandas probandas, cum ſine
earum allegatione probatione ſciri non potuerit, an
merito ſuſpicionis nota fuerint affecti, an juſtu adfuerit
Iuſpicionis cauſu, nec ne? Quia igitur BoNEACIUS VIII
in dicto Cap. 4. manifeſte anteriorum Pontificum veſtigiis
inhæret, inde facili negotio eruitur, quid demum novi

F 2
4

2) Gloſſæ verba ſunt: Supersuo ergo quaritur, an ſuſpicionis cauſa
r:

probanda ſit, cum nec dicenda. v
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in Cap. 13. de Reſcriptis in 6. introduxerit. Nimirum ſta-
tuit in hoc textu S. P. ut quidem ſuſpicionis cauſæ alle-
gentur, illæque ſatis ſint probabiles, (prouti hæc illius
verba MERITO PERHORRESCENS perſpicue docent,) ſed
ita tamen, ut in caſu, ubi alia probandi remedia deſunt,
hæc ipſa probatio etiam PER PROPRIUM JURAMENTUM
procedere poſſit, isque, qui in tali rerum ſtatu ad iltuãd
ſeſe offert, pro ſuſpecto de perjurio non ſtatim haberi
queat.

Scio quidem, quid contra hanc Juris Canonici ex-
poſitionem adverſarii objiciant. Recitant illi verba ꝗphi
IO. ex Ioo gravaminibus Nationis Germanicæ an) Cum
Romaæ quisquam etiam Luicus interpoſito juramento aſſerit,
ſo non ſperure, juſtitiam apud judicem competentem aſſequi
poſſe, protinus ad tale juramentum admittitur, ac citatio èl
contra purtem adverſum decernitur, ſicque proceſſus a judicè
ordinario ex Germania Romam, nec judice interpellato, nec
parte adverſu monitu, protruhitur. Inde jurumenti pra-
textu nec fori declinotio, nec ulla admittitur probatio, etiom-
ſi plane doceri puſſet, autorem illum pejeraſſee Verum hæſ
quidem de praxi tantum, non vero de genuina mentè
Juris Canonici teſtantur. Certum enim eſt, ipſos Sun-
mos Pontifices ſubinde omnem lapidem moviſſe, ut, qu
irrepſerant, abuſus e medio tollerent. Hujus rei doc-
mentum præbuit LEo X. S. P. qui in Concilio Latera-
nenſi bb) juramentum perhorreſcentiæ ſuis quaſi natali-
bus priſtinæ formæ reſtituere anniſus eſt, cum iisden
pene, quo BoNEACIUS VIII verbis uſus cc) per jusju-

J_nuul
aa) in Comitiis Norimbergenfibus A. 1522, propoſitorum

bb) habito a. 1515.

sc) Cap. 3. L. VIL. Decrt, de Foro competente.
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randum ſub cautelis ſupra expoſitis præſtitum recuſuri
poſſe judicom decrevit. Aſt nollem tamen ideo ſtatim
juramentum perhorreſcenti® ad juramenti ſuppletorii ge-

Tnus cum LAUTERBACHIO, FELTMANNO, L. BB. DE CrA-
MER aliisque dd) detrudere, ſi eo, quo paſlim DD. ſo-
lent, rigore ſemiplenam probationem exigas, ut ſupple-
torio juramento locus ſitt. Verba enim dicti Pontiſicis
ob particulam sEU non collective, ſed divjunctive poſitu
ſunt, huncque, ſi curate inſpicientur, non alium ſen-
ſum habent, quod recuſare judicem volens pronabil.s ſuſti-
cionis cauſus ufferre, ensque vel ſemiplene probure debeat, ubi
juramento ſuppletorio locus ſit; vel ſi cuuſurum ſemiplenam
prohationem afferre remediis probandi ordinoriis uut non
poſſit, uut ob gruves rationes nolit, ens juramento perhorre-
Icentiaæ plene probare poſſitt. Si vero eo ſenſu juramentum
perhorreſcentiæ accipias, ut allcgatas ſuſpicionis canſas
probabilos illo demum plene probari, ſicque inchoatum
quaſi per præſumtiones contra judicem probationem jure-
jurando hoc ſuppleri abſolvi ſtatuas, juramentum illud
ſuppletorium mea pace dixeris; ſed tum tamen a con-
muni DD. circa naturam juramenti ſuppletorii opinione
mire r-ceſſeris.

Atque ex his, ut arbitror, juramenti perhorreſcen-
tiæ natura abunde patett. Neque quod carpi in illo, tan-
quam æquitati naturali contrarium queat, quidquam oc-
currit. Competit ſane cuivis ex Jure Naturæ facultas,
ſe ſuaque modo, quo poteſt, optimo defendendi; ple-
ham in judiciis ſecuritatem omni timore liberam ſana ra-
tio litigantibus concedit: ea igitur omnia, quæ honeſte
legitimeque huc faciunt, iis ſalva integra eſſe oportet.
Nunc, ſi libellus recuſationis ad juramentum perhor-
reſcentiæ oblationis ea, qua par eſt, cautela reveren-

F3

d d) cf. DE CRAMER Weſav, fehenſt, Part. XV, %òòantſ s.
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tem null: er fiit injuria, ſi fundata eſt ſuſp c,
dex hoc imputare debet, cum æquius multo ſit, ut hoc
in caſu judicis honori quid decedat, quam ut parti inno-
centi manifeſta vis fiat. Accedit, quod in appellatione
major, meo quidem judicio, juilici a quo macula aſper-
gatur, quam in recuſatione, ſiquidem in hac quis ſe me-
tuere, in illa ſe accepiſſe injuriam dicat, cum gravatum
ſe judicis ſententia in inſtantia appellationis dicere,
judici ad quem probare debeatt. Quodſi igitur appellatio
nihilominus tanquam juſta recepta eſt, cur recuſatio per
juramentum perhorreſcentiæ inſtituenda, remedium ob-
tinendæ juſtitiæ illo pinguius iniquitatis inſimuletur, cum
multo optabilius ſit litigantibus, cauſam ſervare integram,
quam illa demum vulnerata medicinam in appellationt
circumſpicere, quod flebile multis beneficium eſt, ob
exhauſtas jam in prima inſtantia opes inutile.

At vero modus forſan per juramentum perhorreſcen-
tiæ judicem recuſandi non arridet? Videtur id potiſſi-
mum CarrRACHIO accidiſſe ee), juratum ſe hujus jurisj"-
randi adverſarium ideo profitenti, quod credat, ejusdem
naturam hanc eſſe, ut ne quidem allegari cauſæ, multo
minus probari debeant, quippe quod ipſi valde iniquum
videtur. Bene omnino hæc ſeſe haberent, ſi ita, ut ſihi
perſuaſit Vir celeb. comparata eſſet hujus inſtituti nat&-
ra. Verum hoc ipſum eſt, quod nego. Cauſarum enin
vere probabilium allegationem in juramento perhorrę-
ſcentiæ neceſſariam eſſe, ſupra ff) a me demonſtratum
eſt, earum plenum quidem probationem, cum perhor-
reſcentia res facti ſit, deſidero; ſed illam per proprium

ſſe
juramentum debitis ſub cautelis præſtitum inſtitui pou

J—_4
e?) loc. ſupra pag. 41. cit.

ff vag. a3& ſeq



 (47) f
contendo. Et quid, quæſo, in hoc iniquitatis?7 Jus-jurandum vim probandi habet, ubi de fortunis hominum,
ubi de fama, quæ pari cum vita paſſu ambulat, ubi de
capite ipſo diſceptatur; ſic quidem, ut perinde habea-
tur, quod juratum eſt, atque ſi probatum eſſet æ4);

cur juramentum, quod vocant, perhorreſcentiæ in
materia recuſationis in vicem probationis non admitta-
mus, cum jusjurandum controverſiarum finis hl, eſſi-
caciſſimum expediendarum litium remedium 7i divino
humanoque jure habeatur? Neque me movet, quod ii-
veniantur hinc inde tales religionis contemtores, qui-
depoſito omni divinæ vindictæ metu, per juramentum
perhorreſcentiæ? (LavTERBACHDI in cit. Diſſ. verba ſunt,)
forum ordinarium declinare, reum procul a laribus ſuis
abducere, Conſtitutiones Imperii eludere contendant;
ſiquidem rei cujusdam uſus legitimus abuſu non tollitur.

Ita Juramento perhorreſcentiæ ab iniquitatis labe pur-
gato aliquas adhuc circa illud notandas regulas velut in
tranſitu ſubjungo. Nimirum hoc jusjurandum regulari-
ter ante litis conteſtationem 4) eo tantum in caſu poſt
illam Iocum habet, ubi ſuſpicionis cauſæ poſt L. C. emer-
gunt ſI), illud tam actori quam reo, licet MEviUS diſ-
©entiat m m), integrum eſt nn); quin a Procuratore ſpe-

88) L. 11 §.3. D. ae jurejur.

hb) Hebr. VI. v. I6.

ii) L. 1. D. de juremr.
EE) L 25. pr. L. 30. D. de judic. L. 16. C. de judic. Nov. ę3.

82. Cſ. LAUTERBACH. cit. Diſf. COVARRUV. Pract. Quaſt. Cap.
26. n. 2. BEYER ad D. tit. de Judic, poſit, 88.

H) Cap. IV. X. de Except. Cf. DE BERGER in Oeconom. Jur. D,
II. Suppl ad Elect. diſcept, for. pag. 314. DE VERNEER P, VII.
obſ. 34.

mm) P. VI. Deciſ 73.
un) arg. L. 43. L, 125. D. de RJ. Conſentit PE BERGER à

rg 153.
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jurare prohibitun ſit. Eſtectus denique hujus juist
randi eſt, ut, ubi ad illud ſe offerens nulla plane ca-
Iumniæ ſuſpicione laborat, ob allegatas ſuſpicionis
cauſus ſatis probabiles ad illud admiſſus fuit, cauſa a judice
coutra qum avocetur, ad proxime ſuperiorem qq) con-
ſueta formula r7) devolvatur.

5. III.
Quanam hodierna ſit jurumenti perhorreſcentia praxis?

Videamus potiſſimum de GERMANA, quidem præci-
pue de praxi Supremorum Tribunalium Imperii, Cameræ
nimirum Imperialis, atque Aulici Judicii. STEGERUS ii
ſingulari Diſſertatione de Jurameuti perborreſcentiæ uſi
pructico in foris Saxoniæ Electoralis ex erronea Gloſſatorum
mente abſurdiſima ſæpe Tranſalpinorum Doctorum
interpretatione Juramentum perhorreſcentiæ in Cameram
Imperialem circa annum I560 irrepſiſſe exiſtimat. Vide-
tur erudito hujus Diſſ. Auctori Cameræ Imperialis hanc

eſſe

0o0) arg. L. 9. 5. 6. L. 34. 5. 3. D. ãe Jure;. cf. DE WERNHER
Ouſ. for. P. X. obſ. 295.

PP) O/d. Proc. Saxon. vet. Tit. 18. 6. fin.
9) arg. L. 21. pr. D. de Appell. cf. Ord. Camer. P. I. Tit. r. ſ. I-
verb. ſoll auch deſſelben Untergerichts nqchſte Obrigſeit und Heris
ſthoſt... Tit. 26. 5. ſtacihdem m bieſer ©c.

77) Ianc exhibet SCHWENDEND Proc. Fil. pag. 319. his verbis?
Premeil hefſaqter den ;uertannten Gid abgelegt; und daũ er nidit
alaube, nocſ) ſid) verſehe, dag N. ihm meder N gſeidh durqehende

ſtibuſtis adminiſtriven erde, geſchvoten; ſo iſt dieſe nunmeſòr ſei
ne fſage aſſer fort;uſen ſduſdi-.

atl



a (49eſſe praxin, quod ad ſolum generulem timoris ullevatio-
nem factam timoris per jusjurandum probationem (quæ
Gloſſatorum erronea eſt ſupra a) a nobis refutata opi-
nio) cauſas ab inferioribus judicibus avocet, ad ſe tra-
hat. Verum inquiramus nonnihil in hujus aſcrti funda-
menta. Ad GaILĩ MVYNSINGERI Obſervationes camera-
les provocat Cl. Adverſarius, ex iiſdem Cameræ praxin
ſuæ opinioni congruam ſtudet eruere. Verum GAILII
verba hæc ſunt: nou ſturi in Camera lnp. juramento por-
tis, dicentis ſe non ſperare conſequi juſtitium, ſed inſtrumen-
to publico opus eſſe ad docendum de facta debita requiſitione

ſubſecuta denrgatimme juſtitiæ STEGERUS itaque fru-
ſtra GaiLium ſuæ ſententiæ teſtem adducit quippe alia
omnia de praxi Cameræ docentem. Nec fortius in MVN-
SINGERI teſtimonio ſuæ opinionis patrocinium invenit.
Affirmat hic quidem o), juramento probari poſſe, quod
quis non ſperet ſe conſecuturum juſtitium; neque id praxis
Cameræ improbat; verum ad juramentum perhorreſcen-
tiæ ſe offerentem mox ſine cauſarum ſuſpicionis proba-
bilium ulla allegatione ad illud admitti; nec MYNSINGE-
RUS, nec ex illo STEGERUS probat; quin potius contra-
rium in Camera obtinere alii Scriptores Camerales per
præjudicia probant, atque THILEMANN DE BENIGNIS d)
docet, in dubium aliquando vocatam fuiſſe MYNSINGERI
obſervationem ſuper ejus ſententia in Camera diſputa-
tum; atque adeo certam praxin derivari exinde nullo
modo poſſec. Quibus ita comparatis difficulter a me im-
petrare poſſum, ut STEGERI ſententiœ, hoc jurumentum
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o) pag. 42. ſeq
b) L. I. obſerv, 28. n. 3:

è) Cent. I. obſerv. 58.
qd) Pentec. 4, obſ. Cam. Imp. se.



ex Gloſlatorum mente in Camera mogno ſuo malo receptum
fuiſſe, ſtatuentis temere ſubſcribam. Arbitror potius uſum
hujus juramenti in Camera recepti illum eſſe, quem pau-
lo ante ex genuina mente Juris Can. attuli. Cunſus nimirum
allegari probubiles Camera ante exigit, quam ad illud jus-
jurandum quemquam admittat. Audiamus hac de re Ro-
SENTHALIUM e, qui in præluuduta Comeru frequentius in-
valuiſſe dicit, ut, ſi actores cAUSAS RATIONABILES allegent,
cur judices inferiores ſint ſuſpecti jusjurandum offerant,
quod aæquam juſtitiæa adminiſtrutionem conſequi diffidaut, ut
citatio recta decernatr Cui Joh. GROENINGIUS ſub-
ſcribit, dum ait: Fx praxi noviſſima olſervatum, ſenten-
tiam iſtum, quam BLumius alii fovent, in Camera pla-
nę non obtinere, vel rarius in procticam deduci: cum Stotus
Imperii non ita facile, ut judices ſubulterni ob ſuperiorita-
tem territorialem, vi cujus tantum on ſuis territoriis poſſunt,
quantum Cæſar in Imp rio, jurisdictione ordinorio privan-
di f Proſtant quoque apud Scriptores Camerales exem-
pla, quæ optima ad docendam praxin argumenta ſunt.
Unde fundatis ex cauſis dicendum eſt, Cameram ad ju-
ramentum perhorreſcentiæ neminem admittere, qui noſ
de facta prius in ordinoriu inſtuntia requiſitione pro admi-
niſtratione juſtitiæ docere, eamque ſtudio ſibi denegatam
aut cauſam in longum protractam probabilibus argumen-
tis probare poſſitt. Teſtis eſt DECKHERUS ſcribens
Oblutio ud juramentum perhorreſcentiæ non ſimpliciter juri-
dictionem Cameræ fundat, ſed omnium primo requiſitio pr
adminJtratione juſutiæ unteire devet Rei hujus exemplum
ſuppeditat nobis cauſa Triebs contra Braunfels, ubi ad
ſupplicam pro admiſſione ad juramentum perhorreſcen-
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è de Feud. C. 12. Concl. 4. n. 63.
Inst. nov. Pr. P. 41.

2) ad Tennag. Claſſ. 2. C. 14. n. 3. L.3. C. 1-



P EBEE Itiæ decernenda impartiali commiſſione ex oſicio. hu- m
jus tenoris editum Decretum eſt h&ioũ ;1u Jeœ cbee

liſdylagen; ſondern mag Supplicantens Princpal, ob  wul
suforderſt nochmaſen, da vor ahem e nge mene Reviſio iuy
gangen audh deſen ĩbrige “au und Praenſionæ ſuſhqvuracn
abgerſun, und  dem Cnode eme unpar;ſeriſṹe Conmiſiion
nieder geſenet werden mũue, hen ſetſ. Srrn Grafen anſuen
uf dem Faſſ avce d ſoſ”: Commiſion ſme: 14 Tũ*qem von
ꝗeit ereſhnten Geſuches nic-t evòſuet, oder in deren Voſiſùſhirung

ciniger &umſoſ unterſouĩen ſoſte, ſo wird im Gefolꝗ voriger
Decreten auf ferneves Sturuſen aſędann ergeſhen, mos fqecſt iſt.
Recentius adhuc cxemplum eſt in &achen der &neideri-
ſchen G&ſę Intereſſenten in Stiiugen contra ꝗrans 6́riſtian

l

Aoth und eorg Midhnel Hovtmann, beeder Henningeriſdhen
Tomter tànneren; in qua cum actores a Dynaſtia Kitzin-
genſi præterito Regimine Wirceburgenſi ad Cameram Im- I

perialem canſam devolvere itudniſſent, ad juramen-
tum perhorreſcentiæ ſeſe obtuliſſent, repulſam edito De-
creto tulerunt, eoquod generales tantum non latis l
probabiles ſuſpicionis cauſas contra Principis Collegium
produxerunt. Hanc cameralis Judicii conſtantem ho-
dienum adhuc vigentem praxin teſtatur quoque teſtis
omni exceptione major L. B. nE CRaMER A), cui me mul-
tum in his debere gratus prædico. Docet enim illuſtris
Auctor I) Cameræ Imperialis principium regulam ſe-
cundum ipſas Leges Imperii eſſe, juridictionem a subditis
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h) die 8. Aug. 1725.

i) die 9. Nov. 1954.

r) in Weſariſchen ꝗtebenſtunden P. II. ”òhandſung IX. 8.

I) in Ejuſd. Opuſc. T. II. Op. 29. 6. 62.



52) 5
in exreros prorogari non poſſe obnitente regionis Domino,

E

i

ubi id in ipſins præjudicium ſieri intelligitur; nullum ju-
iicia intevmedivin praæteriri, adeoque appellationem per ſol-

i tum fieri uon polle m; cui tamen regulæ exceptio addita
eſt, uiſi ob jrſtu cauſs Intermediuæ eſſe judex out jam non
velit, aut ?n pullit. Ex quibus omnibus ſatis patet,
ut perhorreſcentiæ per jusjurandum locus ſit, cuujus su-
ſticivns, quidem prubabiles allegandas eſſee.

iræ3ſls

j

Neque tamen probari has cauſas per remedia ordina-
ria rigide poſtulat Camerale Judicium, ſed ſtatuit potius
ſub certis cautelis hanc probationem etiam per jusjuran-
dum fſieri poſſte. Probat hoc aſertum eadem ipſa cauſo,
quam modo adduxi. Actor enim Theobaldus Triebs,
qui, ut ibi dictum, repulſam tulerat, eoquod non ſatis
probabiles juſtitiæ denegandæ cauſas attulerat, poſtea do-
cens, a dicta Cancellaria Braunfellenſi Commiſſarios ſu-
ſpectos cauſæ ventilundæ præſfectos fuiſſe, ad juramen-ĩ ejusquèH

ſ cauſa tandem Cameræ Imperialis Decreto ita deciſa eſt,

l

j

ji

j ut memorata Cancellaria ad ſolvendos Theobaldo Triebs
modo ejus heredibus 5484 florenos coram Commiſſionè

l ad ſtatum liquidi deductos cum quinaue, ut ajunt, pro
j

cento ab anno 1726 usque ad diem inſinuati Decreti fue-
Ii rit condemnata, addita pœna decem marcarum auri

dimidia parte Imperiali Fiſco, ex altera actori pendend-
in caſu non ſecutæ intra tres menſes ſolutionis. II-

TUIud adhuc jungendum eſt, quippe quod ex præcedent-

ma
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m) Ord. Cam. de A 1495. Tit. 9.
il n) Ord. Cam. de A. 1555. P. II, Tit, 29. I.

o) die 10. Nov. A. 1725.

 die 13. Febr, A. 1756. .ni
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3) 3 lllbus fluit recte ideo a nonnullis  obſervatum ſuit, ll
nempe juramento perhorreſcentiæ? locum non eſſe, ſi llilã

aut ex Aclis, aut aliunde r) judicis in partem litigantium n:
r

alterutram ſtudium, aut denegatio protractiove juſtitiæ a

cvidens ſit, uti ex Decreto Cameræ Imperialis) m &u- æy
EſLl

i

quet, vi cujus ulterioribus quidem compulſori libus con-
ceſlis, Domini tamen de Rotenhahn ad jurameatnm nr-
horreſcentiæ, ad quod ſeſe obtulerant, admilii non ſurt,
quia illud hoc in caſu ſuperfluum eſſe videbatur.

In Judicio Cameræ Imperialis itaaue hujus juri-ju-
randi uſus certus eſt, illudoue ſæpius ſub cautelis hacte- rum
nus explicatis admiſſum fuiſſe, Interpretes Proceſſus Ger- 5 ll
manici abunde teſtantur Aſt in Judicio Imperiali Au-
lico ejus uſus paulo rarior eſt, cum ibi, ſi judex inſe-

rior ex cauſis idoneis ſuſpectus redditur, alia huic malo
parata ſint remedia. Supplicanti enim tum per ſ. vũtc-
rialec, tum per Mandata de juſtitio adminiſtrandu, aut
etiam per citutionem od oſſumendum cauſuim absque perhor-
reſcentiæ juramento conſulitur. Saltem nec legi, nec au-
divi, unquam mediante juramento perhorreſcentiæ cau-
ſam aliquam ex Statuum Dicaſteriis ad Judicium Aulicum  a
devolutam eſſe; ſed denegatum ibi fuiſſe dictum juramen-
tum exempla docent æ. An etiam contra ipſa Summa i

Imperii Tribunalia locum habeat hoc juramentum, ex
G 3
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9) TENNAGEL de decern. Proc. Claſſ III. C. 13. in fin.
r) LAUTERBACH in Coll. Pand. Tit. de Jurejur. 5. 42.

5) die 10. Martii A 17 6.
addatur Authoribus ſupra laudatis AUTHOR Priucip. Proc. Puũs

Imp. Aul. hodierni.

1) InEM I è. Cap. VI. 42.
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llis judicandum eſt, quæ ſupra x) de eorundem recuſa-
one fuerunt annotata.

In Gallia prorſus exulat hujus juramenti uſus, ſiqui-
em in hoc regno collectionis BoNI?PACI VIII. auctoritas
ubia eſt, adeoque ordinario modo proceditur, qui in re-
uſatione judicis alias obtinet, Ordinatione Regia
upra laudata præſcribitur.

x) pag. 17. ſeqq.

Va”ARARD: è VæpAA
D E CAS

POSITIONUM CONTROVERSARUM
I

omo proprius in hominis liberi teſtamento teſtis eſſe
2 poteſt, non obſtante Ordinatione MaximiLian I

le tit. von Ieſtamenten Vie Form.

Metus intervertendarum rationum ſola fuit apud Ro-
manos ratio prohibiti inter Tutorem Pupillum matrimo-
nii. Aliæ rationes a DD. allegari ſolitæ cerebrinæ ſunt;

inprimis ratio potentutus, quam potiſſimum urgent,
ſpuria eſt, nulloque modo ex L 62. de rit. nupt. pro-
batur. Unde hodie hanc prohibitionem ceſſare arbitroſ
in omnibus illis locis, ubi tutelæ rationum reddendã-

ru ali I d R illt



a  55)
II.

Jus venandi ad Regolia pertinet, unde quicunque ſub-
ditorum illud exercere cupit, titulum acquiſitionis oſten-
dere debet. Gravis quidem hac de re noſtris temporibus
inter JCtos celeberrimos exorta fuit controverſia, cum
alii Principum, alii Nobilium partes defenderent, gravi-
bus utrinque argumentiss Sed prævaluit in praxi allata
ſententia quam L. B. DE CRAMER, L. B. DE ICKTATT,
Horrmasnus tantum non omnes rei œconomicæ Scri-
Ptores defendunt, fuſe recenſiti in EsToRrIS ſentſ;er Redtã-
selahrtĩeit P. I S. 2507. P. III. S. 2507.

IV.
Fratribus Nobilibus ſorori ob inæquale contractum ma-

trimonium minorem ex bonis parentum portionem, ac
quam alias debuiſſent, aſſignare licitum non eſt.

V.

Fieri poteſt ut mera ſubſcriptio contractus ſubſrhe t
t I nttertio præjudicium pariat, licet ejuſdem nulla facta fuerit

in ipſo contractu mentio.

VI.
An juri reluendi pignoris præſcribi poſſit? anceps admo-

Adum inter DD. quæſtio eſt. Ex jure communi in utram-
que partem gravia adduci poſſunt argumenta. Negativalententia potior videtur recepta eſt in ſummis Germa-
hiæ Tribunalibus, Senatu Aulico, Camera Imperii.
n

BRUNNEMANNUS Conſ 130. exemplum producit actionis

Ignoratiæ poſt 400. annos inſtitutæ.

VIL
Literus inveſtituræ antiquiores in caſu diſſenſus recen-

uz



puto, illam multis dubus eſſc obnoxiam, P
ro recentiores antiquioribus præſtare.

VIIL.
In proceſſiu ſummuorio non tumultuarie eſt procedendum,

ſed ſubſtuntiolia omnino obſervari debent. Nollem tamen
exinde cum Luboræo omnem differentiam inter proceſ-
ſum ordiuorium ſuinmarium e medio tollere, qua in re
nequidem ſibi ipſi conſtat Cel. Auctor. Catalogum cau-
ſarum ſummurie tractandarum Leges accurate non exhi-
bent; bene tamen ea in re laborarunt, nimis ſedule, uti
credo, DD. Vix enim eſt, ut omnes ſigillatim recenſeri
poſſint: quæcunque canſæ favorabiles ſunt, moram non

putiuntur, illæ ſunt ſuimmmaoriaæ.

X

In Arreſio impetrando ſummaria cauſæe cognitio obtinet;
ſed in codem proſequendo illa proceſſus ſorma obſervandã
eſt, quæ citra caſum Arreſti in foro ordinario obſervand
fuiſſet, unde eſt, quod DD. dicant, proceſſum arreſtatorium
ſupere ordinarium. MEvius de Arreſtis C. 17. n. 27. 28.9-

xXCauſa in uno Summorum J. R. G. Tribunalium in
poſſiſſorio deciſa ad alterum commode deferri poteſt in ſè-
titorio: exceptio enim præventionis fori declinatoria hoc

in caſu exulat
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