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Si quid inter homines controverfie oria-
tur, quod terminari amica compofitio-
ne nequit, in ftatu naturali Marte arbi-
tro, in civili per perfonam a Principe
poteftate hac donatam giqcid_kur. Qui
itaque innocentiam tuendo & coércendo iniquitatem lites
dirimit, otium reddit mortalibus felicitatemque, /udex
vocatur. Hic vero ut rite hunc finem confequatur, le-
‘gitima fcientia, fide & integritate confpicuus fit opor-
tet; quee quidem dOtes natura & Legibus adeo inculcate

fiin Judice deficiant, officium hog ruinam civibuys parit,
_f )
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&, cum tamen firmum affli&is deberet efle prafidium,
in te¢tum abit latrocinium.  Huic malo ut iretur ob-
viam, a Legibus a) providis introduca eft recufatio, quee
aitus judicialis eff s quo quis declinat notionem Judicis ob [i-
niftram de illo fufpicionem.  Hoc declinandz injuftitie
remedium in naturali aquitate & legibus fundatum eft,
cum ipfa ratio dictitet, quod fufpecti €5 inimici judices effe
non debeant b) , & periculofuin omnino fit, covom fufpetto
Jjudice poftulare ¢).  Comprobat illud ufus multorum
retro feculorum.  Antiquiffimis enim temporibus judi-
ces apud Romanos aut ferebaniur a partibus d , ant cor-
Situebantur forte €), ant a Magiftrata debantur £).  Li-
berrimam autem fuiffe libera republica omnes hos judi-
ces recufandi facultatem, inde fatis patet, quod Tyrrio
& QuintiLiaNo teftibus g) non elfe potuerit in caufa
aliqua judex, nifi qui inter adver[urios conveniffet.

Imminuta poftmodum {ub Imperatoribus Romani
populi libertate & hec pariter recufandi Judices libertas
multum reftricta eft.  Sub Trajano quidem in publicis

@) L. 16. C, de Senteut. £3 Iuterloc. L. um. C, Ne liceat in uis
ead, Cauf. Now, 3. Cap. 3, & Nov, 96. C.2, adde Tis, X. de
Appellat. €5 Recufat,

b) Cap. 41, in £. X, de Appellat.

¢) C.s. X, deExcept. & L.16. C.de Judiciis.

) CICERO de Oratore L. 1L Cap. 65. & 70. & pro Rof, Comedt
Cap. 15.

e) D1o Casstus L. LIV, feribit: =8 & Swdlas del raypdrsey

s~ > N A y 5 o s
BTETEY €5 pyoEves DI%M}‘ TOV EyiduTOy £xELVOY Eia‘li’/iu,

f) VALERIUS PROBUS in Noz, Fur. antig, ubi formula occurtit
his literis: P. J, 4, V, P. U, D, id eft: Prator judicem arbityuin:
ve poftulo , uti des.

8) In Orat. pro Cluentio, Cap.43. pro Rofe. Comed, C. 15, i Ve
vem, L, 111, Cap,11,59.60.. . . Declamat. 342,
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plane canfis illa adhuc viguit #) ; at fub Habriano, ut
ALLISTRATUS author eft i), infignem fubiit mutatio~
Nems eamque fub VArentiniano penitus {ublatam A p.
MIANUs Marceruinus queritur #).  Eo enim tempore
Cum ad Principis nutum gererentur omnia, judices ipfos
& judicum poteftatem non amplius, ut olim, woluntos
Paitium, fed Imperatorum [fumima poteftas conttituit 7).
Reftituta vero fuit fub JustiniaNo Imperatore recu~
fandi judicem facultas: Hic quippe in id preecipue inten
tus, ut litigantium animos timore omni ac follicitudine
}berarc ,-non folum impofita judicibus m), advocatis 7)
& ipfis litigatoribus 0) jurisjurandi religione omnem pra-
Yertere injuftitiam ftuduit, fed etiam per confirmatum &
0 judiciis introdu@tum recufationss remedium civium liti-
8antium fecuritati profpexit p). Omnia vero hactenus
di¢ta ad judices tantum pedaneos atque delegatos per-
A3

e

) PLIN. in Paneg. cap.36. Sors €5 urna, {ciibit, Fifco judicens
alfignat : licet vejicere, licet exclamare: hunc nolo , timidus e, €5
bona feculi parm inselligit 5 illum volo, quia Cafareis fortiter amat,

'L 43. D. de Fudic,

k) Lib, XXVII Cap. 7. ita foribit: _Ad bane inclementians illud guo-
que accedebat dicle divum €5 factu, quod fi quis ewms VALEN-
TINIANUM , adiilfets judicium potentss inimici declintans .y alinim-
que fibi poftidans dari, boc non impetrato, ad eundem quem me=
tuchat , licet multa pratendevet jufta , remittebatur,

1) Argumentum de modo conftituendi ac recufandi judices apud Ro-
Mmanos veteres egregic pro more exponunt JCti elegantifiimi
Noovtius in Tra@. de Furisd, € Imper. atque SCHULTINGIUS
in Difl. de Recufat. Judic.

M) L, 14. C. de Fudic. L.2. €, de jurejur, propt, calum dand,

) VT §. 1. C, de Fudic,

ez, o jurej. propt. calumn. dand,

) L. 16, ¢, de Fudie, € LL fupra lit, a, cith.
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tinere, Jureque Romano Magiftratus proprie fic dictos
recufari non potuifle , mox uberius oftendendum erit.

Ab illo tempore judicum recufatio perpetuo u
fuit confervata, inque tribunalibus hodiedum receptaelt
atque, uti infra videbimus, ad N tus judicesque
omnis generis extenfa. )]im illam act

fu

A
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i ¢) pariter a6
reo r) competiifle certum eft, & licet in regula rei pat-
tes in judicio fint favorabiliores 5), monumenta tamel
non defunt £ ; qua illam plane magis actori, quan reo
interdum conceflam fuiffe arguunt. . Jure Canonico fal-
tem ufuque noftro forenfi partibus litigantibus absqu®
ullo difcrimine,, etiam ipfis excommunicatis 2/, fruitrd
diffentiente Mevio x , recufationis remedium indulgetur:

De materia fufpeti Judicis in chartam quadan €0
jicere mecum conftitui, ut aliquod, quos in Jure fecb
profectuum fpecimen ederem publicum.  Non itaqu®
hic totam de recufatione judicis caufam pro rei dignite?
exponere mihi in animum induxi, eo quod celebers?”
mus JCtus not. /.) memoratus SCHULTINGIUS illam i
peroravit, ut ejus dictis a tenui tironis non fatis exetC”
tati calamo vix aliquid accedere poflit incrementi. Hin¢
intra limites fufpecti judicis maxime fubftiturus fum, e?‘
que allaboraturus, ut, qua cel. Auctor de prifca Rom#”
norum Jurisprudentia circa hanc caufam precepta proP ‘1
navit, infperfis hinc inde Juris Canonici placitis , fi ﬁei

B

q) CIcERO in Verr. L.1. Cap: 7. & L.III. Cap.xr, 13.4" 59-6

¥) Lex Servilia repetundarum lata a C. SERVILIO Graucth 22¥
S1goNT1UM de Judic. L. 1L C.27.

§) L. 125. D: de R, J.

5) CicERO Orat, pro Sulla Cap. ult. & PAULUS Max
bunc locum,

v) Cap. 5. X, de Except.
*) Po6. Decif, 1, n. 4,
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Poterit, ad ufum in noftris foris receptum propius ap-
plicentur.

In tribus autem deducendis potiflimum verfabor,
Nimirnm 1. Quis Judex ut [ufpeus vecufori pofit? 11,
Quanam fint fundate in Jure [ufpicionss coufe? & 111
Quo demum modo fufpecti Judicis recufatio inftituenda fit?

ARG SAGE SR SRR B AR AL AL TG

k
Quis judex ut fufpeclus recufari poffis 2
S A

An judices finguli ?

Pcdaneos Romanorum judices & {zpe & facile recufa-
tos fuifle , velut in tranfitu jam notavimus. Non
tadem erat Romano populo Confules, Pratores aliosque
Magiftratus recufandi' facultas. Equidem hi ordinarie
Wudicem dare folebanta; fed quandoque tamen judicium
eX‘ﬁ)!‘cebnm_ipﬁ b) , e. gr. dum in judicio publico quare-
dtur ex lege , aut judicantibus Decemviris vel Centum-
Virig , tefte PLinio ¢), prefidebant. Illos vero hisce in
Qfibus unquam recufatos fuiffe, nec liberi, nec jam
fubje @i Imperatoribus Romani populi hiftoria prodit.
Yovi quidem, adduci paflim pro Magiftratuum recnfa-
Yione ex Cicerone & Asconio Pepiano d) exemplum
S~ e

Quint. fratrem L. 1. Epift. 2. SUETONIUS i Claudio

*) ?ICERO ad

Cap. i, JuLIaNUS L. 8. D. de Qffic- Prafid.  CALLISTRATUS
» 9. D, ¢od.tit.
b) Cierro pro Archia Podta Cap. 2. & in fin,
9 Epiftolayum L. V. Epift. ult.
) In Orasion, C1cERONIS.
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Antonii Marcum Lucullum Preetorent, ad quem a Grecis
edu&us fuerat , utajunt, recufantis ; qui vero remt pe-~
pitius infpexerit, quia Pratore, quod Greci poftula-
verant , jam decretsn, adeoque fententiam latam fuifle,
cogitaverit, nihil inde ‘pro recufatione Magiftraturm
evinci goﬁe facile videbit , cum Antonius-illud tantut?
quod Graci poftulabant, judicium declinaverit, & notn
tam Preetorem recufaverit, quam a lata fecundum Gr®-
cos fententia per modum appellationis ad Tribunos plebt®
provocaverit.

Prater hoc unicum exemplum, quod vero huc nott
quadrare vidimus, Annales rerum Romanarum nullof
commemorant. Adeo nimirum verum eft, Jure antiquo
recufatorum Magiftratuum nulla extare veftigia. Alia 5
temporibus contra Magiftratuum iniquitatem reme 1
{fuppetebant : non cnim appellatos tantum fuifle adverit®
omnem poteftatem Tribunos plebis €), fed & Magilt®
tus contra Magiftratus inferiores f) & pares 2) ab 0P”
Jreflis invocatos fuifle conftat.  Verum id in Urbe, 192
i1 Provinciis erat afflictis preefidii, cum Magiftratus s
repofiti non durante Magi[‘cratu h, fed illo demum 7

pofito potuerint conveniri.
- Neque Jure novo circa hoc quidquam immiutavitJ%
srINIAND

¢) ASCONIUS in Ciceron. L. X1, in Verre Cap. 12,

: S

£) Cn. ORESTE Pratoris Urb. Decretum [uftulit Confil BMILIE
MaMERCUS; ita VALERIUS Maximus Lib. VIL -Cap: 7

R. i1 yerre

s) L. Piso Prator VERRI Pratori intercelfit, teft. CICE e Let
0. Beese

I.1. C 46, Adde Livium L.IL Cap. 17. CICERON:
L. 1L Cap. 3.

) L.2. D. dein Gus voe.  L.48. D. de Fudic, L-‘l?-_D'SéK,i\jx

jur. L.1z. pr. D. de Accufat. Ttem Fragmentum Legts
6. C. Th

in hanc rem addpcit JAC. GOTHOFREDUS ad L. 6.
Ful, vepetund, CICERO in Verr. L, 1L Cap. 12:




sTiNiANUS 7) 5 fed potius recufationern ad judices datos
vel delegatos diferte reftrinxit #).  Alia tamen ratione
Magiftratuum in Urbe iniquitati ire obviam conatus eft,
cum iis vel ad partium preces, vel ex Principis potefta-
te swomaciv quandoque addendum efle decrevit /).  Ar-
cendis vero provincialium judicum corruptelis atque in-
juriis Leges ) quoque abunde profpexerunt. Accedit,
quod Provinciarum fufpedis Prefidibus adjungi pofie
Epifcopum Imperator conftituerit ), eoquod Prefidum
integritati ipfique juftitiz per Magiftratunm Affeffores,
utpote ab ipfis adfcitos 0) , & pro eorum lubitu remo-
vendos p) non fatis profpectum arbitrabatur. Qua Epi-
{copi adjunctio confervande juftitiz remedium videbatur
tam firmum & congruum , ut ab aliis quoque extra Im-
perii Romani fines populis fuerit adoptatum ¢). Placuit
quoque fimile remedium contra minores in Municipiis
Magiftratus (defenfores civitatum #) : recufari enim hi
cum non potuerint, utpote jurisdittionem habentes, &
B

7) L, 32. §,ult. C, de Appellas.
k) L. 16. C. de Judic.
) Nov. 13. Cap.2, & Nov. 53. Cap. 3.

m) L.3. D. de Offic. Affeff. L. 100 C. de Alfeff: doieft. € Cancel.
L.un. C. de Contradt. Judic. L. 6. C. Th, de Qffic, Reitor. Provinc.
L.ult. C. ad Leg, Jul vepet. Novi §. Adde L.un, G, Uz omm,
Jud, tam civ, quans crimin,

%) Nov. 86. Cap. 2.
" ) L.L ¢, Th. de Afeff: domeft. €5 Cancell. Nov. 8. Cap.8. &infia,
?) Nov.17. Cap.s. §. 2
9) Legibus Vifigothorsm L. I Tit. 1. Leg. 23.
7) Nov, g6. Cap. 7.




Provincie Praefidem reprzfentantes 5), iis tanen miflis,
ad Epifcopale judicium res devolvi potuit, id quod jam
a Conftantino M. f) introdu@tum eft, & poftea recen-
tioribus Legibus #) repetitum fuit, quamvis id ipfum
per modum compromifli potius, quam recufationis pro-
cefliffe videatur.

Hzc quidem apud Romanos olim circa hanc caufam
fuerunt confticuta. At vero cum ad ftatum publicum
gentium fequioris ®vi applicari haud facile potuerint ,
multa hac in re deinde, precipue per Juris Canonicl
placita, immutata fuere. Judex hoc Jure qualiscunqué
x) non delegatus folum ), fed & ordinarius, ut Confu-
les funt civitatis =), recufari poteft, folo Executore ex
cepto ar). Que enim introducte recufationis ratio eft,
ne {cilicet, que fancta & inviolata deberet effe juftitias
a judice pravis animi commotionibus abrepto violeturs
litigantesque inde ledantur, adeo univerfalis eft, ut ju-
dices fine difcrimine omnes, non tamen meros executos
res tangat, quibus quippe nulla cognitio, fed fola exe-
cutio 0b) demandatur. = Atque inde faGum eft, uti?®
recufationis materia Jus Canonicum, utpote noftris mo-
ribus magis accommodatum, ufu forenfi penitus recip®”
retur, adeo, ut hodie omnes judices & Magiftratus, ¢
juscunque ordinis fint vel dignitatis , jufta ex caufa rect

RIS o

5) Nov. 15. pr. & Cap.2. & 3. §. 1.

#) SozoMENUS Hift. Eecl. L.1. Cap.g.

u) L.7. & 8. C. de Epifc. Aud.

%) C. 61. X. de Appellaz,

9) C.41. X, eod. tit.

2) C. 10. X. de For. Compet.

aa) C.43. X. de Appellas.

bb) C.28. verf, Quia vero X. de Offic. &3 Poseft. Fud. deleg-
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fari poffint.  Que regula proinde ordinarie non tantuns
ratione nferioris, {ed & [uperiords judicis' procedit : i
et circa hunc haud pauci rem vehementer in dubjum
Vocent; quam controverfiam vero commodius fequenti g,
Compofituri fumus.

ekl
An integra Mogiftratunm €5 judicum Collegia ?

Collegium judicum, quod & Dicafterium audit ,
corpus quoddam eft ex variis perfonis authoritate Prin-
Cipis conftitutum ad cognofcendas decidendasque civium
Caufas.  Talia judicum collegia antiquiflime originis
funt : vidit ea olim Roma, vidit Grecia. Cicero certe
o) in Sicilia civitates Caut Senatus civitatum) ex Lege
Rupilia datas fuiffe judices teftatur; & in habendis de
exilio judiciis collegium ex XXXXYV. electis Viris con-
flatum fuifle ex Prinio b) difcimus, cui fimile de Gracia

ivius docet ¢).  Exiftimabant nimirum veteres, in-
ftitutis judicum collegiis juftitiam fartam tectamque fer-
Vatum iri, cum tot veluti cuftodibus, quot collegii
membra funt, defendantur Leges, & difficilius longe
multi, quam unus, a via recta defle@ere foleant.

Hzc utut vera fint, dolet nihjlomipus Livivsd),
decemvirale collegium Rome prorfus fuiffe corruptum;

) iz Verrem. L. II. Cap. 13.
b) Hif. nat. Lib. XXIX. Cap. 1.
¢) L. XXXIIL. Cap. 46.

« 4) LI Cap. 36. Hominum, #non cquﬁmtm, toti evaut
quos gratia vim aqui baberets judicza dowmi conflabasy
dinbant in foro. Si quis Collegam appellaffet, ab eo, ag Qleth vene-
Yas, ita decedebnt , ut paHIFeret s non prioris decyeto flotifls,

s Ut apud
y Pronzyize




limilemque peftem fua infeciffe collegia infigni fuo malo
quondam Carthago fenfit ¢). Licet vero noftro @vo {in-
gulari Supertim beneficio & Principum infigni prudentia
optima paflim digniffimaque collegia gerendis rebus pre-
ficiantur: eorum tamen membra omnia degenerare ad-
hucdum & juftam fufpicionem incurrere polfle, dubitan-
dum non eft. Quod fi accidat , num recufationi locus
Gt? videamus. Integra apud Romanos collegia recufata
fuille, non facile negaverit, qui CiceroNIs ), PLinmg)
aliorumque teftimonia perpendit, variasque Leges, utl
Corneliam b)), Pompejum 1), Vatiniam k) huic recufandi
libertati terminos modumque pofuifle , haud ignorat.
Sunt nihilominus , qui, qua nefcio, ratione dudti /) ne-
gent, collegium integrum recufari pofle , ipfumque ufunt
forenfem in teftimonium vocent. Affirmant id aliiz2)3
alii quali via media @ngredientes n) negant quidem, col-
legium recufari pofle, fed excipiunt, nifi eadem ommnes
fufpicione laborent, aut etiam unus magnz auctoritatis,
cui reliqui contradicere nequeunt. In tanto conflitn
fententiarum, momenta, que utrinque militant, non €=

—

¢) Livius L. XXXIIL Cap. 46.

f) in Verr. L.IL Cap.13. pro Plancio Cap. 17.
g) vid. loc. fupra ciz. not. b.

b) Cicero iz Verr. L.II. Cap. 31.

3) ASCONIUS in arg. Orat. pro Milone.

%) Cicero iz Vatzr. Cap. 11

7) cf plures DD. citati apud ScHULTINGIUM A ¢ Cap. 17 4
apud ZANGERUM de Except. P.1L Cap. 4. n. 15. &199:

_m) MENOCHIUS de arbitrar. Fudic. Quaft. L. XI1. Caf. 458- PETK’
GREG. THOLOSANUS $yntagm. L, XXXXIX, C.3. n.3%

7) ZANGER, A ¢, n, 16, & 17,
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Catiam operofe , ut brevitatis rationem habeam > fed,
quid de re fentiam, paucis, clareque exponam.

Equidem, quo minus fingula collegii membra, reli
quis falva manente judicandi poteftate , recufari queant,
nihil impedit; & cur totum collegium, fi membra ejus
Omnia gravi fufpicione laborent, recufari non pofiit, pla-
e non video. Lex fane, que huic fententiz repugnet,
Occurrit nulla, quin potius Canones o) illi non obfcure
favent, Nec recufati integri’ collegii exempla defunt p;
Quibus, cum @quitas & fana ratic {uffragetur , inefle
Pondus, haud facile quis negaverit. Rarius quidem fit,

Uod mirandum non eft, ut integra collegia recufentur;
ed praxis tamen talem recufationem non improbat.

Ea vero quaftio majoribus dubiis videtur effe obno-

Xia, an nimirum recufatis plerisque collegii membris,
teliqua, quibus nihil objicitur, nihilominus de caufa
Cognofcere queant?  Affirmantem fententiam amplecti-
tur Levserus ¢) cum fuis afleclis ; negantem Beverus )
Cumque eo multi alii.  Et quidem Levserus eousque
delabitur, ut putet, {i vel unicum membrum fuperlit,
€ cujus integritate non dubitatur, huic caufe cognitio-
hem relinquendam efle, arg. L. 7. §. 2. D. Onod cyjusq.
Univerf: nom.  Verum liceat mihi hic a cel. Viri fenten-
tia recedere.  Equidem non ignoro, ex allegata Lege In-
terpretes vulgo regulam colligere, Collegia inchoara fub-
Iere, etiamfi ad wnum redigantur, quia jus femel confti-

B3

S ——— —

) Can, t5. Cauf. 3. Queeft.5. addeC.10. X. de Fore competents,

?) SocraT, Hift. Eccl. L. 1. cap.35. & L. VI. Cap.15.  Sozopg.
NUS Hift, Eccl. L.11. Cap.25. &L. VIII, Cap. 17,

9 Spec. 67. Medit, 7.
?) Delineat, Puniedt. de Judie. 1. 73,
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tutum non folvitur nifi corpore, in quo eft, penitus fub-
lato 5).  Aft arbitror, hanc regulam cum grano falis ac-
cipiendam, & ultra terminos habiles , uti ajunt, non
efle extendendam, quin imo illam ad caufam, quanmpr®
oculis habemus, applicatu difficilem effe.  Ea {altem i
dicta Lege ad queftionem decidendam affertur a noftra
plane alienam, guippe in qua hanc regulam collegii ju-
dicum natura, Principumque talia collegia conftituen~
tium animus non fert.  Volunt enim hi prudentiffimo
confilio, ut non uni, fed plurium fapientie & integrita-
ti bona , fama & vita civium committantur, ut proinde
per majora vota lites dirimi poffint.  Crederem itaques
in hoc rerum ftatu rem potius ad fuperiorem devolvis
qui, quid faciendum, decidat, aut forfan, quod CarE-
zovii t) atque Bever1 #) confilium eft, unico huic judi-
ci alium vel plures adjungat, quo faltem aliquod cok
legii veftigium remaneat.  Quodfi vero, licet pleraqu®
membra fint fufpecta, tamen fufficiens adhuc plLu‘alitiitl
votorum obtinenda non fufpeGtorum numerus fuperﬁt’
illa adhucdum exiftimo, jure fuo caufz cognitionem de-
cifionemque fibivindicare.  Nullum itaque dubium €i¥»
quin vel omnibus vel plerisque collegii membris {fufp®
¢tis, (ita ut votorum pluralitas amplius haberi nequt‘at’
totum recufari queat; neutiquam vero, {i pauciores,?
unus alterve, uti{upra notavi, fufpicionis nota laboret:
At non tamen adeo alienus fum ab eorum opinione, 4
contendunt, nonnunquam etiam ob unum vel 41}05’
qui tantz funt in collegio authoritatis, “ut reliqui ipH8
.non facile contradicturi videantur, totum collegitm the
EEEN a

5) pr. Inft. de Ulufrudtu.
t) in Proc. tit. 3. art. 4. n.9o.
Bl ¢ 14 75
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Cufari poffe; que quippe opinio nec a ratione, nec aJu-
11s analogia abludit.

Supereft, ut, que haftenus dicta fuere , propius
ad noftri fori ufum applicentur. ~ Nimirum omnis ge-
heris judices, tam ordinarios, quam delegatos, tam fu-
Periores , quam inferiores , etiam integra judicum colle-
81a Jure communi recufari pofle , hucusque obfervavi-
Mus. -~ Eandem regulam tam in Gallia, quam in Ger-
Mania receptam efle, prajudiciis, Legibus, & JCtorum
Celeberrimorum communi fuffragio abunde probari poteft.

t quidem de judice inferiore nulla plane controverfia
Movetur x); bene tamen de collegiis judicum fuperiori-
Us, que in ultima, uti vocant, inftantia judicant. De
Is enim multi fimpliciter negant, quod recufari pof-
fint; alii vero ita dubie mentent fuam explicant, ut aqua
Ipfis heerere videatur.  Varias allegant rationes, uti ex.
8. quod judex ordinarius recufari nequeat; quod pro-
8reflus tribunalium in infinitum feret; aliasque, qua
Vel ex fupra fparfis principiis jam corruunt, vel refuta.
‘0ne plane non indigent.. Unicus tamen {crupulus he-
t, quem excitare potuit pugna quedam , que inter
0s textus Decretalium intercedere videtur. Nempein
C.12. X. e Jppellat. Avexanper 1L S, P. dicit, quod
Quicunque fine appellatione judicat in caunfis ecclefiafticis,
iam recufori nequeat 5 Luctus IIL vero in C.36. X. eod.
Wlerit, illum, cuiappellatione remota negotium quoddam
fujt delegatumi, 7 ea caufw efle, ut vecufori pofi.  Gros-
?Aa Cujacius, Scuvrrineius aliique hoc ita conciliare
t“dent, ut dicant in C. 12. fubintelligendum efle fine
€ray; canfp.  Verum hezc limitatio difficultatem nequa-

Y

%) de Garrra vid tit 24. Ord. Reg:'de a. 1667.‘ de GERMANTA
¢t Gamr, ZanGER, CARPZOV. aliique laudati a STRYCR1g in
U. M. panyect. L. V. tit. 1. §. 10,
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quam tollit , cum quilibet qui recufatur, faltem ex re~
cufantis opinione ob juftam caufam recufetur, & textus
generalis fit, verbaque mon aliquatimus contineat, qu&
omnem limitationem refpuunt.  Alii {ibi perfuafere,
Pontificem digitum intendere ad juramentum perhiosre-
fcenti@, quippe quod fine jufta canfu odmittatur. Aft,
preterquam quod falfum fit, hoc juramentum absque ju-
fta caufa procedere, non potuit hoc juramentum in men=
te habere Arexanper III. utpote quod demum a Box&:
gacio VIIL uti infra docebitur, introductum fuit. Miht
igitur potius videtur in cit. Cap. 12. magis de tempor®
proponendz recufationis, quam de ipfa recufatione fer
monem efle; quam interpretationem ipfe verborum cof*
textus, fana ratio & Juris analogia fnadent: nihil enint
injuriz fecum fert judicis recufatio , fi decenti illa raio=
ne inftituatur.

Neque recedit ab his principiis tam Galliz qua®
Germani® praxis.  In Gallia integra judicum colleg
etiam fuprema ex gravioribus caulis omnino reculd
poflunt , idquod procedit per Literas Evocatorins a Reg®
impetratas y). Ad Germaniam quod attinet, Principt®
Dicafteria, quin recufari poflint, nonambigitur: Leg&?
DD. auoritas, forique ufus id approbant ). A4
fummis Imperii Tribunalibus major eft inter DD. cot
tentio : haec enim recufari pofle tam antiquiores , qualﬂ
recentiores Proceffus Germanici Doctores tantum
omnes negarunt an). DMultas hujus rei rationes cong it

—
dea. 1667

¢) cf. tit. 1. Ord. Reg. de a. 1669. & tit. 24. alleg. Ord.

fle
2) cf. Loca LL. Imp. a Cl. PUTTERO , egregio Proceflus Gcrr:;d‘
interprete, allegata in Introd. iz Rem Judic. Inp. - 159
STRYCK. Ze. §. 12,

: " 4 gl
aa) Gair L. 1, Obf. 33. RopING Pand, Camer, LT tltﬁgbgw?
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fit BLumivs bb), qua vero difplicent DEckuero cc), qui
tamen ipfe decifionem certam propinare aufus non eft.

xempla quidem & cum, & fine fucceflu recufate Ca-
mere, recufatique Judicii Aulici commemorant GarLrus,
cl. Piirrerus aliique dd); at hodie quidem id difficulter
contingere pofle, fere unanimi ore DD. teftantur.  Si
ingenue dicendum quod reseft , ego cum STRYCKIO ¢€)
arbitror, non quidem temere fumma Imperii Tribunalia
recufari pofle; at cur ex probata plane gravique caufa
non poflint, nullo modo perfpicio.  Saltem gencralia
Precepta fupra ex fana rationis jurisque commuais prin-
Cipiis allata etiam hic locum fuum tuentur ; &, quamvis

®c judicia ipfum Imperatorem & Imperium reprefen-
tent, tamen, qui in iisdem jus dicunt, homines funt ut
alii judices, humanam imbecillitatem non exuerunt, ad-
eoque profecto non minus, acalii, fufpicionis notam in-
currere poflunt.  Ipfe etiam Imperator, ceu fummus
legum Cuftos & Obfervator, Capitulatione fua ff) fidem
fuam jurato adftringit, quod in promovenda juftitia
omnem fuam operam {tudiumque collocare velit gg); un-

e fane non poterit denegare remedia juris ordinaria, in

LupoL¥ Fur. Camer. S.L §. 1. n. 21, BLUM. Proc. Cam. tit. 24.
§.1. AUCTOR Princ. Procef]. Jud. Imp Aul. bod, C. 6. §. 42.
Cl. PUTTER /. ¢. HAMM Difl. de Recuf. Jud. fuper. in genere, 5 in
Jpecie de illicita Recufatione Jupremorums 8. R. 1. Tribunal.

bb) 1, c.

¢¢) In Vindic. Jur, Camer, contyra BLUMIUM tit, 2§. P: 134¢
dd) 1, cc.

e) L ¢ §. 11,

IF) Are. 16, §. 7

88D Ddem Proce feinen fiacten Lauf u Tnffen,
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fana ratione fundata, Legibus tam publicis quam priva-
tis, tam peregrinis in fublidium receptis , quam dome-
fticis agnita & approbata. De eo vero inter omnes con-
ftat, fingulas horum tribunalium perfonas recufare &
femper licuifle, & adhucdum licere hb). Ubi enim con-
tra unum aut alterum Affefforem idonez fufpicionis cau-
{ allegantur, jubetur is ab hujus caufz relatione abefle
ii). Atque proftant in utroque Tribunali rei hujus exem-
pla; quin imo recentiori tempore ipfe Prafes Judicii Auli-
ci ad Principis cujusdam inftantiam ab Imperatore rus
concedere juflus eft, ut eodem abfente iftius Principis
caufa ventilaretur ££).

e e el el et e o

s
Queenam fint fundate in Jure [ufpicionts
canfwe ?

udicem, ut Puiro Judaus eum fere depingit 2), virum
efle oportet fumma animi rectitudine , firmitate a¢
prudentia preditum; domefticorum, amicornm, & {u
unodammodo oblitum, neminiinimicum , memoremqué
gudicium efle DE! . [e vero miniftrum €& procuratorem e
cui non ex fuo ingenio animique motu , fed fecundv®
BRSS

bbh) Ord. Cam, dea. 3555. 1, 19. §.5.  Ord. Jud, Aul, tit. 7. §..18
#) Ord. Jud. Aul. & Ord. Cain ll. cc.

) cf. AUCTOR Prine. Procefl; Jud. Aul.l c. & Cl, POTTERDS
i e §. 712. ubj modum, quo hzc recufatio procedit, €X LL, Im
perii proceflualibus pro more accurate oftendit,

®) de Judicy pag. §56,
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Legum normam, quos cuffodive in Jerinio pe€oris fui de.
bet, pronuntiare incumbit. Et ita, ut par eft, { judi-
cem confideremus , facili negotio apparebit, duo potif.
fimum effe vitiorum genera, que recufationi locum fa_
Clant, quorum unum judicis /ntelletum , alterum volun.
tatem concernit; ficut duas in judice dotes neceflarias ef-
{e novimus , prudentiom {cilicet & juftitiam. Primum quod
Concernit, judicis ignorantiam ad recufationem fufficere

oftorum #) fundata opinio eft, nifi controverfie fa&i
{int non admodum intricati, & talis nature , ut velame-
diocriter tindis illisque decidi poffint, quos olim rura
n Decurias miferunt ¢). ~ Neque publica eledio aut fa-
¢&ta a Principe conftitutio evertere imperiti judicis {ufpi-
Cionem , & impedire recufationem poteft, cum Princeps
introducta a Jure civili judicis impedimenta quidem tolle-
re, que autem humano corpori defunt, aut animo,
emendare {ua conflitutione ac refarcire nequaquam poflit.

~ Verum, cum non tam de recufatione, quam de Ju-
dice fufpecto mihi fermo fit , miffis iis, qua ex capite
Intellectus ad judicis recufationem fufficiunt , ad ea, quz
voluntatem refpiciunt, & unde proprie fufpicionis cau-
{& petuntur, veniamus. Illa omnia, que teftem, etiam
judicem, & quidem adhuc facilius fufpectum reddere o),
certum eft, Ut vero hac'in parte diftin&ius procedam,
non {ingula, que fufpectum fzzciuné judicem, recenfere

2

b) MASCARD de Probat. Concluf, 954. 10, 24, RITTERSHUS. a4
Nozel. P.IX. C. 6. n. 101,

©) QUINTIL. Tnft. Orat. L, IV.-C. 2.

d) L. un C. Th. Nein fua cauf. quis jud, adde CICERqy, pre
" Roftio Comedo Cap.15.
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opus eft; quamvis hac in re mire DD. &), at felici pa-
rum fucceflu, defudarint, eoquod ea non in jure finitd
Yy, fed in fa&o hominis, quod utique infinitum eft,
confiftunt; & ut Haprianus de teftibus loguitur £) , €0-
gnofcentium arbitrio potius , quam Legibus definienda
funt. Unde confultius videtur efle, cum Jure Canonic®
) rem omnem ad quatuor fontes reducere, Amorem {Ci
Yicet, Odium, Cupiditaten & Timorem: quo fere etiant
collineat GaLrig & GermaNIE ufus ).

Sk
AMOR

 Amor benevolentie , quem hic refpicimus, Philofo~
phis eft propenfio animi in alterum , cum defiderio illi 105
conjungendi, €5 benevolentin erga ipfum ., gandicque fuper
#llius felicitate conjuntta.  Hoc fenfu acceptus amor aut
confanguinitatem, aut beneficia accepta, aut converfa~
tionem pro caufa vel occafione habet; & amicitiamn (8D
fe comple@itur. Et hec quidem animi affetio vehe-
mentiffima & reliquarum facile princeps id {ibi habet pro-
primm, quod fine turbatione animi vix unquam fit, €2
que amati funt, eftimet omnia, quailli contraria funt,
averfetur, & ftudeatremovere.  Atque hinc prono fluit

.
¢) MaynarD. LANGLEUS, RECUFFUS, MARANT. Spec. aur. p.VE

de fecundo Aclu , qui 40. AUFRER Trail. de Recufat, qui 93 Jee
Jpicionis caufas vecenfut.

) L, 2. D.de jur. €3 fadl, ignor.
2) L. 3. §.1. D. de Teftib.
b) Can. quatnor.78. Caull 11, Queft. 3.

gid

3) de Caufis recufandi in [Judicio Aulico £ Canrerali lgojgt‘g; EiN

Worum Ordinationes 1. . fupra p. 1§. 1. bb) citatis.
Ord. de a. 1667, tit, 4. : = 4
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alveo, judicem merito fulpeGum efle, cujus ob alfatas
Caufas aut amor cum verifimilitudine prefumitur | aut
fignis externis , ut ignis fumo, proditur. Quid enim
faciliys, quam ut opprimatur innocentia, triumphet inj-
Quitas, ubi cecus amor fic excecavit judicem, ut non
Jam caufe momenta, fed amati tantum perfonam refpi-
Cat, & illius commoda intendat? Quam ob rem etiam
\omani non permiferunt, wut judicaret, qui partium
itigantium alterutram eo neceflitudinis gradu attingeret,
Quo nimium amoris vinculum prefumi facile potuiflet a).
quidem jure hoc magis talia occurrunt, qua judici-
Us interdicuntur, quam proprie ipfe recufandi caufe:
alt nihil impedit, quo minus exinde pro hodierno rerum
tatu ipfas recufationis caufas derivemus.  Dubio itaque
Caret, iftam inter judicem & partes intercedentem necef-
fitudinem recufationi locum tacere. Verum de eo in di-
Verfas partes abeunt DD. an nempe quoque judex fufpe-
us fiat in caufa, ubi filius advocati munere fungitur?
affirmant hoc nonnulli b) ; plerique tamen negant, inter
C3

e

a) L. 5. pr. D. deInjur. In hac Lege quidem tantum de cafir, quo
aliquis litigantivm judicem propinquitate magis contingit, quam
alter, fermoeft Sed Rex Galliarum hoc etiam ad cafum , ubi
wtraque pars litigans pari neceffitudinis gradu judici affecta eft,
extendit , idque ex juftiflimis caufis , quas Interpretes Ordinatio~
nis Regie fufius deducunt. cf. Ord. Reg. de a. 1667. tit. 24. art. 3,
& COMMENTATORES ad bunc locum.  Porro, cum Jus commu-
ne & Germanica Praxis (cf. Ord. Jud. Aul.€5 Cant.ll. cc,) quaitionem
fpecialem, ad quemnam usque gradum propinquitatis recufationi
judicis locus dandus fit 7 in medio, judicisque fuperioris arbitrio
relinquant; eam quoque ad evitandas omnes altercationes Kex
Galliz accurate, tam quoad civiles, quam quoad criminales cay.

fas, definivit. At v €5 2. #it. 24, dich. Ordin.

§) Matrumy de Judic. Caps 3¢ § 10, AUFRER. Mavwagp,
SenyrrinGIvs aliigue,
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quos maximopere LEYsERUs nominari meretut ¢), qui
ex eo pracipue fententiam fuam probare nititur, quo
in recufatione fufpe&i judicis tantum ejus affectin fi oula-
ris erga litigantem ipfamque canfum , non vero vinculum
inter judicem & advocatum , in cenfum veniat ), ~ Ad-
wocati vero etfi operam (funt ipfa Levseriverba,) [iti pré-
fent, ipforum tamen non eft lis, [fed quod ad eam extrantt
funt, & favor in eos alienus oft a caufu.  Dicas forfun fie-
#i non poffe, quin judex advocato favens caufz ab illo fufte-
pta non foveat.  Sed etfi hoc concefferimus, non confequith’
tamen inde, male judicaturum. Igituy indicium hoc parti
perfpicuum ad fufpectum judicem reddendum haud [uffic
arg. L. 6. C.de Dolo malo. Accedit, quod liberum eft alte:
vi, remedium per univerfam Germaniam receptum adbibert
atque, ut [ententia a Collegio juridico expetatur , flugitarés
quo ipfo judici-occafio filio gratificandi adimetur. Nunc
quidem, etiamfi mihi he rationes a Viro celeberrimo al-
legatz non extraomnem dubitationis aleam pofite vider”
tur, atque forfan ex ipfa analogia Juris communis pro
contraria fententia depromi poflent argumenta e) , nili¥
lominus, cum pro libertate in dubio prefumtio militet
atque nullibi difertis verbis in Legibus pater prohibeat®
judicare in caufa, cui filius patrocinatur; nec ipfa
caufa, ceu {ufpicionis ratio, perfpicue recenfeatur, **
cile hic Levsert ejusque afleclarum afferto ad[tipulol’
maxime etiam, quod idem analogiz Legum recentior®”
f) atque quotidian experientiz conforme efle exiftino

e’

¢) Spec. 67. Med.I. adde LAUTERBACH. Colleg, Pand. tit. ,”f']’;'
dic. §. 39. SCHAUMBURG Comp. Pand. eod tit. §, 18 aliosqué

d) per L. 10. D. de Jurisd, & C.36, X. de Appellat.
¢) qualia adduxit precipue SCHULTINGIUS Lc. C. 8 §7
) cf. Ord. Judic, Aul, €5 Cam, €5 Ord. Keg, U. c&

i
J
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Quinimo_fuccurrit noftre fententie faltem certo modo
analogia Juris Canonici g), quod recufationem judicis,
Cujus domefticus caufee patronus eft, non admittit,

. Non vero alterius tantum , fed ‘& [ui ipfius amoy
Judicem fufpectum facit. Timetur hic merito, ubijudex
In caufa nunc a fe decidenda antea jam judicem, vel ar-
bitrum, vel etiam patronum egit, aut ut teftis pro illa
depofuit. Quotus enim quisque eft , qui contra eum
{ententiam ferat, a cujus partibus antea {teterat, & fic
quodammodo contra fe ipfum pronuntiet? Stat igitur

Ima hac de re Cujacir fententia #) claris innixa Legi-

Us ), qua etfi de judice pedaneo intelligendz videan-
tur, & prohibitionem re&ius involvere ; recufationis ta-
Men hodie caufas prabent ob rationis paritatem etiam
ad ordinarios judices extendendas #).

§. IL
ODIUM.

Altera fufpicionis caufa Odium eft, quo judex in
Partium litigantium alterutram fertur. Hac animi aver..
[0 plerumque cum cupiditate, adverfario nocendi, con-
luncta {i liquido pateat, aut {i inimicitia inter judicem &

&) C. 1. X. de Offic. Jud,

b) Obfere. L. XIL Cap.19. & adc.g0. X. de teft 62 atteflaz,

D L.6. C de Pofiuls L. ult. D.detefl. adde dict. Cap, g0. X, de
tefi & C. 36, X. de Appell.

B Hos & alios preeterea cafus recenfet Ord, Reg, fupr, allegata, fub.
Jungens Art. 12, generalem enunciationem: N’entendons auff; oy
Chcve los qutres moyens de fait, on dedvoity pour lefquels 35 Juge
Rouryoit iy valablement recufé.
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artem litigantem utut non “capitalis a) {uis fe fignis ma-
nifeftaverit, judicem fine dubio fufpectum facit b), fi-
uidem ab homine pudito hoc vitio laborante, quod ju-
fbum & ®quum eft, fperari non poteft. ~ Queritur ita-
que, quanc}onam fundata {it & fufficiens ad recufationeit
odii in judice fufpicio?  Sunt, qui freni impatientes
poenas licet juftiffimas judicis odio adfcribunt, & ita ju-
dices, a quibus nuper puniti fuerunt , fi caufam coram
iis habeant, ut fufpetos ob odium, recufant. At fal-
lunt plerumqiu_: tales & falluntur. Militat enim ex Le-
gum ¢) prefcripto pro Magiftratibus prafumtio , €0
pon ex odio, fed ex officio & amore juftitiz punire,
fic jufte fufpicioni locus non datur d). ~ Cum tamen €X
aris brocardico prafumtio cedat veritati , {ufpectunt
odii judicem fieri exiftimo, fi liquido probari poflit, p&=
nas ab illo iteratas manifefte innocenti & quidem feftinat*”
ter ac turbide fuifle inflitas.  Affine huic eft, fi jude®
ofitos fibi vel Lege vel Principis mandato limites in cau-
{z tradtatione excedit. Imperitiz id quidem non rat0
argumentum eft, fed tamen fepe & odii fignum; ub
fi de judicis peritia czteroquin conitet, nimius e’jusdem
rigor in decretis ¢. gr. contra LL. & Principis mandatv®*
datis , incarceratione partis litigantis, aliisque hujusce”

modi admiflis , omnino injuriam fecum fert talem £) , 4%
judicls

5) MaranTA & RiTTERSHUSIUS ad Nov. P.IX, c.6. n. 96: q“(;'

rum fententia conformis eft L. 9. pr. de Liberat. Canf. &0 &

§.1. X. de Appellat. consra ZANGERUM de Except. P. i1, Cape
1. 20,

) C. 1. de Sent. €5 Re judic, in 6. Can, ult, Cauf. 3- Quett. §¢ &
C.41. X. de Appellat.

#) L.13. § 6. D. de Injuy.
d) Leyserus Spec. 67. Med. 3.
®) L. 32. D, de Injur,
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judicis contra partem litigantem odium merito facit pre-
fumi f). Ceterum non quidem femper fundata eft odii
, prafumtio, que ex errore a judice commiffo defumitur;
neque judicem in fententia errantem vocare ftatim cum
Rrircersuusio o) illiteratum, imperitum, groffum & grof-
Julonum fas puto; odii nihilominus jufta fufpicione pre-
mi judicem ftatuo, qui Legum alias fat gnarus, & mi-
nime negligens fententia, prefertim interlocutoria mix-
ta, partem litigantem lafit : cui enim, nifi tect® inimici-
tiz, hunc errorem adfcribas? Verum hzc cum infatto
confiftant, non tam Legibus, quam prudentis judicis {u-
perioris arbitrio definienda funt.

Alia hac in materia controverfia oritur; nempe partt
litiganti judicem, a quo appellavit, propterea ut fufpe-
&um recufare interdicit Jus civile #); Jus Canonicum
permittere videtur 7). Nec utriusque Juris difpofitio fuo
caret fundamento. - Quodfi enim probanda in recufatio-
ne fufpicionis caufa eft; probari autem judicis odium ex-
inde nequit, quod pars recufans caufa ceciderit, neque
judicem inde offenfum effe prefumi poteft, quod ad fu-
periorem appellatum {it, fiquidem in dubio pro judice
Prefumitur , recufari ob precedentem appellationem ju-~
dicem pofle Jus civile merito prohibuit. = Conceflit id-
ipfum tamen non debilioribus ex rationibus Jus Canoni-
cum, at{imul tamen ad cofum judicii appellatorii adbuc
pendentis fuam decifionem reftrinxit.  Etenim, etfi ap-

£) Tta refponderunt JCti Wittenbergenfes apud LEYSERUM
Spec, 67. Med. 4.

&) ad Novefl. P.IX. C. 6, n. 101

6) L. un, D. Apud euinsy 4410 appell,

D C,6. & 24. X de Appehe
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fellatio non ad contumeliam judicantis, {ed ad utilitatem
itigantis £) introduda fit; adeoque cordatus judex ea of-
fendi vix poffit; cum tamen partium indemnitati omni
modo profpiciendum f{it, & praterea judices omnes
nonnunquam humani quid pati poffint, illique interdum
appellatione offendi /), quin in appellantes fevire fole-
ant ), hinc Canoxgs judicis, a quo appellatum fuit,
recufationem in cafu allato admittunt. In genere quidem
Juris civilis difpofitionem frequentius obtinere certum
eft; at puto tamen, Juris Canonici decifionem tunc qui-
dem facilius, fia judice uno, quam fia toto collegio,
& eo in calu abfolute locum habere pofle, fi ad oculum
oftendi poflit, judicem interpofita appellatione fuifle fine
fontica caufa graviter offenfum, ut jam timeri ejus vin-
dicta debeat,

S: Lk
S P I DI T AS:

Per Cupiditatem, quam tertium fufpicionis fontem
ftatuo, hoc loco auri facra fames intelligitur.  Effrena
hzc prorfus commotio eft, & ubifemel judicis animum
invafit, nihil tam fan&um eft, quod non violet, nihil
tam arduum, quod non audeat, nihil tam humile, quo
non fufcipiat.  Hoc autem cumulandi bona defiderium
in judice prefumitur, fi ex canfz decifione aut emolt-
mentum fperet, aut damnum metuat. Hanc judict®
peftem ut fuis a tribunalibus procul arceret antiquitas
faluberrimis legibus cavit. ~ Ne venalem juftitiam habe-

2 PR

k) L.xx, € Th. de Appellat.
1) L. zo. C. eod. tis,
m) L.25. D, de Appellaz,
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rent judices, aut, quod infigne ALExaNDRI Sever: 4)
dictum eft, guod emerunt, wenderent, voluit illos fine
fuffragiis pecunia emtis creari b); quod, quia forfan fuc.
ceflu temporis parum obfervatum tuit, {evere denuo Jy.-
STINIANUS precepit ¢). Ipfi etiam corruptioni judicum
jam conftitutorum obviam ivit Lex Julia repetundarum,
&, ut omnis corruptelee umbra amoveretur , judiciorum-
que fanctitati confuleretur, ulterius progreflee LL. funt.
Neminem in caufa fua permittunt effe judicem d), ne-
minem arbitrum e); quod non tantum ratum habuit Jus
Canonicum f), fed eo usque extendit, ut judex, qui
caufam fimilem habet, judicare jamin caufa non poffitg).

Sufpetus igitur judex eft & recufari jure poteft,
qui in caufa, ut ajunt , intercffe habet b) propterea,
quod tefte SENECA 2) newo non fit benignus [ui judex. Sup-
petunt nihilominus exempla, judices fediffe eos, ad quos
decidenda caufa pertinuerat. T IBER]I)L‘S Cafark), Regina

2

4) LAMPRIDIUS in Vita ALEXANDRI SEVERI C. 49.
b) L. un. C. ad Leg. Ful. vepetund.
¢) Novell. 8.

d) Loun. C. Th. Ne quis in fua cauf jud. adde tot. tit. €. cod.
& L. ult, §.2. C. ubi Senator vel Clarilf.

&) L. penult. D, de Recept, qui arbitr,
") Cap. 1. de Sent, €5 Re jud, in 6.

2) C. Caufam que 18, X. de Fudic, idquod nominatim approbat
Orp. REG. 4 ¢ Att. s,

" B) L. 1. §.11. D, Quand. appel, fit.
i) de Benefic. L.11. Cap. 26.

k) L, un. §. 4, Infh de onigars Subflitut, &L, 41, D, de Hered, ine
Situend,
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Berenice /) teftes funt; & Jurrom Crsarem Regis De-
jorarr fuiffe judicem, Cicero perhibet m) , quod re
niquum ,  confiderata_tamen Caforss [apientia aquiffimuns
diflimulando vocat. Idipfum & hodie a Principibus funi-
mum Imperium vel poteftatem fummi Imperii emulans
habentibus fieri videmus, Et in puniendis quidem deli«
¢is contra Principem admiffis hic ipfe regulariter caufe
cognitionem habet, & peenas decernit, etfi Principes
&qui amantiores id Statibus provincialibus non raro re-
tinquant, ne illatarum f{ibi injuriarum ultores nimis rigi-
di videantur. = Iliuftre rei hujus exemplum dedit Caro-
rus IX. Suecorum Rex, qui initam adverfus fe a regni
Miniftris conjurationem puniendam reliquit regni Comi-
tis, que prefentibus exterorum Principum Legatis,
veluti teftibus ac arbitris, celebrabantur ). Quod huic
Principi voluntas fuafit & xquitas, hoc aliis in regnis
vel ufii vel Legibus introductum eft, ut nempe Perfon
illuftres-a nemine, nifi a paribus condemmari poflint,
uti de GavrLie o), ANGLIE p) & PoLoNiz regno g) com-
pertum habemus.  Quod agere fi Principes nec velint,
nec debeant, judicant ipfi, pcenasque de delinquentibus
fumunt; cujus judicii equitatem dernde actis publice edi-
tis mortalibus probare conantur 7) ; quod medinm ant

B

D) QUINTILIANUS Inff. Orat. L.1V. cap.1.

m) Orat. pro Rege DEJOTARO cap. 2.

) PUFENDORFIX Einfeitung s dev Hiffovie ded Kdnigreiches Sehve
den; §.61. p.c29.

0) cf MORNACIUS ad L.v1. C. #bi Senatores.

) Dedit hoc jus genti Anglice HENR1cUS 1. Rex in ffggna Char=
#a five corpore privilegiorum Anglis indultorum cap, 14. & 29-
9) STARAVOLSCIUS iz Polonia tit. de Nobilitatis Praeyogativa P-17

CHWALROWSKI i Jure publico L. 1L Cap. 2,

*) A810N, WECKIUS in Deferiptione Drefia P. 11, tit, s affert exems
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amoliendze omni fufpicioni fufficiens fit, hujus loci non
eft definire.  Alind, idque multo efficacius , nonnunquam
adhibent Principes. Caufie nimirum cognitionem, illins.
que decifionen fuo dein nomine promulgandam JCtis
exteris, fibi plane non obnoxiis, relinquunt, quodLEo-
Porpus ille Magnus, religiofus profecto Princeps, illu-
{tri exemplo preeftitit 5), cum Acta publica in caufa con-
fpirationis Nadaftii & fociorum adverfus fe inite ad Aca-
demias Ingolftadienfem , Tubingenfem, Lipfienfem &
Spirenfe Tribgnal transmifit , ibique voluit caufam venti-
Jari,  Quam AQorum ad Impartiales transmiiffionem an
Hon petenti parti litiganti concedere Princeps faltem in
confcientia teneatur, problema efto in foro Theologico
difcutiendum.

Num in civilibus pariter caufis ad fe pertinentibus
Principes ipfi judicare poffint, difficilior quaftio eft. No-
viquidem id a Principibus fzpe non fieri ; amant illi potius,
quod Ziecrerus fuadet?), caufe cognitionem collegiis
Judiciisve fuis comumittere , iisque nonraro, donec caufa
decifa fit, jurisjurandi, quo ipfis obftringuntur , vincu~
lum remittere ; quo tamen medio fufpicionem minui qui-

em, non tamen deleri penitus %empla v) docent. Hezc
3

plum FrIDERICI Placidi Eleét. Sax. in caufa Conradi Kauffungi.
Alind occurrit in quimdlicher auf ded Hervn Mavgrafen s Brans
denbura Onolibach gnadigiien Befehl ex adtis gesogencr Rachricht
in abaentheilter peinficher Inquifitions - Sache Chriftopdh Chriftian
Hinteld edit A, 1720

%) Franc, WAGNERUS in Mifforia LEopoLDI M, P.1. pag.252,

t) de Furibus Majeftatis Lo G 1. §.31.

) Hoc declinandze fufpicionis remedium jam Romanorum Tmpe.
fed fimul fallax fuifle teftatur TaciTys .

ratoribus vfitatum ,

mal, 11 Cap. 28. & feqq. Annal, 1V, Capa19. 29. 30. 70, dunal,
Yu Cap. 3, 4




quidem poflunt, fi velint, folentque facere boni Princi-
pes. Altan Juris neceflitate ad hoc fint adftricti? adeo
expedita res non eft.  Queritur nimirum » an Princeps
in civili caufa propria , aut in qua faltem intereffe, uti di-
cunt, habet, vel per fe ipfe, vel per conftituta a fe Dica-
fteria judex elle poffit 7 Equidem negandum non eft,
Leges retamque rationem in regula judicium in propria
caufa non ferre x): incongruum enim admodum videtur,
ut duplicem quis perfonam, acoris nempe reive, & fi-
mul judicis fuftineat; & fere non poteft gon congenitus
mortalibus erga {e fuaque amor judicem in propria cauf
valde fufpectum reddere.  Unde videntur fane ab hoG
obligationis vinculo liberari vix polle Principes, qui quip-
pe, licet voluntariis legibus five a fe, five ab aliis latts
foluti fint, ®terna tamen & neceflaria Naturz Lege ommni-
no tenentur y). Verum enimvero poffunt nihilomints
de jure fibi ipfis jus dicere I.) Principes, qui fuperiorent
in his terris plane non agnofcunt , quamvis raro ipfl
vel cognofcere de caufa, vel fententiam ferre, fed potius
Tribunalibus a fe conftitutis libenter id negotii commit-
tere {oleant z): 1II.) Principes Imperii in Germania, qu

R

%) tit. C. ne quis in [ua cauf. cf, I Aryss dz Parl, de Paris du 19
Fuill. 1665. dans le vecueil des nouveauz Regl, pour 1’ adminiflr®
de la juftice. & BOUCHEL Biblioth, du Drois frang. voc. Fuge

5) In contrarias fere partes circa hanc caufam abeunt DD, MEVIVS
P.V. Dec 322. n.1. Principes ab hac obligatione liberat ; CoCCE"
Jus vero in Diff de Fudice in propr. canja §. 70. eofdem in 1€
gula ad eam adimplendam adftrictos efle, &, quidem haud ade@
incongrue, ftatuit.

3) Concedunt id non folum Principibus'regulaa Juris Publ. U.ng\verfa-
lis, fed & ipfe LL. Juris communis in fubfidinm recepti, qu
adducit GOTHOFREDUS in Nosis qd allegat. tit, C. me quis % mj
¢anf, Rex Galliz caufas civiles, qua ipli cum fubditis fois inte”
cedunt , coram Parlamento fuo ventilari lybens permittit, vl F
Yaudatus Auctor / ¢ recte obfervat,

Al bl s R Ll R

oMo Bl .

¥
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univerfali per Germaniam regnante confuetnding id juris
funt confecuti; unde quotidie & ubivis videmus, in cay.
fis cameralibus, fifcalibus aliisque, cum fubditis fujg,
Quinimo cum integris Civitatibus fubjectis, ipfis interce..
dentibus vel Principes ipfos, vel per fua Dicafteria judi.
Cium exercere.  Afferunt hanc confuetudinem cerfatim
Juris & Proceffus Germanici Interpretes aa) exemplaque
€andem abunde probant bb). Ex eadem confuetudine
Proinde etiam fluit, Principi Imperii ex hoc folo capite,
quod in propria caufa judicet , exceptionem fufpicionis
Opponi non pofle, neque adeo eadem oppofita rem ad

ameram devolvi, fed illam nihilominns coram eodem

Icafterio ventilandam effe; fecus effet, fi aliz preterea
Undate caufze militarent, aut plane juftitice adminiftratio
Vel denegaretur, vel protraheretur cc).

Secundum hec principia igitur {ententia a Principe
! bropria caufa lata non eft nulla, idquod recte cousque
SXtenditur, ut nec Commiffariis a Principe in caufa pro-
Pria conftitutis {ufpicionis exceptio temere opponi pofle
dtuatur.  Equidem multi funt, qui tales Commiffarios,
QUippe utplurimum Miniftros, vafallos , fubditos Prin-
Cpis & a nutu ejusdem pendentes gravi fulpicionis odio
S—

an) Cf. HEINECCIUS in Diff, de Domiis fubditos fuos in judicio fuo
sonvenientibus, TEXTOR ad R. &. nov, Dilp.2. n. 48, Teftimo-
nium JCtovum Helmftadienfium apud LEYSERUM Spec. 69. Med.,
1. & 2. BLUM L c. tit. 26, §. 26, & ad illum DECKHER in Vine
dic, ad d. T, Adde prejudicium de hac re Camerale recentioris
2vi apud L B DE CRAMER in ben Qeslavifchen Tebenfunden,
P XXVIL Cap, 7. aliique ex recentioribus Juris & proceflus Ger-
Manici Interpretibus, Jaudati apud HOFFMANNUM if Dev Teutfchen

echs: Praxi, P.IIL §.2260. not. k.

b5) Gary, L 1. Obf 1. n 19.. LUDOLF Fur. Cam, Set.1. 6,1, n

I$. & pg CraMER / c. P.IL Append, pag. 197. & {eqq,

*) Lunovy & pe CRAMER /b 6,
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premunt, mordacique ore in eos infurgunt, quafi vero
illi femper ®quitatis immemores, per fus, uti ajunt, &
nefos ; quocnnque demum modo Principis commoda pro-
movere ftuderent dd). Verum alii rectius negant , Com-
miffarios Principum qua tales fimpliciter ut fufpetosre-
cufari pofle ee) , fiquidem alias facile Commiflariorum
quibus {zpius carere non poflumus, ufus omnis e medio,
tolleretur , atque ita ampliffima eludendorum judiciorum
materia {ubditis fuppeditaretur. Hzc regula vero tunt
exceptionem omnino patitur, cum conftat, tales Com-,
miflarios privata inimicitia, feu alia quadam ®mulation®
in litigantem fubditum ferri, quo in cafu fane a fufpicio-
nis nota, five naturalem ®quitatem, five Leges confide-
res ff), abfolvi neutiquam poffunt. Soli enim forfar
Caroni feliciter ceflit gg), quod multis aliis admodum
funeftum erat, ab inimicis , non ex pravo animi motu,
fed ex zquitatis norma judicari. Et quidem, que dida
funt hattenus , eousque valent, ut talium Commiff-
riorum ex capite inimicitiz aliove fimili fufpectorust
recufationem ne quidem ftatuto, vel Principis delegatios
ne, facta cum claufula, 7ecufatione vemota impedit
arbitrer. Huic fententiz ut cum LEeysero Ah) conti®

plerorumque opinionem 7) accedam, non modo JCE?I;
1
St

Aad) MENAGIUS resmarg. fur la vie de Guill, Menage pag.342: P
QUIERLUS Recherches de la France L. V1. Cap, 8. pag. 475

¢r) LEYSER Spec, 67. Med. 9.  Mevius P. I Dec. 194 BaYLE
Didtionaire bifforique &5 cvitique Art. Marillac, lit, A, ne4

&) Cap.39. X. de offic. €5 poteft. jud, deleg.

gg) VarLertus Maximus L.IIL Cap.7. n.7.

bh) Spec. 67. Med, 11, E

ii)alsi;:I{RADER Tradt, Feud, P. X, Sect.3.n. 9, & apud illom ol
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tum magni nothinis #&) me movit autoritas, fed iifud
precipue impulit, quod fulpedti judicis recufatio Juris
naturalis beneficium fit , quod adimere nemini Princeps
poteft /7).

Remanet vero nunc adhuc dubii fcrupulus haud le-
vis, cujus fupra mentio facta eft, e medio removendus.
imirum naturalis ratio i impedit, quo minus quis pof~
lit efle in propria caufa vel per fe vel per alios judex,
queritur , qua ratione ufus forenfis hattenus allatus ab
iniquitatis macula purgari queat? Et quidem remedium
Conciliationis, ni totus fallar, fuggerunt ipfa Juris publ.
Univerfalis preecepta, utpote fecundum que caufe Prin-
Cipis non tam private , quam potius ipfius reipublica
caufe refte. putantur. Ita fane jam Veteres {enferunt.
LPIANUS 72/) certe caufam propriam eam efle dicit, cu-
jus emolumentum vel damnum ad aliquem svo NoMINE
bertinet; nunc vero civiles ®que ac criminales caufle a
Principibus decidi {olite reipublica magis nomine , quam
Proprio ad Principes pertinent , & publice potius, quam
grl_vahe funt; ex quo proinde conficitur, judicia, qua
rincipes exercent hodie, nec rationi ®quitatique natu-
tali, nec civili Juri repugnare.

A Principibus ad Nobiles tranfeo. Notum eft, in
multis Germaniz locis Nobiles, qui jurisdiGtionem pa-
trimonialem habent, eandem in propriis caufis exercere;
verum an jus illud refpectu omnium Nobilium univerfa-

E

o ——

kk) DURANDUS in Speculo L. L tit, de recufatione §. 1. n.5. Law.
CELLOTUS de Attentatis P. 1L, Cap.6, n.33. ZANGERUS de Ex.
ceprion, P, 11, Cap, 4. 0. 124

) vid. fupra pag. 4.

#m) L, 1., 11. quando appeland.
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le eft? Videtur id-afferere Scuirzerus 7). Aft fru-
ftra in illivs afferto, qui Nobilibais hac in parte adulan-
tur, prefidium querunt. Non enim hic Autor ex {ua,
fed ex ZiecLERI meénte loquitur, qui tamen rurfus 00)
ad Zastum provocat; hunc vero quievolverit, necvo-
Tam nee veftiginm hac de re deprehendet, cum non de
Nobilibus, fed de Principibus illi fermo fit pp). Crede-
rem igitur cum ZANGEro 9¢9) & LEvsero 77), Nobili-
bus exercitium jurisdictionis patrimonialis in aliquibus
quidem Provinciis,, veluti Saxonia 5ss5), Marchia tt) &
Ducatu Magdeburgico vv) competere; hanc tamen con-
fuetudinem, utpote periculofam & a Jure communi re-
cedentem minime extendendam, fed potius ad eas folum
terras, ubi recepta eft, & liquido probari poteft, efle
reftringendam.  Ubi vero mos ita judicandi viget, No-
biles in eo tantum cafui, quo afforss, non quo rei partes
fuftinent, nec, fi de mutuis inter Dominum jurisdic

nis , & ei fubjectos injuriis delictisque queritur, traher€
ad fuum judicium rem pofle, fere concors eft Dotoru
fententia xx).  Quin imo cum ferendum etiam ab ipfis
Nobilibus judicium fufpicione non careat, non tutits

=

nn) In Comntent, de Eandfaffiis Cap.lq. §.31. & Exercit, ad Pané
Exerc. 6. §. 16.

00) in CALVOLUM, §. Nobiles. n.19.

?p) inLeg. qui jurisdictionens.  D. de jurisdicfione, n. 13,

44) de Except, P11, °C. 1. n. 408,

rr) Spec, 68. Med, I

55) Ord. Progef] Saxon. tit. 2. § 3.
) BRUNNEMANN. ad L. 1c. de Jurisdid, n. -

xu) Ord, Proc. Magdeh. Cap.1. §, 7.

#x) BERGERT Supplenenta ad. eleca Difput, forenf. B-1L. 9 44
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folum %), fed ex Cll. JCtorum mente neceffarium vide-
tur s2), ut fententia Nobilem inter ; & ipfi fubjectos
lata Nobilis quidem nomen preeferat, attamen a collegio
quodam juridico concipiatur.

SRS
TIM OR.

Supereft quartus fufpicionis fons, 7imor, quo pu-
Sillanimitos quadam , mentisque trepidatio intelligitur , quz
banc vim nonnunquam habet, ut judex, {i ex Juris nor-
ma proferret fententiam , aut Magnorum amittere gra-
tiam , aut potentum offenfam incurrere metuat. Que
animi labes ut probrofa eft viro, {ic periculofa eft parti-
bus litigantibus, & juftitiz inimica. Et hinc evenifle
exiftimo, ut non una vice hanc recufationis caufam Ro-
mani attulerint exclamantes: Hunc nolo; timidus eff o) :
quz proinde iniquitatis {ufpicio noftris adhuc tempori-
bus ad recufationem fufficit, quamvis raro ufu venire
foleat, atque boni Principes a judicibus {ibi addictis vel
in caufis fe ipfos concernentibus, quod juftitie adverfe-
tur, exfpectent nihil, multo minus exigant.

" Atque hezc de fufpicionum caufis ac fontibus notaffe
fufficiat; nunc ad modum, quo recufatio ipfa inftituen-
da fit , properemus.

E 2

¥y) IpEM 2, ¢. pag. 42. & feqq.
22) Carpzov. L.IL. Refp. 14. n. 12, ZIEGLER Dicaffice Coge
cluf, 12, §.31. ZANGER de Except, PIL Ci 10 1, 408,

4) PLiNius in Paneg. Cap. 36.
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ML
Quomodo recufatio [ufpecti judicis
inftituenda fit?

St Ie
An caufz allegande € probande fint ?

Liberrimam fuiffe libera Republica judicum recufatio-
nem, eam absque caufz allegatione, nedum probas
tione proceflifle, atque fiquidem caufe interdum fueruné
allegate, illud voluntatis potius, quanm neceflitatis fulfj
fe fupra a) probatum dedimus. Verum hzc recufandi
facultas ab omni caufz allegatione libera & immunis {ub
Hapriano jam reftrita fub Zewone evanuifle videtur:
Confervavit enim nobis Virorum dodiflimorum b) indu-
ftria Conftitutionis a dicto Imperatore edite epitomen ¢)s
in qua judicem juftu tantum ex canfa recufari pofle, de
cernitur, id quod grecum dicte legis wndw: fignificals
& nequaquam, ut nonnulli volunt , bona fide indicat
Hac vero omnia rurfus evertit Justivianus , qui nob?
facta de probatione caufarum mentione apertiffimi jurs&;
Jeinquit, licere litigatoribus judices delegatos, antequar’
wnuchoetur , recufare d); quam facultatem litigantibus i1
)

a) vid, pag. 4.

B) CUJACIUS ex Lib. VII, Barouriy tit, 6. Capy1z, hang Lege®
fituit. ConTivs illam latine reddidit.

€) in L. 12. C. de Judic,
&) L.16. C de Judic.




oK (37 ) S0»

pliciter Jure Novellarum ¢) indultam fcimas,  Ft haec
quidem Juris Romani tam veteris quam novi difpofitio
pro illorum temporum ratione fatis @qua fuit , utut gra-
ves in illa nevos Huco Donerius 1) deprehendiffe fib;
vifus fuerit. Nulla libera hac recufatione judicibus in-
ferebatur injuria, utpote hominibus privatis, non fecus,
ac arbitro, qui a parte una propofitus ab altera rejicitur,
1d minime ignominiofum eft ; unde etiam antiquum illum
Judiciorum ordinem, quem libera Roma probavit, &
Cicero g) & Printus h) meritis laudibus extollunt. Ne-
que illom Juri repugnare arg. L. 19. D. de Probation.
evincitur : Lex enim illa de exceptionibus peremtoriis 1o-
Quitur, uti, que in illa occurrunt, exempla docent, &
n iis cunt caufze cardo vertatur , merito probationeny
plenam defiderat, quod tamen ad judicis recufationem
utpote que non litem ipfam, fed litis ingreffum concer-
hit, pro temporum illorum ratione extendere necefle
lon fuit.

Hodie vero hzc res propter mutatum judiciorum
Ordinem aliam plane faciem induit. Ignoramus hodie
Pedaneos & privatos judices, urnas non novimus, nec
Periti bonique judicis dationem cecw forti amplius de-
bemus.  Proftant noftro ®vo judices, perfone publice .
aSuperioribus poteftate juris dicundi exornate , illosque,
dum ferunt fententias, reprefentantes. Agnovit hoc Jus
Canonicum, & proinde tam judicantium dignitati hono-
Yigue profpicere, quam litigantium Elios vexare volen-

3

——,

¢) Nov. 53. Cap. 3. Nov. 96. Cap. 2.

£ Comment, Jur. Civ. Lib. XVIL. Cap.25.
£) Orat, pro Cruenzio Cap-43.

) Panegyr, Cap. 36,
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tium nequitiz aditum precludere conatum eft ftatuendo,
i), fufpicionis, & oriunde ex illa recufationis caufas al-
legandas & probandas effe.  Atque hoc iplum obfervari
in Tribunalibus & praxi hodierna receptum efle £) dubio
caret.

See Al

Annon per foluns juramentom perhoryefcentie [ufpicions
canfx probari poffint ? .

Caufas itaque in recufatione judicis hodie proban-
daseffe, certum eft. Si per teftes aut inftrumenta id
fieri poteft, res expedita eft: at ea probandi remedia fi
vel omnino defint, aut ex iisdem ne quidem probatio
femiplena fimplex formari poflit , -adeoque jurament®
fuppletorio, uti paffim DD. ftatuunt, locus non fit, nut
aulla plane ratione fufpicio de judice concepta probatt
poflit, in queftionem deducitur. Poteft fane: idque pet
Juramentuin, ut vocant , perhorrefcentie. De origing,
natura & ulu hujus jurisjurandi mira eft inter DID. con~
tentio , quam antequam exponam , breviter nonnull
expedienda veniunt.

Ac primo quidem certum eft, libera adhuc Rep?”
blica judices a partibus /atos @) , & de quibus litigant®
inter {e comvenire debuerant b) , recufari libere & fin®
omni jurejurando potuiffe: cui enim bonoadhibita ful g

e o
i) C.41. X. de Appellat. C.27. & 39. X, de Qffic. & Poteft Juds
deleg.
k) GRONEWEG. de Leg. abrogat. ad L.16. C. de Judic.
a) Livius L. VIIL ita feribit: Eumque tibi exercitus Siﬂﬂf"-'fl“'jﬂt
dicium fugienti judicem fero.

b) S1conius Tom, II, de antig. Jur. Pop. Romas
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jurisjurandi religio, cum ne allegatio quidem caufie fie.
rat neceflaria, fed partium voluntas omnia conficiebat ?
Ncque in recufatione aliorum judicum, quos Pretor aut
Prfes dabat, interveniffe jusjurandum contra JCtos licet
clariflimos ¢) contendo. . Que enim afferunt fuz fenten~
tie momenta tantum apud me non poflunt, ut ipfi fub-
fcribam,  Res fere tota eo redit, quod Cicero variis in
ocis d), ubi de recufatione judicum fermonem inftituit,
Verbo : Ajerare utatur. Vernm quam debile argumentum
elt, quod vocule inftruitur, cum hec ipfa nunc fimpli-
Cens denegationem aut abnuitionen ¢) , nunc tropice accep-
& horrorem de re quadam conceptum f) fignificet ? quin
o Prinius g) & ipfe Turrivs #) vocabuli hujus fenfum
abunde declarant, cum ille de ejeratione Magiftratys, hic

¢ gjeratione provincie loquitur; ubi vocem ejerare nihil
alind indicare, quam deponere officiem, citata verba in{pi-
Cienti patebit, quod utique fine jurejurando fieri potuif-
{e nemo negaverit. Neque ullum recufationis per jus-
Jurandum factz exemplum hiftoria commemorat; quod
Cnim ex Asconio Pepiano i) affertur AntoNt faGum,
tuc plane non pertinet, cum judicem ab illo tum recu..
latum fuille jam fupra £) negaverim , etfi jusjurandum

¢) Cujactum L.IX. Obf.z3. FELTMANNUM de Furam, Perbora
refe, L1 «Clrz,

d) L.1L. de Orat. Cap.ve. L.IIL iz Verr. Cap. 6o.

) FrsTuUS de Verh. Sipn, dicit ; Ejeratio fignificat, id, quod defide-
vetuy o, non poffe praftari.

ONIT Satyr, hec loquendi formula oceurrit: S§i ejuras

&) L.1. Bpift. 23.

b) Verrina II.

) in Not. 2. ad Orat, CICERON. i Toga candida,
k) pag. g,
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inutile & minime neceffarium ab AnToN1o homine im-
pudente & improbo praftitum fuiffe, facile largiar. Li-
quet ergo Romanis recufationem judicum per jusjuran=
dum fuille incognitam, aut faltem iftud non tuifle ne-
celfarium , quamvis nonnunquam preter neceflitatent
cum jurejurando judices ab aliquibus recufatos fuiffe haud

abnuerini.

Praterea nec in Legibus noftris hujus jurisjurandi
fundamentum reperio. Parum apte enim L. z. C.quant®
TImper. inter pupill. €& vid. in hanc rem a variis Doctort
bus /) allegatur, eo quod in illa non de recufatione ju-
dicis, & multo minus de jurejurando vel verbulo menttO
fit, fed privilegium folummodo perfonis miferabilibus @
Imperatore conceffum occurrit, ut nempe eorum caufe;
five actores five rei fint, coram fummo. ftatim judicto
agitentur. Agnovit idipfum cum Fertmanno ) STRY
cK1us 7), qui propterea relicta, quam prius adoptaverant
fententia, noftre acceflerunt. Nec fortius in L.12. ¥
de Judic. pro juramento perhorrefcentie prefidium Jatets
quamyis illud fefe ibidem deprehendiffe mire fibi gratl”
letur BrockEs 0) , ad nativam fignificatum graeci vo®
buli ¢wperiz provocans, quod in textu authentico gr#°
didte Legis occurrit. Enimvero hoc vocabulum A0"

{emper abjurationein Srricte fic diftam, aut inﬁciutioﬂ:; ’ﬂ
c /

1) BaRBOSA ad Joc. cit.  MEvIus P.VI Decil. 71, FEI.T-‘“"N:

7 ¢c. L.L ¢ 4. § 4. My~nsINGER Cent. 1IL. Obf, 8. STRYC
Introd. ad Praz. forenf. C.1X. §. 15. &c.

w) L ¢ L1 Coo.
#) U. M, Pand. tit. de Judic. §. 14,
o) Difl. de Jur. perhorr, sjusque ufu pradt. §.38.
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cem jurejurando, {fed nunc meram excufationemn p) i
rei cujusdam abdicationem q) fignificare , teftimoniis a
Lexicographis Stepuano & Bubzo collectis clare da-
cemur.

Atque haltenus cum CL. CarracH in Difl. de ejn-
randa ejuratione bone [pei , [en de exiguo ufu Juraments
berhorrefcentie adver fus judicem v) fenfi, impofterum cum
celeb. ejus adverfario Dn. BrocxkEs s) in multis fenfurus.
Ac primo quidem juramentum perhorrefcentie fuam Juri
Canonico debere originem , & in Cap. 11. de Refcriptis
n 6to, faltem ejusdem deprehendi veftigium affirmo.
Bonrracrus VIIL nimirum generatim in cit. Capitis §pho
Cum vero conftituit, caufas omnes ordinario in foro efle
decidendas, auta mittendis a Sede Apoftolica judicibus
delegatis in loco caufz proprio efle ventilandas , duas ta-
men exceptiones {ubjungens, #ifi ab Epiftopo contra al-
Guem e [ua Dicecefi vel ab aliguo contra Epifcopum 8c. actio
dirigendn fuerit; ant adtor eandem civitatem intrare non
Buudens fui adverfarii- potentiom merito perhorrefcat, Non
fquidem me latet, exceptionem {ecundam de Vi privata
Oqui, qua pro turbido illorum temporum ftaty loca

nc inde minus tuta reddebantur, cum diffidationes Ger-
Maniam @que ac Italiam inundaverint, & caufe vi magis
quam Legibus tunc temporis fuerintF decif®e, uti ex toto

?) cf. DEMOSTHENIS verba : itupcordle dijasey wulot, apud STE.
PHANUM in Thefauro Ling. Grec.

9) BUDEUS ex Plutarcho in Cicer, vocem driurpt, & v Ayiftoteje
Politicorum 4. ¢%ipney vertit: abdicos

7) cdita die 12. Sept. 1729,
9 L, Mo citato, not. o,
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tit. de Trenga @ pace Domini, atque DaTTII ) teftimo-
nio patet; & exceptionem primam de judice Ecclel. &

caulis Ecclefiafticis loqui.

Verum tamen cum Pontifex

hoc capite fecuritati partium litigantium & libertati vo-
luerit plane profpectum, illaque ommnia, que his centra-
ria funt, ad declinationem ordinarii fori {ufficere decre-
verit, dummodo metuens de fuo timore SALTEM PER PRO-
PRIUM JURAMENTUM fidern faciat, arbitror a vero menon
abludere , fi dixerim, ex hoc capite recufationem per
suramentum perborrefcentia inftituendam commode deri-

vari pofle.

tra omne- dubium pofita.

Vifa hujus jurisjurandi origine fupereft, utejus in-
doles” & natura fub examen vocetur. Eft {cilicet jura-
mentum perhorvefcentia religiofa affirmatio FUNDATY tim0-
vis, propter quem jndicis forum declinatuy. Fundati dico, ut
ab illorum JCtorum #) partibus recedam, quineallatagut
dem fufpicionis caufa judicem folo jurejurando recufas!
pofle exiftimant. Horum facile Princeps FErThaNwUs
eft x), qui jurisjurandi hujis omne fundamentom fula
timoris generali allegatione putat confiftere. Secutus hun¢
eft Justus HenninGivs Boenmervs,, qui hanc eandef®
Bowrracir VIII & Juris Canonict mentem fuiffe ») €08
tendit; at meo quidem judicio ex ratione plane non ex

Dicit enim hanc Gloflator*”
—

o) £ 6 1ib.1 Ci4s

§ 74. & 76.

#) videantur Authores fupra pag. 40 mnot. L citati, quorum
tiz multi alii fubfcribunt, pracipue etiam Lunovics gin
sum Civil-Proceg, C. 12. §. 6.

) Volum. nov. Revum German. de Pace publica.

{entcA-
[eisung

%) in Jur, Eccl. Proteft. ad tit. 11, L. 11, Deerezal, de Foro competsint®
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bus Juris Civilis fediffe fententiam, in juramento perhor-
refientie caufam fufpicionis nequidem allegandam effc %)
ita faltem fenfiffe Accursiunm; certum vero effe, abunde.
que probari pofle, multa ex iftorum Doctorum placitis
in textus Juris Canonici migrafle, adeoque vero nihil ef-
fe {imilius, quam BoNIrACIUM VIII ex eadem {caturigi-
ne hoc juramentum haufifle, illudque ea, quam Gloffa-
tores effinxerant, natura induiffe. Verum enimvero al-
feritur quidem primo a Viro celeberr. , fed non proba-
tur, S. Pontificern ex Gloffatorum quisquilis hanc doétrinam
derivafle ; deinde alia in promtu funt argumenta, que
contrarium fuadere omnino videntur. Etenimidem S.P. in
Cap. 4. de Offic. & Poteft. Jud. deleg. in 6. oftendit, fe
in materia recufationis predeceflorum fuorum fequi {en-
tentiam, fecundum quam caufe {ufpicionis allegande &
probanda erant, ita nempe , ut hec res arbitris commit-
tenda fuerit, coram quibus de canfis [ufpicionss traltare-
tur. Haec enim dodrina ab InNocentio III. S. P. clare
proponitur in Cap. 10. X. de foro Compet. ubi hec verba
leguntur: 8i vero Confules juftitia tanquam MERITO [itfpe-
& fuerint recufuti , covam arbityis commmniter elelfis DE
CAUSA SUSPICIONIS agatur: qua fi probata fucrit effe jufta
€5¢c. ex quibus abunde perfpicitur, caufas fufpicionis
fuilfe coram arbitris allegandas & probandas, cum fine
earum allegatione & probatione fciri non potuerit , an
merito Tulpicionis nota fuerint affecti, anjuffa adfuerit
Jufpicionis cauft, nNeC ne ? Quia igitur Boniracrus VIII
in dicto Cap. 4. manifefte anteriorum Pontificum veftigiis
inheret, inde facili negotio eruitur, I‘quid demum novi
2

2) Glofle verba funt: Superfiuo ergo quaritur, iz Jufpicionss gauls
probanda fit , cum 13E€ dicenda.
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in Cap. 13. de Refcriptis in 6. introduxerit. Nimirum fta-
tuit in hoc textu S. P. ut quidem fufpicionis caufe alle-
gentur , illeque fatis fint probabiles, (prouti hec illius
verba MERITO PERHORRESCENs per{picue docent,) fed
ita tamen, 0t in cafu, ubi alia probandi remedia defunt,
hzc ipfa probatio etiam- PER PROPRIUM JURAMENTUM
procedere poffit , isque, qui in tali rerum ftatu ad illud
fefe offert, pro fufpeto de perjurio non ftatim haberi
queat,

Scio quidem , quid contra hanc Juris Canonici ex~
pofitionem adverfarii objiciant. Recitant illi verba §phi
0. ex 100 gravaminibus Nationis Germanice aa) : Cum
Rome quisquam etiam Luicus interpofito juramento afferit s
Se non fperare, juflitiom apud judicem competentem affeqh
poffe, protinus ad tale juramentum admittitur, ac citatio 0%
contra partem adverfam decernitur, ficque proce(fus a judict
ordinario ex Germania Romam , nec judice interpellato , nb
parte adverfa monita, protrabitur.  Inde juramenti prae
textunec fori declinatio, mec ulla admittitur probatio , etion
Ji plane doceri poffet, autorem illum pejeraffe. Verum hzé
quidem de praxi tantom, non vero de genuina ment¢
Juris Canonici teftantur. Certum enim eft, ipfos Sunl;
mos Pontifices fubinde omnem lapidem movifle, ut, g%
irrepferant, abufus e medio tollerent. Hujus rei doc®”
mentum prebuit Leo X. S. P. qui in Concilio Laterd”
nenfi bb) juramentum perhorrefcentiz fuis quafi natdl~
bus & priltine forme reftituere annifus eft, cum jisdc™
pene, quo Boniracius VIII verbis ufus cc) per jusi®”

e

aa) in Comitiis Novimbergenfibus A, 1522, propofitoruiin
©b) habito a. 1515,
s¢) Cap, 3. L. VIL Decres, de Foro competente,
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randum {ub cautelis fupra expofitis- preftitum recyfari
pofle judicem decrevit.  Aft nollem tamen ideo ftatim
juramentum perhorrefcentiz ad juramenti {uppletorii ge.
nus cum Lavtersacuio, Ferrmanso, L.B. pe Cra-
MER aliisque dd) detrudere, {i co, quo paflim DD. fo-
lent, rigore femiplenam probationem exigas, ut fupple-
torio juramento locus fit. Verba enim di&i Pontificis
Ob particulam seu non colleétive, fed disjunitive pofita
{unt, huncque , {i curate infpiciantur, & non alium fen-
fum habent, guod recufare-judicem volens probabiles fufpia
Clonds canfus afferre, easque vel femiplene probare debeat , ubi
Juramento fuppletorio locus fit 5 el fi caufarum [emiplenans
DProbationem afferre remedits probandi ordinariis out non
Poflit, aut ob graves rationes nolit, ews juramento perhorye-
Centie plene probare poffit. - Sivero eo fenlu juramentum
Perhorrefcentiz accipias, ut allegatas fulpicionis canfas
Probabiles illo demum plene probari, ficque inchoatam
Quafi per prefumtiones contra judicem probationem jure-
Jurando hocfuppleri & abfolvi ftatuas, juramentum illud
{uppletorium mea pace dixeris; fed tum tamen a coni-
Muni DD. circa naturam juramenti {uppletorii opinione
Mire recefleris.

Atque ex his, ut arbitror, juramenti perhorrefcen-
tiee natura abunde patet. - Neque quod carpi in illo , tan~
quam zquitati naturali contrarium queat, quidquam oc-
currit. Competit fane cuivis ex Jure Nature facultas,
{e fuaque modo, quo poteft, optimo defendendi; ple-
Nam in judiciis fecuritatem omni timore liberam fana ra-
Yo litigantibus concedit: ea igitur omnia , qu# honefte

Egitimeque huc faciunt, iis falva & integra efle oportet.
unc, {i libellus recufationis & ad juramentum perhor-
Telcentie oblationis ea, qua par eft, cautela & reveren.
F3
Lo SR e
4d) of, pr CramER Telar, Mebenft, Pact, XV, Abhandy, 6,




tia conficitur, nulla fere judici macula afpergitur, fal- .
i tem nulla ei fit injuria; & {i fundata eft fufpicio, fibi ju- JL}
# dex hoc imputare debet , cum zquius multo fit, ut hoc %
1t in cafu judicis honori quid decedat, quam ut parti inno- t
2 i centi manifefta vis fiat. Accedit, quod in appellatione é
major , meo quidem judicio, judici a guo macula afpet- .
| gatur, quam in recufatione, fiquidem in hac quis fe me- ‘
s tuere, in illa {e accepifle injuriam dicat, cum gravatun i
1 {e judicis {ententia in inftantia appellationis dicere , & ;a
f judici ad quem probare debeat. Quodfiigitur appellatio ‘
H! nihilominus tanquam jufta recepta eft, cur recufatio per { Zic
juramentum perhorrefcentiz inftituenda, remedinm ob- E
tinend juftitie illo pinguius iniquitatis infimuletur , cum ?(
multo optabilius fit litigantibus, caufam fervare integranb 2
quam illa demum vulnerata medicinam in appellation® ?b
circumfpicere,, quod flebile multis beneficinm eft, &0 g

exhauftas jam in prima inftantia opes inutile.

At vero modus forfan per juramentum perhorrefceft 83
tiz judicem recufandi non arridet? Videtur id potiflt tr
mum Carracuio accidifle e€), juratum fe hujus jurisj** te
randi adverfarium ideo profitenti, quod credat, ejusde® il
naturam hanc efle, ut ne quidem allegari canfz,  mult? ?l
minus probari debeant, quippe quod ipfi valde iniquutt o
videtur. Bene omnino hzc f{efe haberent, fi ita, ut¥ :
perfuafit Vir celeb. comparata eflet hujus inftituti natt ;
ra. Verum hocipfum eft, quod nego. Caufarumem” /
vere -probabilium allegationem in juramento perh0t = 3
fcentiz neceflariam efle , fupra ff) a me demonftratit ‘
eft , & earum plemam quidem probationem, cum perio s
refcentia res fadi fit, defidero; fed illam per p«'"{P"”’”
juramenturn debitis fub cautelis preftitum inftitul PO e 1

e
ee) loc, Jupra pag. 41, cits 1
) pag. 43. & feq a




contendo. Et quid, quefo, in hoc iniquitatis? Tus-
Jurandum vim probandi habet, ubi de fortunis homin'um,
ubi de fama, qua pari cum vita palfu ambulat, ubi de
Capite ipfo difceptatur; fic quidem, ut perinde habea-
tur, quod juratum eft, atque fi probatum effet gg);
cur juramentnm, quod vocant, perhorrefcentie in
Materia recufationis in vicem probationis non admitta-
Mus, cum jusjurandum controverfiarum finis bb) & effi
caciflimum expediendarum litium remedium 7) divino
umanoque jure habeatur? Neque me movet, quod in-
Veniantur hinc inde tales religionis contemtores, qui ,
epofito omni divine vindicte metu, per juramentum
Perhorrefcentie (LavTerBacHII in cit. Diff. verba funt,)
forum ordinarium declinare , reum procul a laribus fuis
abducere, & Conftitutiones Imperii eludere contendant;
lquidem rei cujusdam ufus legitimus abufu non tollitur.

Ita Juramento perhorrefcentie ab iniquitatis labe pur-
gato aliquas adhuc circa illud notandas regulas velut in
tranfitn {ubjungo. Nimirum hoc jusjurandum regulari-
ter ante litis conteftationem £4) & eo tantum in cafu pofk
Wam locum habet, ubi fufpicionis caufze poft L. C. emer-
gunt /1), illud tam actori quam reo, licet Mevivs dif-
lentiat mm), integrum eft ##) ; quin a Procuratore {pe-

gg) Loxx §.3. D, de jurejur.
h b) Hebr.. VL v. 16.

ii) L, 1. D. de jurejur.

kk) L 25. pr. & L.30. D.de judic. L. 16. C. de judic. Nov. <3, &
82. Cf. LAUTERBACH. cit. Diff. COVARRUV. Praéf. Quaft, Cap,
26, n, 2. BEYER ad D. tit. de Judic, pofit, §8.

D) Cap. IV. X, de Except. Cf. pE BERGER in Oeycmwm. Jur. &
1. Suppl. ad Elect. difcept, for. Pag: 314. DE WERNHER P, V]I,
obf, g4.

Mmm) P, V1. Decil 71,

#n) arg, L, 41, & L, 525, D. de R, Js Confentit DE BERGER O
Pag. 353,

=
=
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ciali mandato inftru&o , invito licet adverfario 00), dq-
poni.poteft, nifi ubi fpeciali Provincie aut Regni confti-
tutione, uti de Saxonia conftat pp), in alterius animaimt
jurare prohibitum fit. Effe¢tus denique hujus jurisju-
randi eft, ut, ubi ad illud fe offerens nulla planc ca-
lumniw {ufpicione laborat, & ob allegatas i‘uipicionis
caufas fatis probabiles ad illud admiffus fuit, caufa a judice
contra quen avocetur , & ad proxime [uperiorem qq) con-
fueta formula 7) devolvatur.

§. 1L

Quanam hodierna fit juramenti perhorrefcentia pranxis?

Videamus potiflimum de GErmaN1A, & quidem praecf'
pue de praxiSupremorum Tribunalium Imperii, Camer®
nimirum Imperialis, atque Aulici Judicii. Stecerus il
fingulari Dillertatione de Juramenti perborrefcentiz 1%
prattico in foris Saxonie Electoralis ex erronea Gloffatoru®
mente & abfurdiffima fepe Tranfalpinorum Doéorut
interpretatione Juramentum perhorrefcentiz in Camer®™
Imperialem circa annum 1560 irrepfiffe exiftimat, Vide-
tur erudito hujus Diff. Aucori Camere Imperialis hﬁﬁ?

efle

e

o0o) arg, L.g. §.6. &L.34, §.3. D. de Jurej. cf. pE WerNHER
04). for. P.X. obf. 295,

pp) Ord. Proc. Saxon. vet. Tit, 18, §, fin.

q9) atg. L. 21. pr. D. de Appell. cf. Ord. Camer. P.1L. Tit.1- 5%
verb. €3 foll auch deffelben Untergerichts nachire Dbriglf'eit und Hevv?
fehaft. .o & Tit, 26. §. Rachdem in Ddiefer 1c,

r7) Hanc exhibet SCHWENDEND Proc. Fi. pag. 319. his verbis ¢
Dieweil beflagter den juerfannten Gid abqe!egf, qnd daf v nichk
glaube, noc fich verfehe, dag N. ibm wicder N, gleich durgeend?
uftiy adminiftriven werde, gefchwofven , fo ift diefer nunmedy ftis
ne Klage allbicy fovtsufelen [huldig, :
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efle praxin, quod ad folom & generalem timoris allegatio-
nem & factam timoris per jusjurandum probationem (que
GlofTatorum erronea eft & fupra a) a nobis refutata opi«
nio) caufas ab inferioribus judicibus avocet, & ad fe tra-
hat, Verum inquiramus nonnihil in hujus afferti funda-
menta. Ad Gaiuir & MynsingerI obfervationes camera-
les provocat Cl. Adverfarius, & exiifdem Camere praxin
fuz opinioni congruam ftudet eruere. Verum GaILix
verba hec funt: non flari in Camera Imp. juramento par-
tis, dicentis ¢ non [perare confequi juftitions , Jed inftrumen-
to publico opus effe ad docendum de faéta debita requifitione
83 fubfecuta dencgatione juftitie b). STEGERUS itaque fru-
ftra Garzrum fue fententize teftem adducit quippe alia
omnia de praxi Camera docentem. Nec fortius in MyN-
SINGERI telfimonio fuz opinionis patrocinium invenit.
Affirmat hic quidem @) , juramento probar: pofle s quod
quis non [pevet [e confecuturum Juftitiam; neque id praxis
Camer improbat; verum ad juramentum perhorrefcen-
tie {e offerentem mox & fine caufarum {ufpicionis proba-
bilium ulla allegatione ad illud admitti ;. nec MyNsINGE-
RUs , nec ex illo STEGERUs probat; quin potius contra-
rium in Camera obtinere alii Scriptores Camerales per
prajudicia probant, atque THILEMANN DE BenieNis d)
docet, in dubium aliquando vocatam fuifle MYNSINGERE
oblervationem & fuper ejus fententia in Camera difputa-
tum ; atque adeo certam praxin derivari exinde nullo
modo poffe. Quibus ita comparatis difficuiter a me im-
petrare poflum, ut STEGERI ['entcx;(t;iw, hoc juramentuin

a) pag, 42. & feq.

b) L, 1, obferv,28. n.3.

¢) Cent. I. obferv. §8.

@) Pentec, 4, obf; Can. Imp. so.




ex Gloffatorum mente in Camera moagno fuo malo receptum
fuiffe , ftatuentis temere fubfcribam. Arbitror potinsufum
hujus juramenti in Camera recepti illum effe, quem pau-
loante ex genuinamente Juris Can. attuli. Cuzfos nimirum
allegari probabiles Camera ante exigit, quam ad illud jus-
jurandum quemquam admittat. Audiamus hac de re Ro-
SENTHALIUM e,, qui in prelaudata Camere frequentius in-
valuife dicit, ut, fi alores cAUSAS RATIONABILES allevent,
cur judices inferiores fint fufpecti € jusjurandum offerant,
quod equam juflitie adminiftrationem confequi diffidant, ut
citatio recta decernatur.  Cui & Joh. GroeniNeius fub-
fcribit, dum ait : Fx praxi novilfima obfervatum, fenten-
tiam iftam, quam Brumius & alii fovent, in Camera pla-
ne non obtinere, vel rvarius in prafticam deduci: cum Status
Imperii non ita facile, ut judices fubalterni ob fuperiorita-
tem territorialem , vi cujus tantumWn fuss territoriis poffunts
quantum Cafar in Impcrio, jurisdittione ordinaria privan-
di f)  Proftant quoque apud Scriptores Camerales exem-
pla, qua optima ad docendam praxin argumenta funt.
Unde tundatis ex caufis dicendum eft, Cameram ad ju-
ramentum perhorrefcentiz neminem admittere, qui nop
de falta prius in ordinaria inflantia requifitione pro admi-
niftratione juftitie docere, eamque ftudio {ibi denegatamy
aut caufam in longum protractam probabilibus argumen-
tis probare poffit. Teftis et Decknerus fcribens ).
Oblatio ad juramentum perborrefcentiae non fimpliciter jurs=
dictionem Cawera fundat, [ed omnium primo vequifitio "

adminilratione juflitie anteire debet  Rei hujus exemp]}“n
fuppeditat nobis caufa Triebs contra Braunfels, ubl?®

fupplicam pro admiffione ad juramentum perhorrefcei-

——

e) de Feud. C, 12. Concl. 4. n.63.
) Dap. nov. Pr. P.41.
£ 3 Ternag, Clafl, 2, C, 14, 0.3, &c, L. 3. C.14e
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tiz & decernenda impartiali commifliene ex ofcj
jus tenoris editum Decretum eft »
fthlagen ; fondern mag Supplicant
suforver(t nochmalen , daf vor alf
feiner Hutten: Rechnung sum Gnde
gangen and) deffen ubrige Ban- und
abgethan , und su dem Ende eine ynpart
nieder gefelset werden mogte, Bep Get

Auf vem Fall aber da fo
Jeit extoehnten Gefi

B
AL Y]
s P

\evifio

v Grafen anfuchen,
iflion inner 14 Tagen vou

‘oftiet, oder in deven Bollfulhrung
einiger Saumfal ante olite, fo wird im Gefolg voriger
Decreten auf fers ffen alsdann evgehen, was Recht iff.
Recentius adhuc mplum eft in Sachen der Schneiveri-
fchen Gvbs - Interelenten in Kibingen contra Srang Chriffian
Noth und Georg Michael Havbiann', beedey Denningevifcher
Tocyter - Minneven; in qua cum attores a Dynatia Kitzin.
genfi praeterito Regimi ‘irceburgenti ad Cameram [m.
perialem caufam devolvere ftuduiffent, & ad juramen.
tum perhorrefcenti fefe obtuliffent, repulfam edito De-
creto £) tulerunt, coquod generales tantum & non fatis
probabiles {ufpicionis caufas contra Principis Collegium
Produxerunt. Hanc cameralis Judicii conftantem & ho-
dienum adhuc vigentem praxin teftatur quoque teftis
omni exceptione major L. B. pE CRAMER £), cui me mul-
tum in his debere gratus predico.  Docet enim illuftris
Audtor /) Camere Imperialis principium & regulam fe-
Cundum ipfas Leges Imperii efle i Jurisaittionem a fubditss

2

— e —
b) die §. Aug. 1725,
%) die 9. Nov. 1%54.
&) in eplavifchen Tebenftunden P. XL U6handlung IX, § 8.
f) in Ejufd. Opufe, T.1L Op. 29, §, 62,
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in exteros proregari non puffe obmitente vegionss Domino ;
ubi id in ipfius pi ium feri intelligiturs € mulium it
dicern intermedium praterivi, adeogue appellationem per fol-
tum flevi non poffe m); cui tamen regule exceptio addita
eft, wifi objt canfus Intermedius effe judex aut jam now
pelit, aut non poffit ). Ex quibus omnibus fatis patet,
ut perhorrefcentie per jusjurandum locus fit, confos fit-

fpicionis , & quidem probabiles allegandas effe.

Negque tamen probari has caufas per remedia ordina-
ria rigide poftulat Camerale Judicium, fed ftatuit potius
fub certis cautelis hanc probationem etiam per jusjuran=
dum fieri poffe. Probat hoc affertum eadem ipfa caula,
quam modo adduxi. Actor enim Theobaldus Triebs»

ui, ut ibi diGtum, repulfam tulerat, eoquod non {at1s
probabiles juftitiz denegande caufas attulerat, poftea do-
cens, a dicta Cancellaria Braunfelfenfi Commiflarios {u-~
fpedtos caufz ventilande prefectos fuifle, ad juramen-
tum perhorrefcentiz altero Decreto «) admiffus, ejusqué
caufa tandem Camera Imperialis Decreto p) ita decifa elly
ut memorata Cancellaria ad folvendos Theobaldo Triebs>
modo ejus heredibus §434 florenos coram Commiffion®
ad ftatum liquidi dedu&os cum quinque, ut ajunt, pr0
cento abanno 1726 usque ad diem infinuati Decreti 8¢
tit condemnata, addita poena decem marcarum auri &
dimidia parte Imperiali Fifco, ex altera actori pcndenda‘
yum in cafu non {ecute intra tres menfes folutionis. 11
tud adhuc jungendum eft, quippe quod ex praeccdenﬂ'
e,

D s O

m) Ord. Cam. de A.1495. Tit. 9.

%) Ord. Cam. de A. 1555, P.I1, Tit, 29. §.1.

o) die 10. Nov. A.1725.

®) die 53, Febr, A, 1756, Ltst
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bus fluit & re&e ideo a nonnullis 9) obfervatum fuit,
nempe juramento perhorrefcenti® locum non efle, i
aut ex AQis, autaliunde r) judicis in partem litigantium
alterutram ftudium, aut denegatio protractiove juftitie
evidens fit , uti ex Decreto Camera Im s5) i S
then deven vou Rotenhahn contra Wivsburaif
quet, vi cujus ulterioribus quidem com
ceflis, Domini tamen de Rotenhahn ad |
horrefcentie, ad quod fefe obtulerant, a
quia illad hoc in cafu fuperfluum effe v

In Judicio Camerz Imperialis itaque hujus jurisju-
randi ufus certus eft, illudque fepius {ub cautelis hacte
nus explicatis admiflum fuifle, Interpretes Proceffus Ger-
manici abunde teftantur #). Aft in Judicio Imperiali Au-
lico ejus ufus paulo rarior eft, cum ibi, fi judex infe-
rior ex caufis idoneis fufpedus redditur , alia huic malo
parata fint remedia, Supplicanti enim tum per Proniofo-
riales, tum per Mandota de juftitia adminiftranda, aut
etiam per citationem ad affumendwm caufam absque perhor-
vefcentie juramento confulitur. Saltem nec legi, nec au-
divi, unquam mediante juramento perhor tie cau-
fam aliquam ex Statuum Dicafteriis ad Judici

um Aulicum

devolutam effe ; fed denegatum ibi fuiffe diftum juramen-

tum exempla docent #). An etiam contra ipfa Summa

Imperii Tribunalia locum habeat hoc juramentum, €X
3

—

q) TENNAGEL de decern. Proc. Clafl. T11. C, 13. in fin,

) LAUTERBACH in Colh Pand. Tit. de Jurejur. §, 42.

%) die r0. Martii A 17 6

%) addatur Authoribus fupra laudatis AUTHOR Priucip. Proc, Fudg
Imp. Aul. hodierni.

#) Inem / ¢ Cap. VL § 4%
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illis judicandum eft, que fupra x) de eorundem recufa~
tione fuerunt annotata.

In Gallia prorfus exulat hujus juramenti ufus, fiqui-
dem in hoc regno colle@ionis Boniracit VIII, auctoritas
dubiaeft, adeoque ordinario modo proceditur, qui in re-
cufatione judicis alias obtinet, & Ordinatione Regi?
fupra laudata prefcribitur.

x) pag. 17, & feqq.

TR CT AR DAL R TR BT AR

e e Ol s
POSITIONUM CONTROVERSARUM

2

7 omo proprius in hominis liberi teftamento teftis el
poteft , non obftante Ordinatione MaximiriaNt *
de Notar, tit. von Teffamenten §. Die Fovm,

1L

Metus intervertendarum rationum fola fuit apud‘RO'
manos ratio prohibiti inter Tutorem & Pupillum mat’rlmOT
nii. Alie rationes a DD. allegari folitz cerebrin® funts
& inprimis 7atio potentatus , quam potiflimum urgen‘t:
fpuria eft, nulloque modo ex £ 63. /. de rit. mif?: P*%
batur. Unde hodie hanc prohibitionem ceffare 2~ itr ¥
in omnibus illis locis, ubi tutele & rationum reddend
tum alia , quam olim apud Romanos, ratio eft.




.

Jus venandi ad Regalia pertinet, unde quicunque fuh-
ditorum illud exercere cupit, titulum acquifitionis often-
dere debet. Gravis quidem hac de re noftris temporibus
inter JCtos celeberrimos exorta fuit controverfia, cum
alii Principum,, alii Nobilium partes defenderent, gravi-
Us utrinque argumentis. Sed preevaluit in praxi allata
tntentia quam L. B. pe Cramer, L. B. pE IcksaTT,
HorrnanNus & tantum non omnes rei aeconomicze Scri-
Ptores defendunt, fufe recenfiti i Estoris tentfeher Redtse
Selahethieit P. 1. §. 2507, & P.IIL §. 2507.

V.

Fratribus Nobilibus forori ob inequale contraGtum ma-
fimonium minorem ex bonis parentum portionem, ac
Quam alias debuiffent, aflignare licitum non eft.

V;

Fieri poteft, ut mera fubfcriptio contractus fubfribents

7t prejudicium pariat, licet ejufdem nulla facta fuerit
W ipfo contractu mentio.

VI

An juri reluendi pignoris praefcribi poflit? anceps admo-
dum jper DD. queftio eft. Ex jure communi inutram-
AU partem oravia adduci poflunt argumenta.  Negativa
tatentia potior videtur & recepta eft in fummis Germa-
e Tribunalibus , Senmatu Aulico, & Camera Imperii.
B_RUNNEMANNUS Conf. 130. exemplum producit attionis

'8oratie poft 400, annos inflitute.

VIL

Liteyys invefliture antiquiores in cafu diffenfus recen.
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tioribus effe preferendas, communis DD. opinio eft; aft
puto, illam multis dubiis efle obnoxiam, & fepe nume-
ro recentiores antiquioribus preftare.
VIIL

Inproceffu fummario non tumultuarie eft procedenduf
fed [ubftantialia omnino obfervari debent. Nollem tamef!
exinde cum LupoLrio omnemn differentiam inter proce
fum ordinarium & [ummarinm.e medio tollere, quain 1€
nequidem fibi ipfi conftat Cel. Audor. Catalogum cat-
farum [wmmarie tra&andarum Leges accurate non exht-
bent; bene tamen ea in re laborarunt, nimis fedule, utt
credo, DD. Vix enim eft, ut omnes figillatim recenfer!

offint: quecunque cazfz favorabiles funt, & moiam o
patiuntur , ille funt fummaria. '

IX.

In Arrefto impetrando fummaria caufe cognitio obtinets
fed in eodem profequendo illa procef(lus forma obfervas i
eft, que citra cafum Arrefti in foro ordinario obfervand
fuiffet, unde eft, quod DD. dicant, proceffum arreftatorit®

[apere ordinarium. MEVIUS de Arrefiss C.17. n.27. 28.29*
X
Caufa in uno Summorum J. R. G. Tribunaliu i
poffefforio decifa ad alterum commode deferri poteft in ";
titorio: exceptio enim preventionis fori declinatorid '°"
in cafu exulat
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