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Aos iſt immer wahr, was der VerfaſſerCas es kann fur Menſchen,

er des Ehrennamens eines Menſchen nicht
ganz unwurdig iſt, kein Gegenſtand wichtiger
ſeyn, als Religion und Freiheit. Jndes wa
re es· nicht ·uberfluſſig geweſen, den Umfang
dieſes Ehrennamens etwas genauer zu be
ſchreiben; indemesenicht geradehin von einem
jeden Menſchen wahr iſt, daß er hiemit ſchon
Theil habe an dem wirklichen Chrennamen,
diewril er Menſch iſt, oder, daß er ſchon ein
ſolcher Menſch ſeie, der ſeinem eigenen Ur
theit uber Religion: und Freiheit, mit gutem
Grundermehr anhungen moge, als manchen
offentlichen; Porſchriften und. Verordnungen,
die dieſenngleichſam nicht angingen. Blos
von einein Menſchen eines gewiſſen morali
ſchen Ranges kann dis geſagt werden, er kennt
die Wahrheit und die Ehre eines Menſchen;
ind ihm iſt freilich kein Gegenſtand wichti—
ger, als der ſeine eigene Religion uind die ihm
neben ſo vielen andern auch freien-Menſchen,
zukommende Freiheit, angehet. Es konuite
alſo ubrigens dieſes Edikt freilich ein Gegen
ſtand der allgemeinen Beirachtung ſeyn und
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werden, ſo bald es erſchienen war: ohne daß
dieſe allgemeine (ſehr ungleiche,) Betrach—
tung ſich bei lauter ſolchen Menſchen einge—
funden habe, welche des Ehrennamens Menſch,
oder eines gewiſſen moraliſchen Ranges ſchon.
alle theilhaftig geweſen ſeien; alſpnihres
theils ganz recht uber dieſes Ediktihre; eige
ne, (ihren Einſichten immer proportionirte,)
Betrachtungen verſucht hatten. Es aſt. alſo

keinesweges geradehin wabr, daß es Mie
manden verſaget werden konne, daß er ſein
Urtheil daruber falle und. gar ſebon im
Druck bekannt mache. VJch brauche es wol
nicht erſt weitlauftig darzuthun,. daß mnein
Widerſpruchwider æine viel zugroße; Beja
hung, gewiß mehr zum Grunde habe, als
dieſe ganz ubereilte Behauptungt MFJnsbe
ſondre iſt es mir und andern. ſehan. anſtoßig,
oder wir verargen ſchon dieſes, daß der Ver
faſſer ſich ſelbſt nicht, einmal genammt; hat.
Eben die Wichtigkejt des Gegenſtandes brach
te es mit ſich, daß jemand, der in-offentli
chem Druck ein Urtheil uberein koniglich Edikt
bekannt macht: ſich wirklich als Urheber deſ—

ſelben anzeige. Das ubrige Verargen ge—
hort nicht ſur uns, die wir als Unterthanen
gleich ſind; ich glaube aber auch, daß es mehr
mit dem Wohlſtande und mit der Pflicht eines
wurdigen edlen Menſchen beſtehe,auch zij
tiner gemeinnutzigen Abſicht faſt unumgang



5

lich gehore:. daß ein ſolcher Schriftſteller
wirklich das Licht nicht ſcheue. Wenigſtens
wurde es in dieſem Falle noch viel gewiſſexe
Erwartung ſeyn, daß der gute Konig deſ
ſen-große und gute Abſicht ganz recht und pa
triotiſch. eingeſtanden wird, eine ſolche Frei
muthigkeit. und ſolchen Edelſinn ſeiner wahr
haftig von: ihm geliebten Unterthanen, nicht
misfaltignanſehen, werde. Jch muß alſo da
beinbleiben? daß der Verfaſſer hieran. wirk
lichiſelbfir ſchon  uurecht ein ſehr widriges
Mittel zu dineruubrigenth:rechtmaßigen, Ab
ſicht gewahlet habe. n

Allerdings iſt es uberhaupt wahr und

richtig, daß dieſes Edikt nut gegen unbeſon
nene Kirchenlehrer gerichtet iſt, welche bis
her leider die Freiheiti miebrauchten, und
wiokliche ins Große ſchadliche Lehren auf ihren
Kanzeln cvortrugen; wolglich auch wider eben
ſe unbeſonnent Schriftſteller; welche der gan

jenchriſtlichen Religion, alſo auch den Re
genten ſelbſt, welche eine ofentliche Religions
verfaſſung in ihren  Staaten ſancirt hatten,
offentlich Hohn ſprachen; aus welchen Schrif
ten dann leider auch ſo genannte Lehrer und,
Prediger::fich: gar die Materialien entlehnten,
welche ſie dfo gar den eiijfaltigen bisher ruhi
gen Landleuten, ohne alle die Gewiſſenhaftig—

keit mittheileten, zu welcher ſie doch in ihrer
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ganzen Amtosfuhrung ſich feierlich:nheiſchig
gemacht hatten. Und hier känn Dach. nie
mand es einem Regenten abſprechen, daß er
das Recht habe, die öffentlichen!: Lehrer, wel
che unter ſeinem Namen und wirklichen Schu—
tze, fur ſeine Unterthanen, in den beſondern
Religionsparteien beſtellet werden;an ihre
offentliche Beſtallung zurweiſen; keinesweges
aber konnen ſolche Lehrer von ſich ſelbſt
jemalen abhangig werden, ohne heſonhre
Beranderung ihrer Beſtallung. Jndes ſiehet
der Verfaſſer fur ietzt. noch. nicht darauf, fon
dern ſagt, S. 5. „man glanbt abet. doch, es
ſey dabei etwas fur eine billige Freibeit im
Denken und in Keligionsſachen zu beſorgen.
Freiheit und Weligion aber ſind ſo koſtbar,
daß man alles, nſie. tzun erhalten;, hverſuchen
muß?“ ec. Dieſe: letzteno Betrachtungen ſind
vollig gegrundet, daß dem ecultivirton Men
ſchen oine billige Freiheit:. im: Denden: und
Religion uberzallesngehern. Wenn. aber das
Edikt wirklich iücht wonallen genſthen,
(die eine billige Freiheit und ihre gemein—
ſchaftliche Religion hochſchatzen, ſondern von
öffentlichen Lehrern oder Schriftſtellern ei
gentlich handelt, die ſich eine unbillige Frei—
heit nehmen: ſo iſt es in der That etwas ubev
eilt, daß preuſfiſche Unterthanen ſo gar ſchon
glauben, es ſeie nun auch fur ihre billige Frei
heit im Denken und:in Religionsſachen, etwas



eu beſorgen. 1) Wer ſind denn dieſe preuſſi
ſchen Untertnanen, die von ihrem Konige
ſchon dieſe Gefahr fur ſich beſorgen? Jch
kenne dagegen uberaus viele Unterthanen,
welche: ſich uber dieſe landesvaterliche Vor
ſorge, uber dieſe nahere Aufſicht auf ihre hie
und da nachlaſſigen untreuen Lehrer und Pre
diger, ſreuen. 2) Wer einigermaßen ſelbſt
ſeine Religion kennet, und eben ſo aufrichtig
bibher. ſie fut ſich, zu ſeinem, Beſten befolget:
wird von; ſelbſt auch davon gewiß ſeyn, daß
er ſelbſt. eine ihm geben cgehodrige Erkenntnis
bieher ganz, frei ſichnſelbſt  geſammlet nud
angewendet habe; und da weis ich doch gar
nicht, wie ein ſolcher freier Kenner und Tha

Jteer ſeinen Religion, irgend eine Gefahr beſor
.gen wollo oder moge, wegen einer fernern

billigen Freiheit im Denken und in Religions
ſachen  wenn nun dieſes Edikt von den Leh
rern beobachtet auirdyn die zeither ihre Be
ſtallung nicht beabachteten. Wir wollen alle
Stufen der Chriſten, oder der Mitglieder der
bisher eheiſtlichen Gemeinen, uns vorſtellen;
von den einfaltigſten vis zum immer etwas
mehr ſelbſt cdenkenden. Chriſten. Jhre Leh
rer werden angewieſen, jene Grundſatze, (wel
che lutheniſche, woder veformirte re. Bekennt
nisbucher, von „den Lehrbuchern anderer
chriſtlichen Partheien unterſcheiden,) nicht zu
verfalichen, zu verdunkeln, oder gleichſam



zu vertauſchen, ſuüt widerſprechenden ganz
andern Lehrſatzen. Geſetzt;, es waren hie
und da Lehrer, waelche ſich. dieſe Lgewiß  un
billige) Freiheit bisher ſo oder ſot weit ge
nommen hatten:- haben ſie es wol dahin ge
bracht, daß ihre Zuhorer wirklich, was ihre
eigene Vorſtellung und Religion betrifft/ e ben
falls die proteſtantiſchen Begriffe, von Chviſti
Verdienſt, Genugthuung ec. ſchoni!aüfgeger
ben haben? Jch glaube nichtzn wenn es
gleich leider wahr iſt, daß viele proteſtantir
ſche Ehriſten fur ſich ſelbſt noch immet kein
practiſche Sacherkenntnis, alſon auch: nrri
eine hiſtoriſche- patriotiſche, oder aeſellitbaft
liche Sprache;, hieruber beibehalten: haben:
Unſrs Ehriſten mußten gar keine deutſthe Bi
bel mehr behalten haben; keine-Lieder oher
dem gelernt, keinen ehemaligen! Unterricht
bekommen, und niemalen Gedanken dabei ge
habt haben. Alle dieſe Zuhorer, deren wirk
lich die großte Anzahl iſt finden gewiß gar
keine Gefahr fur ihre eigene Denkfreiheit,
(die bei ſehr vielen kaum wirklich da iſt, bei
dieſem Reſeript, das ſo weislich auf die
großzere Anzahl ſiehet. Es gab aber auch:
ohnehin immer Chriſten, die ſich:die neue
Sprache ſolcher Lehrer, die nach eigenen Ge
danken lehren wollen, keinesweges bisher ge
fallen ließen, vielmehr ihre ältern Vorſtel
lungen, ſinnliche oder etwas reinere, von



dem Jnhalte der chriſtlichen Religion, ſelbſt
behielten. Jch will aber ſo gar auch den Falk
ſetzen; in einer Gemeine war zeither ein
Theil Zuhorer, die ſich nur den Lehrer aus—
ſuchten, der ganz anders uber dergleichen
chriſtliche Lehren ſich ausdruckte. Wenn ſie
wirklich einen feſten Grund bei ihm gefunden.
haben: ſo werden ſie ja fur ſich das ibhnen
Beſſere ferner behalten; und wie wollen ſie—
es zuin ibrer belligen Freibeit zu Denken vech
nen alierler vonediem Konige weiter zu furch
ten, wenn diePrediger an ihre offentliche
ekehrorderung ſo gewieſen werden, daß ſie es
wiſſen, ſir haben mnoch immer proteſtantiſche

oder chriſtliche Zuhörer?, Jn gar keinem
Falle alſo kann ich finden, daß dieſes Cdikt
ſchon: mit ſich bringe, zu klagen und zu ſeuf
zen? „was! ſind wir nun, wenn wir die Au
gen nieht auffrhlagen durfen; wenn wir auf
Befehlilauven ſollen; wenn wir ohne Ueber
zeugungrhandeln muſſen.“ Dis letzte iſt
ganz und gar unrecht ausgedruckt. Es wa
re ein gerader Widerſpruch gegen die erſten
Grundſütze des eigenen Chriſtenthums; wor
nach ?altes fur den Chriſten wirklich ſchon
Gunde iſt, was er thut und handelt, ohne
Glauben und. Ueberzeugung. Dieſes kann
alſo. durchaus nicht als Folge des Edikts an
geſehen werden; ohne wvorſetzlich ungerecht
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hier. zu handeln:: Das war doth keine ſbilli
ge Freiheit im Denktn.

I„Schon und edel iſt. die Abſicht, eine

verehrungswurdige, nutzliche, befeligende Re
ligion, aufrecht zu erhalten.  Nur ſind dazu
nicht alle und jede Mittel. tauglich.“. Es iſt
doch wol nicht deutlich genug; denn es wird
im Edikt nicht von Einer einzig offentlichen
Religion geredet,. ſondern alle Partheien
behalten ihre Gewiſſensfreiheit, eine. ſo oder

ſongefaßte Religionslehre, nach; eignem Ur
theite, fur (dem Liebhaber, dam, Anhanger,
vorzuglich) verehrungewundig,nutzlich, hes
ſeligend ferner anzuſehen. Und, des Konigs
Abſicht begreift alle dieſe! Liehhaber dieſer
verſchiedenen, rim  den doniglichen Guaaten
ſchonoffentlichn geſchunten Religionslehren.
Wenn alle dieſe: Partheien, als bisherige
Partheien fortdauern: konnen: ſorlehen ſie
alle dieſes Edikt als ein. gutes taugliches
Mittel an, ſie bei ihrer beſeligenden. Reli
gion zu erhalten. Alle andern Diſſidenten
aber, die zu keiner offentlichen Religions
parthei gehoren, und ſelbſt gehoren wollen:
mußten ſich insbeſondre nun an den Konig
wenden: indem ſie bisher nicht in dem po
litiſchen Geſichtspunkte des Staats, als
cine offentliche Parthei, ſchonn gefaßt
waren.
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gun. will der Verf. freimuthig ſagen,
was ihm  nach einer. ſtrengen Ueberlegung
als. Wahrheit vorgekommen iſt, S. 6. der
Jnhalt des Edikts ſeye kurzlich dieſer. Die
Llbſicht.  des. Konigs iſt, ſeine Unterthanen
von den drei chriſtlichen Confeſſionen, nemlich

Reformirte- Lutheraner, und Katholiken,
wie auch die Juden, Herrnhuter, Mennor

niten, bohrmiſchen Bruder, bei der volligen
Gewiſſenafueiheit,bei tungeſtorter Ruhe
imd Qucheubeit, /bei ihrer einmal angenome
menen  Coñnfeffion undi dem. Glauben ihrer
Bater, ngegen alle Storer ihres Gottesdiena
ſtes und ihrer firchlichen Verfaſſung zu
ſchutzen. MGewiß: eine,paterliche Abſicht!
Die Loltranz gegen dieubrigen Religionsa
partheien wird erhalten, und Niemanden
der. geringſte Gewiſſens;ʒwang angethan.
Ganz: wortrefflich! Alles Proſelytennmachen
bet allen; Confeſſionen. iſt  ganzlich verboten;
dabeisher; Snnn jedermann, nach Belieben,
von. einer; Eanfeſſion zur, andern ubergehen;
wenn errinur, zur, Vermeiduna aller Jnr
eonvenienzen. es bei. der Behorde anzeigt.
Die verſchiedenen Confeſſionen werden zug
Eintracht ermahnet.“

Allerdings iſt dieſer. Jnhalt des Edikts

allen unpartheiiſchen. Unterthanen des Konigs
ſeht theuer und werth..n Denn uberall wird
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die offentliche zuſammengehorige: Geſell
ſchaft hiemit ohne Beeinträchtigung der ubri
gen, fortgeſetzt. Von. oöffentlichen, Reli
gionsgeſellſchaften iſt nemlich ganz allein die
Reds; denen ihre offentliche Religionsver
faſſung,, wie ſie ſchon ehedem im Staate
genehmigt wörden war, ferner durch ntonig
liches Wort und Edikt geſichert wird. Dieſe
beſondre Beſtimmung., daß von. offentlichen
Grſellſchaften die Rede iſt, die ſichnals ſol
che erhalten, und folglich nichtſelbſt zer—
reiſſen und aufheben wollen: müßeman vor
nemlich vor Augen behalten,r wenn man
uber die Abſicht des Ebikts nachdenken oder
urtheilen willi. Alledieſe verſchiedene Re
ligionspartheien· konnen anbei mit Recht zur

Eintracht ermahnet werden: Dan ſie ja alle
dem :Staat „eben unter dieſer“ Bedingung
offentlich einverlribetiſind; und: ſonſt keinem
Oberherrn als einem gemeinſchaftlichen Ko
nige unterworfen ſind. Sie haben alſo und
behalten Alle ihrn beſonderes Recht;nſolche
Religionsbucher! neben einander: drucken zu
laſſen, ſolche Lehrer zu wahlen: welche zur
Fortſetzung ihrer Geſellſchaft  nöthig ſind;
und ſie ſind keiner andern Religionsparthei
hierin unterworfen, noch weniger aber ſol
chen; Beeintrachtigungen gleichſam ſchon aus
aeſetzt, welche. die Aufhebung der Geſell
ſchaft gar zum, Zweck hatte; und dffentlich
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nun; Proſelyten zum Naturalismus befor
dern wollte.

Nunfahrt der Verf. aus dem Ediki
fort, SurB.e Jene Abſichten zu erreichen,
und diechriſtliche Religton bei ihrer langſt
erwjeſenen Vortrefflichkeit zu erhalten, wie
ſie in; der Bibel gelehrt wird, und nach der
Ueherzeuguvg einer. jeden: Confeſſion, in des
nen ſymboiiſchen Buchernifeſtgeſetzt iſt: iwird
nun dem. tiachen und Sehullehrer, bei Caſ
ſatioſt und mach harkerer qunbenannter) Stra
fe, verboten, ſich des Wortrags irriger Leh
ren ſchuldigezu machen, und offentlich oden
heimlich Futhumer  auszubreiten. Es ſoli
ein jeder Lehrer des Chriſtenthums dasjenige
lehren, was der einmal heſtimmte und feſt
geſetzie Lehrbegriff ſeiner Religionsparthei
mit ſich nbtingt.

Dſt nalies ſehr  deutlich; und bezie

het ſich abermalen auf alle dieſe offentlichen
Religionspartheien, Jrrige Lehren, Jrtbu
mer, muſſen ebenfalls in dieſer Relation
verſtanden werden, da ein offentlicher Leh
rer ſeinemausdrucklichen bffentlichen Berufe
unterworfen, bleibet, und nicht ſeine Privat
Gedanken zur offentlichen Lehre ſeiner Re—
ligionsparthei erheben, und die Lehrvor
ſchrift. hintanſetzen darf. Lehrer des Chri-
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ſtenthums, oder der chriſtlichen KReligion;
muſſen noch dazu den großen unterſchied
zwiſchen allen gelehrten Fragen oder Mei—
nungen, die nur fur ihren gelehrten Stand
gehoren, unterſcheiden von den allgemeinen
chriſtlichen Wahrheiten, deren Lehrart und
Lehrordnung eben die Fortſetzung einer Par
thei erhalt und ausmacht, ohnenhiemit. das
eigene Denken der fahigen Privatchriſten
zu hindern. Lehrer ſollen nicht blos das
Gedachtnis ihrer Zuhorer beſchaftigen, ſon
dern auch, bei den fahigen, den äVerſtand
und das Urtheil in Bewegung ſetzon.n Jn
jeder Parthei ſind genug: Vorguuger: und
Beiſpiele der hergehorigen Lehrgeſchicklich-
kdit; ſo konnen aus allen Zuhorern aller
Partheien wirkliche thätige Chriſten werden;
ob ſie. gleich durch eine einzige auſſerliche
Geſellſchaft nicht zu Einer Religiönsparthei
gehoren ſollen; eden nach den jezigen
Grundſatzen der proteſtantiſchen Furſten. So
wird dem abſichtlichen Proſelyten machen,
das ſchon Chriſtus tadelte, am gewiſſeſten
vorgebeuget.

Nun fahrt der Verfaſſer fort, GS. h.
Man ſieht dien religioſe vaäterliche Abſicht
des Koniges wer das Gute will, der
will auch die Wahrheitz und der verdient,
daß ein jeder ſein moglichſtes  thue, ihm
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zur Wahrheit zu helfen c.“ Jch glaube,
daß es dem Konig eben nicht zum Misfal—
len gereichen werde, wenn Unterthanen über
dis Edikt: beſcheiden, und in gebuhrender
Ehrfurcht“ daruber Vorſtellungen machen,
wie es ja jedem Unterthan freiſtehet, in
Sachen, die ſeine Wohlfahrt angehen. Ak—
lein, da das Edikt auf ſolche Religionspar
theien ſiehet, welche wirklich nach ihrem
ausgemachten: Recht. ihre zuſammengehorf
ge Geſellſchaft als eine vechtmaßige, zum
Staat ſchoöt gahorige, anſehen: ſo nehmen
dieſe Religionsgeſellſchaften das konigliche
Edikt geradrhin an; ohne  daß nun auch
noch die Rede von neuer, jeziger Wahr
beit, in. Abſicht. des Konigs, (wie hier ſte?
het,) odev:doeh  der eingelen Unterthanen ſeie,
welche ſelbſt nicht zu einer ſolchen Religions—
geſellſchaft. gehoren iwollen, und die Wahrr
heit furrſich ſelbſt ndch erſt ſuchen wollen,
ohne unter das feierliche Band der offentli
chen Geſellſchaft ſich begreifen zu laſſen. Jch
nannte  es:neue, jetzige Wahrheit, die von
einzelen Jelkgenoſſen in ihrer individuellen
Lage und einzelen Stellung noch geſucht, und
gar dem Konige empfohlen wird. Dieſe ge—
hori gar nicht:zu dem Gegenſtande des Edikts,
ſo. weit es koniglich Edikt iſt; denn von In
dividuis, welche an der Geſellſchaft ohnehin
nicht ſelbſt Theil nehmen, hat das Edikt
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J. 2. gtordnet, daß ſie, ohne Gewiſſens—
zwang, fur ſich ſelbſt allein ſorgen konnen.
So konnen Proteſtanten zu romiſchkatholi—
ſcher Geſellſchaft bergehen, und umgetehrt.
Der Verf. ſagt nun, S. o, die Materie von
Edikten in Religionsſachen iſt vielleicht eine
der ſchwerſten in der praktiſchen Philoſophie
und in der Polizeiwiſſenſchaft. Es ſtellen
Feh gleich die wichtigſten und verwickelteſten
Fragen dar., Je mehr dieſets wahr iſt,
deſto weniger kann ja ein jeder Unterthan
ſich das Recht geben, in die, Matarie von
Edikten in Religionsſachen ?for gut mit zu
reden, als wenner: zu den wirklichen Staats
miniſtern des Konigs gehore, und ſich in
dieſen Aufgaben. ſchon geubt hatte. Daher
muſſen ſich Unterehanen beſchaiden, und es
wiſſen, daß ſie um ſolche Edikte, die ihr
weiſer gutiger Konig fur nothig halt, nicht
erſt gefragt weerden mußten. Es mogen die
und jene Fragen!? von dem Vexyf. jezt aufge
bracht werden: ſo wird dennach Das konig-
liche Cabinet nicht insbeſondre nothis:ha
ben, auf allerlei Fragen, in gelehrter Ue—
bung, oder im Privatſtande, ſich einzulaſſen;
weil die Regierung des Staats gar nicht auf
dieſe kleinen Uebungen zu ſehen. hat; welche
ſich ein jeder freilich gar leicht in ſeinen vier
Wanden erlgubet. Gar zu gernerheben ſich

manche
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manche; Zeitgenoſſen, und ſind wenigſtens
dapon gewiß „daß ihfe Einſichten eben dar—
um fur. den ganzen. Stgat vortheilhafter wa
ten, weil:es andro. ſind.

Die Fragen ſind. folgende. Kann das
Dogmatiſche in der. Religion ein Gegenſtand

von Verordnuuugen werden; oder, wie es
naghher heißt, knnen Religionslehren ver—
grduet werhen? Jib. hatte doch erivartet,
Zaß ader Perf. hier. es. erſt deutlich geſagt
hatft., mas en untex. hem Dogmatiſchen, und

unter. Rfligionslehren: herſighet. Wenn er
Jls Hlſtoriber. und Politiker die gauze Reli
gionsgund, Kitchenhütorie durchgehet: ſo

dwird er, birſt zFrage, aberall hejabet! finden,
in allenStaaten /nicht. ut chriſtlichen, ſon

Peugzanch die daneberi ppeiter entſtanden ſind.
enn man Aderſtůnde ehen diejenigen Lehr
natze, welche engr. Feſellſchaft, neben añ
3

zrn Geſellſchaften, angfhoren; und von ihr
oſtyntlich, zur Erhaltüng einer Parthel ein

geauhrezt ſind. Daß aber diejenigen Lehrfatze,
welcho. eine oftentliche Parthei annimint, auch
eing ffentiiche Sanction und Beſchutzung inn

Staat bekommen konnen: daran iſt wol
gar kein Zweifel. So haben die proteſtan
tiſchen Furſten, toch wol. ganz recht; ihre

proteſtantiſchen Lehrſatze/ durch Landesherrli

s*
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che Mandate dffenilich 'üls!unveranderliches
Band der lutheriſcheulnd  reformirteſin
terthanen, ſandiret; widekralle vorüzen Dog
mata, und offentlichrri Gkaubenslehten der
Kirchen welche den Pabſt als oberſten Bi—

24ſchof anerkaniten. Duß nun“gleichwol der
VBerf. S. 11. auf dieſe erſte Frage mitigrrtn
antwortet  daran  thutt er ganz unleugblit

2uinrecht, und nimmt ſich eine ganz unbillige
F f G drert nicht mehr von! tiüer
rejgen. er reiuſammengehorigth Geſellſchaft, welcht  dubch

tſ dffe lich Gundhſatze ſich voi aubern
J

ete. ntine rugleichzeitigen Geſeſllcafteir, ekr! Abſicht
nach, avirklich unretſcheidki will.nUnd hie
pon. miute er dch ganz allein tkdenetn Er
verſtenet eg von der Ptivatreligioji; ünd
davoti repet dag'iiditt eradehin nithi! Es

 dt inich ui vet  That to gajotaſe
be remeGrunde dazu angefuhtrt werden;n welehe
man geradehin ſophiſtiſthe neniien tdñte.
1) Weil der Glaäube keine Suche ft igfe
von dem Willen bes Menſthen. bhandt.
Jſt aber dieſes ein hertzeboriürt iGrudn
Soll ich es erſt ſagen daß die Rede du—
von ſeie; wer als ein Lehrer zur lutheri—
ſchen, reformirten, Religionsgeſellſchäft ge—

hort, muß und ſoll,“als ein Mitglied, die
Grundſatze der lutheriſchen oder reformir—
ten Religionsparthey behalten. Es bangt
doch wirklich von dem Verſiande und
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dem. Willen des Menſchen gb, ob er zur
iutheriſcheün oder, reformirten Geſebliſchaft,
utentlich ſelbſi gehoren will, oder nicht?

ß ubrigens der Glauhe, ober die eigene

itn  eu

atrt. Binwurf. oder ein Grund ſeyn, wi—ber. Jnunalt. des Cdikis, das die dffent
lich ruſhſäte .iner, jeden. Religiongge
Fellſch „von dem Lehrer. gicht umgenof
en pder verdünkelt ierpen iollen? Es iſt
ga garn nicht die Rehen non der beſondern
ejnzelen. Erkenntrit der Zeiigenoſen; ſon
dbern .von dem hiprit de Corps. Der aie
Gruud, ant. eben ſo gang ſehlecht: weil die
Wahrhtil jolcher Lehrgn fehwer, ausiuma
echen. in. Aher die Grujndiatze der offentli
chen. Keligißnspartheien. ſind ja als wabre
ſchop tange (hinlanglich zur beſöndern Ge

dierer Parthei von andern, ausdrucklich und
ſeſlſchart,). fiusgemacht. und zun Unterſeh ied

offenich. ieſtgeſetzt worden. Jch ubergehe
alles, wag. der Verf. ivider die Glaubens—
pflicht, gegen Baſedow anbringt. Es
iſt whl wanr, daß man in Uebertteibung

B

ill .n eieeui
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der Liebe uu'feitiet Parthet? zünktten! gar
geſagt hat: direchtiftliche Seligkent! iſt an
die lutherifche,“ refdrinitte, roiniſthdlgehre
arbunden. Alleinr dieſes bat  diet ganze
Religionsgeſelkſchaft nicht geſagt?! da ſie
ſich durch neue! Religionsbekenntijiſſe vom
Hubſt osgeiatht;  und zu ißrer!teten Er
haltung und Fortſchung dieſe Bekenntniſſe
iniiner wiederholek hat.  Man kann  alſo
iicht ſagen, dieſer ihepretiſche! Satz· bon
Wlaubenspflcht; babe gewiß ſeineirütſprung
auß! dem Gefuhle der Bekehrer ugb Pole
nuket heraenonintn?undas Editt vetvittet
Jo gar ſeibſt alles rbſelprenniachen der ein
Jelen  Partheirn;linbe glſo hegr das Ebit
diefen überkriebentn Satz keinesweaes; es
wird vielmehr iſnnet von der ganien Rz
inionsaeſellſchaft, ünd ihrer Erhaltulng!: Je
rldkt: Dieſe hel liii Skaatfhre Rechie, und
int Lehter wird ehrlich anäeiviefen?!“nach

pkn Wrundſanen ſelner Geſeliſchaft fenrlich
zii lehren. Wut ſolt vk 'die: gtak von der
Glaubenspflicht'? Vie Wahrhzrirdes Ju
halts des Bekeüntkhiſſes, in ſeiner Relation
gegen andre offentliche Geſellſchaften: iſt,
wie ich ſagte, ſchon!da; ſoll nicht Lrftiaus
gemacht werden. Wenn man“ daber  nun
efagt, die Wahrheit der Lehrfutze iſt (man
Achen einzelen Gliedern in der Geſellſchaft)

ſchwer ſelbſt einzuſehen und auszumachen:
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ſo ſind ja dieſes einzele Falle; auf welche
alsdenn  LCuther, Calvin, Beza, oder die
Lehrer insbeſondre-weiter antworten, und
ſich ebrn als geſchickte zreue Lehrer auch
gegen ſalche ſelbſtdenkende Mitglieder be—
weiſen muſſen. So— bald Lutheraner ſelbſt
nachzudenken, und zu. forſchen. im Stande
ſind: kann. man ſagen,rfur jezt, eine zeit—
lang, hurt ihre Verbindlichkeit, dem Lehrer
zu afolgen,wirklich auf. Wollen ſie den—
len, fo gmuſſen, ſie auch ſich Zeit nehmen,
und muſſen mehr. Mittet anwenden, als
wol ihr; behrer ſelhſt. gnwenden kann. Ditz
ſes iſt ein. dufali. Es iſt aber auch niicht
geradehin an dem, daß die Wahrheit ſol—
cher Lehren, welche z. E, den Lutheranern,
Reforigirten, wider dqs Pabſtthum eigen
thumlich und weſentlich find: immerfort,
und, unaufhorlich noch ſchwer. auszumachen
Feien. Daneben muß ja auch. ein einzeln
Mitglied, ſo heſeheiden ſeyn, und um ſeiner
jezigen  Jweifel oder Ungewißheit willen,
nicht verlangen, daß alle Lutheraner
reine offentliche Vorſchrift ihrer gemeinſcbaft-

lichen Lehre gqr nicht mehr haben ſollen,
dieweil etliche bisherige Mitglieder, fur ſich
ſelbſt, im Zweifel ſich befinden. Das ganze
Geſprache S. 12. gehext nicht her, denn es
ſezt voraus, eine ſolche Freiheit mit ein—
zander privatim uber die gemeinſchaftlichen
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Grundlutze der Geſellfchaft, in“ den Abficht
zu diſputiren: daß nur der Eme die Wahrt
heit' habe;“ und. der andre  geradehir? nun
ſich ihm unterwerfen ſolle; dies gehdrt ger
nicht her. ülle- Religionspattheien bleia
ben. Daßabet  der Eine ein ſchatfer Autge
habe als der aüdera; oder tin“krankes er
hitztes Auge, folglich beide an?und von Wlt
ner Sache nicht Eins:? unð Daſſelbe! gleich
gut iſchen: hat  immer'ſeine Richtiakeit/ und
machtdie Stufftn?der eigenenerkentnts
der einzeln Mitglieder“ einer jeben?urkhit
aus; aber von der eignen Privaterkenntr
nis redet  das Edikt gar nicht.s Dkr W. M
miiß !ſich nut veſſcheiden,“ daß er andere
nicht! durch ſeüiri eigene Eriitni! ibre mar
chen ſoll, in der Einbulbilig, ntligiet hef
ſer' zunerleuchten? Dieſe falſchenrbeltvebt
bietetibas uEdibt iDenn rs konnen! nicht
alle Zeitgenoſſen fich hini der! Erkentnisrnyn
einander vertauſthrn Hier fthleti eben viele
ſon genannte Aufklurerz! ſienn heben den un
moraliſchen, ininierwahrendenUnterſchied
der Menſhen äuf, auf welchem! doch eben
alle geſellſchaftliche Ordnung und gute Vev
binduna beruhet;“ ſie ſollen in Einem Ter
tiv ferner ubereinkommen;! wenn es gleich
A. lünð b. bletbet. Es ſind mehrere:!unauf
horlichẽ Speeies der Produkter in! der mo
raliſchen Welt.? Der Lehrer iſt und dbleibt

Il
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Lehrer ain ſeiner ſpeciellen Geſellſchaft; die
Geſellichaft beſtehet aus vielen oder meh—
rern Mitgliedern, die, nur in dieſem Tertiv,
in dieſer aemeinſchaftlichen Lehrorönung,
eine Religionsgeſellſchaft ſind und bleiben;
alſo alle ouiheräüer, Reformirte ſind; übri—
gens gber,als privati, gar ſehr in der
eignen Religionskenntnis verſchieden ſeyn
onnen. Wenn ſie hier, als privati, mit
einqnder reden oder, fich unterhalten, uber
ihre bißhexige Religionslehte:. kann und ſoll
keiner die blſcht. haben, ſie bei andern
Mitgliedern uinzundßen, und Lehrſatze einer
andern. Parthei, dafur heimlich oder offentlich
einzufuhren. Dies in ganz ausgemacht; Ca
jugnekann und ſoll nicht vgrlangen, daß Citius
eben datz ſehe uid glaube, was er ſiehet und
giaubet,  Denn beide werden dafur von den
iithurgern. ange. eheſi Jiß dig zu Einer Re
ligipnsporthei ge )oren, welche die offenili
chen. kehrſae ſchon feſtaeietzt hat, wider alle
anone Partheien. Die gleiche affentliche An
mendung des Gewiſſens wider die biſchofliche
ſairche ec. liegt bei. den Proteſtanten zuin
Guande ihrer Religipnsgeſellſchaft; aber keiü
PFrivztuz. muß ſich an dieſem gemeinſchafftli
chen Bande der Geſellſchaft vergreifen, und
abermalen eine andre KReligionsgeſellſchaft
liſten und anfangen wollen. Er kann aber
ſeihſt, fr ſich, dieſe Geſellſchaft aufgeben.
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Das ganze Geſprache priſſet atfonicht; denn
beide ſich unterredenben verageſſen es; daß ſie
privati ſind, wenn ſie?etwas in derffent
lichen Religionslehre. andekn wollen, ſJo daß
nun añdre Mitglieder ibnen folgen  ſollen:
Die lutheriſche, reformirte Geſellſchaft
giebt den privatis kein! Recht dazu; ſondern
verbindet alle ihre Mitglieder, was die gunge
und offentliche Geſellſchaftibetrifft, zu einer
Einftimmung und Fortſetzung der offentli—
chen Lehrbydnungz wenw ſie gleich; pridatim

ihre eigene Einſicht frei haben. onh
2 72

G. rz. 14.Gehen? und Richtſehen,
Glauben und Zweifeln,! hangt freilich icht
allein voin Willeti:ah. Dies iſt von allen
anerkanni. Weny dur über ſeine Richtigteit
hat: ſo iſt auch nichts gewiſſer, als daß keine
Glaubensformet, von kerner, weder kirchlü
chei üoch politiſihen  Obrigkelt verordnet
werden konne. Denn! nür das, was det
Menſch nach ſeinem Willen thun oder “lnſſen
kann, iſt der Gegenſtand rechtmaßiger Get
ſetze. Wenn ich gegen meinen Willen nitht
glauben kann; ſo kann mir eine Obrigkeit ſo
wenig den Glauben befehlen, als, daß ich iu
die Luft fliegen ſollee

Jch wunſchte, daß der Verf. hier deut
licher geredet, odet die Sachen noch meht
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aufgeklarebt atte, wovon er redet. Wenn
es wahr iſt, glauben und zweifeln der Men
ſcheir,/ häntzt nicht blos vom Willen ab: ſo
wird es von inem einzeln Menſchen ver
ſtunden,n mſich erſt beſinnet, zu welcherGeſelſchafe igehdren will; das Edikt redet

aber nicht' von einzeln Menſchen, ſondern
von der hanzen Religionsgeſellſchaft, welche
fich orentliche Lehrer beſtellet, um dieſe Re
ligionegeſellſchaft fortzuſetzen:  und ſie von
andermigleithzeitigen mach wie vor, zu unter
ſcheiden! os iſt atſs dieſer  loeus eommnnis
Pes kainil keine Obrigkeit einẽ Glaubensfor
mel cfur eine?beſondre Geſellſchaft, die da

durch zuſänninen gehbren will,). verordnen):
durch  inen großen Sprung  hier ange
bracht: wordun. Wo Vborigkeit iſt, da iſt
Geſellſchaft; ivo Geſellſchaft iſt, da iſt eine
Verbindung der einzuin· Glieder durch ein ge
nmeinicheiftliches tertium. Wenn es alſo fur
idie offenrlichen Religionsgeſellſehaften. wirk
lich eine gemeinſchaftliche Obrigkeit giebt:

ie habeti die verſchiednen  Geſellſchaften auch
vbeſondre Statuten oder verabredete Grund

muni,“ immer noch ſich von andern unter—
aeſetze ſorin ſie; als in dem tertio com

ſcheiden, und uberein kommen wollen. Es
iſt alſo hier die Rede gar nicht von ſehen

und nicht ſehen, von glauben und nicht glau—
ven eeinzeler: Wenſchen; weil die Geſellſchaft

nü
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gemiiĩnſchaftlich  ſchon ſiebet und, glaubet;
oder durch. eine gemeinſchaftliche Einwilli—
gung die Grundgeſetze ihrer Perbindung
zu einer lutheriſcbhen; reformirten Reli
gionsgeſollſchaft. ſchon einnſiallennal ein
newilliqet hat. Wenn man n  hier ſagen
will, der. Menſch. kann ja gegen ſeinen Wil—
don nicht glauben; die Obrigkeit, kann aber
mür dasjenige. xechtmaßig durch Vorſchrift
und Geſetze verordnen, was der, Menſch
nach ſeinen, Willen thun oder glaſſen kann:
Jo iſt es eine gryfje: Nachlaſſigkoit oder. Ue
bereilung. Denn hier iſt ie Rede, frets
won dem,was der Meunſchroentlich, auf—
ſerlich, kenntlich, daß es jedermann wiſſe,
Als ein: Mitglied einert Geſellſchalt, thun
oder laſſen: ſallz; ind: bier iſt es wirklich
zund ganz: augetnacht, Aus. Menſenen Wil
dezner kann ·alſo, dupth; Obrigkeit· beſtimmt

werden, ſo lange er. ein Mitglied einer
Iffentlichen Religionsgeſellſchaft iſt und ſeyn

will: ſoll. er es kenntlich und- merklich ma
ſchen. So bald ihn. einenganz andre eigene
»Erkenntnis hindert, die ffentliche Lehrord
nung ferner fur ſich gelten zu- laſſen: ſo
kann er nicht ſagen, es- kann keine Obrig—

eit eine Glauhensformel verordnen., die—
»weil ich gegen mtinen Willen, nicht glau
ben kann; ichn will ferner einn lutherjſcher

Lehrer ſeyn: nber ohne!iutheriſche Lehrord
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nung rr Rein;? Er müß ſagen die Obrig
keit: vder die Geſellſchatt) tann mich nicht
zwinqen ferner kin Lutheriner zu ſeyn.“ Und
bies iſt lirh niemalen wahr, daß meñ ihn
zwingen wolle! wider ſetinen Willen ein Lu
therder· zu ſenn; aber er inuß auch unitje
kehrt derlibrigen Geſellſchaft nicht vorſchrki
ben,und ihke emeinſchaftliche Lehrordnung
abndetn unter der Geſtalt: einer grogern
Elnſichrrchrhl haahrent?“ Hat! er aber ndieſe
Ekiſichtr?snihdroler Nufi ein  Mitanehngn
fehnlrac. cnrbt fedlich· der Beif. wirk
Krhſelbſt Auf· dirſe  wulzrer Beſthaffenen
der  Sache. Allenfulls iſt es mohzlich ttn
befehien Vah man  gewiſſe Symboln rnicht
laubenſondern nur) lin ihrem Werthe laf
Jenſoll,aenn ſie: einmal anigenommen ſind.
Unð hierin hat das Edikt vollkommen Rechtz
indefn!es. ſich darcuf einſchrankt, und jedem
r ſich die Glalibensfreiheit laßt; die auch
Mienrund/ju. Gottſaloſt nicht, idem Medt

l—a

ſchen!: ehnĩen  kann:
J

—Angreilich iſt es nicht nur moglich, ſon
dern ſchon lange ·wirkliche: Hiſtorie; alle be
ſondern Geſellſichaften; Waldrnſer vbohmi
ſche Bruder, at. uberreichten ihrer (katho
ſchen Obrigkrit. ihr geſellſchaftliches Be
kenntnis/ unß baten um offentlichen Schutz,
bibe ungebechieEiferer!:nnd? Werfslger.

elòl
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Es iſt aber nichtorichtig ausgedruckt: die
Obrigkeit kann befchlen, daß man gewiſſe
Symbola in aprem Werfbt laſſen ſoll,
wenn ſie einmal augenommmen ſind. Dies
iſt. ſehr .unrichtig auppgedruckt. Eine, Reli
gionaparthei, „welche ihre Lehrqrdnung der
Dbrigkeit darlegt, und. um Geſchutzung bite
zet; erwartet nicht,einen Vefehl: an ſie, an
dieſe, Parthei; und da. iſt auch. nicht nothig
zu agen, nicht,  daß man  glauben ſoll;
ſondern, nur denn alle. Mitgſiedenn,  Juz
den, dutheranen,Reformirten. Mennoni
tenjee. baben ſchon. xonhne dieſe Neberzeue
gung odqr ſie glauben ſchan. Dieſe große
Unnichtjgkeit der Darſtellung der Sache,
perbirget es, daß alle Partheien, ihren Lehr
pegriff ſchon gig, Parthei geſtaeſetzt habenz
und.da kann iman freiſich von einer gant
fremden Sache reden, der Giaube (einzeler
Menſchen die noch nicht giauben) laſfe ſich
Richt. anbefehlen. Dieſes. iſt gber gam. und
gar fremd, gar nicht bergeborig,Alle du
theraner, Reformirte, haben ſchon ihren
Glauben, oder die ihnen gehörige Ueherzeu
gung von ihrem wahren, ganz kenntlichen
kehrbegriff; und nun perlangen. ſie Affentli
chen Schutz. Der, wird ihnen von geder wei
ſen, gerechten proteſtantiſchen Ohrigkeit gern
eingewilliget. Und. vun euthalt das Edikt
wejter, keinesweges nur ſo piel: daß man
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die Shnbdia in ihtem Werihe laſſen!goll
wenſulfle Linmäl angenomnien ſind. Hiet
iſt dir Anzeiiſk! man: ſoll: ſie in ihreni  Werr
the!laffen, iwlrktich! gunz falſch.  Dier Rede
iſtgar? ſitht von nnan? von !andern; ſon
bern zü! allernchit von  den offentlichen
Lehrern!!und Anhanuern!!bieſer Religiotik
vurthfien! uSir jollen nirht blos ühre Sym
vboia tiſihrem Sherthe laſen. üwelches faſt
adaefchuj ſckt ware:!· corwrründie Lehter ſol
ſtill deii ſvmnbvliſchen hchrinhalt! odfr dit

td  Geehen ñn gehrer eielſcheft, wirklich! be
häuteklid!Ihren Zllholern!ehriich ertlarkrz

t

Wenũ nun“düsl Edi hierinnen  vollkonn
men Recht  hat;  wi es freilich ganz ün
iruhbar!bei bemn dererthten Landesherrnſte

Henmni?die Lehrer f ihre Pflurhtzu
verweiſen: wie konimnt denn alle jene Abi
banoluniff her?: veunthleſl iauben der Veen
ſcheu!daß! er ülebt geywunaen ·iberden ·kon
ne? vVo Wkhtigkeitider taterie von Edikt
ten und?die aaiijt guage, ob Religivns
lehren (fur die Geſellſchaft, fur ihre Lehrer,)
verordnet werden konnen? Es war ja alſo
alles gar“ nicht hergeborig, da das Edikt
vollkomnitn Recht hat. AIch ubergehe alſo
uth die eben ſo unnutze Fortſetzung dieſer
Frage, ob Glaubensformulare nicht verord
net werden koünen, wenit es in dem Be—
liebenides Menſchen ſtuüde, zu glauben vder
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ze
au zweifeln. Hsnd.kban dergleicheneganz
untaugliche Vorſteunggen. Sntig yer. will
fur dje Wahrheitn rgend eiggrs. Gynivols
burgen?.  .Dies gfhort. jg. autẽ ſicht. her.
Per alſo fragi. der vdft. guf. ein, kulhera
neriRelopmirier zij ſeynz. gr ſucht. ſich
gzne andre Geſellſchalt.e oder er. wifh. Urher
igr einer meueß Parkhei inenn der. Staat
ge; erlauben will.a.  f. Aerf. „pfrgint. im7

mergfaſi, wiſfejrllch, baß hier ſteis eechte
einer. Efſellichatt ſon a ind. ¶Dſeie ipill
dös.Kbilt  beſthtigeji. zj khniglicher. Autorir

Nhur migb  n hlſhſteinolr

anzun uufv g
19

A 1
„Du erma yen ungeehmmeſitnag rng leieng hat, ipe

on

qt ag de dffolliche dehrsrddar has dit ioch 4gyngj, jemaleü gelrhen:. er gehdrt nicht her.
Auiſynmich die ganze Vprſieuüüg in. nirbt aj

ploh hadtn
b

ihrem Srten Siaba. e ſd. amit edigtn nur her kann. Gigiben. hefe len, der
inrglible iſt. GSelhſt dieſer Auoſprugh int

Deu nguinut genn üntrahr. Der ffet aſler
tevorhin ſelhſt, guch Gott kann dies

nicht. Was ſagt.et. nun hier?  us n
n Wie konimgn nun auf den andern Bo

gen. q.  Aenn in Liheſyſtem qlß. Caeſell
achaftlicbe)  Wahrheit. gili, wenn ein ganjes
Volt es, Fgfur erkennet: kanu, es da nicht
durch hbrjgkeitlichet Anſchen beffäuget, gll
genjein eingefuhrt eegden Dies iſt eine
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andre Fragez das heißt nicht ein Symbof
eiüfuhtet!dber vorvrdnen; das heißt nur,
ein eingefuhrtes von obrigkeitswegen ant
erkennen;; arnm: allenfalls das: Bolk wider Ant
gtiffe zu:ſchutzen und bri ſeiner Seelenruht
zu! erhalten. Die Verordnung betrifft gar
nicht den Glauben, oder die vermeinte Wahr—
heit,S ſondern. nur' die Ruhen des Burgers.
Evsift eine Berſicherung, daß nicht die Wathrt
heit rendern nur die Jufriedenheit des Bolt
re orin? erwurf des  Geſfetzes iſt
Dieſe Brbrachtuag beſtatigt ebenfalls den igu
rteniGrund. des Edikts, wennrſie. gleich. nieht
Deutlich: genüg: iſt. Denn obgleich es jent
nicht'der Fall iſt, daß ſymboliſche: Aufſatze
einzeler Geſellfchaften, zum erſtenmal einge—
führt' werden ſollen, durch dieſes Edikt: ſo
wwlitnetz doch witklich dieſer-Fall, als die
lutheriſche;reformirte Grſellſchaft ſich durch
kine geſelſrhaftliche offentliche Tebrform
von vernhabſtllehen Kirche trennete. Die
proteſtuntiſctzen Furſten und Gtaaten: fuhr
ten als alleinige Obrigkeit ſolche Lehrformeln
rinzsler! Partheien ein;. und zwar wurde al
lerdingö!neine: ganz undre Religionslehrt
nun/ durch die ganz andre Obrigkeit, zum
etſtenmtil eingefuhrt oder. werordnet, fur
lle Lutheraner, Reformirten; freilich mit
Einwilligung aller dieſer nunmehrigen. Lu
theranner und Reformirten; welche nicht
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mehr unter demi Pobſt und uvjer.: den Bi
ſchoffen, in der. offentlichen Religionsorde
nung, als Glieder der alten Geſellſchaft, ſtehen

wollten. Warum leugnet dieſes der Per
faſſer? Warum ſithet et esaalz  mas ganzj
ungerechtes an, und will er alſo, wegräu?
men? Allerdings betrifft ditſe Berordnung
unferer proteſtuntiſchen, Furſten  und  Obrigr
keiten im 16ten. Jahrhundert, otn. Mlauben
und die vermeinte Wahrheit bei neuen Ger
feliſchaften,. gerade im Gegenſatze „des eher

mallgen offentlichen,, des bishern gelelſchaft
lichen Glaubens. der:, per Reoligitnolehrq
die ſonſt. von Pahſten allein abhing; gur allt
Obrigkeiten eben: ſo abhing, als fur alle ger
nietue Chriſtu. Mun. waren micht nur die
Furſten? und Obvigkeiten. ſondern auch ahre
Vnterthanen davoni uberzeugt ſie Fonnten
Chriſten ſeyn rohne dem: Pabſt  und Biſchor
ffen in der oſfentliekene chriſtlichen, Religion
ferner unterworfen zu bleiben! poer. ys gab
von der: ehriſtlichen Religion, mehrern. Spe
cies, welche ſie  nvn ſo odern ſonporzogen.
Eben dieſe Einſecht und Neberztugung, findet
nun weiter ſtattzicwir konnen Chriſten. ſeyn,
ohne. dem Zwinglier· und umgekehrt, ohne
dem Luther in der aunmehrigen. neuen. Lehr
ordnung anzuhungen. Nun kaun attauf die
politiſche Berkaſfſungian, ob  der Churfurſt von

 Sachſen
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Sachſen ſo genannte Sacramentirer (wie
leider der roömiſche Stil lautete,) in ſeinen
Staaten auch als Unterthanen, jezt wol ſchu—
tzen  konnte und wollte; und umgekehrt, ob
die reformirten Cantons Luthers Ueberſe—
zung der Bibel ferner gelten laſſen woll—
ten. ec. So iſt die offentliche Religions
verfaſſung einzeler Partheien, allemal mit
dem Staat in einem Zuſammenhange, der
freilich nicht immer einer und derſelbige
ſeyn kannn.. Der jezige preuſſiſche Regent
hat eben? die oberherrlichen Rechte in Ab
ſicht alleroffentlichen Religionspartheien,
ſie mogen ſchon wirklich als Partheien da
ſeyn, oder mogen ſich ſo eben erſt regen
und eine vffentliche Parthei werden wollen.
Schriftſteller mogen ihre Gedanken daruber
verſuehen; aber es iſt gewiß eine ſehr un
billine Anmaßung, wenn irgend ein einze
ler Menſch ſich ſelbſt zum: widerſprechenden
geheimen Staatsminiſter macht. Der Aus
ſpruch, es iſt (nur) eine Verſicherung, daß
nicht die Wahrheit, ſondern nur die Zu—
friedenheit des Volks ein Borwurf des Ge—
ſetzes iſt: kann ſchwerlich eine authentiſche
Auslegung dieſes Edikts heißen. Das Voltk
iſt in mehrere Religionspartheien ſchon ge—
theilet, mit Ruhe ſeines Gewiſſens, weil es
wirklich Wabrheit hat; oder eine Religion,

C
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die auf wahren chriſtlichen, Geundiatzen, ih-
rem Gewiſſen nach, ibeſtehet. Dieſe alle hatr
ten ſchon iura publüca, und ſind imn Ftagit;
ſie haben alſo den ungufhorlichen Schutz
des Staats, um ferner heſondre Keligiogs;
pavtheien im Staate zu, ſeyn. Hier jſt.nie—
malen: die Rede von einzelen Diſſidenten;
ſit muſſen nur nicht. eben dieſelbe iura publica
ſclion: ſich ſelbſti geben. welche der Staat
jenen Partheien gegeben hat; ſie wurden
hiemit die Oberherrſchaft des Konigg uber
offentliches Verhalten feiner Unterthanen,
durch falſche Rechte des Manſchenm, aufer
der politiſchen Geſellſchaftd leüignen. wollen.
Denn es iſt doch ein affentliches, ein, außen
lichno:iverhaliena nnenn· ſie alle offentlicher
Religionabekennttüſſenni worin. allenntertha
nen Des Staats agleith gut. fur den. Stqot
coexiſtiren, offentlich. als unroghu und Ffalſch
verſchreien, und ihre;ehnhanger alſo zu Pro
ſelyten einer noch nicht im Stagt. rstinirten
ganz andern Religion, machen wollen! Dieſq
oöffentlichen Handiungen zund wirklichen Un
ternehmungen, kann, der Staat ihnen, ver
bieten, weil es offentliche Handlungen ſind.

Denn ſie zerrutten die bisherige gute Verbin
dung aller Unterthanen, ſie ervegen Unruhe.
der Zeitgenoſſen, und kranken ihre Rechte,
durch eine  Cririk, die. im. Staate roffentljch,

noch nicht erlaubet. iſt. Hiezu reicht alle
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Privntpflicht, ſich ſelbſt in Unterſuchung des
Wabren weiter zu bringen, als alle Mitglie
dexnder beſondern. Religionspartheien ſeyen,
kejnesweges hin., Sie haben keine Pflicht,
Proſelyten zu, machen; wie, ſie es nicht zur
Pflicht haben, alle andre Zeitgenoſſen neben
ſich in ihren burgerlichen Stand, in ihre be—
ſondre Stuffe, zuerheben. Wie kann dies
Ediht dir Ruhe des Burgers und Zufrieden—
hrit des Volkes betreffen, und gar nicht den
Glauhen, ader adie::nerineinte Wahrheit:
wenn: der  Konig, zugltich allen privatis eben
dieſe; offentlichen Rechte gabe, die offentliche
Religionslehre. aller Partheien unaufhorlich
fut:ganz und gar falſch zu erklaren? Was
heißt es, ein Lehrſyſtem um des Volks willen
ſchutzen,es uag, wahr ſeyn. oder nicht? Um
des. Valtt iwillan? wierniedrig wie unfreund

lich, iſt dieſes. beſchrieben:?.  Setzt nicht. der
Vefffaſſer voraus, uth die Lehrer der luthe
raner:, aieformirten en lehren, das, wuos ſie
lehrenttzllas um des Volks: willen dt ohne
eigene: Neberzeugung von der Wahrbeit?
Hat denn. das Volk gar keine Wahrheit? iſt
die ganze ehriſtliche. Religionslehre, wirklich
ohne, innere Wabhrboit, weil immer einige
Unchriſten ubrig bleiben?: Der WVerfaſſer
vergiſſet die unendlichen Stuffen des Wah
ren; was er und manche, andere nicht fur
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Wahrheit erkennt, das nennt er geradehin,
in Abſicht aller Menſchen, nur vermeinte
Wahrheit. Daß er aber hiemit wirklich allein
die Wahrheit in Beſchlag genommen habe,
welche niemalen von einem einzigen Men—
ſchen in Beſchlag genommen werden kann:
daran hat er nicht ernſtlich genug gedacht.
Jn dieſer unendlichen, moraliſchen Realität
aber, grundet ſich die noch ſo ungleiche mora
liſche Religion, der ſo verſchiedenen Chriſten
eben ſo gewiß, als aller andern denkenden;
oder mit ihrem eigenen Bewuſtſeyn, mora
lUiſch handelnden Menſchen. Und ddieſe volli
ge Freiheit will das Edikt geradehin .fur alle
Unterthanen beſchutzen und gewahren; nieht
rine neue, fremde im Gtaat bisher nicht ein—
geſchriebene Parthei, die rine Zerruttung aller
dieſer Religionspartheien, offentlith befor—
dert, unter der ſeltſamen Mabke: (eine ganz
andre) Wahrheit: vielmehr aufzuftellen, wel
che allen dieſen Religionsgeſellſchaften bisher
noch immer, zu ihrer moraliſchen Wohlfahrt
fehle. Noch nie aber haben dieſe Weligions
partheien eine Unzufriedenheit mit ihrem
Lehrſyſtem zu erkennen gegeben; noch weni

ger haben ſie von ihren Lehrern es erwartet,
daß ſie eine ganz andre, eine nicht mehr
chriſtliche Wahrheit, wider den Wunſch ih
rer Geſellſchaft, aufſtellen ſollten.



S. 18. fragt der Verf. „iſt ſolche Ver
ordnung aber in keiner Ruckſicht ſchadlich,
und kann ſie der Wahrheit, der Unterſuchung,
der Freiheit, nicht nachtheilig werden? Recht
verſtanden, wol nicht; gemisbraucht aber,
allerdings.“ Jſt denn hiemit irgend etwas
geſagt? Alle Geſetze, alle Ordnungen, alle
Regeln, konnen auf ditſe Art unaufhorlich
einem Tadel ausgeſetzt werden; hier zeigt ſich
eben kein glucklicher oder unpartheiiſcher
Liebhaber der (vermeinten, von ihm ange
nommenen). Wahrheit und Freiheit. Er
ſiehet auf einzele Falle; die Vorſchrift, oder
das Edikt hat es mit einer jeden ganzen da
ſeienden Religionsgeſellſchaft zu thun; ſie
ſoll. bei ihren offentlichen Rechten, alſo auch
bei ihrer Lehrform, erhalten werden. Wel—

dhem ehrlichen: unpartheiiſchen Liebhaber der
freien unendlichen Wahrheit, kann hier das
Edikt misfallen? Das die ſchon ſo weit ent
dekte Wahrheit allen Liebhabern ferner zu bet

kennen, gewahret?

 Der Verf. will nun dieſen Satz naher
beleuchten, S. 19. „Gollte eine ſolche Ver
ordnung. fur beſtandig Geſetzeskraft haben;
ſollte niemals rin Symbol geondert werden:
o, dann ware aller Unterſuchung ja der—
Wahrheit ſelbſt auf ewig der Zugang ver
ſchloſſen.  Der Menſch verfiele dadurch in
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eine traurige und ſchandliche Stlaverei.?t
Wirklich der Verf. ſorget zu ſehr fur den pn
dern Morgen, er.ſorget fur. die nach uns
lebenden Menſchen; ohne daß es ihmẽ je
mand hieß oder danken kann! Er redet aber
wieder von den einzelenkunftigen Menſchen;
und hier wird fur eine jezige gegenwartige
Religionsgeſellſchaft ſo geſorget  wie es ihre
offentlichen Rechte zur: Coexiſtenz mehrere
Religionsgeſellſchaften, ſchon mit iſich brin
gen. „Alleines folget dieſes auch aus jenem
Grundſatze nicht. Die Zulaſſigkeit eigent
lich, das ius publieum: Mrboliſcher Bucher)
beruhete einzig und iallein auf der allgemei
nen Cjezigen., daſeitüben) Annahmenderſel—
ben?t Recht gitz  warum ſiehet nnim der
Veif. ſo weit hin inddie. Zukunft?  Haben
wir etwa es: zur Pflicht ,rflividie zukunftigen
Religionsordnungen. fchon zu ſorgen, da uns
nur die jezigen, unſrigen Religionslehren; nd
thig: ſind der. kunftige Tag magiflir das
Seine ſorgen. Frereilich folgt dieſes, rine
Unveranderlichkeit der ſymboliſchen Bucher
jeder Parther) in aller kunftigen Zeit, ganz
und gar nicht. Welcher Konig kannſolche
Geſetze!: geben;die ſeine. Rachfolger  zu Nicht

regenten machten? Obnaber Die: Zutuſſigkeit
des Edikts uber bisherige ſymboliſche: Bu
cher; der bffentlichenReligionsgeſellſchaft in
dem  Einen preuffiſchen  Staate, blos einzig
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und allein auf: der allgemeinen Annahme der
ſelben deruhete: iſt' krineoweges hiemit: ent
ſchieden. Worauf beruhete denn die- erſte
Annahme der augſpurgiſchen Confeſſion, des
Heidelbergiſchen CTatechismus, der Confeſſio
des Churfurſt Sigismund ee.“ Jw dente,
auf dem gerechten Widerſpruch der. Obrigkeit
wider ein Pabſtthum, das die rolitiſche freie

Resierung unter der: Maske dor Religion. an
ſichgeriſſen hatte.“ Nun“hat ſich aber  die.
Sachẽnirhtſo umgekehrt, daß die politiſche
Reqierung, was ebien Zuläfſung offentlicher.
Religionspartheien betrifft, unter dem Ver
fuſſer, oder gar unter Ungtaubigen ſtunde
daſie nicht  mehr unter einem Pabſt ſtehen.

271
 G. 26. gibt der Vetſ. die Folgen an,
iuu Daklialſo das Geſetz nur aledenn! gelten
kann;i wenn das Symbolum vom ganzen
Voblke ooder doch von. dem großten Theile
angenvmmen. wird. 2. Daß die Obrigkeit
ein ſolches Geſetz. nicht eher aeben muß,
als bis  es otitweder vom Volke verlangt
wied, vder man wehrnimmt, daß der ardßte
Thert des Volksinder That beunruhiget,
betrubti,r unzufrieden iſt uber Boränderun
Sder bishevigen offentlichen Religionsord—
nungd). 223. Daß eln:. ſolehes Geſetz nur ſol
lange: in Auſchen- bleiben kann, als es zur
Veruhigung des großten Theils norhig iſt.
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Sollten alſo nach und nach mehrere zur
Parthei der Neuerung ubergehen: ſo wer
den dieſe die Mehrheit ausmachen, und
das Geſetz iſt (ipſo facto) aufgehoben.et

Jch will erſt bei dieſen drei Folgen et
was ſitehen bleiben; indem ich es gern ge—
ſtehe, daß ich alle drei nicht anerkennen
kann, wenn die Rede iſt von dem offentli
chen Vertauniſſe des Edikts, oder eines
obrigke tlichen Befehls. Wenn es ſonſt kei
ne wirklichen Geſetze giebt, als wenn das
ganze Volk, oder der grote Theil doeſſelben
ihren Jnhalt ſebon ſelbſt anerkennet; ſo iſt
dies eine viel zu ſubtile Speculation, wor—
auf in der wirklichen Geſellſchaft, die einer
Obrigkeit allerdings rechtmaßig unterworfen
iſt, gar nichts weiter ankommen kann. Mit
ſolchen Abſtractionen mogen ſich alle Liebha
ber beluſtigen. Die andre Folge, daß nicht
eher ein ſolches Geſetz gegeben werden durfe,

bis es das Volk verlangt, oder es betrubt
iſt uber Neuerungen in der Religions
lehre: iſt eben ſo unrichtig. Die ganze Re—
gierung eines Volks wurde alſo aufgeho
ben, und dem Volke ſelbſt ubergeben. Mit
ſehr vielen Dingen ware der großte Haufe
des Volks zufrieden, und dennoch kann der
Staat dies nicht zu ſeiner Regel machen.
Das dritte Stuck iſt eben ſo falſch. Die
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Veuerung iſt noch dazu fur jezt noch keine
offentliche Parthei im Staat; das Proſely
tenmachen iſt, auch, ganz recht, beſonders
unterſagt. Nicht die Mebhrheit der Diſſi—
denten an ſich kann ein Geſetz aufheben;
es iſt wenigſtens eine ſehr ſubtile Abſitrac
tion, die in der concreten Welt gemeinig
lich nur den Liebhabern ſolcher ganz kleinen
RNebenpolitik wichtig iſt.

Mun ſagt der Verf. viertens, S. 21.
alſo muß der Religionslehrer zwar ſeinen
offentlichen Vorrrag nach dem Symbolo ·ein
richten, wenn ſeine Zuhorer oder doch der
großte Haufe ihm noch anhangen; das nimt
ihm aber keinesweges die Freiheit, mit de
nen von. ſeinen Zuhorern, die anders den—
ken, insbeſondre anders zu ſprechen! auch,
ſelbſt, mit Borſicht und Mäßigung, den An—
huangern des Syſtems vernunftige Vorſtel—
lungen zu machen, um ſie durch Vernunft
grunde auf andre Begriffe zu fuhren.
Kurz, das Geſetz verbietet weiter nichts, als
das Aergernis, die Beunruhigung der Ge
muther, kann nichts weiter verbieten .
Hier liegt dem Leſer wirklich viel daran,
zu wiſſen, wer der Verfaſſer iſt; indem er
ſich zum Ausleger des Edikts anbietet, und
die Lehrer wirklich ſo gar anders und na,
her inſtruiren will. Warum ſoll denn ein II
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eehrer ſo gar den bisherigen zufriedenen.
ruhigen Anhangern des Syſteins, ſelbſt
Vorſtellungen machen, um ſie durch Ver—
nunftgrunde auf andre Begriffe zu fuhrren
Dies iſt ja ganz gerade wioder: den Inhalt
des Edikts, und wider  die eheliche Abſicht
der Parthei, weiche ſich ihre kehrer. beſtellet,

um ferner lutheriſche, reformirte Lehr
ordnung unter ſich fortzuſetzen und zu behal“
ten. Das Edikt will dieſe Rechte und Kir—
chenordnung der offentlichen Religionspar
theien, eben wider eine eigenmachtige, un—
oingeſchrankte Aufklarung vbeſchutzen; und:
der Verfaſſer will;doch das Edikt. nur. ſo ver
ſtehen, daß es Aergernis und Beunrühigung
der Gemuther, verbiete; er ſagt gar, es
konne wöirter nichts verbieten. Es mußrja
ehem jede Retigionsparthei uder den Sinn
des Edikts ſelbſt erkennen und urtheilen; die:
Meinung eines Ungenaunten, der durch Verz
nunftgrunde alle Syſteme der Religionspare
theien mit einander ganz und gar wegſchafr
ſen will: kann. hier gäd nichts gelteno Eben
ſo wenig iſt es der Sinn des. Geſetzes, daß.

der Lehrer allemal ſeinen Lehrvortrag nach.
der Vorſtellungsart: der meiſtien unter ſeinen
Zuhorern einrichten ſolle: ſie mogen Ortho
dvren. oder: Reuererſehn, S. ag. dies iſt
doch offenbar:.cfalſch, iſt ein gerader Wider
ſpruch gegen; das Edikt; wie kann urnſügen;



nach dem Sinne des GSeſetzes muſſe der Leh

rer dieſes thun? Bei alten offentlichen Re—
ligionsgeſellſchaften kann es keine Neuerer
in Abſicht der ööffentlichen Lehre eben ſo, als
Lehret, geben; weder irgend eine weſeltſchaft
ſelbſt, noch der Staat agnoſriret von nun
an ſolche vorſetzliche Neuerer, welche die
öffentliche Lehre der Religionspartheien gar
mit anðern Begriffen vertauſchen, alſo die
öffentliche? Leheform aller Partheien, und
ihre burgevlichen Folgen  ivegſchaffen wollen.

z.  Eben ſo  wenia kann ich es einſehen; was
der Verf. weiter ſagt, S. 22. „in keinem
Falle muß es dem Lehrer erlaubt ſeyn, offent
lich zu polemiſiren; und Satze, die ein, auch
nur der kleinſte Theil der Gemeine anerkent,

zurbeſtreiten. Alles was er thun kann, iſt,
daßter alles. was? er: fur Jrthum halt, mit
Stillſehweigen ubergeht; wofernmoch jemand
in der Gemeine: dieſen vermeinten Jrthüm
fur Wahrheit anſiehei.“ Hienach iſt der
Lehrer, wirklich nicht öffentlicher Lehrer ſei
nerGemeine. Polemiſiren, kann freilich in
einer: ſalchen Unverdnung geſchehen, daß es
verbeten heißen mag. Aber warum ſoll der
Lehrer nicht ſolche Satze vefſtreiten,, die ein
Theil, auch ein noch:kleiner Theil det Ge
meine/ Caus: Jrthum/ und in Unwiſſenheit,)
fur Wuahrhoit anſiehet ?So iſt ja der Lehe

aar
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rer ganz unnutz fur ſeine Gemeine; hat der
und jener eine Ueberzeugung von einer Wahr
heit, die im ernſtlichen Widerſpruch ſtehet
mit der offentlichen Lehre ſeiner Geſellſchaft:
ſo iſt er wirklich kein Mitglied dieſer Geſell—
ſchaft oder Gemeine. Weis es der Lehrer,
daß einige der bisherigen Lehre nicht mehr
zugethan ſind: warum ſoll er dergleichen
Grunde, die ſie unrichtig annehmen, nicht
dffentlich beurtheilen, um andre Zuhorer
vor eben der Verirrung zu behuten? Kurz,
ich verſtehe den Verfaſſer hier gar nicht;
oder er entſcheidet Dinge, die kein privatus
fur die offentlichen Lehrer aller Partheien,
zu entſcheiden hatte. G. 23. beſchließt er
dieſe Antwort auf die erſte Frage: „nur in
dieſem Geiſte kann irgend eine Macht et
was uber Religionslehre feſtſetzen. Wenn
ſie weiter gehet, ubertritt ſie ihre Schran
ken; maſſet ſich entweder ein Recht uber die
Gewiſſen an, wenn ſie den Glauben gebie—
tet; oder ſetzt ſich in Gefahr, eine unbrauch
bare Verordnung zu behaupten wenn
ſie nicht bei veranderten Vorſtellungen des
Volks, auch ihre Symbolverordnungen ab
andert.“ Aber immer muß ich es wieder
holen, es werde durch dieſes Edikt nicht
der, Glaube, Cfur ein annoch unbelehr
tes Gewiſſen) geboten; er bleibet vielmehr
immer. die Sache des Gewiſſenz. Es wird
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aber eine! Religionsgeſellſchaft, weil ſie es
verlangt, vom Regenten als eine rechtmaſt
ſige offentliche Geſellſchaft in ſeinen Staa-
ten geſchutzt; alle Privatgedanken aber, ſo
wol der Lehrer, als der ſelbſtdenkenden Glie—
der, werden eingeſchrankt, daß ſie dieſe of—
fentliche Lehrverfaſſung: der ruhigen Part
theien, nicht wirklich ſtoren ſollen; wozu

„ja niemänd in der Geſellſchaft ſich ſelbſt
ben Berufgeben kann.:. Wer will andrt
ruhige Nebenmenſehen  beunruhigen? darum
ſind ſie ija eben in Einer. Geſellſchaft, um
nicht beunruhigt zu werden. Dieſes Edikt
kann alſo nie eine unbrauchbare, Verordnuntg
heißen; ſo lange nicht eine ganze Religi—
onsgeſellſchaft ſich ſelbſt offentlich zu einer
ganz andern Parthei machen will und kann.
Die und jene Veranderung der Vorſtellun—

gen maneher Glieder, kann auch nicht eine
Vetanderung aller Glieder der ganzen Re
ligionspartbei ſchon offentlich mit bringen;
indem Privatvorſtellungen noch immer kei
ne offentlichen Handlungen, die eine Vor—
ſchrift ſchon häben, und andern Menſchen
nun ſchon gehoren, verandern, oder ſie auf
heben konnen.

G. 24. Die zweite Frage: Hat der
Staat ein Recht, uber Religion zu gebie—
ten? und wie weit gehet hierin ſein Recht f

 1
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Wir haben ſchon geſehen, was/in. Symbo
len. und Glaubenslehren geboten werden
kann; nemlich, gar nichts Der. Verfaſſer
ſagte S. 14. hierin hat das Edikt vollkom:
men, recht, daß  man angenommene Sym
bole in ihrem Werthe laſſen ſoll  und hier
ſagt er, es kann  gqr nichts, geboten wer
den. Die ganjge Zweideutigkeit „häbe. ich
ſchon auseinandergeſetzt. Es wirp· keinem
Menſchen geboten, au glauben; es wird
aber. den Lehrern geboten, in der doffentli
chen Lehrordnung.ihrer Geſellfchaft nichts
zu andern oder zu verfalſchenz und: dieſes
will bisher einen jede Religionsarthei eben
durch landeshereliche Auctorität. faneiret
wiſſen. Warunn redet nun der: Berf. davon,
man konne den Glaubeen (wongch. man ſelbſt
Eine Parthei wahlst,): nicht gebieten dies
thut das Edikt nicht; es gebietet den Leh
rern, daß ſie das ehelich lehren ſollen, wo
zu ihre Religionsgeſeltſchaft, die ſich. von
andern gleichzeitigen hisher. untericheidet,
ſie beruft und beſtellet. Jn Symboien und
Glaubenslehren wird. ja freilich nichts
von der Obrigkeit geboten; ſondern von
einer Religionsgeſellſchaft offentlich erzahlet,
bejahet, bekennet, verſichert, dargelegt,

was das eommune vinentum ſeye, wo
durch alle ihre Mitglieder. zu einen offent
lichen Geſellſchaft augereihet ſind. Die
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Obrigkeit gebietet nun, daß niemand dieſe
offentlichen Rechte ſtoren oder ſchmalern
ſolle. Dieſe offentliche fernere Verbindung
und Vereinigung der bisher zuſammengeho—
rigen,;einwilligenden Religionsverwandten,
iſt der  Gegenſtand des Edikts; die voraus—
liegenden Grunde zur Annahme einer ſol—
chen Lehrperfaſſung, ſind von den Anhan—
geyn vdor. Liebhabern derſelben, ſchon ange
nammeg qgoder, gefamiet, eingewilliget hr
denun ohnnrallen. Befehl, ohne irgend ein
MEdikt.  Warum verwirrt der Verfaſſev
dieſe Sachen, die. ſo gar leicht und faßlich
waren ?n Welcher Menſch hat hier ein rechn
maßiges Jntereſſe, dem der Jnhalt deq
Odjkts. im. Wege ſtunde, da es durchaus nur
aufn die. offentliche Religionsordnung gehet.
an, weollche, die beſonders beſtellten Lehrer .ſich
von auin un  mehr binden ſollen Welche Kir:
chegvird. hier wal daruber klagen?

..1 u. ſt ten— chiS aAaß. Nun, wird znan aber beſon—
ders fFragen, ob die burgerliche Obrigkeit
nicht. gewiſſe Lebrſatze, als z. B. die Lehrs
von Gott, u. ſ. w. mit dem Siegel ihren
Autoritat beſtatigen kann Als bloße Lehte,
als Glaubensſache, aln Wahrheit
wage ich Lein  dreiſtes Nein.e  Aber, wo ißt
denn Cin einer offentlichen Geſellſchaft) ärr
gend etwas bioße Lehre? Die Geſeliſchaft

 2
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beruhet ſchon auf gemeinſchaftlicher Ver—
abredung und Verbindung, wider andere

.Religionsformen. Dieſe Relation wird vom
Edikt ferner beſchutzt; mit den ſchon feſtſte
henden Lehrſatzen. Jch wage alſo viel rich
tiger ein dreiſtes Ja; ſoll Ablas fur die
Sunden der Todten und Lebendigen ferner
bezahlet werden? Sollen Seelenmeſſen jähr
lich bezahlet werden? ſollen Verbote von
Faſtenſpeiſen, Heirathen, wie ſie das pabſt
liche Recht giebt, ferner im Lande  gelten?
Ja, ſagte der Pabſt und ſeine kirchlichen
Biſchoffe. Nein, ſagten nun die Landes—
furſten, da ſie ihre obrigkeitlichen Rechte
beſſer verſtunden; und ſie ließen eine ganz
andre Lehre, Glaubenslehre, Wahrheit, von
nun an in ihren Staaten, fur ihre Unter—
thanen predigen. Hatten ſie? etwa! kein
Recht dazu? Eben weil eine Religionsge—
ſellſchaft dem Staate nutzliche oder ſchadli

che Lehrſatze wahlen und annehmen kann:
muß oder kann der Staat, (wenn er wirk
lich Selbſtſtaat iſt,) das Verhältnis der
Lehrſatze beurtheilen; und es iſt nicht mog—
lich, daß hiebei das Gewiſſen der einzeln
Unterthanen ſo aleich beeinträchtiget, oder
ungerecht beherrſchet werde. Das Geld
geben fur den Ablas, oder fur Seelenmeſ—
ſen, war zugleich eine burgerliche Sache;

wenn
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wenn auch Pfaffen und Monche es fur eine
Pflicht aller Chriſten empfehlen wollten, ſo
durfte und mußte der Regent dieſes ſelbſt
beurtheilen, oder durch andere wieder be—
ürtheilen laſſen. Ob die Unterthanen, die
nun die Urkunden der chriſtlichen Religion
ſchon lange viel naher in Handen haben,
als ſie alte gelehrte philoſophiſche Bucher
ſelbſt ſtudiren konnten, eine ſolche oder eine
ſolche chriſtliche Religionslehre, ohne Nach
theil des Stääts, daraus wahlen, und nun
offentlich förtpflunzen: iſt der Beurtheilung
des Staats immerfort unterworfen; ohne
der Gewiſſensfreiheit Schaden zu thun.
Hier iſt von öffentlichem Bekenntnis die
Rede, nicht von Gewiſſen der einzeln Men—
ſchen, das ſich ſo gar andern konnte. Wer
nicht zur lutheriſchen oder reformirten (of—
fentlichen, außerlichen, neuen) Geſellſchaft
gehoren wolltèr blieb in der alten romi—
ſchen, wie Erasmus, Rhenanus, Pirkhei
mer, Caſſander, und viele andere, in der
alten Kirchengeſellſchaft außerlich beharre
ten. Eben zur Erhaltung der Ruhe, zur
Beforderung der guten Sitten, und der of
fentlichen Sicherheit: mußten nun die pro—
teſtantiſchen Qbrigkeiten eine neue nun ent
ſtehende Religionsparthei, offentlich erlau—
ben und beſchutzen; damit nicht rohe Wie

D
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dertaufer, hitzige Pfaffen und. Monuche ihren
vom Pabſt nicht mehrabhangigen Staat,
durch alte Lehrſatze zerrutten mocten. Nun

iſt es jezt ebenfalls ein Recht des Konigs,
uber die jezige Lage der bisherigen öffent
lichen Religionspartheien in ſeigen Staaten
ein Edikt zu geben; es iſt. glſoupie, def
Verfaſſer es ſelbſt ſagt, ſo gar Jolizeiſache,
Warum macht er nugn o viel Redens. da—
von, daß Glaube (eigene, Üeherzeugung der
einzeln Menſchen) nicht. geboten werden kon
ne? Hier iſt ja kein Gebot,, daſß alle Jin
terthanen einen und danſelben Glauben fur
ſich haben ſollene ſondern ein. Gebot und
Edikt, daß die offentiichen Religionspar—
thejen nicht durch privgtos, untarrhem Mis
brauche der eigenen. Genpiſſensfpeiheit, zum
Nachthejl des Stams rderrattit. werden. ſol
len. Kann wol irgend gin Unterthan dieſe
Abſicht des Regenten. tadeln 2nuern unα

una jt nS: 25. „Ruhe deg. Staste  Ve
forderung desq gllgemeinen. Wohis, ſind
Pflichten des Staats, und die nwendung
der Mittel dazu, iſt ſein unſtreitiges Recht.

Sollte alſo irgend eine Lehre die Sitten
verderben, die Geiſter verkehren, das La
ſter begunſtigen: ſo konnte man dem Stqa
te die Befugnis nicht ghſprechen, ſolche
durch allerlei billige Mittel einzuſchranken.“
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Wenn nun dies wahr iſt, wie kam denn der
Verf. dazu, von Gefahr der Gewiſſensfrei—
heit der. einzeln Menſchen ſo viel zu reden,
da das Sdikt eine Folge des unſtreitigen
Rechtes des Regenten iſt? Wer hat es zu
beurtheilen, ob die. Stufe der Freiheit oder
Zugelloſigkent, wonach alle ernſtliche Theil—
nehmung an irgend; einer öffentlichen Reli
gion, verſpottet wirde,edie Sitten verderbe,
und das Laſter. lieguirſtigez kurz, dem Wohl

des EStaats:machtheilig ſeve? Jch.deuke der
Staatsrinth des Kemnigs: hat hier. am erſten
zu urtheilen; weil dia Rebe iſt  von dein Ein
ſtuß“ den offentlichen: Religionsordnung auf
die Beforderungder freien, aber ernſtlichen
Anwendung des Gewiſſens, zu einem geniein-
ſchaftlich tugendhaften Leben.

nS.. ab. wird der: Berfaſſer nun. lauter;
„alle dieſe Anſtalteutznc ſo gar. wider den
Athoismus, ſinde vedgebens G. 27.
ihe Furſten und Prieſter gebet euch keine
uberfluſſiige Muhe! iJhr konnt den Umlauf
weder des Jrthums noch der Wahrheit mehr
hemmen. Gs iſt ein Strotn, der alle Dam
me uberſteigt; und. wenn ihr auf einige Au
genblicke ſeinen Lauf anfhaltet, ſo iverdet
ihr eben dadurch ſeinen Sturz nür heftiger,
und ſeine Verheerung ſchädlicher. machen.

i. D 2
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Laſſet ja euer Anſehen und eure Macht nicht
gegen dieſe. Gewalt in Streit kommen; ſie
mochten erliegen, und ihre Unverletzlichkeit

verlieren.“t

Jch kann kaum meinen Augen trauett,
daß ich dieſes hier leſe! der Verfaſſer uber—
eilt ſich in einem ganz ſeltſamen Enthuſias—
mus fur ſeine beſondern Grundſatze. Hie
und da haben freilich Naturaliſien in die
ſem beſondern Tone ſchon geredet, oder ge
weiſſaget; aber es iſt kaum zu begreifen, wie
ein ungenannter Verfaſſer fich dieſe ganz un
maßige Einbildung, dieſe Uebereilung, offent
lich zu gute halten kann! GEs iſt im ganzen

Edikt ſteis nur die Rede von den offentlichen
Religionsgeſellſchaften.. und ihrem Einfluß
auf das gewiſſere Wohl des ganzen ſehr zu—
ſammengeſetzten Stants. Der Verf. ſagte
ſelbſt, hierin hat das: Edikt vollig Recht,
was die Erhaltung der burgerlichen oder öf—
fentlichen Ruhe betrifft; es iſt Polizeiſache.
Hier aber redet er davon, daß Sqhriften
durchaus nicht gehemmet werden konnten,
durch alle Anſtalten; der Umlauf des Jr—
thums und der Wahrheit konne weder von
Furſten noch von Prieſtern mehr gehemmet
werden. Jch dachte doch, daß ein beſchei—
dener noch unpartheiiſcher Privatmann nicht
alſo abſprache: Furſten oder Regenten
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will er hiemit eine Staatskunſt lehren, ohne.
Furſt zu ſeyn. Prieſter iſt ein ſehr
zweideutiger Name. Lehrer, deren eigenen
moraliſchen Werth der Staat ausſucht, um
Moralitat auf alle Art und Weiſt ferner zu
erhalten: erklärt er gerädehin fur unnutz;
ſo lange chriſtliche Lehrer eine chriſtliche Re
liaionslehre fortſetzen. Wenn nun jemand
dieſe Chrie alſo einrichtete: es iſt nicht mog
lich  dem Contrubandiren Einhalt zur thun.
Ale Tuge enrſtehen neue: Defraudationen zum
glücklichen GSchleichhandel. Man verbiete
es; ſo  wird er deſto heimlicher! ünduberleg
ter getrieben alſs ſind alle Edikte um
ſonſt. Jch glaube wirklich, daß einige Jeit
genoſſen alſo ganz uberlegt denken, und alle
Finanzanſtalten mit ſtolzer Verachtung uber
ſehen. Wird aber wol der Staat ſich an
ſolche: Liebhabern deo Freiheit des Handels,
wirklich kehren?! Watrum nennt dieſer Verf.
es geradehin eine unnutze Muhe? So konnte
er ja ſeine freimuthigen Betrachtungen als
vhnehin ganz uberfluſſig ſparen; ſo brauchte
er ja nicht es einzublauen, der Glaube kann
nicht geboten werden! Die ganze Deklama
tion entdeckt alſo zwar die eifrige hitzige
Denkungsart des Verf. aber ſie kann den Er
folg, den das Edikt fur die offentlichen Reli—
gionspartheien haben wird, keinesweges
aufheben; er wird wirklich ſo groß ſehn, als
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jeder gut angelegte Damm ſeine Dienſte thut.
Es iſt offenbar falſch. daß alle Damme im
mer wieder umgeriſſen wurden; falfeh, daß
man ſie nicht immer gheſſer— wirder anlegen
konnte. Patriotiſch iſt.es vhnohin nicht, daß
ein guter— lnterthan  ſo ſpottiſch ſich außert,
die Gewalt. Des Stroins, des Jrthums, und
der Wahrheit, ſeye groher als das Anſehen
und die. Machj einos. geliehfen weiſen Regen
ten; ſein Anfehen werde hier ſaine Unverlez
lichkeit grnadehin ·verlieren. Dies halte· ich
fr· ganz unpatriotiſch allezn?; auten urgene
ſinne ganz entgegetrrwongchn ein jeder. guter
Mitburger:ſchon gencjgtaſt, üch etwas ein
zuſchranken, azichn wnd ſein. Urtheit betunifft
um andernanehen ·ſiche antb; die Zufriedenheit
mit ihrom Juſtandæ gufrirnchpern.  Jch hat
te eonfur das vgαννναο. der unzufrie—
denen Parthei, daß ſien vorauſletzt: alle
Kenntniſſe eines Kopfs:gehorten gieichngut
fur alle Menſchen, Dies: ware: jg das Mtt
tel die burgerliche Verbindung: auf immer
ganzlich aufzuloſenz und rinen. Zuſtand; vhnt
freie Geſellſchaft; einzufuhren. Er ſagt wei
ter: es ware beſſer, daß Obrigkeiten ſich ſol
cher Gegenanſtalten ganz begaben alle
Edikte, alle Gegenbeweiſe, alle Strafen und
Verbote, geben der Sache nurn ein größeres
Anſehen dies iſt-alſo das Gutachten des
Verfſ. wenn er mit im Siaatsrathe ſaße,
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waredes ſein Votum; aber es iſt dych nun
kein Grund da, daß eine andere Meinung
und uBotum dem: Staate. gewiß ſchädlich

werden mffe.

2q. fahrt er fort, „in der That
aber hatr es mit den Dogmen auch nicht ſo
viel auf iſich.in  Der Menſch raiſonirt nach—
Grundſebn! und Speculationen; rer urtheilt.
cchre undehrititjelt  narh Gefuhle —es ſcheint.
atſe haaſdet Gtacteitrhn ubet alle Speen
lationen beruhtgen: kann und. daß  alle Jn
ſtrurtibrien,Ivdie.ner Eden Aehrern zurrebem

2ntihig hadd ſich auf  einſchranktoe
xiat ui J

1ön Welchetz ſind aberl und. wie viel ſind
es denn Menſchem, welche!ſelbſt nach Grundt
ſatzen raiſoniren? Hat der Staat wel je
dligerrudretuwen: zunoſt Lehror gegeben?
gethobrutil; getzien beziehen ſich auf die niler
fehlondent uinviſſendern Jeitgenoſſen :zu!allerz
narhunan nd) dieſe ſinbrja fehon  von Kind
hrir tahifimneiner boſöndern Reltaions aefell
fehaftille ſinn keallen alſo eine. Praditeltion,
wir Aurfuhr Waterland.-Sollen ſie alle rai
faniben priteia ceiſt,. vbleunque: bene eſt.
weichevn Gtaur hat und wehalt alsdenn ſeine
siuigebotnen  Unterthanen?“ Fur  Miltisnen
iſt aiſo das! Ratſoniren nach Grundfſatzen
ünd MSpeculationen, Aeinesweges;: darum
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haben ſie offentliche Lehrer, welche.ihnen zu
nutzlichen Einſichten helfen ſollen, Wenn
ſie nach Gefuhlen handeln: fehlen denn in
dieſen Religionspartheien die Gefuhle, ſo
lange ſie ihren gemeinſchaftlichen Lehrbeariff
beibehalten? Gab es allemal ſchlechte Offi
ciers, wenn ſie ſelbſt eifrig lutheriſch, reforn
mirt, katholiſch waren? Konnen die fahie
gen Glieder nicht in dieſer ihrer Religionsz
parthei nach Grundſatzen raiſoniren, und,
nach Gefuhlen handeln? Hier iſt. doch die
tagliche wirkliche Hiſtorie und Erfohrung,
geradehin wider den, Verfaſſer; and das
konigliche Editkt behalt die bisherige Hiſton
rie vor Augen, und entſcheidet fur die fer—
nere offentliche Religionsordnung. Aber
ganz gern ſtimme ich darin ein,

S. zo. Die letzte Jnſtruction:fur alle, 1

offentliche Lehrer aller chriſtlichen Religiong
partheien, iſt, „lehret was, und wie, nach
den bekannten Grundſatzen, (Lehrformen)
eurer Zuhorer, auf dieſelben am ſicherſten
Ordnung, Tugendliebe, Burgerſinn, Menſch
lichkeit, Ruhe des Gemuthe und Zufrieden
heit bewirken kann. Auch weiter, „dieſe
Jnſtruction wird hinreichend ſeyn, wenn man
C(der Staat) darauf ſiehet, nur verſtandige
und autgeſinnte Manner zu Volkslehrern zu
beſtellen.«“ Dies iſt aber eben der, Geiſt und
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Sinn 'des koniglichen Edikts, es erſtreckt ſich
nur zugleich auch aufidie andern Zeitgenoſ—
ſen, welche zu keiner echriſtlichen Religions
parthei ſelbſt, gehoren wollen; und weiſet
ihnen die Schranken an, worin ſie nach ih
ren Grundſatzen immer raiſoniren mogen; ſie
follen nur andre Nebenbudger nicht in ihren
Gefuhlen; wonacheſie unter dem Schutz des
Staats bisher handeln, betintruchtigen.

I

Arn Frage: kannmauh inein ſchwankenden  Religionsſyſteme
durch Edikte und Verordnungen, mit  gutem
Ertwig. zuaHulfe kommen? Hier ſind zwei
Falle denkbar, 1)unweder das Voltk iſt glau
big, undanur die Lehrer, oder einige unter
ihuen. fuchen es vom bisherigen) Glauben
abzuwenden, und, in ſeinen Meinungen irre
zu mawhen,na) oder das Wolt iſt ſchon zum
großen: Theil mit Unglauben angeſteckt. Jm
erſten Falle könnte vielleicht ein Befehl der
Obrigkeit zur Aufrechthaltung des Glaubens
Cder bisherigen Verbindung aller Religions—
fornien zum Wohl des Staats) etwas bei—
tragen und den ganzlichen Umſturz (der
chriſtlichen offentlichen Religion) verzogern,
Doch wird immer die Preſſe bleiben, und
dieſe behält ihre ſichere Wirtuug Der
Verfaſſer iſt doch nicht vollſtandig genug; er
ſagt gar nichts, zum Unterſchied des Pradi

—2
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cktn, rdas. Volt tſtighubig, odet es: iſt run
glauhig; es fehlot »atſo:noch eine ſebr· große
Anzeige wodurchndese Volk ſelbſt getheilet
wird, ces. mag alicubigeesder unglaubig ger
nannt. werden. atemkichidor. Verf. hat einen

falſchen nhalt  ier Frage: angenontinen:
kanu: man einem. iſchtunukenden Religions
ſſte gn diirch. Ediktornzu Hulfenkommen: Er
hattererſt. beſchreibsn unð zeigen muſſen, daß
das ganze chriſtliche Religionsſhſtem wirk
lith wanke Sundi glaß das Edikb diaſem;wan
lenden Religionsſuſtemn aeban zuuſinne honn
men: ſolle. Der: Werf. wepesrfreillhe Ailorrin
Etemder, dejn diealgem einoczpnaetiſcbrh
chriſtlichen. Religlonge ntallen dirlan chriſullz
chen Paothtien, ganz unt gari unbetaunt, oded
mln gah ſeinn; Atherliibe aintd auggemachldi
Ctzerheit fanatiſcuerſtniſchungeni ſindeniEs
iſt abed qanz gunih odsß Die practifthe: Relit
qien inrviel tauſend Chriſten miemuben: an
kondgoird; wenchſich: auchnſehr viels Zeieger
aoſſent ganz undigarivon: dieſer Exfahrung
uünd :Prafis wirklich entfernnunt Diufeo Frage

muß alſo blos. von der auferlialjen Reli
gionsordnung verſtanden werden; und o aiſt
ea:zwar zu aller Zeit. hiſtoriſch. wahregeiveſen,
vaß es immer Diſſibenten gegeben hat chuti:
tor allen chriſtlichen. Partheien z. abenehieſes

mathtenmiemalen, daßrdnstetigiondfutein
ſetbſt, wankend, ober: innſeiner: Kelation!gtif
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eine Geſellſchaft, und. auf einzele ꝓractiſche
Chriſten; ungemiß und. unnutz: wurdr. Da
die: Religivnsſhſteme zu den Geſetzen des
Staatsr gehoren: ſo behalten ſie ihre poli
tiſche feſte Stellung, und tonnen daher auch
an Anhangern nie geradehin einen Mangel
haben, wenn ſich auch viele einzele Zeitge—
genoſſen nichtemit eigenem Beifall ferner an
irgend eine chriſtliche Religionsform binden.
Kein vffentlich. Reſigionofoftom hat. ẽs zur
eitſtcht, Vatrdielnhanger: in oigenen Erkennt
niſſen gar nictid won dem Religionsſhſtem ab
gehen, aund alſs alle einander iinmer gleich
ſeyn uird bleiben. ſollen; (kaum haben manche
Pfaffen und. Pabſte deraloichen Abſichten
wirklich zueureichen geſucht;) ſondern. ſie

mgen, ihrer-gahigkeit.nach, das offentliche
Lohrſyſtemnin ihreb  eigenen Erkenntnis ſo
oder: hieturtenflür ſch  inchenden. Djeſo
eigene Erkenntnis iſt ſogar der Zweck alles
bffentlichete rehüannescuen naetoteſtanten.
Denn awib forderneeine lebendĩge Erkenntnis
der chriſtlicheir. Religion,!! in!“ don  tinzelen
Lhriſtenz enicht.icber ein Echo, oder eine hi—
ſtoriſche Leirrz. oder einen feſten Ton einer
Orgelpfriffe.Von dieſer eigenen  praetiſchen

Erkenntnio, als freier Folge eines jeden
chriſtlichen Religionsſyſtenis, hat der Vetf.
gar keine Vorſtellung: daher irrt er ſich gar
ſehr, wenn er meint, daß irgend ein Edikt

αν ν—
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dieſe eigene practiſche oder innere Religion,
unterſtutzen ſolle; und daß die und jene
Schriften der Unchriſten dieſe Religion den
noch uber kurz oder lang umſtoſſen wurden.
Das Edikt kann aber allerdings dergleichen
Schriften gar leicht unwirkſam machen, wenn
ſie viel weniger ſich ausbreiten konnen, unter
einfaltige ganz unwiſſende Leute.

GS. 32. im zweiten Falle, hat die Obrig—
keit kein Recht, Befehle zu geben; der Glau
be gehort vor ihr Forum nicht. Wenn ſie
auch Verordnungen publicirt, werden ſie oh
ne Wirkung oleiben. Es wird eine Art von
Bedruckung und Verfolgung der anders den
kenden Papthei. ſeyn, und eine gedruckte Par
thei pflegt ſich gern auszuhreiten. Wer den
Unglauben befordern will, darf nur den Glaus
ben gebieten; kein Mittel iſt zuverlaſſiger.«

Der Verfaſſer hat ſich ſehr ſtark ausge
druckt; daß man an ſeiner eignen Geſinnung
gar nicht zweifeln fann. Der- andre Fall
war: Das Volk iſt ſchon zum großen Theil
mit unglauben oder Heterodoxin angeſteckt.
Jch kann nicht ſagen, daß der Verf. gut
und uberlegt ſich hier geäußert habe. Der
Unglaube, der Heterodoxie heißen kann,
gebort gar nicht fur das Volk; es iſt gera
pehin dazu unfahig. Leichtſinn, rohe Ein-
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bildung, unbandige Uebereilung und Steif—
ſinn kann man dem Volke beilegen; aber

nicht uberlegten Unglauben und Heterodorie.
oder eine Einficht in allgemeine Grunde, wel—
che allem und jedein offentlichen chriſtlichen
Lehrbegriffe das Gegengewicht hielten. Die
Rede iſt alſo auch hier nicht vom Glauben,
als ein allgemein Pradieat, das dem Volke
zukommen moge; da gehort das eigene Ge—
wiſſen, das Privaturtheil fahiger Menſchen,
freillch her, woruber kein vernunftiger Re
gent jemalen befehlen will. Der Verf. mußte
nun. beweiſen, daß das Votk, wenn es aus
Leichtſinn und roher Einbildung offentliche
Religionsordnung verachtet, eben hiemit ſo
gewiſſenhaft handele, und gar nicht das ge—
meinſchaftliche Wohl des Staats, durch die—
ſen Unglauben, durch dieſe GOppoſition ge—
gen offentliche Ordnung, wirklich hindere.
Wenn wird ernaber dieſes beweiſen? Das
Volt ſoll eine anders denkende Parthei ſchon
ſehn! Entweder heißt denken alles, alle
noch ſo zufalligen Verſuche und anwachſenden
Uusbruche des Misveragnugens; der aufruh—
riſchen Abneigung von offentlicher Ordnung;
und ſo iſt dieſes eine ganz neur Bedeutung—
des Worts Seibſtdenken; oder es kann dem
volke gar nicht beigelegt werden. Wer iſt
nun hier der Richter? Jch denke doch der
Staat ſelbſt. Die ubrige Declamation iſt

ô
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ganz ohne Wahrheit, man kann alſo auch
ſagen, wer den Ungehorſam der Burger. be
fordern will, darf nur den Gehorſam gebie—
ten; kein Mittel iſt zuverlaſſigger. Welche
neue Staatskunſt wird hiemit eingefuhret.

Ein großer Theil des dritten Bogens
ſezt dieſe einſeitige Declamation noch fort.
S. 33. „Die Obrigkeit verbietet Angriffe
auf die herrſehenden Religionslehren, damit
dieſe bei ihrem, Anſehen bleiben. Das er
regt folgenden, Verdacht.«“ Dieſe Vorſtel—
lung iſt gar nicht unparthejiſch. Der End
zweck des Verboots iſt gar micht, daß dieſe
Religionslehren bei ihtem Anſehen bleibem,
indem ſie kein. Anſehen haben, ohne Anhan
ger; ſondern, daß der: unabondertiche große
unterſchied den Fahigkgitem der ſtets unglei
chen Unterthanen, durch Aufſicht des Staats
alſo geleitet und in Subordination erhalten
werde, wie es die Vereinigung uller Unter—
thanen zum gemeinſchaftlichen Wohl; des gan

zen Staats, erfordert. Ob nun dieſe oder
jene Religionslehren ein Anſehen haben und
es behalten ſollen: iſt gar nicht jezt erſt die
Sache, oder Beurtheilung des aroßen Hau
fens, oder des Volks; denn es iſt lange ent
ſchieden durch die öffentliche Religionsord
nung der noch ſo perſchiedenen Religionsbe—
kenner. Die Religiodnslehren haben alſo ein
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offentliches, geſellſchaftliches, vburgerliches
Anſehen; ſie haben, aber auch ihrem Jn—
halte, oder den Wahrheiten nach, ein inne—
res moraliſches Anſehen  bej allen practifcben
Chriſten, ſo ungleich, ſie als Chriſten ſind,
Dieſe offentlichen Religiongordnungen hatte
der Staagt gegeben; wie alle Vorſchriſten,
welchz: Das offentliche Verhalten aller Un
terthanen angehen, nicht von den und jenen
einzelenn Unterthuuen,: fondern. von der Lan
desceglerungazvgn jchert entworfen; wurden.
Alſo iſtichie allernuchſte. Frage dieſen: befini
dot ſictnn das ganze Land veſſer, wenn die
bisherigen offentlichen. Religionsordnungem
die-jm; Staateiſchan ſind, mehr befeſtiget
merdeh 2.  Und: dieſe, Frage gehort dem
Staotzrath; nicht aber den Privatis. Wenn
der Verf, aber gar einen Verdacht hier
auscpinvet: oſo hiandelter ſelbſt nicht pa—
trietifch. MNenn wiricheſchon geſagt: habr;
erj ſpinnet einen Verdachtnan wider:. den Kor
nignnſelbſtic, W dieſes Edikt wirklichn wie
esniſugt, ſchon, lange ein Gegenſtand der
eigenen: etrachuurng des Konigs. geweſen
ſeyen npch. eberer ſelliſt die Regierung ani
getretepy. Dies iſt Oiſtorie und) Machricht.
vnni der  Meſinnungedes: Konigs. Und dieſe
Lehrart, des. VBerf. iſt alſo nicht patriotiſch;
fie unterwirft den. Konig an die Beurthci
lung. einzeler Glieder unter ſeinen Unter—
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thanen; und er hat doch als Konig alle Un
terthanen gleich lieb und werth. Er muß
alſo ſelbſt koniglich hier urtheilen, was
wirklich in dieſer Zeit zum großern Wohl
aller ſeiner Unterthanen gehort; dies thut
er in dieſem Edikt. Warumi will nun der
Verf. des Konigs eigene Erkläarung ſeiner
chriſtlichen Geſinnung, nicht gelten laſſen?

Eben ſo ganz ungrundlich iſt das, was
nun weiter fingirt wird; fingirt iſt es doch
nur. Man denkt (wer iſt hier man? auf
dies Subjectum kommt doch recht ſehr viel
an!) die Obrigkeit: muß ſich wol auf die
Wahrheit und Zuverlaſſigkeit ihrer Reli
gion nicht. verlaſſen, da ſie die Angriffe und
Widerſpruche verbietet.“ gWas fur geringe
Gedanken bringt: der Verf. doch vor! Jſt
es denn auch moglich, ware es wol weiſe
gehandelt, wenn die Obrigkeit ſich auf ihre
beſondre Religion alſo verlieſſe: daß ſio
vorausſetzte, ſie habe bei der offentlichen
Religion ſo vieler Partheien im Staate,
bei ihrem Verhaltnis gegen einander, gar
nichts zu thun? Kann die Ueberzeugung
der Obrigkeit, welche ſie ſelbſt von der
Wahrheit ihrer Religion insbeſondre hat,
nun die nutzlicbe, nothige Ordnung bei den
ſchon geſchiedinen Unterthanen, ſchon von ſelbſt

nach
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iach. ſich ziehen? Es muß ja eben die
iffentliche Beligion. ſo vieler Partheien
ürch. den. gergeinſchaftlichen Konig als ein
lemeinſchaftliches Band. des ganzin Staats,
peislich. eingerichtetn und wider Misbrauch
ind Schaden furs Gonze, geſichert werden!
zben ſo? ganz uniglucklich hat der Verf.
in Gleichnis angetbracht. „Gerade ſo, als
penn.her. Richter. bei einem Proeeſſe der
rineü Parthet daf Stuulſcheeigen auflegei
göllte.. dginit. die. Jute. Gacht der. andern
iicht periern wurhe  Hat. mein Gegner
ſfie aüte. Sache, ſo dart, er ſich por, meir

ier Vexrtheipigung und meinem Angriffe
cht furchien.—o—ſhilane nicht. verdüinf jgerden. Eben  ſo
ye gübart Wah  Jch brauche es
bol gicöt erſt weit u eutwickeln, daß

2

es eichnzt gi J anaebracht ſepe
der Perf. inuntz glſo epenfqu ſasen, ogj
ie unchriſten ſich quzn guf ¶hre Wahrhei

—a

II—Euen den nejjen Unchriſten nicht in ihrer Er—

ennniß ichaden. Hei Linem Proceſſe ſind
Beſetze die Regelnz uber ihren Sinn und
uslegüng ureiten zwei Partheien, wie ſie
ptijnen, init gleichen Recht. Der Richter
niſtheidet; und alle Proceffe ſind burger

Il
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liche; ber Melin nd Dein,! uber gefegt
maßiges  dſfentllibes Verhalten oder Haiß
dein: giun? iſt hiet! hei ver!Reliidnsotd
nung öffenttiches Geſttz? jükgeineinfchaftr
lichen vVerbindurig J agkr Rüterjh güieitinñ
Elnehr Slaat ber iller lange wergebruchtkz
uagleichheit'der bffenlitczen Keliqtonsfor
miendt Hier. itret ſich· niinder· Veyf. gur
cur grwkun et dön Wer guten Gätheven na

kinen prhrefflrenden Theiles einr: Jiſtanj
kutuehnen will. Hier küin! ebkn  wrgrn der
Gefetze, ellhe die ezil!biriben! vel elrhi
dep! niemndten deniſeintn ttägkthen Thene
kin! Gtillſchweigen Atbieteir; un!hit aute
Shache hls andeln  Thells nichk. lil det tenrelit
vlr  erfaner!lil aber! ble Wurchitefthe

d vdächttich 5d Vlſ Antrni!ggeitgiönsf uutu
gliet vnn stnat i er ukbitltigte Plt rii

⁊t

e 4

 h det er
ſo halhnut ihrretli rervtmltigen  Beſtj ftgert

evurth. üſtehnent win üls Edi ghßh
nun reft: einenr jebenkinzelit!tgwilner. Kee

der liad Aüfwort!hebeil! ſötltn! n ellk fo
ſchrelbi er, SZa. „whie Wahrneit!wknit
lie Beweiſe hat/ darf!lich ja nlitibllehrön
aberfuhren, meine Einwendung dbeälitnübr?
kell und zernichten“? Sle greift lnath?Gẽl
iöhlt;?warum dus b·Sie inliß fleh ivdt ntht
ſicher ud ſtark' atiid! filhlen  elnte
iiitt wefehle dathen dir  Wuhrhekt /tnitr
verdachtig. Jſt hler der Verf. nicht ganz
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ô agen zuftiedrnen' Glieder aller Religionspar—
theien; Aus vem rechtmaßigen Beſitz ihrer ge—

aftlichen Rechte, geſezt, und unter ſich
At? fiete Zerruttung gebracht werden

„te

ſeliſgh
felvſt
tbut

Soaeee oorrg
t

inn ee Lrreiggenen Ruhe; Ueberjzeu—
uil J hrüng, ſo viet ſelbſt; fur ſich,

uſitermenon als er imnier! ivill.Der
ñ còy

heit, und! henieinnutzige Abſichtr der dfftntn
vlenrerr aber dieſe Gerechtigkerit, Weis

chen  Religlönsotdnungen. Dieſes Wvikt dẽ
Natigt:die bleherigen dffentlichen Rethte der
lutherfflien; reförmirten, katholiſchen, ju—
diſchen. Kelitziönsfornien;  uii das fernere
Wobl,ben! feknern ruhigen! Stand dieſer
ärthetehi, dun Beſten des Staats zu ſichern.
Siets in. die Rede im Edikt, von dieſen

a 1 2: α. 2— E zn
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affentlichen Geſellichaften.·, reduplicative,
J als. gnten Beſtandtheilen des wohlgeordneken

Staats. Alle dieſe. Pqetheien wolleit quüch
ferner ihre visberige Rtligionsordnung
eben ſo fur ſich, unter ſich ſelbſt) anſpen
den; ſie beſitzen hierin eben ihren Wohlſtalid;

J

der Konis ſchutzt ihn. Nun machi.der Verf.

A
J die klagliajen Betrachtungen, als wenn ſein

Je
eigener Wohlſtand, ungerechter Weiſe, hie

t

mit gehindert worden ware! waruni  ſoſl
ich irrender ſchweigen? Die wwahrheit darfT

ja mich nur belehren Ich hoſte, daß alle
i

unpartheiiſchen Leſer ſelbſt hier ſtutzen; und

De D
f

fragen, was der Verf. wolle?. ag E jft
5 redet. von allen offentlichen Reſiäioüs or—
I men, die: in. Einem. Staatn zugleich. nehenn

einander da ſind; die ſollen nicht xjcht von
jedem Schrifiſteller Jnt nel vernrrhfrlet gj
ſpotift, geſidret, over gar uutch die eigenen
Lehrer verfolſchet werden. Dieſer Berf. aber
unennt ſich einen Jrrenöen, deng us hiemilt
Guiliſchrweigen init Gewalt ſeiuferieae, Jſt

E A
121129

dies ehrlich, patriotifch  gegen. has ditt ge
handelt? Warum ſezt denn der Maun vor
aus, die Wahrheit muſſe ihn immerfort un
gufhorlich belehren, und indeſſen ſollten, alle
chriſtliche Partheien.ſich auch erſt. pieder aujfs
Zweifeln legen? Jfſt es nicht ganj falſch. daß

lebher vorausſezt, man muſſe ihn kenren,
wenn man ſelbſt vyn der Wahrheit gewiß



ſehn wolle? Giebt es irgend eine Ueberein—
ſtinimuligller Menſchen in der ſo genannten
Wuhrheit? Jtder niimmt den ihin gehori
geü Theil.  Wo iſt: deiin dieſe Wahrheit,
die der Berf. hier auffordert? Wenn dieſes
aüfrichtig! gehandelt iſt, ſo iſt es doch nicht
wohl uberlegt worden. Gar zu gern halt
ſichlawol einjeder Diſfident an eine
Wuhlheikd die er ſchon im voraus ſich al
trin vbrilegt; um wider älleleingefubrte Ver
tzrnblinaner ſbiieilen: itvermeidlichen, Re
ligiont:. cnen, kinetns meüe Religioüsver
fafſung zu! empfehlem,“ Welche alle bisherige
Reliqgisnsdrdnungen aufbeben ſoll. Dies
iſt abẽt! eine ſtete petitio principii; in Ab
ficht der! Grundfatze derl Regierung. Jſt er
ein Irbensrr, warum greift er jene Reli
Albiſßrarkhelen. an, idelche die Regierung als
aute mikrihanen ſchunen will?' Kann ihri
rm ilf ſeine teinvhrnſdung Wider alle bishe?Ugridicligkendkbrunrenr wurrchaus nichi geant:

wortet erben  dhnedirfeb Editt wieder !äuffu
hetzkine Und muß man!benn ihn erſt beſte
geli,ihe eol cnkorffenbithel Religionsfornn
inctratngeben atinn Er wurde ja ralſo
Reuient:fehnnieritkknn ju fur fich ein Na
tuthliſt etn! Avarum bvill drres aber' nicht
alltinkſetuhr!: warumifollen wir andern Re
nisntplttneien unsibon jhm dahin brngen
iſſtnnyr goldrngt eun. Gewalt imd Befehte in

J 22
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ihn, uns ubrige  Religionspartheien. nicht.
ofſentlich zu ſpotten und zu verkloinexn, weil.
dieſes dem Staat nachtheilig girb) heſchreibt
er nun gar. alſo, als, wenn Gewaitrund Pet
fehle die Wahrheit.eher baupt beſchbent
wollten,vergleicht, das, Edikt mitneintun uſn,
gerechten oder unweiſen zRichtzr pr. undes
ſoll. doch nur die ven Lutheranern, elqyn
mürten, Kathvoliken,in. ihrem: offentlichen
fehrbegriffe gefaſſete, heſchriebene chr iſtli
che Lehre, wider Verfälſchung, ünd wider
Spottereien und dffentuiche Veraghtunguaben
ſchutt werhen. Die Mahnheit. ſelon. kann
Lurch Befehle. der, Regiernng; weder nalt
Wahrheit. heſchutzt, noch auch. ingenha.perf
dachtig gemacht werdenz det Verfe, will aber
das ganze. Edikt veghchlig ginchen. gi
wöllte, et die. Pfivarunterſuchtg ines
jeben ünterthanen perbieten,. Dies. at gher
eine ganz offeübare ünwahrheit. Die Apt
und Weiſt der Unterfuchung wiird  einart
ſchräuti, wie es futden Stagt jntzicher
zu ſeyn erachtet wiro.n.. Er kann, ja rutter
uichen, was er willz. was gehrt deün ihni
baruber ab, daß dieſe Religignepartheſfen
ihre Lehrform, Dmit allgr. Privateykenggtnis
daruber, ſo, feſt halieng  Iſt der. Pyrfaner
hierin. anderer. Meinungz Jo wird hm: gile
niänd Fefehſen ſeinje. igtnen Gedanken vicht
zu habenz ihol ahen. konnn hefohlzn wegden
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daßer. das, was or privatim heut und mor
gen denkt, nicht puhlice ſogleich mit Spott
und Hohn widerz andere. hekannt mache.
Da nun ohnehin, alles dieſgs Verbieten
auch umjonſt iſt, wie er vgrhin ſagte; unß.
der Drang fur die  Wahrheit; den heinilia
chen. Druck ſolcher. djſidentiſchen Sthrifteg
anrathennkunn. um.jg. durchaus den lnig
lichen. Veropdnungen kyineaweges zu, gehor,
Menr aſo iſt dieſeg. tin. beſgndyer Jrrender
dez dein jgenes Urtheit ſoggar. her. thülg.
liche, Berorhnunoan rhepet. Mahtlich nicht
dum dattiotiſchen Aeiſpier fur die. Alpnertha
nen gdig quf,dieſeeiſe. alle  Wittel. tuo
rechmaßzs bauten, durfen, wodurch ſie, die
ohrigtejtliche. Einſchranküing. ihrer außerli,
chen. Frtiheit,mnierjort  ablehnen und hin,
dermn fonnen, unterſer Geftalt der gerechten
Ufbeaur Ahahrheit unb  Frejheit! 24 J vsi

iο 1 unus ül—uo ubechn mehr ſegre Nrlam ausn, „ha

J—
nimnterugnr. bewirten. Was werden alſo
Religionsediktenthuin?  Nichts. anders, als
znglauben und Heuchelel bewirken, und dat
durchihit  Moralitat zerſtdren. Aber, lieber
Matuu traſt heiſſfn denn brer hinlangliche
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Beweiſe der beſondkrn dffentlichen Religtont
lehre? Wirlwollen kölveſſer beſtimmen, als
der Berf. det!“ſlch?ünter ſolchen Zibeideutig
keiten kauflich verſteckt. Die Beweiſe der
lutheriſchen, ireformiüten? katholiſchen Reli
gionblehre, ſind unaufhotlich hinlänalich
zu der politiſthen“ hbrtdauer dieſtr beſon
dern Religionspaltpeien? binlanallch; daß
die zwei“erſten ſich!vdin: der kathölifchen da
maligen Kirtheabſtntitten;, und unter einer
Eingitzen Landesoöbriakeiln ohne Pabſt ünd be
ſondkrunnhbrknachligen ilchenſtaat, nün ſte
hen wollten; welche! Bprfgteit nun aüch ihre
unterthanen dieſe ſirruiche Religionsfreiheit
ferner gewahret. Die katholiſche Religions
ſehre hat auch pluntangliche Beweiſe fur ihre
fortdauürenden xvnjtglieder·z wenn ſie gieich
fr! Proteſtuntenie hinlanglich werden.
Hier iſt an!keint: Gewält zu denken;“die! je
manden zum Glauben der Lutheraner, Re
förmirten rc, zwingen! wöllte;! ſönbeẽn an
pbrigkeitliche Auctritat, Jur offentlichen un
gehinderten Forkdauer dieſer geeligionspar
theien, wider falfche Relitzidnseinheit. Ob
irgend ein Staat nun noch eine ganz andre,
neue Religionspartheil  mit Unterdrllckung
oller dieſer bisheritgen Religionsforuen) df
fentlich einfuhren! willrſt eine Fruge die
den Glauben daller  gteligfolisparthelen!  gar
nichts engibet. Jih entſetze uilch ubet die
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große.Urbeteilung, das Ebikt werde und
muſſe vie Moralitat zerſtoren! Der Verfaſ
fer, muß gar nicht mit ernſtlichen Chriſten
irgetid einer Parthei, ober frommen Juden,
jemalen  umgegangen ſeyn. Bei aller Lehr—
ordnung, oder Religivnsform, die ſtets fur
eine große Auzahl Theilnehmer gehoret, wel
che durch dieſes tertium zuſammen aehalten
werden, als Geſellſehäft: Hat Dein jeder
Chriſt, der  zum Denken und Betrachien
celbſt aufgelegt iſt, alle Freiheit ſeine Er
kenutnis für!ſich ſelbiſt, Fur ſich ſelbſt ſage
ich,) zu erboeitern; zju berichtigen, ich
wiederhole es, »was ihn ſelbſi, was ſein
Gewiſſen'betrifft. Aber dieſe wahre, einge
ſchrankte; billige Freiheit kennen alle jene
Menichen nicht, welche immer ſpeculiren,
und nie ihren Willen durch die Erkenntnis
in moraliſche? Bewegung ſetzen. Da nun
eben hierin die Moralität am meiſten' zirm
freien Wachsthum befordert wird; und das
Edikt die Abweichung der Lehrer von' ihrer
Lehrordnung, und die ganz unmoraliſchen
Spottereien uber alle biéherigen ſo ernſtli
chen Religivnslehren, verbietet: ſo iſt'es ge
radehin' falfch, daß das Edikt mir Unglau—
ben und Heuchelei bewikken muſſe. Es iſf
keine Beuchelei, wenn ſich ein Unterthan be
ſcheidet, daß ſeine Erkenntnis mit ihrer An
wendung, nur ihm ſelbſt gebore; os entſte
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het, kein Unglauue, geine. Entfornung. von
chriſtlicher Rengion, wenn  die Lehrer und
Glieder aller Religionsparthejen-darauf, geng
wieſen werden, was in ihrer oſfentlicheneli
gionslehre enthalten iſt, und fur ſie immer.
ter enthalten fehn kann; „wenn, ſie nicht in
ſtolzem Leichtſznn an einer falſchen Alufklarung,
eigenliebig Theil nehmen, die in. der. That.
den  ganzen Staat. durch große Jmmofglitaf
zeyruttet; wie der König urtheilet. Undrdarf,
etwa der. Konjg nicht ſelbft hier entſcheidenz
was in jeziger Zeit zum, gewiſſenen Wohl
aüet ſeiner unterthanen gehoren, moge? c.

1

wie ſoll es denn diz. Hbrigkeit  anfaugei die
dem einreiſſenden Unglauhen zu Feuern wunſche
te?.. Keine Editte, geveny: ntemanden Still
ſchweigen aufiegen: jedem die Freiheit. laſſen;
allenfalls. die glauhigen Geiehrtengüfbieten,
mit Unterricht. der Religion-zu. Hul
ke zu kominen.“ er Verf.  irt doeb aber
billig ſeyn, und es njcht als boſen Vorſatz
anſehen,. wenn. hier andre ſeiner Meinung
nicht ſind. Junmer.gab æs, verſchiedene Mei
nunaen im Staäat, ber. Monopyslien, über.
die Igſte Beſteuerüng. dey Unterthanen. eß
kann. alſo auch, hier eine, gegeuſeltige Mei
nuug.ſo lange geltyn, his wiedezr anorz Ein
ſichttn uſtehen. Unbriäeng, verſtehet der
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Verfucden einreiſſenden Unglauben blos po
litiſch; dentz ſonſt wiſſen es falle proteſtanti
ſche Khriſten, daß bei aller Einheit der kirch-
lichen Religionsordnung, bei aller Theilneh
mutzs an der; außerlichen Religion, der mo
raliſche. Unalaube gerade unter den Kirchen—
chriſten noch ſtatt findet, ohne daß ſie Natu—
raliſten ſeyn wollten. Oder, viele Chriſten
haboen, denSchein eines gottſeligen Weſens,
aberidienKraft, die eigene Evfahrung, verz
leugnen ſier und dieſe moraliſche, innere Re
ligion, iſtidoch eigentlich. der Geiſt, der Keum
die Hauptſache der.chriſtlichen Lehre; chiersuf
ſolltyn die Lehrer am meiſten ſehen; nicht auf
die wufalligen Verſchiedenbeiten der Erkennt
nis, wonach die Chriſten in außerliche Par—
theien ſich theilen mußten. Hier waren Ko—
phias Apollos, Paulus alle gleich
gute jAebuitare in, dem. großen unabſehlichen

Achrehau Gottei,n ſo: venſchieden, auch der
Acker und; Boden immer, ſeyn mochte! Auf
dieſe  Hauptſache  der moraliſchen Religion
ſcheint das. Ediktevornemlich zu ſehen, da es
auf gdierehrliche Anverfalſchte offenzliche Lehr
ordnung, igller Jartheien ſo ernſtlich halt.
Ja allen dieſen Partheten kann die morali—
ſcher Religion, als Hauptſache der ganzen
Bibel. wahrhaftig wirklich angebauet, und
zur innern geiſtlichen Beſſerung aller Men
ſhen „nhefordert werden. Es iſt alſo wol
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eine ganz uberfluſffige Erinnerung, daß die
Obrigkeit allenfalls die Glaubigen (nicht
naturaliſtiſchen) Gelehrten aufbieten ſolle
denn alle Lehrer haben ſchon dieſen Auf—
trag, daß ſie durch Unterricht, Beweiſe,
und gefallige Darſtellung der (ſo oder ſo ge
faſſeten) Wahrheit, bei ihren Zuhorern, zu
Hulfe kommen ſollen. Wenn aber Städte
und Dorfer, Pallaſte und Hutten, unaufs
horlich unglaubigen Schriftſtellern gleich
ſam doffentlich, ohne Schutz, unterworfen
ſind; ſo wird es wenig unpartheiiſche Zu—
horer mehr geben.“ Ob nun. dieſes dem
ganzen Staat nutzticher iſt: gehört wirklich
nicht fur uns prirutos; nach meiner Mei
nung.

—en ithMun: will der Verf. S. Zoneiſlige: ehrr
erbietige, aber freimuthige Blicke aüf das
Edikt vom 9. Julius werfen 2 Jgülber
haupt 'wage ich einen Zweifel; nemlich, vb
dieſes Cdikt unſern: Zeiten angemeſſen?iſt?
das Volk;— (ich nenne Volk alles, awain
nicht Lehrer iſt) hangt nicht meht ganz ian.
den ſymboliſchen Buchern; ?vielleicht: die
Halfte unſerer Ehriſten geht mehr oder we
niger dapon ab; und (Sl31.) dieſe? un
mag vielleicht diejenige ſeyn, in wetchas!ſich
die nehreſte Bildung durchigwiſſenſchaft finh
det. Konnte nun dieſe Menge bei dem. Edit
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te, das Ans zu den ſymboliſchen Buchern
veriveiſet, ſo. ganz uberſehen werden.?

dDies It apf einmal genug; der Verf.
verirrt. ſich bei ſeinen. Betrachtungen gleich
im Anfange,und zwar verirrt er ſich ſehr
weit. pom. rechten Wege ab!. Er ſejt vor—
aus, dien kymodliſcheü Vucher waren .jenia
len/tn daa. Volk beſtjmint geppeſen: und
Volk nijnit gr. ebenfalle. in einer, üeüen
Bedenlinſiusnthr allg Zzltgenonen. die üüicht
Lehrer. unh; und. ſy. het er untetn dem Voif
ſon gar viele, die er. durch Wiſſenſchakten
gabiſdet ijennen kannz und nün iſt das Wdiki
das. uns(zr ſolie ſagen die Lebrer) ap
ſhinholiſche Bucher. weiſet, frellich unſerer
Zeit, wo das Volk auch alle Geleheten und
cultüpircten. Mennſchen begreift, nicht ange—
iinen,  Uber ſind dies vicht recht. große
Verjnrungen ds Berfaners? Wer'hat jr
das. Volrn(in alter bisheriger Beheutung)
den großten Hgufen, an ſoinboliſche Bucher
gehangt, oder hangen wollen? Sie gehdr—
ten jg iminer. ud ſtets fur die dehrer, ſo
gar, yemn Catechisinus an. Beide Cate
chismas hat enther fur die Cunfahigen)
Pfarrherttn ſeiner Zeit beſtimmt; der Verf.
darf. nur hie Vorteden leſen. Der Pfarr
herz, ſollte hiemit einen Leitfaden haben zu
disgen. und Aütworten; gerade das gemeint
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Volk, Kinder, Dleuſthoten, geſueine Haus
vater, ſollten den Jühalt, die Letewährheiten,
hienach faſſen lernen. Aber an. dieſe Fragen
und Antworten, wären nur die unfahigen
Lehrer! gebunden. WVben ſo glwii ſind alle
ubrigen ſyinboliſchen Buchet der lukberijchen

I— Confeſſion, zu allernuchſt! und aanz! unmit
J telbar nur. für die dffentlichen  Lehrtry von
JJ ſehmaltaldiſche Artitel, und felbft die for-ber augſpurgiſchen Confeſſion an; Apologie,

mula snebrdiae.livo fie angendinluen ibvr
den, gehort nut'fut die Lehrer. Hiemit fallt
Alſo dieſer Zweifel  aunz! inn. Vas!l oditt
weiſet alle ffentlichk betjrer, wie es vom! An

f fang der Reformätlsri geſthehen/iſt, ag?die
neue proteſtantiſche: Lenrördnuna?nüberſln
die ſymbolifchen Buchet, und yiẽs iſt aetviß
unſern Zelten norhenniner fehr gnteren

15
was offentliche iLehter betrifft.t Da e—

auch das Wort Volk keinesweget gle!vle
Zeitgenoſſen begreift, welche nicht. vehret
ſind, (deniKonig, ſeine WBeneraut, Miniftet

hat noch niemandnhis  Völk heheißtuh
folalich alle durchi Wihffenfthuft aubaebildete
Menſchen keineswegesguingemeinen Voll
gehbrenz indem es ſo garganz abgefchmrackt
wure, den gelehrten gañzen Stand:; uii!alle
Reaierunags- oder Gerichts unð Rathdeol-
legia,  darum zum volke zů zahleni iveil iie
alleſamt nieht Religiondlehreetfinðennfo! iſt dee
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Berfaſfer thier den falſchen: prineipiie des
Pabſilhunis: tetder gefolget/welches freilich
Fuiſet undbnige, und alle Menſchen ruin
flihige: Dalen mennk, iweil ſie nücht zur Cleiß
ſchl gendtün der ſie geradehin gahorchen
nnußrel.  BaglEdikt hatte alſb· har keine Ur
ſache auf die Vtenge zu fehẽn, die etwa cil
tivirte Melifchẽn heiſſent kann; es hatte abet
Meſache iblsoxfflatlichen Lehrer ernftlich an

tuia
nti lne Vebfrehrnrihtlniein! voch elur nweib
vle wowoliſthiniuchtr jhleriartheigui: wer

uftigk Beſralgunhz ben/ gghie/ dnn einte
ganle Gekneine mit! ihttkrtherersdören eehret
vuifrieden  ndgeinei geterobbrien einftimimetet
Pollte Vieſeerbon euenn Abnr· htell ſredigel
ver· gekndinheunine ileklich uberkedet hat,

lt t  e rerd3

ra.ligeh kann icht ſagen daß der Berfaller
elnt: gute kteffenrde Jnſtaug geidethlet häbe
Bie chriſtlichen Lehrer haben niemalen gera

F. S

R.
2
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dehin eine Ewigkrit. der Hollenſtrafen lehren
konnen; der Ausdruck ſeldſt.laßt. auch. pei der
Bejahung und Verneinung, mehr. als Eine
Vorſtellung zu, die noch immep chriſilich,
und den PBildern und Jdeen der Jüden, Hei
den, und laſterhgffen Menſchen, wirklich
entgegen iſt. Denn die chriſtlicht Religion
foll vornemlich die Liebe und. Gute. Gottes
empfehlen; aber uicht in. philoſophjſchen Be
trachtugen, wyozu. die Millionen Chriſten
gar nicht aufgelegt, ſind/ ſondern ugjrchriſfli
cher bibiſcher EKinkleidungz. hlſo durn hyi
ſtum, in, der eüen Peroindzing or  Errenjt
nis von der geiſulichen Erldſung, Perhnung,
Begnadigung der. Menſchen, peiche  die Lehye
Chriſti non. der gleichen Fiebe.Golteg pegen
Juden und Unjuden, ſelpft arkennen ijd gn
nehmnen.nAUlie vjeſe morqgliſchenynvder. wah
ren Chriſten, wie ſie an dieer nenerkannten
Gnade Gottes ſelbſt Thejl hahen. und qub
angewieſen, von allen. andern Menſchen rein
Urtheil zu fallen, odef, ſie. uicht zu derdagie
men. Es gehort nurc Gotte zu: ayer aber
von ung Chriſten nicht glaubt, oder ſeine
Erkenntnis des Guten nicht. ſelbſt gebraucht
und befolget, muß es ſelbſt ſagen, dqß er der
Verdammung, oder der Berminderung ſeiner
Wophlfarth ſich ausſetze. z. Wenn chriſtliche
kehrer und Prediger ubergilt und unpprhjch

Jr n.vud ee— tis,
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tig, unchriſtlich, unerbaulich, von Ewigkeit
der Hollenſtrafen, bejahend oder verneinend
ſich offentlich heraus gelaſſen haben: ſo ha
ben ſie freilich beide gefehlet, das ware aber
noch immer keine Heterodorie fur das Volk.
2) Wenn chriſtliche Zuhorer von der Gute
Gottes eine lebendige Erkenntnis ſelbſt haben,
und daher eine Ewigkeit der Hollenſtrafen,
was andre Unchriſten betrifft, nicht ſelbſt
glauben: ſo haben ſie ſich von der Abſicht der
ſymboliſchen Bucher noch gar nicht entfernet,
ſind keine Wiedertäufer, die in der augſpur
giſchen Confeſſion von uns ganz recht abge—
ſondert werden. Sie muſſen daneben auch
andern Cbriſten es gern frei laſſen, nach
ihrer Erkenntnis von Ewigkeit der Hollen
ſtrafen, bejahend, zu denken und zu reden;
wenn es ihrer Erbauung dienlicher iſt. Dieſe
ungleichen. Claſſen der Chriſten, waren vom
Aufange der chriſtlichen Religion; und ſie
ſind bei allen Chriſten aller nachherigen Zei—
ten; ſind auch durch die ſymboliſchen Bu—
cher nicht aufgehoben; denn ihre eigenen
Vorſtellungen konnen lange abwechſeln. Kei
ne Claſſe ſoll aber die andre offentlich un—
terdrucken. Es entſtehen nun verſchiedene
Stuffen' der Chriſten; und die bleiben auch
noch immer, eben nach den ſymboliſchen
Buchern. Der Lehrer kann alſo nicht in



dieſen Fall kommen, verachtlich oder lacher—
lich zu werden; ſein Brod gewaltthatig zu
verlieren, oder alle Erbauung nun zu hin—
dern. Wenn er auch ſich ſelbſt der oder
jenen Uebereilung in manchem Vortrag, ſei—
nes eigenen Gewiſſens wegen, ſchuldig hal—
ten muß: ſo kann ſeine ernſthafte fernere
Erklarung mit aller der Wurde geſchehen,
welche ſelbſt in jenen Zuhorern eine ahnliche
jetzige moraliſche Prufung wieder veranlaſ—
ſen wird. Auch ein Lehrer kann ſich corri—
giren, ohne damit verachtlich zu werden,
es muß nur alles chriſtlich geſchehen;
er xu, ſagt das R. T., mit kenntlicher
Beziehung auf Chriſtum, als Urheber einer
geiſtlichen Religion; ſo wird weder, Aerger
nis, noch Verachtung des Lehrers, oder
Schaden fur Erbauung, entſtehen. Die
Zeiten haben ſich geandert; iſt wahr; aber
nur in Abſicht der nachlaſſigen Methode
mancher Lehrer; nicht in Abſicht der Grund—
wahrheiten der chriſtlichen Religion. Sich
in die Zeit ſchicken, war ſchon eine. Vor
ſchrift, die Paulus allen Lehrern gab; ohne
Verfalſchung der chriſtlichen Lehre.

Der Verf. gehet weiter, S. 38. „auch
kann das Edikt unmoglich ſeinen Zweck er
reichen; denn hier iſt noch beſon—
ders zu bemerken, 1) daß ſchon uberall, in
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allen Geſellſchaften und Gemeinen, ſelbſt
auf dem Lande, Leute ſind, die heterodore
Grundſatze hegen und ſolche durch die ae—
meine Unterhaltung taglich ausbreiten.«
Aber wie folget nun hieraus, daß das
Edikt ſeinen Endzweck nicht erreichen konne?
Wenn Lehrer mit erforderlicher Vorſicht und.

Treue nunmehr dazu helfen, daß die Chri—
ſten nicht blos obenhin raiſoniren, dilputi—
ren. ſondern die praetiſchen Wahrheiten
thatig anwenden, und Thater des Worts
oder der Lehre werden: ſo wird das Edikt
gewiß ſeinen Endzweck erreichen; mogen
ubrigens auch Liebhaber der Heterodérie.
ferner fur ſich bleiben. Die Hauptſache
der chriſtlichen Religion war ſtets thun und
laſſen, .was Chriſten von Juden, Heiden,
und boſen Menſchen unterſcheidet. Unnutze
Fragen. hat ſchon Paulus unterſchieden.
2) „Daß ſalle Buchladen und Bibliotheken
voll von heterodoren Schriften ſind und
zwar ſolche Schriften, S. 39. welche die
Achtung. des ganzen Publicums erhalten ha—
ben. Wenn alſo die Prediger alle zur Or—
thodoxie ſchworen, ſie lehren, und ſie ver—
fechten ſollen; ſo wurden ſie faſt von derhalben Welt verachtet werden.“ Auch dieſe „J.,
Vorſtellung beweiſet nicht, daß das Edikt 5 ĩ

unmoglich ſeinen Endzweck erreichen konnte. hJ
J

452 un ſt
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Man muß nur dieſen Endzweck nicht un—
richtig vergroßern, wie der Verf. hier thut.
Lehrer und Prediger ſollen nicht eine ſo ge—
nannte Orthodoxie, ohne Unterſchied, leh—
ren und verfechten; dies iſt die Abſicht des
Edikts gar nicht; denn die Zuhorer ſollen
nicht das alles lernen, was im Conſiſtorio
und Examen von einem Lehrer gefragt wer—
den mag. Orthodoxie, die hieher gehoret,
iſt die wahre Lehre der Proteſtanten, Luthe
raner, Reformirten, wonach ihre Mitglieder
alle chriſtlich leben und ſterben koönnen. Die

chriſtliche practiſche Religionslehre; im Un
terſchied der naturlicben oder philoſophiſchen
Kenntniſſen. Hier iſt theils keine Gefahr,
daß ſolche treue geſchickte Lehrer von der hal
den Welt wurden verſpottet werden; theils
wurde alle etwaige Verſpottung kein Grund
ſeyn oder werden konnen, daß ein chriſtlicher
Lehrer ſich der wahren chriſtlichen Lehre
ſelbſt ſchamen, und ſie nun gar verandern
muſſe. Buchladen und Bibliotheken werden
zunachſt nicht von dem Volke beſucht. Der
Verfaſſer kennt zwar Schriften, wie er hier
ſagt, welche die Achtung des ganzen Publi—
cums erhalten haben, und doch der chriſtli—
chen Religion zuwider ſind; aber theils iſt
das ſo genannte ganze Publicum meiſt peti.
tio prineipii. indem es noch immer viel wah
re Chriſten giebt, geſezt auch, daß ſie nicht



in Achtung des Publici ſtehen; theils kann
ein chriſtlicher Lehrer, der ſich Achtung und
Liebe erwirbt, durch ſein Urtheil ſehr viele
Zuhorer gar wol dahin bringen, daß ſie der—
gleichen Schriften gar nicht leſen; weil ſie
ihnen zur chriſtlichen Geſinnung, die ſie lie—
ben, gar nicht beforderlich ſind.

S. 39. erinnert der Verf. daß der Pre
digerſtand, als ſolcher, ſchon ziemlich tief von
der Achtung herabgeſunken, die er ſonſt ge
noß; nun ſchatzt man den Prediger nur in
ſo fern, als er ſich durch perſonliche Verdien—
ſe der Achtung wurdig zeigt. Sollen nun
auch dieſe Manner, die die Ehre ihres Stan
des ſind, vollends durch die ſchleunige Ab—
änderung ihrer Lehren, durch den Wider

ſpruch mit ſich ſelbſt, durch Misſtimmung
mit den Geſinnungen ihrer Zuhorer, auch
lacherlich werden? Alle muſſen ſich dem
Spott ausſetzen; und das Edikt, welches die
Geiſtlichkeit zu achten gebietet, damit die Re
ligion. erhalten werde, ſezt ſie nunmehr vol
lends in die Nothwendigkeit, ſich lacherlich
zu machen; und giebt dadurch der Religion
den letzten Stoß, weil der ganze Lehrſtand
als heuchleriſch oder gedankenlos verachtet
wird. Der Verf. redet hier ſehr ſtark, aber
das Edikt bringt dieie Urtheile und Nach—
theile nicht an ſich ſelbſt mit; blos, wenn



Lehrer ſelbſt ſich jezt fehlerhaft verhalten
werden, (und hiczu hat ſie das Edikt nicht
angewteſen,) kann allerdinas manches alſo
erfolgen. Von je her war die wahre Ebre

des Predigerſtandes in der rechten merali—
ſchen Wurde der Prediger ſelbſt gegrundet;
es ſind ſchon die Vorſchriften der Apoſiel.
Nur unter der falſchen Kirche iſt das ſo ge—
nannte heilige Amt ſo geehret worden, daß
man auch Laſter und verdienten Tadel der
Perſonen damit bedecken konnte. Der Verf.
ubereilt ſich aber hier eben ſo; als wenn
Manner durch ſchleunige Veranderung
ihrer Lehren lacherlich werden ſoll
ten und mußten. Wer ſchiebet denn dem
ECdikt deraleichen abgeſchmackten Sinn und
Jnhalt unter? Wer fordert gär' eine ſchleu
nige Veranderung ihrer Lehren?- Ganz'ehr
lich wiſſen es alle Gelehrten, dies diem do—-
cet; docendo discimus. Jmmer iſt es
Aenderung der Lehrart,  nicht der Lehren

ſelbſt; es mußten ja ſonſt in der That un—
chriſtliche Lehrer ſchon geweſen ſeyn; wenn
ſie die chriſtlichen Lehrfatze bisher gar mit
Stillſchweigen ubergangen hatten. Sehr
rechtſchaffen ſagt der Verf. der Orthodore
wird verſpottet; mit Unrecht; ich gebe es
zu. Wem haben wir aber dieſen Verfall
ſo gar des Wohlſtandes, zu dunken? Denn
freilich iſt es unrecht, irgend jemand ſeiner
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Religion wegen, vorſetzlich, bedachtig, ver—
ſpotten. Darf denn der Staat dieſem of—
fentlichen Unrecht nicht ſterern? Noch im—
mer ſehe ich es nicht ein, daß das Edikt,
als Edikt, mit dieſem Jnhalte die Lehrer
in die Nothwendigkeit ſetze, ſich lacherlich
zu machen; wenn ihr moraliſcher Werth
gewiß und kenntlich iſt, ſo iſt es allemal

eine ungerechte Verſpottung oder Beurthei—
lung, wenn man den aanzen Lehrſtand als
heuchleriſch oder als gedankenlos ver—
achtet. Wer iſtedenn dieſer aleich fertige
Richter? Mitglieder ihrer eigenen Gemei—
ne, konnen ſie ſehr bald vom Gegentheil
uberzeugen; und andre Menſchen, die ſiech

anmaßen uber das Jnnre abzuſprechen, darf
die chriſiliche Religion gar nicht in Rech—
nung bringen; ſie iſt noch immer allen
geiſtlvſen, oder von ihrer Abſicht und Wir
kung ſchon entfernien Menſchen, wie ehe—
dem, eine Thorheit. Dieſer Charakter iſt
der practiſchen chriſtlichen Religion noch im—
mer wefentlich. Wenn ſich Prediger auf
andre Art, durch große Patronen, oder po—

litiſchen Zuſammenhang ein Anſehen geben,
und ſich der Kraft der chriſtlichen Religion
ſelbſt ſchamen: ſo kann ſie niemand hoch—
ſchatzen, um des angeblichen heiligen Amts
willen, als ganz unwiſſende Menſchen. Der
Verfaſſer halt ſich noch langer auf, S. 40.

—S
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„Bei der Freiheit und Menge der Unglau—
bigen und Heterodoxen, konnte doch der
Prediger ſeinen Vortrag ſo einrichten, daß
er, ohne den Glaubigen einen Anſtoß zu
geben, den Jrrglaubigen auf gute Geſin
nungen bringen konnte. Nun aber, wenn
er das Symbol durchaus predigen ſoll und
muß: ſo wird er den Jrrglaubigen dadurch
nicht belehren, ſondern erm muß ſchlechter—
dings ihm ein Anſtoß, ein Gegenſtand des
Gelachters werden. Nun entfernt ſich der
Jrrglaubige ganz von der Kirche nun
verwirft er alle Religion, weil er von
keiner andern Religion hort, als die ihm
widerſprechend und abgeſchmackt vorkommt.e“
Jch kann gar nicht einſehen, in welcher Ab—
ſicht der Verf. dieſes anbrinat. Die Frei
heit und Menge der Unglaubigen, ſetzt er ſo
hoch an, daß der Prediger zeither ſchon auf
ſie Ruckſicht genommen, und ſeinen Vortrag
ſo eingerichtet hatte Aber wie konnte
der Prediger es vorausſetzen, daß unter ſei
nen Zuhorern ſo viel Unglaubige gegenwar
tig ſeyn, und ihn doch horen wollen? Sind
ſie ſchon Unglaubige, ſo gehen ſie ja nicht in
die Religionsverſammlung der Chriſten. Der
Prediger konnte alſo keinesweges mehr auf
ſie als auf Chriſten ſehen. Und wie ſollte
nun dies entſtehen, (geſetzt, Unglaubige, He—
terodore, waren immerfort noch die ordent—



lichen Zuhorer geblieben,) daß der Prediger
ſie auf gute Geſinnungen brachte? Sie be
halten ja ihre neue Uebung, ihren einge—
bildeten Vorzug, und wiſſen es, daß der
Prediger nicht mit ihres Gleichen, mit Auf—
geklarten, eigentlich zu thun habe, ſondern
ſich in die ſo genannten Glaubigen oder Ein—
fältigen, leider noch ſchicken muſſe; ſie den—
ken ſtets, er.ſeye fur ſich ihrer Meinung,
und rede nur fur jene armen unfahigen Leute.
Was wollten ſie nun fur gute Geſinnung erſt
annehmen? Es iſt alſo dieſe Vorſtellung
ganz falſch. Allein auch die Beſchreibung iſt
falſch Das Cdikt fordere, der Predi—
ger ſolle und muſſe durchaus das Symbol

predigen c. Jch will es beſſer beſchreiben.
Der Jnhalt der ſymboliſchen Bucher iſt der

immer fortdaurende Grund einer jeden Par—
thei, wider alle andre Religionspartheien
oder Geſeliſchaften. Dieſer Jnhalt iſt nicht
das Symbolum ſelbſt, nicht augſpurgiſche
Confeſſion, Apologie, nicht Catechismi, wie
ſie wortlich abgefaſſet ſind; ſondern ihr
Sinn, ihr. Lehrbegriff, wird vom Prediger
jejt erklaret und zur Ueberzeugung, zum eige
nen Gebrauche der Zuhorer, aufs Beſte an—
empfohlen. Und hier geſtehe ich es gern,
ſehe ich gar nicht ein, warum der Verf, ſo
unfreundlich redet, hiebei muſſe der Predi—
ger ein Anſtoß, ein Gegenſtand des Gelach
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ters werden. ESs iſt ganz unbillig, ganz bit
ter und beiſſend geredet. Es iſt eine unge—
rechte Beſchnldigung aller vorigen Chri—
ſten, aller Lehrer und Zuhorer, als wenn
ihre chriſtliche eigene Uebung ihres Verſtan—
des und Willens, mit lauter anſtoßigen und
lacherlichen Dingen es zu thun hatte! Und
welcher beſcheidene billige, oder gar cultivirte
Menſch, kann ſich dieſe grobe Ungerechtig—
keit erlauben? Wenn endlich der ſogenann
te Jerglaubige vorher uns Chriſten es vor
ſchreiben will, was wir als Chriſten lehren
durften und ſollten; ſo herrſchete  ja der Na
turalismus ſo gar uber unſre Religion; ſo
gebote er ja wirklich, wir ſollten keine Chri—
ſten ſeyn; und doch will der Verf. umge—
kehrt das konigliche Edikt dieſer Tyranney
beſchuldigen.

Der Verf. will dieſes beſtätigen S. 41.
42. „Geſetzt der heterodoxe Prediger redet

vor einer vermiſchten Gemeine, wie die meh
reſten unſrer heutigen Verſammlungen ſind,
von den gottlichen Strafen wider die Sunde.
Hat er die Freiheit, ſo kann er, ohne die
Glaubigen zu argern, den Jrrglaubigen zum
ernſten und vernunftigen Nachdenken brin—

gen dies muß der Ungläubige fuhlen, und
der Glaubige billigen; beide konnen dabei

Erbauung finden. Nun ſoll aber der Predi
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ger nach dem Symbole noch hinzuſetzen: die—
ſe Strafen ſind eniag. Wenn der Glaubige
Erbauung findet, ſo wird der Unglaubige un—
willig. Er ſaat, das iſt nicht wahr; eine
ewige Strafe iſt zwecklos, und ſteht mit der
Gute Gottes in Widerſpruch. Da er dem
Einen Theile der Lehre widerſoricht, denkt
er an das nicht mehr, was ihm wahr ge—
ſchienen hat, oder er verwirft alles. So
ſcheint das Edikt, bei den jetzigen Zeitlauf—
ten, der Religion eher zu ſchaden, als zu
nutzen.“

Jch kann dem Verf. durchaus nicht bei
pflichten. Was iſt ſein Unglaubiger? das
hat er nicht beſchrieben. Wenn Unglaube
geradehin ſich darauf beziehet, keine Ofſen
barung Gottes alfo zu glauben, wie Chriſten
ſie aünehmen, bei aller Verſchiedenheit der
einzelen. Vorſtellungen, von der wirklich
wahren Sache: ſo iſt es geradehin falſch,
daß ein lutheriſcer offentlicher Lehrer
vornemlich auf ſõlche Unglaubige in ſeinem
Vortrage zu ſehen, und ihn nach dieſen Leu—
ten einzurichten habe, um ihren Beifall zu
gewinnen: Das Cdikt behalt alſo den offent
lichen Beruf chriſtlicher Lehrer vor Augen,
der ſie an Zuhorer gewieſen hat, welche die
Urkunden der tfriſtlichen Religion, nicht aber
die ſo genannte ſehr particulare Vernunft
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zum Erkenntnisgrunde annehmen, wonach
die offentliche chriſtliche Religion der Ver—
nunft untergcordnet werden mußte, da doch

ſelbſt Gelehrte und Philoſophen im Gebrau
che der Vernunft nicht ubereinkommen; viel—
weniger alſo der ungelehrte Haufe die ſo un
gleiche particulare Vernunft zum gemein
ſchaftlichen, zum geſellſchaftlichen prineipio
religionis annehmen kann. Der Verf. ſezt
weiter voraus, daß die Vernunft die Fort
dauer des Menſchen nach dem Tode, ohne
allen Zweifel, ganz gewiß lehre und behaupte;
welches doch ausgemachbt nicht wahr iſt.
Was nutzte nun dieſer Vortrag von kunfti

gen Strafen nach dem Tode, wenn dieſer
Ungläubige einer andern Parthei ſchon erge
ben iſt? Wird er es fuhlen? der chriſtliche
kehrer der Religion hat es alſo nicht mit ſol—
chen Unglaubigen zunächſt zu thun; er ſoll
fur chriſtliche Zuhorer jezt ein Lehrer ſeyn,
welche die Bibel zum allernachſten Erkennt
nisgrunde fur ſich gelten. laſſen. Endlich
wurde ja auch die gegenllbartige Erbauung
der Chriſten wol mehr werth ſeyn, als die
ſtets zweideutige Gegenwart ſolcher Ungläu
bigen. Sie verwarfen nicht erſt um dieſes
Edikts willen, ſondern ſchon lange die gar
zu alte, und ihnen nicht behagliche Religion
der Chriſten. Das Ediktappeiſet aber die
chriſulichen Lehrer auf ihre Pflicht; nicht
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Menſchen gefallen zu wollen, oder ſich und
ihre Ehre bei Unglaubigen vorzuglich in Ach—
tung zu erhalten. Dies ſollte geſchehen kön—
nen, ohne die Glaubigen, oder die ernſtli—
chen Chriſten zu argern? ich glaube es nicht.
Sie waren alſo nicht einmal ſo viel werth,
als die Unglaubigen: der Lehrer darf jene
hintanſetzen, um den ganz todten Beifall oder
Einſtimmung der Unglääubigen zu erhalten.

Und werum iſt der Unglaubige ſo gar ſoolz,
daß er fordert, die Chriſten durften gar
nichts lehren und glauben, als was er ſelbſt,
als Unglaubiger, ſchon fur wahr halt? Dies—
iſt ja eine offenbare Ungerechtigkeit; welcher
der weiſere Staat allerdings abhelfen muß.
Dieſe Jntoleranz der Naturaliſten, iſt in
unſerer Zeit ganz unleugbar; ſie wollen uns
Chriſten nicht einmal ſo viel Recht und Platz
zu eigener Religion frei laſſen, als ſie ſich
ſchon lange nehmen. Das Oditt beſchutzt
die Rechte der Chriſten, in- Abſicht ihrer df
fentlichen Religion; es in alſo nicht wahr,
daß das Edikt der (chriſtlichen) Religion eher
zu ſchaden als zu nutzen ſcheinen konne. Der
Verf. hat ſich hier blos hinter das Wort Re
ligion geſteckt; im Edikt iſt aber ſiets und
immer die Rede von der chriſtlichen Reli—
gion, welche im Staate ööffentlich erhalten
werden ſoll. Wer kein Chriſt ſeyn will,
wird in der That nicht dazu gezwungen; am

2
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allerwenigſten in den koniglichen Staaten.
Wir Chriſten waren aber eher preuſſiſche Un—
terthanen, ehe dieſer ganz nene Unglauube
ſich ausbreitete, und nun gar noch mehr
politiſche Rechte beſitzen will, als wir Chri
ſten von der Obriagkeit haben. Man darf
nur jenen Verfaſſer leſen, der wider Spal—
dings vertraute Briefe uber die Religion, ſo
unanſtandig ſich herausgelaſſen hat; der auch

nun uber Theologie, Religion und Hier—
archie, ſo ganz ungereimte Pratenſionen mach
te, in einer neuen Schrift: daß es ausge—
macht genug iſt, einige ſo genannte Ungläu
bige wollen gar alle offentliche chriſtliche Re
ligion ausrotten. Wahrlich dies gehort
doch fur den Staat, gehort doch fur den
Konig, als Landesvater, und Landesherrn!
Der Berf. macht noch mehr Bedenklichkeiten
S. 43. „„Noch auf eine andre Art ſchadet
das Edikt, wenn es befolgt werden ſollte,
nicht allein dem Anſehen der Kirchenlehrer,
ſondern der Religion und dem Glauben. Ehe
dem konnte man ſich doch auf den irrlehren—
den Prediger verlaſſen man konnte ver
ſichert ſeyn, daß er mit Ueberzeugung
und geprufter Einſicht glaubte und lehrte;
und ſeine Ueberzeugung konnte auf. den Zu
horer wirken. Nun aber, wenn dieſer und
der andre angſtlich bei dem Syſtem bleiben,
ſo wird man von dem erſten wiſſen, und vom
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andern. vermuthen, daß ſie wider ihr Gewiſ— lift
r

ſen reden, daß ſie lugen.“ Ehe ich mehr ſ J
abſchreibe, will ich anmerken, daß der Verf.

Lhier nicht nach den erſten Grundſatzen der
chriſtlichen Religion redet. Chriſten ſollen hſh
ſich nicht auf den Prediger verlaſſen, ſondern I

auf die chriſtlichen Wahrheiten. Noch we—
niger iſt es wahr, daß Chriſten ſich auf den
Prediger, den ſie doch ſelbſt fur einen Jrrleh
renden halten mußten, bisher verlaſſen hat—
ten. Wer kann, und wer konnte je davon
verſichert ſeyn, daß der Prediger mit eigner
Ueberzeugung lehrte? Und warum wird ſo
ſeltſam geredet, die Ueberzeugung des Pre—
digers konnte (eben in dem er ſchon ganz be—

kanntlich, ein irrlehrender Prediger war,)
auf den Zuhorer wirken? (um ebenfalls
unglaubig, Unchriſt zu werden). Jn der
romiſchen Kirche lehrte man alſo; die in—
tentio des Pfarrherrn gehorte daher zur
Wirkung; die unbekannten Obern haben
auch dieſe Grundſatze von blindem Gehor
ſam gegen alles, was die Obern ſagen.
Die chriſtlichen Gemeinen verlaſſen ſich frei—
lich in ſo fern auf die Beſtellung der Pre—
diger, daß ſie die chriſtliche Religion beſſer
verſtehen, alſo auch fur die ungelehrten ſie
recht gut erklaren konnen; aber daß der inPrediger ſelbſt ein wahrer practiſcher Chriſt r,
ſeye, darauf verlaſſen ſich die Chriſten nicht. J

Ir



Daß nun insbeſondre ein bisher ierlehrender
Prediger eben hiedurch, daß er vom Syſtem
abginge, die Gemeine verſichert habe, daß
er ſelbſt mit Ueberzeugung glaube und lehre:
wird der Verf. keinesweges hiſtoriſch bewei—
ſen können; und noch weniger konnten die
Zuhorer hiemit verſichert ſeyn, daß dasjeni
ge, was der irrlehrende Prediger lehrete,
fernerhin chriſtliche Religion in ihnen befor—
dern wurde. Es iſt ferner eine unbillige Be
ſchreibung, der Prediger ſolle und muſſe,
vermoge des Edikts, angſtlich bei dem Sy
ſtem bleiben, als offentlicher Lehrer, oder
indem er lehret; indem ſonſt ſeine Lehre
ſchicklich ganz und gar wegfallen konnte;
welches doch nicht wahr, oder dem Sinne
des Edikts gemaß iſt. Wer iſt hier wieder
der man? Man wird wiſſen und vermu
then, daß ſie luggen? Wer iſt es, der alſo
urtheilen ſoll oder wird? Gewiß nicht die
Gemeine geradehin; ſondern vielleicht einige
Ungläaubige. Es kann aber der Prediger gar
wohl, ehrlich es ſelbſt einſehen, daß er bis
her unrecht daran that, daß er ſeine be
ſondre Vorſtellung von einer bibliſchen Leh
re oder Beſchreibung in die offentliche Lebre
eigenmächtig verwandelt hatte; er kann alſo
mit mehr gewiſſenhafter Treue, auf die große
Ungleichheit ſeiner Zuhorer ſehen, und ſich

mehr
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mehr dafur in Acht nehmen, daß er nicht
den Schwachen ein Aergernis gebe, durch
eine eigenmächtige neue Erklarung, welche
in dem offentlichen Unterrichte ſeiner Kirche,
bisher gar nicht eingefuhret war. Das
Edikt kann alſo die gute Folge haben, daß
der Prediger und die Zuhorer nicht ferner
darauf verfallen, was die Ohren mancher
Unchriſten jucket.

Neoch mehr uble Folgen zahlet der Verf.
GS. 44. „duraus wird erſtlich folgen, daß
auch ſein wahres Wort keinen Glauben mehr
finden wird. Wer mir die Genugthuung
vorlugt, kann mir auch das Daſeyn Gottes
vorlugen; und wenn ich keinen andern
Grundb ineines Glaubens, vas Wort mei
nes Lehrers habe, werden deide Lehren

2

einem ſoichen Munde wenig Wirkung auf
verwerfen; und die Tugenorenre wird aus

mich haben.“ Dies iſt eben ſo ubertrieben
und ubeceiſit. Wie kann man ehrlich und
billig alſo reden, ein Prediger luger den Zu
horern die Genugthuung vor? ESo wenig er
durch ſeinen Bortrag irgend etwas zur Wahr
heit machen kann: eben. ſo wenig kann man
ſagen, er luget mir die Genugthuung vor,
wenn er diene Lehre vortragt. Denn, daß
ſehr viele Chriſten dieſe Lehre wirklich fur

 G
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wahr halten: iſt keine kuge, daß ſehr viele
Chriſten, ſogar Philoſophen, ſogar der Phi—
loſophe Wolf, in den Marburgiſchen Ne—
benſtunden, und mehrere gelehrte, ſcharfſin—
nige Chriſten, ſogar dieſe Wahrheit ſich ſehr
zuverlaſſig aus Grunden, a priori, demon
ſiriren konnen: iſt auch keine Luge. Daß
die und jene bibliſchen Beſchreibungen alſo
dieſen Sinn, was manche Leſer betrifft, gar
wohl haben konnen: iſt auch keine Luge.
Warum redet nun der Verf. ſo gar unbillig,
und wirklich ungerecht? Wenn es ihm auch
ſelbſt keine Wahrheit iſt, weder moraliſch noch
hermenebtiſch: wie kann er denn ſo gar ab—

glaube? Aberwie ſo ganz uvprogeſtantiſch
wiederholt de— TRxf., awenn ich ſonſt keinent

ve T
das Wort meines Lehrers Wer billigt
andern Grumeines Glaubens habe, als

oder lobt denn wol das Verhalten eines Zu
horers, dem das Worr des Predigers ſtatt
alles Grundes iſt? Freilich iſt es. in unſerer
Zeit faſt ungewohnlich worden, von der Kraft
der chriſtlichen Wahrheiten, oder von der
eigenen Bewegung des Gewiſſens durch den
Sachinhalt, etwas zu reden; weil Liebnaber
der Aufklärung hier. ſchon einen. Fanatismus
finden; aber deswegen konnen wir den Verf.
nicht ſo leicht alles dahin reden laſſen, da



alle Chriſten durchaus ſelbſt intereſſtrt ſind,
und ihre eigene Stimme hier zu geben ha—
ben, was eine Genugthuung betriffth ob dieſe
Vorſtellung in der Bibel fur die und die Le
ſer wirklich enthalten ſeye, wenn ſie gleich
allen Unglaubigen ſchon eine falſche Vorſtel—
lung heiſſet. Das Edikt weiſet alſo die Leh
rer wirklich auf den alten richtigen Weg, wo
die Proteſtunten ihrem eigenen Gewiſſen
ſelbſt ganz frei folgen; wenn gleich Unglau
bige keinen chriſtlichen Begriff von Sunde,
von Unruhe des Gewiſſens, von Anwendung
der Hiſtorie Chrifti zu eigner Erbauung
haben konnen; eben weil. ſie Unglaubige ſind.
Wenn ſie nun noch ſo unwillig ſind uber das

Cdikt: ſo handeln ſie ja deſto mehr ungerecht
und ſogar gebieteriſch Efr ihre Zeitgenoſſen,
die ſie durchaus zu Unglaubigen machen wol—
len! Es muß ja uns Chriſten freiſtehen, mit
unſerm eignen Urtheile uns als Sunder ge—
gen Gott, wenn wir ihn chriſtlich kennen, zu
unſerm Beſten, als Chriſten, ſelbſt zu erken
nen, und die unendlichen moraliſchen Folgen
des Lebens und des Todes Chriſti, ſelbſt zu
entwickeln.  Freilich ſind wir hiemit eben
von allen Ungläubigen unterſchieden; aber
wir hindern ja ſie nicht in ihrer Religion,
warum wollen ſie denn unſre Religion uns
verbieten, oder ſie einſcehranken? Der Verf.
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hat alfo ſeine eigene Geſinnung, ſeine ganz
entſchloſſene Abneigung von der bisherigen
chriſtlichen Religion an den Tag gelegt; kei—
nesweges aber den guten Grund des Jnhalts
des Edikts, durch ſeine Anmaſſung, wider—
legt. Er will mit Einem Scehlage die ganze
chriſtliche Religion, in ſo fern ſie ganz unab
hangig iſt von allen Menſchen, niederſchla
gen, und die bisher freie Erbauung, freie
eigene Betrachtung der Chriſten uber dieFol—
gen des Todes Chriſti, geradehin uns ver
bieten. Er nennt unſern Glauben an dieſe
Folgen, eine Luge; ſo ſehr boſe iſt er uber.
dieſe Freiheit der Chtiſten, welche das Edikt
ſo gerecht handhabet.

„ðdweitens wgln mir Keirche und Kan
zel, wo der Lehrernnbar lugt, verachtlich;
die Obrigkeit, welche ſolche Lge bei Caſſa—
tion befiehlt, ſcheint mir fur die Religion
und Tempel wenig Achtung zu haben. Die
Luge wird nicht allein offentlich und an ehr,
wurdigem Orte getrieben; ſondern auch durch

Geſetze der Obrigkeit geheiliget. Ware es
zu viel gewagt, wenn ich ſagte, daß ein ſol—
cher Befehl, mit Einem Schlage;, Religion,
Tempel, Kirchenlehrer, und Obrigkeit,
Glauben und Tugend, niederſchlägt?“ Jch.
ſinde mich bei dieſer außerſt unbilligen Stelle,
des Berf. ſehr niedergeſchlagen; ich w



nicht mehr, was ich von ſeiner Geſinnung,
von ſeiner geheimen Abſicht, von ſeiner be—
ſondern Verbindung, zu der er gehoren
inag, denken ſoll. Denn eine ſo grobe Un
terdruckung der Chriſten kenne ich
nur bei ganz unbilligen ſtolzen Naturaliſten;
und an NMaturaliſten iſt doch das Cdikt
nicht gerichtet. Jch kann gar nicht einſe—
hen, wie der Verfaſſer Jegen ein koniglich
Edikt ſelbſt Tugen Anbringen kann, es be
fehle oder gebiete vir Zuge von Genug
thuung; die Obrigkeit, welche dieſe Luge
gebote, “ſcheint deui Berf. wenig Achtung
fur!die Religion zu haben ec. Dies iſt
älles deſto unwurdiger, da er es ganz wiſ—
ſentlich vergißt, daß dies Sdikt die chriſt
lichr Religion betrifft;, er aber immer von
Religion uberhaupt, oder gar von Religion
der' Ungläubigen hier redet, und und ſie
eigenmächrig wider das Editt beſchutzen will.
Es lautet nun ſehr ſeltſam, mir (Unglau
bigen) wird nun Kirche und Kanzel veracht-—
lich, wo der Lehrer, (nach meinem Urtheil)
offenbar lugr. Der Unglaubige verachtete
ja ſchon lange die chriſtliche Religion; hier
thut er aber, als werde ihm die Kirche und
Kanzel der Chriſten jert eben erſt veracht
lich, ſeit dem das Edikt bekannt worden
iſt. Wozu ſoll dieſe ganz unwahre Vor
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ſtellung helfen? Solchen Diſſidenten war
alles chriſtliche lange verachtlich.

2251

ſthe, judiſche, die der Herrnhuter, der
Mennoniſten, und der bohmiſchen Bruder
gemeine.“ c.

Es iſt doch ſonnenklar, daß der Verf.
hatte wurdig, und edel ſagen muſſen, in
den preuſſiſchen Staaten baben dieſe Reli—
gionsparrheien, (die alleſamt der Einen
Wahrheit ergeben ſind) öffentliche Rechte;
werden im Staat geſchutzt. Er it, aber ſo
ſehr aufgebracht, ſo bitter, daß er ſagt, wir



haben alſo ſieben Wahrheiten! und er
meint, das Edikt ſey hiemit recht ad abſur—
dum gebracht. Jn dem Worte wir ſteckt
nemlich die ganze ſophiſtiſche Starke. Der
Staat: beſchutzt ſieben offentliche Religions
partheien; der Verf. aber ſagt, wir har
ben rc. als wenn er den Staat ſchon hof—
meiſtern konnte. So heldenmaßig ſammle—
ten im 1sten Jahrhundert einige romiſch—
katholifche: Mikrologen, den ſiebenkopfigen
Luther, auch antilogias Hütheri; und Lu
ther ſelbſt verging ſich, und ſpottete uber
die Ungleichheit der ſchweizeriſchen Lehrer
vom; Abendmal; zuletzt kam der ſiebente
heil. Geiſt, Schwenkfeld rc. dies war ſehr
ubereilt von ruthern gehandelt. Sogar Boß
ſuer bauete noch auf dieſen Sand eine Ge—

ſchichte des varations des Egliſes Proteſtan-
tes; als wenn irgend eine Wahrheit jemalen
vollkommen und vollendet von irgend einem
Menſchen evkannt, und in Beſitz genommen
werden, konne, und nun alle Menſchen die—
ſem einzigen Maaße unterworfen wurden.
Es iſt ja nicht an dem, daß die Obrigkeit
Jrthumer heilige, wenn ſie den Menſchen
die eigene ſehr ungleiche Erkenntnis frei laßt.
Es iſt ja nicht wahr, lieber Mann, daß die
Obrigkeit das Lehrſyſtem erhalten will, weil
es geradehin wabr iſt; ſondern weil die Er
kenntnis des Wahren und des Jrthums nicht
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in dem Willen der Menſchen gleichgut ſtehen,
alſo nicht befohlen werden kann; wie ja der
Verf. ſo ernſtlich vorhin ſelbſt lehrete. Aber
die offentliche Lehre kann ſolchen Partheien,
die zu dem politiſchen Staat als Theile ge—
horen, von der Obrigkeit erlaubet vder ver—
boten werden; ohne daß die Obriakeit es
mit einzeler Beſtimmung der Wahrheit zu
thun hutte. Das Wort offentlich vergißt
der Verf. durchaus; und das Edikt redet doch
vom offentlichen Berhalten.

2*

Der Verf. kahrt fort zu ſpotteln, S. 45.
46. „Nein, als Wahrheit konnten und ſoll—
ten dieſe Lehrſyſteme nicht beſtätiget werden;
ſondern als Volks-Glaube. Ja, das ware
gut; aber da mußte das Edikt auch anders
ausgedruckt ſeyn; denn auch die Heterodorie
iſt jezt bei uns der Glaube eines großen
Theils.i Aber, ohne weitläauftiger zu wer
den, dieſe Heterodorie hat bis jezt im Staat
kein Recht einer offentlichen Lebre; dies
ſtehet doch beim Staat.

„Aber nein; als Wahrheiten ſollen dieſe
Syſteme erhalten werden. Es heißt ja ſ. 7
Man entblodet ſich nicht, die elenden, langgt

widerlegten Jrthumer, (ſelbſt Jrthumer, dem
Syſteme entgegen geſetzt; alſo iſt dieſes
Wahrheit). der Socinianer, Deiſten, aufzu

8
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warmen. Es war aber ſehr leicht die Sa—
che deutlicher zu machen. Ohne denkende
Menſchen, gabe es weder dieſe (acdruckten,
geſchriebenen) Syſteme, noch Socianismus,

Deismus. Fur ſich. privatim, hat jeder
Menich frei, auf eigene (moraliſche) Gefahr
die oder jene Religionslehre ſelbſt vorzuzie—
hen. Das Sdikt redet aber von der offent
lichen Religionsordnung; die Socinianer
und Deiſten haben bisher in unſern Landen
keine ſolche offentliche Religionsordnuna, als
die hier angefuhrten Partheien. Der Konig
findet keinen rund; die Socinianer und Dei—
ſten zu offentlichen Religionspartheien in ſei—
nen Staaten zun erheben. Jhre Jrthumer
heiſſen daher langſt widerlegie Jrthumer;
freilich nicht in Abſicht eben dieſer fortdauernez
den Soeinianer und Deiſten, ſondern in Ab—
liſicht der Aufgabe, ob ſie im Staat offent
che Religionsrochte bekommen ſollten. Das
Syſtem heißt eben ſo wabr, in Abſicht aller
fortdauernden Mitglieder; alſo vbeſchutzt der
Staat alle diecſe éffemlichen Lehrſyſteme;
deren relative Wahrheit ſich mit dem Wohl
des Staats ſchon lange vertragt, der Staat
will aber kein offentliches Lehrſyſtem der So
einianer und Deiſten neben jene Partheien
hinſtellen laſſen. Nun kann ein Liebhaber
des Socinianismus und Deismus, um ſeiner
moraliſchen Wohlfarth willen, gar nicht ver

2
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langen, daß noch zwei neue offentliche Lehr—
ſyſteme im Staate eben ſo aufgeſtellet und
beſchutzet wurden; denn er kann fur ſich ſo
gar ein Jude werden. Ob es aber zum of
fentlichen Wohl des ganzen Staats nothig
ſeye, dieſe zwei Partheien auch offentlich
aufzuſtellen: hat blos der Staat zu beur
theilen.

„dDieſe Sprache kann allenfalls die ro—
miſche Kirche, die Obrigkeit in Spanien und
Portugall, fuhren; wo Jntoleranz herrſcht;
denn da hat man doch nur Eine Wahrheit.
Wie kann das aber die GSprache einer Obrig—
keit ſeyn, die ſieben einander widerſprechende
Symbole in Schutz nimmt?“

.Dieſes iſt eben ſo unbillig geurtheilet.Die romiſche Kirche kann eben, weil ſie Jn

tolerant iſt, und nur Eine offentliche Reli
gion aller Unterthanen haben will, gar nicht
mit der Regieruntz proteſtantiſcher Furſten
verglichen werden; manche Naturaliſten
ſcheinen aber vollig papiſtiſche Grundſatze
hierin zu haben. Allerdings redete die ro—
miſche ſtirche ſchon lange ſo, es braucht gar
keines Diſputirens mehr; die Katzer ſind
ſchon lange von der Kirche verdammt rc. Al—
lein man kann dies Edikt gar nicht damit
vergleichen; weil ein proteſtantiſcher Staat
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keine pabſtlichen Grundſatze hatte. Hier ha
ben alle ſchon lange zum Beſten des Staats
geſchutzte Partheien, noch immer wirklich die
Rechte offentlicher Religionspartheien, zu ge
nießen; da die romiſche Kirche, (als ſolche).
durchaus dieſen Partheien ſolche Rechte gar
nicht verſtatte. Der Verf. hat vielmehr
ſelbſt pabſtiſche Grundſatze, und will nur
Eine Religion, ſtatt aller bisherigen freien
Religionsformen, aufſtellen. Hier iſt aber
der Konig der eigentliche judex competens,
was zum ſichern großern Wohl ſeiner Staa—

ten gehore. Der offentliche Schutz, den er
ſieben Lehrſyſtemen gewahret, iſt ein burger
liches, politiſches Verhalten des Konigs;
er beſchutzt nicht ſieben ſich widerſprechende
Wahryriten, wien der Verf. es ſo unbillig
vorſtellet; ſondern ſieben Religionspartheien,
in ſeinen Staaten, was ihre offentliche Re—
ligionsordnung betrifft. So beſchutzt er die
beſondern Rechte der Oſtfrieſen, der Weſt—
preuſſen ee. ohne einigen lacherlichen Wider—
ſpruch. Wer dieſes ſchon misbilligt, giebt
zu erkennen, daß er zu keiner von dieſen Re—
ligionsednungen ſelbſt gehore. Aber alle
dieſe Partheien wollen auch nicht haben, daß
man ſie zu einer neuan. Religionsparthei der
Gocinianer oder Deiſten, durch falſche An—
maßung beſſerer Einſicht, uüberfuhren ſoll.
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NRun ſchreibt der Berf. S. 47. nochmals

g. 7. ab, aus dem Edikt; worin dieſes der
Hauptſatz iſt, man entvlodet ſich nicht
die elenden Jrthumer aufzuwarmen; den
Glauben an die Geheimniſſe der geoffenbar—
ten Religion uberhaupt, und vornemlich an
das Geheimnis des Verſohnungstwerks, und

der Genugthuung des Welterloſers, den Leu—
ten verdachtig zu machen dieſem Unwe
ſen wollen Wir nun in unſern Landen ſchlech
terdings geſteuert wiſſen.“ Es iſt doch ſicht
bar, daß das Sdikt davon redet, daß den
Leuten der Glaube an verdachtig ge
macht wird; welches ſich theils auf leichtſin—
nige Prediger, theils auf offentliche Schrift
ſteller beziehet. Die Rede iſt alſo nicht
von Privatgedanken, ſondern von Sffentli—
chen Handlungen, wödurch der Glaube aller
dieſer ruhigen Partheien ohne einigen
Rutzen fur den ganzen Staat, verdachtig
gemacht wird. Ueber alle öffentliche Band
lungen aber, und uber ihr Verbaltnis zum
Wohl des Staates, hat der König und ſein
Staatsrath die oberherrliche Aufſicht. Das
Edikt iſt alſo kein ungerechter Eingriff in die
Privatreligion ſtiller ruhiger Unterthanen;
ſondern eine ganz rechtmaßige Vorſchrift fur

alle Unterthanen, was ſie in Abſicht der
offentlichen hHandlungen wider die geſell
ſchaftlichen Religionsordnungen, von nun
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an unterlaſſen ſollen. Nun macht der Verf.
weitere Anmerkungen.

„Wie nun, wenn wir hier eine Socinia—
niſche Gemeine hatten? Mußten dieſe Leute
die Verſohnungslehre annehmen, oder verjagt
werden.“ Er wußte alſo es nicht, daß es

wirklich Soeinianiſche kleine Gemeinen giebt
in Preuſſen, ſeit dem Samuel Crell; denen
ſelbſt der fromme Jablonski zur Coleranz
geholfen hat.ng Da ſie ſich ſtille verhalten,
und nicht durch Schriften ihre Parthei ver—
großern, alſo den Staat nicht zerrutten woll
ten: ſo wurden ſie tolerirt. Konnten alſo.
Unglaubige privati ſtille ſitzen, hatten ſie nicht
Abſichten, offentliche Revolutionen anzufan
gen, welches doch zu ihrer eignen Gewiſſens—
freiheit nicht gehoret: ſo konnten Socinia—
ner und Deiſten fur ſich in der Stille ruhig:
gelebt haben. Es ſind ubrigens die Soti—
nianer einander nicht gleich; wenn ſie gleich;
keins von den kirchlichen. Syſtemen, von der
Genugthuung, oder von der beſtimmten Gott
heit Chriſti, unter ſich eingefuhrt haben.

Wenn alſo gleich. der Verf. urtheilet, „das
Edikt trut hier ous den Schranken ſo iſt
es doch nur ſeine Vorſtellung; alle Privat
philoſophie und alle politiſche Projecte der
und jener Leute, die ſich hoch erheben, ſind
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noch lange nicht Vorſchrift fur einen Selbſt.

regenten.

„S. 4a8. wenn der Vorjug der chriſt—
lichen Religion und die Wahrheit des Ver—
ſohnungswerkes längſt erwieſen iſt. was be
darf es der Verordnungen? Wenn noch
daran gezweifelt wird, ſo iſt es offenbar,
daß ſie nicht hinlanglich erwieſen iſt. Eine
zweifelhafte Lehre aber, ſollte ſie auch die
Wahrheit ſelbſt ſeyn, kann man weder be
fehlen, noch auf Befehl annechmen.“ Der
Verf. irret hier eben ſo, wie vorhin. Er
redet von moraliſchen eigenen Verhalten
einzeler Menſchen, was ihre innere Ueber—
zeugung betrifft; und das Edikt redet von
öffentlichen burgerlichem, geſellſchaftlichen
Verhalten, inidnſehung fremder, nicht eige
ner, Ueberzeugung; oder von dem ungeſtor—
ten Rechte dieſer offentlichen Partheien, wie
der Staat ſie ſelbſt politiſch genehm halt.
Der ganze Jnhalt dieſes Vortrags des Verf.
iſt falſch. Das. Edikt kann freilich nicht vor
ausſetzen, daß die Wahrheit der Verſohnung
(fur alle Naturaliſten und Soeinianer)
langſt erwieſen iſt, oder je erwieſen werden
moge; auch nicht, daß alle oinzelen Chri
ſten, welche zeither dieſe Lehre annehmen,
eine unerſchutterliche: foſte Einſicht;, trotz al
ler Zweifel, ſelbſt ſchon hatten. Daher



wird eine öoöffentliche Beſtreitung dieſer
Wahrheit, zur Zerruttung ſo vieler Chri—
ſten, verboten. Die Unglaubigen konnen
es ja nicht zu ihrer eigenen Wohlfarth
rechnen, daß gar keine Chriſten mehr da
waren; es gehet ihnen auch nichts ab, an
ihrer erwahlten Religion, wenn dieſer Glau—
be bei jenen Chriſten ferner offentlich aus
der Bibel gelehret wird. Hingegen kann
der Stagt daruber urtheilen, was der ſo
ungleiche Naturalismus fur Folgen unter
dem Volke haben mochte, und kann alſo
die offentlichen Beſtreitungen unterſagen;
es geſchiehet hiemit niemanden Unrecht,
oder Eintrag in ſeiner eigenen Religion.
Uebrigens iſt en nicht nothig, die Ueberei—
lung oder Verirrung des Verf. noch zu wi—
derlegen; daß er dahin ſchreibt, die erwie—
ſene Wahrheit wird ſelbſt ſiegen. Kein
Staat laßt ſich zu einer dem Staat ſo un—
nutzen Philoſophie bereden.

S. 48. „um die Voltemenge beider Ruhe ihres kebens, und dem Troſt auf
dem Sterbebette zu erhalten. Schon. Al—
lein, wer, glaubig geblieben iſt, hat ja jene
Ruhe und Troſt noch immerfort. Wer
unglaubig geworden, bedarf dieſes Troſtes
nicht dieſes iſt eben ſo unbillig und unpa—
triotiſch geurtheilet. Das Edikt ſiehet ja
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auf den Fall, daß bei ſolchen leichtſinnigen
Spottereien das Volk nicht glaubig blei—
ben kann; und der Verf. kann doch wahr—
lich picht verſichern, daß ein jeder, der un—
glaubig worden iſt, ſich in den Schranken
halten werde, wenn der Staat nicht ernſt—
liche Schranken ſetzt! Hier gehört keine. Ein
bildung vom Verdienſt der Aufklarung
her; der Staat ſiehet zuerſt auf feſtes Wohl
ergehen der noch ſo ungleichen Untertha
nen. Auftlarung ſtehet allen fahigen Zeit—
genoſſen, (fur ſich ſelbſt) frei; aber wenn
ein Theil ſich uber andre Unterthanen er—
heben will, aus: dem Grunde, es fehle den
andern an Aufklarung: ſo muß der Staat
es beurtheilen, wie alle öffektlichen Unter
nehmungen einzeler Unterthanen, wodurch
ſie ſich oder andern einen großern Vortheil
ſchaffen wollen; damit ſie nicht andre gar
aus ihrem Platz heraus ſtoßen. G. as.
fahrt der Verf. fort, ſeine Lehrſatze. aufzu
ſtellen. „Uebrigens bedarf es zur Ruhe des
Lebens und zuin Troſt im Tode wiiter nichts,
als die Ueberzeugung eines weiſen, muchti
gen und gurigen Gordes. Auch ſelbſt der
Atheiſt weis in ſeiner Gleichgultigkett Be
ruhigung zu finden. Wenn man-ohne den
Glauben an die Genugthuung des Welter
loſers, keine Ruhe und keinen Croſt genieſ—
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ſen konnte: ſo mußten alle Juden ungluck—
lich ſeyn. Sie ſind doch aber auch in die—
ſem Edikte in Schutz genommen worden.
Alſo wird es ſchwer, auszumachen, ob das
Edikt eigentlich das Volk und ſeine Gewiſ—
ſensruhe, oder die chriſtliche Religion und
Orthodorie zur Abſicht hat.“ Aber warum
ſtellt ſich der Verf. ſo ſeltſam an? Es iſt
ja klar genug, duß daäs Edikt die offent
lichen Religionspartheien, die bisher im
Staat da waren, wider jene totale Auflö
ſung! und Zerruttung  des ganzen Staats,
beſchutzen will; welche zu befurchten iſt,
wenn die ganz unbilligen, ungemaßigten
Spottereien? immer mehr anwachſen und
ſich ausbreiten. Wie viel zur Ruhe im Le
ben und Tode gehore: beurtheilet der Verf.
hier blos als Privatus; dies macht ihn
aber nicht zum offentlichen Kohrer der Ju
den! und Chriſten; Ler kann Alſo die bishe
rigen Lehrer nicht verdrangen. Die chriſt—
liche Lehre hat, wie es hiſtoriſch unleug—
bar iſt, eine ganz vortreffliche Beſchreibung
von der Gnade und Wahrheit Gottes fur
alle Menſchen, wider den alten Particula—
rismus des verdorbenen Judenthums, durch
Chriſtum offentlich anempfohlen. Der  of—
fentliche Tod Chriſti wird, ſtatt aller Opfer,
die man zur Verſohnung der Gottheit je

9
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aufgebracht hatte, nun fur das einzige rechte
Opfer.dargeſtellt; und nun bleibet allen denen

Menſchen die eigene moraliſche Anwendung
ganz frei, welche nicht mehr Juden, Heiden,
und laſterhafte Vienſchen bleiben wollen.
Dieſe moraliſchen Betrachtungen wachſen mit
der geiſtlichen neuen Erkenntnis der Sunde,
der moraliſchen Unwurdigkeit bei dieſen Ehri

ſten; daß nun alle Chriſten eine ſolche An
wendung des Lebens und Todes Chriſtui fur
ſie, vornehmen können, welche ihnen je nutz—

lich und nothig iſt. Der Verfaſſer aber will
dieſe Betrachtungen der Chriſten uberi den
Lod Chriſti fur ihre Sunden, durchaus nicht
erlauben, ohnerachtet ſie Weisheit, Gute
und Macht Gottes hier mehr verehren, als
er ſelbſt. Er lehret daher hier ganz offent
lich, es ſeye (ihm, hatte er dazu ſetzen ſol
len, ja auchſogar einem Atheiſten) nichts

nothig zur Ruhe des Lebens, und zum Troſt
im Tode, als die Ueberzeugung eines weiſen,
machtigen, und gutigen Gottes. Dieſe ſeine

Betrachtung will er ganz allein, mit Ver—
werfung unſerer moraliſchen Logik, aufſtel—
len, und will die freien Betrachtungen aller
Chriſten als (ihnen ſelbſt) unnothig, ausrot
ten. Jſt dies nicht die allergroßte Anmaſ
ſung, die ſogar eine Alleinherrſchaft uber
die Moralitat der ünterthanen ſchon einſcehlieſ
ſet? Handelt hier der Konig nicht weiſe und
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gerecht, daß er allen bisherigen Religions—
partheien den freien Gebrauch ihrer mora
liſchen Grundſatze, ferner offentlich beſchu—
tzet? Die  Juden haben eine Verſohnung
oder Genugthuung fur ihre Sunden; wenn
ſie gleich dieſen Chriſtus bisher nicht zum
Grunde derſelben offentlich angenommen ha—
ben. Der Verf. will alſo den Juden und
Chriſten ihre Religion nicht frei laſſen; er
will ſie alle zu Unglaubigen; macben; dies iſt
ſchon politiſch eine ungerechte Anmaſſung, wi—
der welche der Staat ſich ſetzen kann. Wir
haben ja den Verf. noch nicht zum Lehrer
berufen.

S. zo. fahrt der Verf. fort. „Wir
halten es, heißt es g. 7. fur eine der erſren
Pflichten eines chriſtlichen Regenten, in ſei—
nen Staaten, die chriſtliche. Religion bei ihrer
Wurde ze. zu erhalten. A( Wir wollen den
Verf. nun fragen, wapum er etliche Zejten
vorher ſagte, die Abſicht des Edikts ſeye
ſchwer auszumachen?) Der Grundſatz iſt
an ſich aut und gottesfurchtig allein er

hat ſeine Gefahren. Denn er kann leicht  zur
Beunruhigung der Diſſidenten fuhren. Das
wird Friedrich Wilhelm nicht thun, wie es
ſein Edift beſagt. Allein, wenn ein jeder
dle Freiheit zu denken haben ſoll, wie wird

92
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die Orthodorie erhalten werden? Sollten
ſich die Pflichten der Regenten wol weiter,
als über das burgerliche Wohl des Staats
und der Unterthanen erſtrecken ?et

Der Verfaſſer ubereilt ſich noch immer.
Was hat denn der Konig fur Unterthanen
und Burger? Chriſten, von drei offentli
chen Partheien, auch Juden, Herrnhuter ec.
Kann man denn fur das burgerliche Wohl
der Unterthanen ſorgen, ohne zugleich ihre
öffentliche Religion, die ſie haben, zu be
ſchutzen? Oder hat der Verf. eß uoch dem
Konige erſt zu ſagen, was ſeine Pflicht gegen
ſolche vielerlei Unterthanen erfordern? Wie
kann der Verf. anmerken, dieſer Grundſatz
kbnne zur Beunruhigung der Diſſidenten fuh
ren; da ja eben dieſe Diſſidenten die Beun
ruhigung der bisnerigen Chriften und Juden,
gewiß nicht zur Pflicht, als gute vertragliche
Burger, bekommen haben? Freiheit zu
denken iſt ja durch die Grthodorie der of—
fentlichen Lehrer nicht aufgehoben? Blos
der bisherige Misbrauch der eigenen Frei—
heit zu denken, bis zur öffentlichen Verach
tung und Zerruttung der bicherigen offentli—

Mchen Religionspartheien, wird durch' das
Edikt eingeſchrankt. Kein Regent hat gin
altes oder feſtes Syſtem zur Pflicht; et kennt
die hiſtoriſche Abwechſelung derſelben. Aber
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ſeine eigene Aufmerkſamkeit auf die freilich
abwechſelnde Lage der Unterthanen, beſtimt
ſeine Edikte. Was haben denn die Millio—
nen Unterthanen, welche eine offentliche
Religionsform zeither hatten, wider den
Staat geſundigt, daß etwa ihre Rechte gar
aufgehoben, und den Unglaubigen ubertra—
gen werden ſollten? J

S. 51. „Eben ſo, wie es in burger—
lichen Geſetzen dem Richter nicht zugelaſſen
werden kann, daß er uber die Geſetze klu—
gele: .ſo kann auch dem Lehrer der Reli—
gion nicht frei ſtehen, an den Lehren und
Glaubensartikeln zu andern.“ So ganz
richtig und treffend auch dieſe Veraleichung
iſt, Cdenn offentliche Lehrer der Religion
ſtehen, aben ſo gegen die geſellſchaftliche
Borſchrift der offentlichen Lehre, als ein
Richter gegen die Geſetze ſtehet:) hat den
noch. der: Berf. viel zu erinnern. „Der
Unterſchied iſt groß. Der Richter entſchei
det durch die burgerlichen Geſetze, uber Ru—
he, Habe, und Leben der Burger. So
wichtig wird doch wol ein religioſer Jrthum
nicht ſeyn. Oder, wenn es dabei auf Le
ben und Seligkeit ankommt, ſo darf mir
kein Symbol vorgeſchrieben werden. Denn
wer will, wer kann ſich fur meine Seele
verburgen?e Der Verf. verirret ſich faſt
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vorſetzlich. Es iſt hier wirklich kein Un—
terſchied; der Burger in der Civilordaung,
und der Burger in der Religionsordnung,
ſtehen unter Einem und demſelben Herrn,
was die oöffentlichen Handlungen bettrifft.
Der Richter entſcheidet um das gemei—
ne burgerliche Wohlergehen zu ſichern, wi
der fehlende, unordentliche Burger; der
Konig entſcheidet, um das gemeine Beſte
aller Religionspartheien zu ſichern, wider
dffentliche Unordnungen der Unglaubigen.
Ob. es auf Leben und Seligkeit ankomme;
muß ein jeder ſelbſt, privatim beurtheilen;
der Ungläaubige hat hier nichts wider die
gndern Religiodnsglieder offentlich abzu
ſprechen. Dies iſt vielmehr ein Mitbrauch.
Weder dem Verf, noch irgend einem Unter—
thanen, wird ein. Symbol jezt erft offent
lieb vorgeſchrieben; aber es muß einem
jeden freiſtehen, ſich zu einer offentlichen
Religionsgeſellſchaft zu halten, und niemand

hat ein Recht, ihn daruber zu ſpotten oder
zu verachten. Es will niemand ſich fur die
Seele des Verf. verburgen; es iſt gar nicht
die Rede von der einzelen Sorge fur eige—
ne Seligken; ſondern von der Fortdauer
der Rechte aller Partheien, die chriſtliche
unterweiſung von ihrer Seligkeit von den
Lehrern ferner. zunerwarten, die zur! ihrer
Geſellſchaft gehoren; ſie ſollen ferner das
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ſelbſt glauben und offentlich lehren, was ſie
von Unglaubigen unterſcheidet. Dieſes Recht
giebt und beſtatigt ihnen der Konig durch dies

Sdikt, indem es die Affentlichen Lehrer der
Religion anweiſet, was zu ihrem beſtimmten
Beruf gehoret. Die Lehrer waren nicht be—
rufen, Unchriſten, Unglaubige zu erziehen;
mogen ſie ſelbſt, als privati, den Unglauben
ſogar vorziehen; offentlich ſolltn ſie ihn nicht
unteun. Chriſten und Juden ausbreiten. Ein
offentlich. Amt in einer Geſellſchaft hat of
fentliche Vorſchrift; chier kann es gar keine
Widerrede geben, ohne Misbrauch der ſo
genannten Freiheit, und falſche Vorſorge zur
Aufklarung.

Sehr matt fahrt der Verf. fort, S. 32.
AWenn der Richter an dem Geſetze klugelt,

ſo entſcheidet er, und ich muß ſchweigen und
leiden. (Dies iſt nicht wahr; ich darf mein
Recht .weiter ſuchen.) Wenn der Lehrer an
Dogmen klugelt, kann ich mit ſprechen; ich
richte ihn, nehme ſeine Lehren an, oder ver
werfe ſie, nach meiner Einſicht. Dies iſt
auch nicht wahr. NRur einige fahigere Zu—
horer konnen ſelbſt, und zwar nur fur ſich,
daruber urtheilen; daher beſchutzt das Cdikt
die offentlich feſtgeſetzte kehre, wider das Klu—

gein der Lehrer, welche davon abweichen
wollen, durch ihre Privatgedanken. Die
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offentliche Lehre iſt das Band der Relitions—
geſellſchaft; das ſoll der Lehrer nicht zerreiſ—
ſen durch ſeine Privatmeinung. Die Unord
nung iſt hier ſichtbar. Mitſprechen
iſt hier in einer großen Zweideutigkeit.
Wenn ich des Lehrers Vortrag annehme oder
verwerfe: ſo iſt es mein Privaturtheil; das
ſtehet mir immer frei. Aber mein Privat
urtheil kann ih nicht der offentlichen Lehre,
durch einen offentlichen Widerſpruch entge
gen ſtellen; ich kann nicht (offentlich) mit—
ſprechen; aber ich kann, wider einen unge—
rechten Richter offentliche Klage erheben.
Das Editt verhindert alſo ein ungerechtes
öfſentliches Verhalten des Lehrers; der durch
ſeine ſehr abwechſelnden Gedanken die öffent
liche Lehrordnung eigenmächtig verändern
will, und derjenigen Zeitgenoſſen, welche eine—
Geſellſchaft zerruten. Der Lehrer entſchei
det freilich meine Seligkeit nicht; dieſe iſt:!
und bleibt immer meilnte Sache. (Und von
meiner Seligkeit entſcheidet alſo auch der Un
glaubige noch weniger, da er kein offentli
cher, von meiner Obrigkelt mir verordneter
Lehrer iſt; er ſtehet alſo in ſeinen Bandlun

gen ſtets unter der Obrigkeit, die ihn nicht
zur Zerruttung und zum Widerſpruch gegen
meine Lehrer beſtellet hat.)

Das Cdikt ſagt, es muß eine allgemei—
ne Richtſchnur, Norme und Regel unwan
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delbar feſtſtehen. Der Verf. antwortet S.
52. „Allgemeine? warum? wenn nur Ehr—
lichkeit, Treue, Menſchenliebe, Burgerſinn
allgemein ſind. Uebrigens haben wir keine
Allgemeinheit, ſondern ſieben Orthodorien.

Sind dieſe alle gut, ſollten nicht vielleicht
noch einige andre auch gut ſeyn konnen?
Jch weis nicht, was dieſes nutzen ſoll! Das
Edikt redet von einer allgemeinen Richt—
ſchnur, wonach ſich die Lehrer aller Partheien,
und alle preuſſiſche Unterthanen öoöffentlich
derhalten: ſollen, was die jeder Parthei ge—
horigeReligionslehre betrifft; der Verf. aber
thut, als konne er dieſes nicht verſtehen.
Die moraliſche Anmerkung: wenn nur Ehr—
lichkeit, Treue, Menſchenliebe allgemein
ſind: gehort zum Verhalten aller Untertha—
nen: alle Religionslehre ſoll eben dieſe mora
liſche Geſtnnung bei allen Unterthanen aller
VPartheien- befordern;;: das Edikt verweiſet
alſo alle offentlichen Lehrer auf den bisheri—
gen Lehrbegriff ihrer Partheien; deren Ver—
ſchiedenheit. dennoch in dieſem tertio, gute
Unterthanen, ubereinſtimmt. Juden, Chri—
ſten aller Partheien, muſſen dieſe gemein—
ſchaftlichen  Pflichten guter Unterthanen,
gleich gut bẽobachten; aber hieiit, durch
Ehrlichkeit, Treue uc. werden die offentlichen
Religionsformen nicht unnutz oder aufgeho—
ben. Wie dieſe geſellſchaftlichen Pflichten
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durch keine öffentliche Religionsform gehin
dert werden; ſonſt hatte ihnen der Staat
nicht ſeinen Schutz ertheilet. Es bleibet alſo
dieſer Jnhalt des Edikts untadelhaft, wenn
es fur alle Religionspartbeien im preuſſi—
ſchen Staat eine allgemeine Richtſchnur feſt—
ſetzt. Ganz unnutz iſt auch die Spotterei:
wir haben keine Allgemeinheit, ſondern ſie—
ben Orthodorien. Der Staat hat nicht
wir haben, ſieben offentliche Religionspar
theien. Man mußte biedermannjiſch reden:,
das Edikt giebt eine allgemeine Vorſchrift
fur die offentlichen Lehrer aller im preuſſi—
ſchen Staat geſchutzten Religionspartheien;
die Mehrheit der Partheien muß da ſeyn,
wenn eine allgemeine Richtſchnur fur ſie ge
geben wird. Jſt hier Platz zu Spottereien?
nebrigens gehorte es ja eben fur den Staat,
offentlich zu entſcheiden, was; noch mebr
unbekannte Partheien betrifft; ob es fuv—
den Staat gut ware, wenn noch einige andre
Partheien gleiche offentliche Rechte erhielten.
Privati muſſen doch wiſſen, daß ſie nicht zur
Geſetzgebung gehoren.

S. 53. »„Dieſe Regel ſoll unwandelbar
ſeyn. Wenn nun das Volk nach und nach
von dem vaterlichen Glauben abfiele; es wun
de eine ganze Gemeine ſocinianiſch geſinnt,
mußte ſie nun dennoch bei der augſpurgiſchen
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Confeſſion, oder bei der dortrechtiſchen Kir—
chenverſammlung bleiben?“ Der Verf. will
durchaus Abſurditaten wider das Edikt auf—
ſtellen. Alle Geſetze beziehen ſich auf eine
jetzige daſeyende Localitat, und auf ihr Ver—
haltnis zum Wohl des Staats. Alle noch
nicht daſeyende Falle, gehoren gar nicht zum
Edikt. Wenn dieſer Fall in der That ein—
trate: ſo wurde der Staat alsdann wohl
wiſſen, was er mit einer ſocinianiſchen Ge—
meine, zunthun habe, fur jezt ſollen ja eben
ſolche Veranderungen der offentlichen Lehr—
form, durch das Edikt verhutet werden. Jch
will daran nicht denken, daß die Socinia—
ner niemalen alleſamt eine einzige oder ein—
ſtimmige Lehrformel, ſondern auch mehrere
Orthodorien, wie der Verf. ſpottet, gehabt
haben; daß die neuern noch viel weniger mit
den aältern erſtern ubereinſtimmen. Wie kann
nun der Verf. es als eine leicht mogliche
Sache anſehen, daß eine ganze Gemeine, die
bisher lutheriſch oder refomirt iſt, auf ein—
mal Einen Socinianismus, (trotz ihrem
Sociniaänismus, ſchreibt er;) anhangen wer—
de? Jm Preuſſiſchen iſt die dortrechtiſche
Synode ohnehin niemalen angenommen ge—
weſen; wöran der Verf. nicht gedacht hat;
ihre Erklarung iſt auch, wie die Erklarung
und Bejahung der augſpurgiſchen Confeſ—
ſion, nicht nach Einem Maaße (z. B. wie

J eÊ
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Hannekenius ehedem  in Wittenberg die
augſpurgiſche Confeſſion ſo gar wider Spe
nern ſehr unrecht, und ohne Beitritt der
lutheriſchen Kirche, erklarte, ſchon abgemeſ—
ſen. Aber ſtets iſt ſie der unveranderliche
Gound der lutheriſchen, vom Pabſt unabhan
gigen, Lehrordnung; ſtets iſt ſie wider ſamo
ſatenianer, alte und neue; oder nie haben
wir ſocinianiſche oder arianiſche Lehret. Der

Perf. iſt vorſetzlich unzufrieden mit den Wir
kungen des Edikts in Abſicht der öffentlichen
Religionsgejellſchaften; ſo gar deutlich und
verſtändlich es die wirklichen ſteten Rechte
de offentlichen Reiigionspartheien eſchutzet.

Nun bringt er gar eine ſeltſame Erlau—
terung an: „nach dieſem Grundſatz von einer
nothwendigen, alldemeinen und unwandelba—
ren Norm: waren Luther, Calvin, Chri—
ſtus ſelbſt, ſtrafbar; daß ſie von der Lehre
ihres, Volks abgingen.« Der Verf. ſtellt
ſich hier wieder hinter Zweideutigkeit. Lu
ther, Calvin, war ſtrafbar in den Au—
gen des Pabſtes, und einer falſchen Ober—
gewalt uber die Furſten und Regenten aller
Staaten; aber nicht bei dem Churfurſt von
Sachſen und vielen Reichsſtanden, oder bei
den unkatholiſchen Cantons. Der hohe Rath
der Juden in Jeruſalem, hat auch Chriſtum
zum Tode wirklich verurtheilt, ob er gleich
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kein ſolcher Rebell oder Apoſtat von der öf—
fentlichen Religion war; deren Grundſatz
es, wenigſtens bei ſeht vielen Juden war,
und bei gelehrten Rabbinen noch iſt, daß
der Meſſias oder Chriſtus das alte Juden—
thum oder Moſis Religion, ganz aufheben
wurde. Das Synedrium hielte ihn nicht
fur dieſen Meſſias; und hat ihn alſo hinrich—
ten laſſen; ſehr gern willigt auch Jeſus ſelbft
in dieſen Tod ein. Und wenn wirklich ein
Lehrer nun gar bedachtig wider das Edikt
handelt: ſo wird er auch den Vorſatz haben,
ſich dafur ſtrafen zu laſſen. Wie ſchickt fich
alſo dieſes hieher? Der konigl. preuſiiſche
Staatsrath halt es fur nothwendig, jezt
durch dieſes Edikt den offentlichen Lehrern aller
Partheien, eine allgemeine Richtſchnur an
zuweiſen; hatte denn der Pabſt ein ſolches
wahres Recht uber Luther und Calvin, als
der Konig von Preuſſen hat uber alle oöffent—
liche, von ihm geſchutzten Religionspar—
theien? Die Hiſtorie Chriſti, da ſie durch—
aus ſeinen Tod einſchlieſſen mußte, der großen
Abſicht wegen: kann den Unglääubigen, den
Unchriſten, (ehrlicher Weiſe,) gar nichts hel—
fen; da ſie den Chriſtus ebenfalls nicht da—
fur anſehen, wofur er ſich ausgab, und wo
fur ihn Chriſten annehmen. Eben ſo wenig
können ſie ſich auf Luther und Calvin beru
fen, die bei chriſtlichen Regenten ganz andre
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Leute ſind, als bei den Ungläubigen. War—
um wird es auch ſo unriachtig beſchrieben,
euther, Calvin waren alſo ſtrafbar, daß ſie
von der Lehre ihres Volks abgingen. Das
konnte heiſſen, fur ſich ſelbſt gingen ſie da—
von ab; und es muß doch heiſſen, ſie ha
ben Lehrſatze des Pabſtthums offentlich um
geworfen, mit Wiſſen und Willen ihrer
Obern. Wenn aber jezt offentliche Lehrer
in ihrem Amte abgehen von dieſen Lehrſa—
tzen ihrer Partheien:ſo ſind es ja nicht jene
pabſtliche, der rechtmaßigen Regierung ſchad
liche Lehrſatze: und ſje konnen auch ſich nicht

auf Wiſſen und Willen ihrer Obrigkeit jezt
berufen; alſo ſind  ſie jezt allerdings ſtraf—

bar, wie das Edikt ſagt. Dieſe Jnſtanz
taugt alſo hiezu gar nicht; wer das Edikt
vorſetzlich nicht deobachtet, iſt ſtrafbar;
muß alſo auch es ſelbſt einwilligen, und
ſolche Strafe nicht fur ungerecht erklaren,

wie der Verf. thut.

Aber noch mehr Einwendungen. „Eine
unwandelbare RNorm iſt nicht allein bei der

Schwachheit des menſchlichen Verſtandes,
der ſich nie leicht der Wahrheit verſichern
kann, und alſo nichts unabanderlich feſtſe
tzen darf, ſondern immer prufen muß; bei
der naturlichen Freiheit des Verſtandes, die
teine Macht einſchranken kann, ganz un
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moglich: ſondern auch dem Hauptgrundſatz
der Reformation ganz zuwider.“ Der V.
gehet abermals von dem wahren ehrlichen
Sinn des Edikts weit ab. Jene Pflicht,
welche er von der Schwachheit des menſch—
lichen Verſtandes hiert anbringt: gehort gar
nicht in das offentliche burgerliche Leben;
das allerdings durch eine Vorſchrift und
Norm der Obrigkeit eingeſchrankt wird;
die Privatprufung iſt im Edikt niemanden
unterſagt worden. Die Freiheit des Ver
ſtandes, welehen. keine Macht einſchräanken
kann, gehort ebenfalls in das Privatleben
einiger vorzuglichen Zeitgenoſſen, nicht aber
in die offentliche Geſellſchaft. Es konnte
ſonſt gar keine Geſetze, keine Vertrage
und feſtſtehenden Pflichten geben. Der
Hauptgrundſatz der Reformation, prufet
alles, und das Gute behaltet, verbietet frei—
lich die fortgehende ſtete Prufung nicht;
aber dies gehort alsdena den Privatchriſten.
Bei der Reformation haben aber Furſten
und Obrigkeiten wirklich eben ſolche Edikte
gegeben, als der Verf. hier dem Konige
nicht erlauben, will. Die Hiſtorie der Re—
formation, in offentlicher landesherrlicher
Auſhebung des alten Pabſtthums, das in
einer falſchen Einheit der offentlichen Re—
ligion beſtunde, und eine Ungleichheit der
offentlichen Religionsform nicht zulies: iſt,
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wie ich denke, bekannt genug. Und eben
dieſes ius ſacrorum poblicorum haben alle
proteſtantiſche Landesherren; es iſt noch da—
zu in Reichsgeſetzen beſtatiget; warum will
nun der Verfaſſer dieſe Freiheit mehrerer
Religionspartheien, nicht ferner gerne ſe
hen? Jhm wird ja kein Unrecht gethan,
wenn mehr offentliche Partheien fortdauern.

S. 54. „der proteſtantiſche Kirchen—
lehrer alſo, der den Dogmen ſeiner Kirche
blindlings folget, handelt gerade wider ſeine
Kirche und ſein Lehrſyſtem. DOder, ſoll er
prufen, und doch nur gerade das heraus—
bringen, was das Syſtem lehrt? Es ſcheint
alſo, daß nurder Forſcher der wahre Qr
thodor iſt.“ Der Verf. macht wiſſentlich
lauter Verwirrung; in, welcher Abſicht er
es thut, wird er ſelbſt wiſſen; und wir
durfen es auch prufen. Es iſt niemalen
eine Forderung der Proteſtanten, (kann es
auch nicht ſeyn, da es gerade das Pabſt
thum ware) daß irgend ein Lehrer bei ih—
nen den Dogmen ſſeiner Kirche- blindlings
folge. Es iſt daher alle Vorbereitung des
Lehrers, und ein examen ordinandi darum
vom Anfange an, eingefuhret, und bisher
beibehalten worden; welche Anſtalt es durch—

aus mit ſich bringt, daß der Candidat ſich
von
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von den. Dogmen oder Lehrſatzen, ſchon
ſeibſt uberzeuget habe, in ihrer Relation
auf die Geſellſchaften; und nun iſt ihm frei—
lich eine fernere Prufung der bisherigen Er—
kenntnis, was ihn ſelbſt betrifft, ganz un
verboten; er kann und ſoll ſelbſt wachſen in
eigner Erkenntnis, um immer mehr ſeine
Ueberzeugung fur ſich zu vergroßern, und
immer mehr alſo das Gemeinnutzige von
dem Einzelen und kleineru. abzuſondern. Der
Verf. thut aber, als muſſe ein proteſtanti—
ſcher Lehrer ſich ſelbſt. und ſeine Zuhorer, todt
oder unbeweglich anbinden an etliche Re
densarten, oder ehedem abgefaſſete Beſchrei—
bungen. Und dies iſt doch keinesweges der
Sinn des Edikts. Der Lehrer ſoll die Lehr
ſatze, ihrem Jnhalte nach, behalten; ubri—
gens aber ſoll er ſeine eigene Lehrgeſchick—
lichkeit ſo anwenden, als es die jetzigen Zu
horer am beſten zur practiſchen Religion.
nutzen konnen. Die Proteſtanten haben ja
eben hinter der Zeit ihrer ſymboliſchen Bu
cher, noch immer neue Univerſitaten geſtif—
tet; und die ganze theologiſche, philoſophi—
ſche, hiſtoriſche Gelehrſamkeit, (die freilich
nicht in den ſymboliſchen Buchern ſchon ſte
het, ſondern dadurch immer mehr wie durch
die Bibel, erweitert werden kann) hat freien
Wachsthum gehabt, fur alle fahigen Liebha

J
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ver. Der Berf. meint es alſo keinesweges
aufrichtig mit ſeinen Zeitgenoſſen, und ver
gißt die Ehrerbietung gegen den Konig, wenn
er dergleichen ganz unwurdige Jnſtanzen an—
bringt. Das öoffentliche Lebren hat fur den
Liebhaber in Abſicht des Jnhalts ſeine un
wandelbare Vorſchriften; aber der Umfang
der beſondern Erkenntnis behalt alle Gele
genheit und Moglichkert der Ausbreitung und
Erweiterung, nach wie vor. Das oöffenuli—
che Lehramt hat eben dieſe allernachſte Be
ziehung, daß die Zuhorer oder Schüler uber
den Jnhalt der lutheriſchen Lehrſatze,
nun ſelbſt, in eigner Uebung, wirklich ſelbſt
denken ſollen, wie ſie ja ſelbſt die Religion
thatig ausuben ſollen, jeder in ſeinem mog
lichen Maaße und Umfange. Will einer nicht
mehr die lutheriſche Lehrordnung behalten:
ſo kann er ſie verlaſſen, ſo deutlich redet
das Cdikt. Aber niemand hat das Recht,
ſein Privatforſchen, der offentlichen Lehre,
mit Spottereien und Beleidigungen der ruhi
gen Lutheraner 2c. entgegen zu ſetzen. Will
der Verf. eine neue Bedeutung einfuhren,
und eineu jeden Forſcher, die doch wahrlich
ſehr ungleich ſind, den wahren proteſtanti—
ſchen Orthodoren nennen: ſo kann er es frei—
lich thun; wie zeither mehr ſolche kleine Hel—
den ſich an Worte machten, und. ſie abſchaf—
fen wollten. Kein Unglaubiger aber kann



131

9

jemalen ein wahrer proteſtantiſcher Orthodor
heiſſen; und das ſagt eben das Edikt; es hat
alſo feinen Tadel verdient.

S. 35. „das Edikt giebt beiden prote
ſtantiſchen Confeſſionen die Erlaubnis, die
Sprache ihrer Agenden zu verbeſſern und ſienach dem Sprachgebrauch der jetzigen Zeiten J

einzurichten. Wenn es in der Spra—
chhe geſchiehet, warum nicht auch in der
Denkungsart?« Dies iſt abermals ganz
ubereilt und unbedachtfam geſchrieben. Agen
den ſind ja offentliche feierliche Schriften,
die ſich auf das ganze Völk in allen ofſentli
chen Religionshandlungen beziehen. Die

5

eigene Denkungsart aber, als ſolche, oder
ĩn wie ſie die Menſchen ſelbſt von einander un

d:

terſcheidet, und zu einer Geſellſchaft verbin
det, iſt an keine offeniliche gemeinſchaftliche
Vorſchrift gebunden; weil die Glieder einerGeſellſchaft nur in einem tertio eommuni J4
ſich offentlich vereinigen; ubrigens aber ihren ä

äeinzelen Unterſchied alle behalten. Wer kann
nun einen ſolchen Schluß machen, wenn die
offentlichen Agenden rechtmaßig, mit Ein—willigung der Mitglieder, geändert werden 5

konnen: ſo kann auch die beſondre eigene
J

Denkungsart aller ſo ſehr verſchiedenen Glie—
der, in eine ſolche offentliche gemeinſchaft— ĩ

üliche. Neuerung ubergehen, daß die bisheri— u
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gen offentlichen Religionspartheien im Staa—
te ganz aufhoren, und nun lauter Unglaubi—
ge werden muſſen? Dieſes erhalt ja nicht
mehr die Verbindung aller Unterthanen in
dem Staate; ſondern loſet den Staat auf.
uns ſtehet es ubrigens frei, die weiſe Maſ
ſigung zu lieben und zu ſchatzen, welche hier
beibehalten wird, um Anſtoß und Verwir—
rung, der Schwachen zu verhuten. Der Ver
faſſer ubertreibet gewiß ſeine Rechnung, wenn
er annimmt, unter dem Volke des Konigs
ſeyen vielleicht eben ſo viel Heterodoxe (Un
glaubige) als Glaubige. Der Verf. zahlt
wiſſentlich falſch; er durfte nur an die Auf—
gaben eines neuen Geſangbuchs denken; ſo
mußte er anders rechnen. Man braucht alſo
gar nicht zu vermuthen, es ſeye dem guten
Konige die Wahrheit verſtellet oder verſchwie
gen worden. Genug, die beſondre Den
kungsart hat das Edikt jedem Unterthanen
freigelaſſen, wie ja der Verf. es immer for
dert, man konne den (privat) Glauben nicht

befehlen. Aber es giebt wirklich ſeltſame
Menſchen, welche ihre Aufklarung geradehin
allen andern Zeitgenoſſen aufdringen wollen.
Alle unpartheiiſchen, unabhangigen, ſelbſt—
denkenden Menſchen, danken es dem Konige,
daß er hier die wahre Ordnung der öoffentli—
chen Religion im Staat wieder feſtſetzte.
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Es iſt doch ganz nicht hergehorig, S.

56. Man hatte die Heterodoren nicht
außer Acht laſſen ſollen; auch dieſe verlangen
Nahrung fur ihre Seele muß man ſich
nach den Veranderungen in der Sprache fu—
gen, ſo iſt es noch nothiger, den Beran—
derungen in der Denkunagsart nachzugeben.
Nein, nur noch wenige glauben an die Ge—
heimniſſe, ſeitdem die Kirchengeſchichte be—
kannt geworden iſt; und insbeſondre findet
das Verſohnungswerk und die Genugthuung
des Welterloſers, wenig Anhänger mehr.“
Jch ſagte, daß dies nicht hergehore. Die
Abſicht des Edikts iſt, die politiſche Fort—
dauer aller offentlichen Religionspartheien,
die zeither in ſo guter Coexiſtenz, zum Flor
des Staats ſchon da waren, durch die geho—
rige Treue der beſondern Lehrer der Par—
theien, ferner zu gewahren. Die Grund
lehre aller chriſtlichen Religiovnspartheien
hangt mit dem Tode Chriſti ferner vornehm
lich zuſammen, wenn ſie auch in der genau-
ern Erklarung der moraliſchen Folgen die

ſes Codes bei den ſo verſchiedenen ernſtlichen
glaubigen Chriſten, ſich theilen; und daher
als beſondre Partheien chriſtlicher Religion
ſich offentlich unterſcheiden. Ganz recht nann
te alſo das Edikt die Lehre von der Verſoh—
nung und Genugthuung, als die erſte Lehre,
als den Hauptinhalt, als den unverander;

S
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lichen Grund aller und jeder chriſtlichen Re—
ligion. Der Verfaſſer widerſpricht hier dem
Edikt aanz unmitteibar, ganz gergde; es hat—
te die Lehre von Genugthuung, von einem
Verſohnungswerke, nicht ſo ausdrucklich
und ernſtlich als eine offentliche und chriſt—
liche Lehre, beſchutzen ſollen. Er iſt gar ſo
unbillig und ubereilt, zu verſichern, dieſe
Lehre fande wenig Anhanger mehr. Wir
wiſſen es, daß ſo genannte Unglaubige dieſe
Lehre, wie alle andre eigentlich chriſtliche
Lehrſatze, durchaus nicht annehmen. Es iſt
auch ſo ziemlich wahrſcheinlich, daß manche
von ihnen wohl ſchon lange, in einer frei—
lich geheim gehaltenen Verbindung, damit
umgehen: daß die chriſtliche Religion gera
dehin endlich abgeſchafft werden ſoll. Nun
iſt es wol eine ausgemachte Sache, daß bis—
herige chriſtliche Regenten auf dieſe ganz be
ſondre unglaubige Parthei Achtung-geben;
es muß wenigſtens der Staat nach ſeinen
eigenen Grundſatzen, ohne ſolche Diſſiden
ten zu fragen, von dem wahren oder richti—

gem Verhaltnis der bisherigen ööffentlichen
Religion auf das Wohl ſeiner Unterthanen,
auf die feſte Sicherheit der ganzen Staats—
verfaſſung, urtheilen. Nach dieſem
unſtreitigen Rechte hat der Konig den erſten
Grund aller chriſtlichen Religionsformen,
durch dies Edikt in ſeinen Staaten ferner
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feſtgeſetzt und ſanciret. Daß nun dieſerVerf. ein viel beſſerer Politiker, ein große— 9
rer Staatskundiger ſeyn, und alles beſſer
wiſſen will: erſiehet man aus ſeinen Be—

Ltrachtungen. Ob er aber nicht nur dieſe
Staatskenntnis practiſch ſchon lange habe, E

daß die Unterthanen gar den guten Grund

bezweifeln ſondern
L

ob er wirklich eine ne Kenntnis von 1
der großen unendliche oralitat der chriſt 1

lichen Religion habe, und jemalen ſelbſt ein I

practiſcher Chriſt gewefen ſeye; ob er alſouber dieſe Lehre von Genugthuung und vom ſr

Verſohnungswerke, wirklich als Forſcher J 1

und Kenner, mit reden, und fur uns Chri— 3

ſten ein blos. ihm gelaufiges parere und
videtur, offentlich, mit großerm MRutzen fur
den Staat, von ſich geben mochte: iſt eine
Frage;. die wir Chriſten beantworten muſ—
ſen, und ohne angſtliche oder druckende Ein

1
ſchrankung, (Dank ſey es dem chriſtlichen
Konige) beantworten durfen.

Wie ſich die meiſten Naturaliſten ſehr
ubereilt eine gar mangelhafte Vo iſtellung
von allen chriſtlichen offentlichen Lehrſatzen
machen muſſen, da ſie durchaus den erſien
Grundſatz einer geoffenbarten Religion, oder
einer durch Gottes unendlichen Willen und
unſichtbare Mitwirkung, moraliſch entſtan—
denen Religion, leugnen: ſo iſt es gar be—
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greiflich, daß dieſer Verf. (der ſich wenig—
ſtens nicht deutlich als ein Chriſt angab)
irgend eine einzele, eine particulare, Vor—
ſtellung von Verſohnung und Genugthuung,
ergriffen, und ſie alſo ſehr leicht, weil ſie
innerlich zu klein war, geradehin verwor—
fen hat. Jn eigner Probe oder Ecfahrung
eines Zuſtandes, worin ein Chriſt den neuen
allgemeinen Begrinnwon geiſtlicher oder voll

moraliſchen Genuſſes, ſelbſt ſo gern, ſo ganz
kommenſter Gnadewpttes, in Abſicht ſeines

bewegt, annimmt: ſtunde er nie; denn. dies
heiſſet bei ihm ſchon Fanatismus. Der Verf.
konnte alſo in gar keinem Begriffe eine geiſt—
liche Erloſung, eine unendliche Ruhe, uber
eine erkannte unendliche Genugthuung, ſelbſt
annehmen, welche nun die moraliſche Bru—
derſchaft aller ſonſt ſehr ungleichen Men
ſchen, zur großern Ehre Gottes, darſtellete.
Alle ſinnlichen jezt lebenden Menſchen, ſind
ebenfalls keine innern oder wirklichen Chri—
ſten; denen iſt alſo ebenftülls keine geiſtliche
oder fortgehende wachſende Erkenntnis von
ihrem ſundlichen, moraliſch zerrutteten Zu
ſtande, noch, noch von einer moraliſchen Herr—

lichkeit Gottes, zu Theil worden; alſo ha—
ben ſie auch an einem hiſtoriſchen, natur—
lichen Begriffe von Gott genug, ohne mo
raliſche fortgehende Beurtheilung ihrer ſelbſt.

Warum nun aber der Verf. und ſo die ge—
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nannten Unglaubigen, ſo ſebr unwillig ſind
uber uns Chriſten, die wir doch unſere mo—
raliſche Wohlfarth ganz und gar frei haben,
und keinem Menſchen daruber erſt Rede und
Antwort geben muſſen: will ich nicht beſon—
ders unterſuchen. Wir Chriſten verehren
die gar mannichfaltige Weisbeit Gottes,
die von Chriſti Tode an, geoffenbaret oder
immer mehr moraliſch bekannt worden. Wir
uberlaſſen alſo ſo gar dieſen unſern Gegnern
die ganze Augenluſt, Fleiſchesluſt, und hof
fartiges Leben, weil wir wiſſen, daß es
nicht zu dem Plan Gottes gehort, den er
durch. uns Chriſten in der Menſchenwelt,
zu ſeiner Ehre, errichten will. Warum ſind
die Ungläaubigen nun nicht mit dieſer Ab—
theilung zufrieden? Jn der Antwort wili
ich nicht vorgreifen; will auch dieſes nur
in Abſicht aller chriſtlichen Lehrer kurzlich
wiederholt haben; da ſie es freilich ſchon
lange eben ſo gut als ich, practiſch wiſſen
muſſen, wozu die eigene chriſtliche Religion
in der Menſchenwelt da iſt, und da ſeyn
ſoll; nemlich eine neue Speciem moraliſcher
Menſchen, weiter auszubreiten.

Von G. 56. 57. an, nimmt der Verf.
Anlaß, zu mehrern wichtigen Betrachtun—
gen, weil das Edikt den irrgläubigen Leh—
rern und Predigern Caſſation und noch harr
tere Strafen ankundiget, nicht allein, wenn
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J ſie bei Fuhrung ihres Amtes, ſondern auch
V

auf andre Weiſe irrige Meinungen offentlich

1

oder heimlich verbreiten. 1) „Wie viel Un
ruhen kann dies ſtiften? wenn ein ubelge—

nt ſinnter ſeinem Prediger nicht wohl will
Aber auf dieſe noch nicht daſeyende

Falle, ſiehet kein Edikt. Jſt es em ubel—
J

geſinnter iſt es Knaben-Gewaſche

ri
der Prediger wird wol auch ſich gar leicht

n ru
vertheidigen konnen. Allem Verdruſſe, Haſ—

rRa
ſe und Misvergnugen der noch ſo guten Un—

j
terthanen, kann kein Geſetz geradehin vor
beugen. Wenn es nur ſeinen Hauptzweck
erreicht; ein guter Diener des, Staats wird
auch es leiden, daß er durch gute und boſe
Geruchte gehet, um des gemeinen Veſtes
willen; ſchon alle Griechen, Romer han?
deln alſo.2) S. z38. es ſcheint außerſt hart, daß

der Prediger nicht allein fur ſeine offentli
chen Verrichtungen, Predigten, .Catechiſa
tionen, ſondern auch, S. 59. fur Privat
Unterredungen, verantwortlich ſeyn ſoll.
Wenn ich zu meinem Prediger komme
und ſage, mir iſt es unmoglich, Gottes Gute
und das Verſöhnungswertk zugleich zu glau—
ben was ſoll er thun? mir ſagen, es
iſt doch nnn einmal ſo, und ſich meinem
Spott und Widerwillen ausſetzen? oder mich
abweiſen? denn er muß befurchten, wenn er
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von dem Lehrſyſteme abgehet, daß ich ihn
verklage, und er abgeſetzt werde?“ Der V.
hat abermalen ſehr unvbillig und unpatrio—
tiſch dem Konige ſehr falſche Gedanken bei—
gelegt. Es verdrießt mich, auf ſolche ganz
ungeſchickte, blos zweideutige Geſtalten et—
was ernſtlich zu erwiedern. Wenn der hier
redende Mann es herzlich gut meinet; und
zwiſchen der Gute des Schopfers und der
Verſohnunge, zwiſchen Liebe zu Gott und
Furcht vor ihm ſchwanket, wie er S. 60.
redet: wie kam er doch dazu, ſchon Spott
und Widerwillen eben dem Prediger anzu
kundigen, von dem er doch Belehrung ſu—
chen wollte? Wie reimt es ſich, daß er vor
hin ſagte S. 56, es gabe gar wenig An
hanger mehr Fur die Lehre einer Verſoh—
nung und Genugthuung? Hat denn je die
chriſtliche Lehre von Genugthuung, die Lie—
be Gottes ausgeſchloſſen, da es aus lauter
Liebe Gottes von Chriſto ſelbſt hergeleitet
wird, daß er ſeinen Sohn eben dazu geſen
det habe, daß nicht mehr judiſcher Particu—
larismus allen Heiden den ewigen Tod an
kundigen ſolle, weil die große Liebe Gottes
nun in das helleſte Licht geſetzt wird? Wenn
alſo ein chriſtlicher Lehrer ſich herablaſſet zu
der jetzigen kleinen Fahigkeit gutmeinender
Anfragen: ſo hat ja das Edikt dieſes nicht
unterſagen wollen! Chriſten wunſchen ja
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nichts mehr, als daß die Menſchen dieſe un—
endliche Liebe Sottes, der ſich ihnen allen zu
geiſtlicher Wohlfarth bekannt gemacht, ‚und
nicht blos den Juden ſich partheiiſch ergeben
hat, in neuer eignen Vorſtellung annehmen
und ſich alſo mit Gott, in allergroßter Be—
deutung verſohnen laſſen, und ſich in dieſer

t'd GC eke ntnis dankbar ſelig findenJ unend in)en renſollen. Hier hat kein Lehrer eine menſchli—
An che Vorſchrift je zu erwarten, daß er ſchwei—

J gen ſolle von dieſer moraliſchen, ganz unend—
At

J den Tod Chriſti erſt allgemein empfohlen und
lichen Licbe Gottes, die doch wahrlich durch

beſtatigt werden ſoll. Schon lange haben alle
i, gelehrten Theologi es geſagt, an dem Worte

liege gar nichts; Satisfactio iſt ſo wenig als
einziges Zeichen zur Seligkeſt der Chriſten
nöthig, als das Wort Perſonẽn in dem We—
ſen Gottes; die Sache iſt der freie Gegen—
ſtand des Glaubens und der Freude der Chri
ſten. Aber die Ungläubigen wollen den Chri
ſten durchaus es nicht zugeben, daß ſie gott
liche Sachen und unendliche Wabhrheiten

J hatten, und zum chriſtlichen Lobe Gottes lieb
ten; die Chriſten ſollen lauter Thorbeiten
und Dummheiten haben, und daher ſich erſt

vurch die Unalaubigen, unchriſtlich, in Unter—
werfung an fremden moralliſchen Geſchmack,
ohne freien Gebrauch ihres eigenen Wiſſens
und Gewiſſens, aufklaren laſſen.
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Noch weiter gehet die Deklamation
des Verf. S. 60. 61. „Was ſoll man zu
der beſtimmten Drohung (noch harterer
Strafe und Ahndung), ſagen? Ponalge—
ſetze muſſen deutlich ſeyhn. Jederman wird
wiſſen, was er im Fall eines Vergehens
dafur zu erdulden. Geſetzt ein armer
Mann (CLehrer), dem es unmoglich ware,
wider ſeine Ueberzeugung zu reden, wagte
es, dem Rufe ſeines Gewiſſens auf Gefahr
der Caſſation zu folgen. Soll der noch
nach Willkuhr zu einem ewigen Gefangniß,
zur Feſtung verdammt? Nein, Frie—
drich, dir hat dein Vaterherz dis nicht ein—
gegeben.“ Freilich iſt dis keiner patriotiſche
Betrachtung, daß der Verfaſſer die unbe—
ſtimmte: Drohung ſo gar gebaſſig ſchon
ausfullet. Daß er daneben das Vaterherz
des Konigs aufrufet: war gar nicht nothig.
Wenn ein chriſtlicher Lebrer, lutheriſcher,
reformirter, herrnhuter rc. ſein Gewiſſen,
ſeine Ueberzeugung dazu misbrauchet, die
bisherige Abſicht ſeines offentlichen Amtes
ſelbſt geradehin zu verwerfen, und Unglau—
ben zu predigen: ſo iſt es doch wohl kei—
nem Zweifel unterworfen, bey ſeiner bishe—
rigen Religionsgeſellſchaft, daß er ihr Ge—
wiſſen ſich ſelbſt unterwerfen wolle; und dis
heißt nicht, er folge ſeiner gewiſſenhaften
Ueberzeugung. Es heißt, er ubertritt ſei—

9
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nen offentlichen Beruf; er hort ſelbſt auf,
ein lutheriſcher, reformirter ec. Lehrer ſeiner
Geſellſchaft zu ſeyn. Da ſeine Geſellſchaft
ihr chriſtliches Gewiſſen keinesweges dem
Gewiſſen eines Unglaubigen, (wie der Verf.
immer redet,) unterwerfen will, weil ſie
moraliſch nicht kann: ſo muß der chriſtliche
Staat, der chriſtliche Regent, der einen
neuen Staat der Unglaubigen nicht in glei—
che Rechte erheben will, dieſer alten Geſell—
ſchaft hierin beiſtehen; wenn er ſelbſt das
Veſte ſeiner Unterthanen befordern will.
Es iſt ubrigens wol von ſelbſt zu verſte—
hen, daß die. Stufen der Ahndung ſich nach
den Stufen des offentlichen Ungehorſams
richten werden. Der Verfaſſer konnte und
mußte es von dem Konig Friedrich Wil—
helm in ſcbuldiger gemeiner-Ehrerbietigkeit,
als konigliche Sitte erwarten, und konnte
ſeine ubel angebrachte Exaggeration ſparen.

„S. 62. Ein jeder Lehrer muß das
Lehren, was der Lehrbegriff ſeiner Religions—
partey mit ſich bringt. Denn hierzu ver—
bindet ihn ſein Amt, und die Bedingung,
unter welcher er angeſtellet iſt.“ Dieſe

J J Stelle des Cdikts iſt doch wol an ihr ſelbſt
7

wahr und gewiß genug. Jede offentliche
5

Geſellſchaft beruhet auf einem tertio, wo
J durch ſie Geſellſchaft iſt. Dennoch macht der

Verfaſſer gar dieſe neue unerborte: An—
J

3—
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merkung: „wenn der Lehrer nur unter. die—
ſer Bedingung angeſtellet ward, ſo uber—
trat die Obrigkeit allerdings die Schran
ken ihres Rechts, wie wie wir vorher go—
ſehen haben; und dieſe Bedinaung mußte
aufgehoben werden, weil ſie den Lehrer in
die Gefahr zu lugen ſetzte, und unter ge—
gebenen Umſtäanden zweckwidrig werden
konnte.“ Jch brauche dem Leſer es nicht
vorzuſagen,, daß. alſor der Verfaſſer von
dem 'ganzen Edikt ſagt: es ubertrete die
Schranken der Rechte der Obrigkeit. Es
iſt auch nicht nouhig, daßnich es abermals
widerlege, wenn er vorausſetzt: alle chriſtli—
che Lehrer einer Genugthunng mußten
durchaus lugen. Dieſe ganz ungerechte Ge
waltthatigkeit des Verfaſſers, iſt doch uns
freien, unabhangigen Chriſten, ganz uner—
traglich. Daß der Lehrer in dieſem Falle
offentlich untreu und lugenhaft handelt,
wenn er de facto anders lehret, als eine
chriſtliche Reltgionsgeſellſchaft ihm aufge—
tragen hatte: iſt ganz ſichtbar. Der Verf.
handelt alſo wiſſentlich ungerecht wider uns
Chriſten. Konig Friedrich der Zweite, be—
ſchutzte, wie jedermann weis, alle ſeine
chriſtlichen Unterthanen im freien Gebrau—
che ihrer Religionsrechte; und wenn ſein
Nachfolger ein gleiches thut, und ſelbſt ein
Chriſt iſt, welches der vorige Konig nicht
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ſeyn wollte: ſo ſpricht der Verf., der Konig
ubertrete die Rechte eines Landesherrn!
Unſer Konig iſt ſelbſt ein Chriſt, behalt alſo
hen chriſtlichen Hauptbegriff von der Abſicht
umnd Beſtimmung Chriſti zur allgemeinen
Berſohnung der ganzen Welt; zur Widerle—
gung aller feindſeligen Vorurtheile jener Ju
den; und zur unaufhorlich fernern Anwen
dung in einer geiſtlichen Religion. Das
nennt der Verfaſſer geradehin eine Luge;
es konne kein— verſtändiger gewiſſenhafter
Lehrer dieſen chriſtlichen Grundſatz fernet
offentlich erklauven und moraliſch anwendbar
vortragen, ohre zu lugen! Jedermann weis
es, und weis es dankbar, daß Konig Frie
drich durchaus keine Neuerung, wider die
Einwilligung ſeiner Unterthanen, ſo gar im
Geſangbuche, befordert, oder als Landes—
herr anbefohlen hat. Friedrich Wilhelm
will eben ſo wenig Neuerungen (der Un—
glaubigen) zur Unluſt der chriſtlichen Par—
teien, nach dem Willen einzelner unchriſt
licher Zeitgenoſſen, befordern; er verſichert
allen chriſtlichen Unterthanen die gewiſſe
bisherige offentliche Religionslehre, und ver
bietet daher Reuerung, welche einzelne bLeh
rer, ohne Beruf, eigenliebig, ſelbſtſuchtig,
einfuhren wollten: und da ſoll Sriedrich
wilhelm, der ſelbſt ein Chriſt iſt, und blei

ben
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ben will, die Schranken ſeiner Rechte uber—
treten! Hier hat ſich der Verf. gar ſehr
ubereilet! An harte Strafen, Feſtung
iſt noeh lange nicht nothig zu denken, wenns
nicht der rohe Vorſatz, die ungerechte An
maßung der Parteyarten einiger einzelnen
Leute, ſie in Beurtheilung der Regierung
noch weiter treibt.

Sehr wahr iſt ein gewiſſer Theil der
nun folgenden Erzahlung, S. 62. 64. „Der
Candidat  ſah und horte heterodore Pre
diger; ſelbſt ſeine Obern (einigen, hatte es
nux; heißen ſollent) gingen auf ihren Kan—
zeln und ihren Scheiften von dem Syſtem
ab; die Obrigkeit ſchwieg dazu. (Hier ge
horte manche geheime. Hiſtorie her)) Was
konnte er anders denken, als daß. die Be
dingung der ſomboliſchen Bucher, die ſich
etwa. inu ſeiner Beſtallung fand, ein bloſſes
Formwaulan ware, woraufadie Obrigkeit nicht
achtete? Er war alſo. nicht verpfljchtet.
Er konnte, mit der. großten. Gewiſſensruhe,
nach ſeiner beſten Ueberzeugung  von dem
firchlichen Lehrſyſteme abgehen. Hatten die
orthodoren Prediger geglaubt, dafur ver—
antwortlich zu ſeyn; waren ſie, des Beifalls
ihrer Obrigkeit nicht verſichert geweſen: ſo
murden ſie nicht ſo offentlich und frey ihre
Meinung mundlich und ſchriftlich vorgetra
genſhaben.

K—
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Hierin iſt, wie ich ſchon ſagte, viel hi

ſtoriſch wahr; aber es iſt gar kein hiſtori—
ſcher, kein moraliſcher Grund da, wonach
die chriſtlichen Religionsparteien mit ſolchen
heterodoren Lehrern wirklich ihres Theils
ſtets und immer zufrieden geweſen waren,
oder es hatte ſeyn muſſen. Der Candidat
oder Lehrer ſelbſt, konnte nach. Beiſpielen
ſich niemalen geradehin richten; es. fehlete
ja auch nie an Lehrern,! welche den oöffent
lichen Neuevungenin der. bisherigenechriſt
lichen Lehre, koinesweges ſelbſtr? anhingen.
Alſo fehlete der neue!Lehrer, wenn er! blos
Menſchen gefallen wollte, durchuſeinie gteue
rung. Daß die Obrigkeit hie  und da nicht
Motiz nahm, oder dis und jenes nicht-acha
tete:konnte einem gewiſſenhäften Pridiger
kein wirklich Becht gebon, wider die: aus
druckliche Vorſchriftunſeines Lehramtes;  er
ſollte Chriſteri, als Chriſten, unterweiſen,
war und blieb immetr  Regula: Joh kann
es alſo nicht nachſagen: daß ein ſolchev
kehrer mit der großten Gewifſensruhe von
dem kirchlichen Syſtem; von den Grundſaäz
zen ſeiner kirchlichen Geſellſchaft; abgehen
konnte. Jch muß vielmehr es iſtets leugnen,
und es, fur eine- wirkliche  ungewifſenhafte
ſelbſtliebige Anmaſſung anſehen; der Leh
rer wiche ab von der chriſtlichen Gtundlehre
er war nicht mehr ein treuer Lehrer. Und
nun ware es eine leichte Sache, daß ein ſol—
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cher bisher untreuer, unchriſtlicher Lehrer:
ſelbſt dieſes anerkennete; Gotte, der uber
alle iſt, alſo gern die Ehre gabe, und die
achten praktiſcben Grundſatze der chriſtlichen
Religion, ſelbſt wieder in ihr wahres Licht
ſtellete; ſo wurde der gemeinnutzige End
zweck des Editkts ganz gewiß in einem groſ—
ſen: Umfange erreichet, und das Land beka
me, nun einen Zuwachs vonewieklich thatigen
Chriftenzitr ſtatt der ſinnlichen. Menſchen.
Wer: hingegen. wirklich gleichſam einen: Ekel
hat,„wer abgeneigt: iſt: und bleibt vonſ dieſer
eigenen:pruktiſchen Religion: der ware ja,
ſchongals ehrlicher Mann, verbunden, dieſes
an gehorigem Orte zu imelden, und konnte
gar reiner anderweitigen burgerlichen Ver—
ſorgung entgegen ſehen, worin er nicht.mehr
die chriſtliche, Religion zu lehren hautte. Frei—
lich furchte ich aber, daß dieſe aufrichtige
Abolition und Revokation bey allen jenen
Geiſtern eine niedrige amwurdige Haudlung
heiſſen, wird, die einem groſſrn Geiſt ſehr
unanſtandig iſt; ſo gewiß dis gleichwohl eine
patriotiſche ſehr erbabene  Gemuthsfaffung
an den Tage legen wurde.. Sehr vlele wer
denl diec Ehre bey ſo genaunnten aufgeklärten
iuſtigen Kopfen, hoher. ſchatzen, als dieſe mo
raliſche eigene Rechtſchaffenheit. Jch ber
haupte, indes doch eine ausgemachte Wahr«
heir, die chriſtliche Religion ſchafft vornem

1 K2
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lich eine folche reine, unſelbſtſuchtigen, ge
meinnutzige edle Geſinnung; und Lehrer der
Religion muſſen ſich einer ſolchen gemein—
nutzigen heiligen Ordnung keinesweges ſcha
»men. Man hat aber uber der Erhebung,
uber dem Fluge des, Verſtandes/ die mo—
raliſche Bewegung und: Marme des Willens
bisher gar ſehr vergeſſen. Und hieran, daß
auchider gemeine Haufe nach und nach auf
luſtige, leichte, flatternde Gedanken mehr
aufmerkſam. worden jiſt, als auf thutige ernſt
liche Tugend. und: gemeinſchaftlicht aRecht
ſchaffenheit geaen. andre Mitmenſehen: wa
ren leider ſehr viel offentliche Lehren undmMPre
diger Schuld; welche ſelbſt entfremdet und
entfernet waren von:xinem wurdigen mora
liſchen Leben, das ausalsott, aus chriſtlicher,
viel groſſerer Evkenntniß des unendlichen gu
ten Gottes, ſeinen Urſprung nimuit, nach der
neuen Lehre Chriſti. Auf dieſen gar wohl
moglichen, wunſcheaswerthen Erfolg des
Edikts, hat der:Verf. ganz und. gar nicht
geſehen. Er beſchließt nun ſeine Betrachtung:
„Das. Land wurde: ſeiuer wurdigſten Kir
chenlehrer beraubt, wenn alle diecaſſirt wer
den. ſollten, oder ihren Abſchied nahmen, die
im Verdacht der Jrtlehren und der Neue
rung. ſtehen. Mie armen Manner, wie viel
Berdruß eonnen ihnen nun ihre vbitherigen
Verdienſte, und ihnuſo rechtmaßiger, Ruhm
duziehen.“ Der Werfaſſer dachte wie geſagt,
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gar nicht daran, datur tertium. Es iſt
freilich wahr, es gibt. auch ganz neuerliche
Beiſpiele, daß manche Gelehrte ſich eine fal—
ſche Einbildung, von. Beſtandigkeit, von un—
erſchutterlicher Gleichheit und Standhaf—
tigkeit, zumal unter gewiſſen auſſerlichen
Umſtänden, geſammlet hahen; um nicht ver—

ſpottetzu werden. Es iſt wahr, daß es
fur manche Gelehrtereine ſchwere Forderung
iſt, au igeſeehen, rich: habe geirot; ich will es

geſtehen, und wiil zeigen, daß ich auch jetzt
nach andern Grunden ehrlich handte.
Jndes iſt. es wenigſtens nicht ausgemacht,
daß. dieſes die wahre Großr eines Mannes
iſt; es: muſte denn eben in neuern Zeiten
erſt anders worden ſeyn, und errare huma-
num eſt, mußte nur. in die alte Menſchen
welt gehoren; alſo bey der ſogenannten
Aufklarung muſte man geradehin uber

alle menſchliche Fehler. und Verirrung,
ſchon erhaben ſeyn.. FJch glaube alſo ganz
gemiß,: die unumſtosliche innre Wuhrheir
desoganz unendlichen Grundes der chriſtli—
chen praktiſchen Religion, werde manchen
bisher untreuen, ſelbſtſuchtigen, nach Men
ſchenbeifall ſich bisher umſehenden Lehrer
und Prediger, zu einom neuen Nachdenken
auffordern;; ihn alſo rechtmaßig vorſichtiger
und  behutſamer machen, wenn er einer An
iahl Menſchen den neuen Weg der Heili
gen, dienchriſtliche innere Religion, prat

th
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tiſch lehren ſollt webcher neue Weg durcho
aus. in eigner ervcie und risst,  in Pe—
rocation aller falſchen Urtheile, in Beifall
und Zuverſicht, im Glauben an. die erhabe—
ne Lehre Chriſti, der ein Reich des! Lichts
exofnet hat ac. beſtehet. bey aller morali
ſchen  Verſchiedenheit und Ungleichheitder
Chriſten. Dier ubrigengar kenntliche Wuede,
die zaus Rechtſchaffenheit eutſteher wird die
Beſrthuldigung dep noch ſo, witzigen Unglau
bigen;, bald wiederlegen; weolche anfätiglieh
von Heurcheley:etwascreden, wollenun Sie
haben. ohnehin niemalen. uns Chriſten, als
Chriſtell, ihrer Achtung werth gehälten.
Wer ſelbſt, ohne. auf unnutzes Lob: der Unr
glaubigen zu warten, iſeine Pflicht alsnchviſt
licher ikehrer nun r beſſer. unbitreueri vr
obachten will: derniſt auch beruhiget uber
dien: Beſchuldigung von Heucheley, oder un
wurdiger Unbeſtandigkeit. Und deu wird
man eben nicht von vielen Caſſationen gzu
horenn haben; welche. leider ſchon. iman

cher verdient hatte. Es ware
doch eine ſeltſame. dage, der offeutlithen Re
ligion in den preußiſchen Staaten; ewenn
Unglaubige gar den: herrſchenden Kon angeben

ſollten wonach:: ſichrnalle ſelbſtdenkende und
handelnde Chriſten,mehr, richten. mußten,
als. nach, eignem Gewiſſen.: Es iſt doch
eine rohe Behauptung durch Abſchaffung
der:hriſtlichen offentlichen. Religion ·wurde

r—
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das Menſchen Wohl viel großer, und alles
bisherige Menſchenubel immer viel weniger
werden! Man entriſſe uns hiemit die ſo
bewahrte. Ordnung unſerer moraliſchen gan—
zen Wohlfart und den freiſtehenden Genuß
unſerer ſo wahren Geligkeit: und wir ſoll—
ten denen, die wir nicht kennen, uns uber—

laſſen! Es iſt ubrigens gar nicht im
Edikt die Rede vom Verdacht der Jrr—
lehrer und: Neuerung. Der. Verfaſſer thut
in der widrigen Empfindung zu viel. Nun
beſchließt er? „Friedrich wird ſeinen Vr—
fehl ſicher zuruck. nehmen, wenn ſein- Va
terheiz den? ganzen Jnhalt deſſelben gefuhlt
habonwird. Er iſt ja nicht: der Vater der
Orthodoxen allein; auch die Heterodoren
ſind ſeine Kinder und getrenen Unterthag
nenc  Dies mag alſo ganz ernſtlichdie Meinung. oder. gar Weiſſagunge des
Verfaſſors ſeyn; allein: alle jene Millionen
Chriſten durfen doch aurh eben ſo ihre Zu—
friedenheit mit dem- Edikt gu erkennen
geben, ohne den Heterodoxen irgend etwas
Boſes zu gonnen. Sriedrich Wilhelm
wird. ein ſo gegrundetes, ſo weiſes, ſo gr
meinnutztges Edikt um ſolcher unzulangli—
chen Berrachtung! willen, nicht zuruck neh
men. Der Konig hat es wahrlich frey,
ein chriſtlicher Konig zu iſeyn, und die chriſt
liche Religion!zu beſchutzen, ohne hiemit je—
manden irgend Unrechd. und Gewalt izu.
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thun! Es iſt allen Unterthanen freigelaſſen,
fur ſich ſelbſt geradehin Unchriſten, Unglau—
bige zu ſeyn; aber es muß auch uns an—
dern Unterthanen ferner frey bleiben, was
Konig Friedrich geradehin uns ifrey gelaſſen
hat; ohne ſelbſt ein Chgiſt zu ſeon. War
er ein Raturaliſt: ſo ſind doch die Natu—
raliſten im Staat nicht uber Chriſten er—
hoben worden. Der-Jnhalt des Reſexitys
iſt. warlich dem Vaterherzen des chaiſtlichen
Konigs gar nicht entgegen; der Konig bleibt
auch immer der einzige allerhochſte Ausle—
ger. ſeines Edikts. Ex iſt aber auch nicht
verbunden, der Hetexodoren Vater vielmehr
zu ſeyn, und den Orthodoren, oder allen
Anhangern und Theilnehmern einer  offent—
lichen Religionsverbindung. von den. Reobq
ten etwas zu nehmen, welche ſein unſterba
licher weiſer Vorfahr geradehin ihnen ge—
taſſen und gewahret hat! Gtriedrich
Wilhelm wird hier,, was die ungekrankte
Freiheit der offentlichen Religionsformen be
trifft, von den koniglichen Regierungsgrund
ſatzen nicht abgehen, welche der weiſe, der
große Friedrich offentlich behauptet hat, beh
allen vergeblichen: Forderungen der. andern
Partey uUnd unſer-Konig hat wie Frie—
drich nur Gotte Rechenſcbaft zu gehen, was

Jſeine eigene Religion betrifft. Dig, muſſen
alle guten Unterthanen einmal. fur allemal—

wiſſen, und ſich danach gern xithten!
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