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Vom Urſprunge

des

Eigenthumsreqts.

n ut: de IVeynahe durfte es das Anſehen haben, alsB ware die Unabhangigkeit,

ſchrankte Gewalt und die Ausbreitung der Macht

von Nationen zu Nationen diejenige Jdee, wor
ein die Edlen unter den Menſchen, ich meyne die
Regenten, ihre Gluckſeligkeit ſetzen. Welchen

groſen Abſtand nehmen wir nicht jetzo zwiſchen der

urſprunglichen Einrichtung der menſchlichen Geſellt

ſchaften und der gegenwartigen wahr Die Ge—

ſchichte des menſchlichen Geſchlechtes liefert uns

nt A haufige



2 —Shaufige Denkmaler der Grauſamkeiten, womit die
Machtigern ihre Nachbarn zu Sklaven machten

und die Rechte der Menſchheit krankten.

ſ. 2.
Europa kan tetnen ruhigen Zeitraum von

funfzig Jahren aufweiſen, und wie viele Reiche

konnen ſich, wie das gluckliche China, ganzer
Jahrhunderte ruhmen, in denen ſie eines beſtan-

digen Friedens genoſſen hatten. Das, was bey
andern Menſthen die natükliche Neigung, ihre

Macht zu erweitern, iſt, war bey Tyrannen Er-
oberungsbegierde. Sie wendeten ihre Macht nicht

an, um ihre Gerechtſame zu vertheidigen; ſondern

gewaltſamer Weiſe andre Volker unter ihren Zepter

zu beugen.
»u

J S. 3.
Nimmeriehr kanedie Natur und ihr Urhe:

ber ſo ungerecht geweſen ſeyn, und die Macht die
ſen Deſpote darum verliehen haben, daß ſie dieſel

be als ein Mittel gebrauchen ſollten, ſich uber die

Freyheit der Volker, denen ſie doch mit ihnen glei

che Rechte gab, ein Recht anzumaſen.

5. 4.
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ſ. 4.

 GWer gab Alexandern das Recht, die Barba:

ren unter ſein Joch zu zwingen? Wie verhielt es
ſich mit Spanien bey der Eroberung von Mexico?

Wie bey der Wanderung der Volker, der Longo:

barden, Gothen, Wandalen, und ſo weiter?

ſß. J.
Hobbes wurde vielleicht hierauf antworten:

Dieſes Recht haben Sieger von der Natur em—

pfangen; weil die Gewalt das Recht beſtimmt:
Der Machtigere kan den Schwachern nach Gefal—

len behandeln; und Ariſtoteles wurde ſagen, weil

cultivirten Nationen das Recht zukommt, Barba

ren unter das Joch zu bringen.

Hobbes hatte ſich vorgenommen, die Englan:

der zu uberfuhren, daß ſie ſich der monarchiſchen

Regierung ihres rechtmaßigen Konigs vollig un
terwerfen ſollten; und war der Meynung, daß
bey andern Regierungsformen die Ruhe des Lan

des nicht beſtehen konne. Dieſes verleitete ihn

auf verſchiedne Ausſchweifungen, worunter auch

obiger Saz billig zu zahlen iſt.

A2 gJ. 6G.
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g. 6.
Hieraus wurde folgen, wer mir an Starke

uberlegen iſt, kan ſich deshalb eines Rechts uber

mich anmaſen. Aber wo hat es die Vernunfſt je—

mals gebilligt, daß die Wohlfarth eines vernunf

tigen Mannes den ungezahmten Begierden eines

Rieſen aufzuopfern ſey? Einen Straſenrauber ſe:

hen wir als einen boshaften Mann an; wir mis—

billigen ſeine Handlungen aufs auſſerſte; wir be—

legen ihn mit den empfindlichſten Strafen; und
doch thut er viel weniger und, nur im kleinen be—

trachtet, wenn er gleich mordet, dasjenige, was
Regenten bey Eroberungen vorzunehmen pflegen.

ß. 7.
Eben ſo irrig iſt der Begrif, welchen Hobbes

von dem Stande der Natur heget; er behauptet, daß

der naturliche Zuſtand ein Stand des Krieges ſey:

„Die Natur,“ ſagt er, hat jedem das Recht zu allem

gegeben: Ehe ſich die Menſchen durch Pakten ver—

banden, war jedem erlaubt zu thun, was er woll
te und konnte. Dieſe Gemeinſchaft war den Men—

ſchen nicht nuüzlich; es war ſo, als wenn ſie gar

kein Recht hatten; es konnte zwar ein jeder ſagen:

Dieſes iſt mein; aber keiner konnte, wegen ſei

nes
v



gr Jnes Nachbars, welcher die Sache mit dem nemli—

chen Rechte fur die ſeinige ausgab, etwas ordent:

lich genieſen.“

g. 8.
So mußte denn der Menſch im naturlichen

Zuſtande von nichts anderm, als ſeinem eignen

Vortheil regiert werden; und die weiſe Natur
mußte ihn keiner andern Neigung ſahig gemacht

haben! Wir erkennen aber im Gegentheil, daß
ün dem urſprunglichen Stande viele geheiligte Rech—

te und Pflichten vorhanden ſind, welche einem je:

den gegen ſeinen Nebenmenſchen obliegen. Un—

zertrennlich iſt von unſrer Seeleneinrichtung, von
unſerm moraliſchen Gefuhle, von unſern naturli

chen Empfindungen das Edle der Gutthatigkeit
und Menſchenliebe! Auch der verworfenſte Sterb

liche empfindet bey Erfullung dieſes Geſetzes die

reinſte Wolluſt, ein gottliches Vergnugen, welches

dber weiſe Schopfer jeder Ausubung der Tugend,
als ein Zeichen ſeines Beyfalls, einverleibet hat.

H. 9e
Jch habe einen falſchen Begrif von dem ur:

ſprunglichen Stande der Natur, wenn ich mit

A3 Hobbes,
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Hobbes, Gutergebrauchs wegen, Krieg mit mei—

nem Nachbar befurchte. Weit ſedlere Eigenſchaf

ten hat dieſer Stand; der naturliche Menſch, mit
wenigem zufrieden, kan hier ſeine Bedurfniſſe

leicht befriedigen, die einfachſten Mittel, welche
die freygebige Natur ihm darbietet, ſind vermo

gend, dieſelben zu ſtillen. Vor ihm liegt eine
ganze Welt; ihn hindert nichts, ſeinem Verlan—

gen und Wunſche vollige Gnuge zu leiſten; und

mman kan ſich kaum Streit im Stande des Ueber—

fluſſes denken. Den Saz, befordre dein Wohl
mit ſo wenig Nachtheil deines Nachſten, als mog4

lich iſt, hat die ſanfte Stimme der Natur auch in

das wildeſte Herz gelegt.

g. 10o.
Ariſtotelet Meynung hat ein blendendes An

ſehen; aber eben ſo wenig Grundlichkeit. Er
war Hofmeiſter des Alexanders, eines Herrn, der

von nichts als Eroberungen horen wollte; eines

Herrn, der ſchon in ſeinen Jugendjahren, als
man ihm die Siege ſeines Vaters Philipps hin:
terbrachte, weinte; er befurchtete nemlich, es

mochte ihm nichts ubrig bleiben.

Diej
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Dieſem ſcheint der Philoſoph geſchmeichelt zu

haben. Sein Sajz iſt: eine cultivirte Nation ha
be von Natur das Recht, eine uncultivirte ſich zu

unterwerfen; vorausgeſezt, daß das, was wir
cultivirt zu nennen yflegen, die Gluckfeligkeit der
Menſchen zugleich befordert, wie dieſer Weltwei

ſe als richtig annimmt; ſo hat ſein Saz viele
Wahrſcheinlichkeit, aber eben dieſes hat ſeine gro—

ſen Schwierigkeiten. Ein ſeichter, ein wenig den?

kender, ein von dem Stande der Weiſen entfern

ter Mann iſt, ſagt Jſelin, nicht der, welchen die
Mutter Natur am ubelſten bedacht hat. Mit der
lebhafteſten Empfindung ninunt er jede Freude aus

ihrer gutthatigen Hand; wenigen Streichen des
Glucks iſt er ausgeſezt, weil ſein ſchwaches See
tenvermogen ihn zu Unternehmungen, mithin zu

Fehltritten unfahig macht; ein freyer Lauf des
Geblutes und der Safte, ein von keiner Ausſicht
in das zukunftige geſtorter Genuß des Gegenwart

tigen gewahrt ihm die heiterſte Gemuthsruhe.

S. 11.
Man findet keine Nation, die ſorglos, ohne

Liebe zur Freyheit lebet; und willige Sklaven ſind

Hirngeſpinſte fur die Natur. Hatte die Vorſe:

A4 hung



anmaßen ſollte!
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hung Menſchen uber Menſchen in Anſehung der

Starke oder Macht Vorzuge ertheilen wollen; ſo
hatte ſie ohne Zweifel dieſelben von andern durch

ſichre Merkmale ausgezeichnet, wie wir uns von
Thieren  unterſchieden ſehen. Die Natur hat den

Menſchen wehrlos auf die Welt geſezt, da ſie doch
einem jeden andern Thiere gewiſſe Waffen als Mit

tel ſeiner Vertheidigung zugegeben hat. Sollte

dieſes nicht ein Zeichen ſeyn, daß ſich der Menſch

nicht wegen phyſiſcher Starke uber andere Rechte

S. 12. J

Die Vorzuge des Verſtandes und der Cultur

der Sitten geben uns zwar einen moraliſchen Vor

zug, aber kein Recht, andern eben dieſen Vorzug
durch das Schwert aufzudringen. Wurde es nicht
thoricht gehandelt ſeyn, wenn der Grosſultan we

gen dieſes Grundſatzes glauben wollte, ſeine Reli

gion ſey die beſte; alſo mußte er alle Volker durch

die Waffen zur Annahme derſelben zwingen? Und

wenn nun uncultivirte Natiqnen mit ihremZuſtan,
de zufrieden ſind, und ſich glucklich ſchatzen, ſoll:

ten wir ihnen dann durch die Gewalt der Waffen

eine



Wer 9eine andre Gluckſeligkeit aufdringen, die ſie noch

nicht kennen? Oder wer billiget noch wohl izt
die heilige. Wuth der Kreuzzuge, durch welche
Unternehmung man das gelobte Land aus den Hant

den der Unglaubigen reiſſen wollte! Peter der Ein-

ſiedler, ein fanatiſcher Monch, war zu jenen Zei—

ten hinlanglich, die geſammte Macht der Chriſten

heit gegen. die Turken anzufuhren, um. ſie mit

Gewalt aus dem gelobten Laude zu treiben: er
lief von einer Provinz in die andere mit dem Cru—

eifix in der Hand, und ermunterte Furſten und

Volker zu dieſem Kriege.

Perſonen von allen Arten von Standen wur—

den von dieſem Feuer angeſteckt; und wenn wir
der Geſchichte glauben; ſo nahmen ſechs Millio—

nen Menſchen das Kreuz; und zwey ganze Jahr—
hunderte ſcheint Europa keinen andern Zweck ge—

habt zu haben, als allein die Eroberung, oder die

Behauptung des gelobten Landes.

S. 13.
Aus dieſem allen ſcheint die Unterſuchung

uber den Urſprung der Rechte, und insbeſondre

der Eigenthumsrechte nicht uberflußig zu ſeyn;

A 5 und



io egrund ob ich gleich ſchon viele einſichtsvolle Manner

zu Vorgangern habe; ſo wage ich es doch, ieine
Gedanken hieruber dem Publiko vorzulegen.

ſ. 14.

Die Hauptſache kommt, meiner Meynung
nach, darauf an, ob es in der menſchlichen Natur

ein ſolches Hauptfaktum gebe, aus welchem man

darthun konne, daß, ſobald wir Menſchen ſind,

uns gewiſſe Rechte zuſtehn, die uns blos unſre
Natur, und nicht die Gewalt oder Macht ertheilet.

Die Entſcheidung dieſer Frage iſt in dem mo—

raliſchen Gefuhle deſſen, was gut und bos, recht

und unrecht iſt, zu finden; mithin zerfallt die gan:
ze Abhandlung von ſelbſt in zween Haupttheile.
Jm erſten werde ich von dem Urſprunge des Nechts

uberhaupt reden; jm andern aber den Urſprung
des Eigenthumsrechts insbeſondre unterſuchen.

Erſtes



S 11„Erſtes Kapitel
Vom. Urſprunge des Rechts

uberhaupt.

S. I.
FJaß den Menſchen von Natur gewiſſe Rechte

zufkommen, iſt auſſer Streit; nur in Be—

weiſen iſt man nirht einig; und es werden ver:
ſchiedne Quellen angenommen, aus welchen ian
dieſe Wahrheit herleiten will.

Alles ſcheint hier auf die Beantwortung fol—
gender Fragen anzukommen: Was verſteht man

unter dem Worte Natur, wenn man ſagt, dem

Menſchen kommt von Natur ein Recht zu? Was

verbindet man fur einen Begrif mit dem Worte
Recht? Und welches iſt in der Natur des Men—
ſechen darjentge Hauptfaktum, aus welchern dieſe

Wahrheit erweislich wird?

g. 2.
Es wurde unnuz ſeyn, alle Zweydeutigkeit

des Wortes Natur hier zu bemerken; nur ſo viel

8 J verdient
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verdient angefuhrt zu werden, daß dieſe Nedens:

art hier einmal ſo viel andenten kan, als inm Stan

de der Natur; ſodann kan aber auch dieſes Wort

fur das Weſen des Weenſchen genommen werden.

5. J
Jn dem Stande der Nitur kommen dem

Menſchen gewiſſe Nechte zu, wurde ſo viel heiſt
ſen: wenn man den Menſchen blot fuür ſich betrach
tet und noch nicht darauf ſieht, ob'et in einer ge

wiffen willkuhrlichen Geſellſchaft lebt, oder durch

die Umſtände, in welchen er ſich befindet, gend:
thigt worden iſt, gewiſſen willkuhrlichen Geſeizen

ſich zu unterwerfen; wenn man ihn nach ſeiner
urſprunglichen und eigenthumlichen Freyheit au

ſieht, die noch durch nichts eingeſchranket, oder
zu der Beobachtung gewiſſet Handlungen. beſtiim

anet worden iſt.

Es kan einen Zuſtand anzeigen, wo man noch

nicht ſagen kan, daß einer ein Oberherr und ein

andrer ein Unterthan ſey; ſondern wo jeder, in
Abſicht auf ſein auſſerliches Verhaltniß nicht mehr

und nicht weniger iſt, als der andre.

8. 4.



ag 139. 4.
Aber ſollte auch wol ein ſolcher Stand etwas

reelles und nicht vielleicht eine bloſe Chimare ſeyn?

Hierauf kommt gegenwartig noch wenig an. Ob
jemals Menſchen in ſolchem Verhaltniſſe oder Zu:

ſtande gelebt haben, iſt ein Faktum, welches man

aus der Geſchichte berichtigen muß: Ein Wider:

ſpruch iſt es zum wenigſten nicht, und man findet

etwas ahnliches von dieſem Zuſtande, wenn man

ſich das Verhaltniß denkt, welches zwiſchen Vol—
kern und Volkern, die von einander unabhangig

ſind, obwaltet.
Milſſen nicht die Streitigkeiten zwoer von

einander unabhangigen Nationen auf dieſe Aurt
beygelegt werden, daß man unterſucht, was hie—

bey im naturlichen Zuſtande Recht oder Unrecht

geweſen ſeyn wurde? Wenn man anders die Sa—

che nicht durch die Gewalt des Glucks im Kriege,

oder eines ungefahren Zufalls entſcheiden laſſen

will?

g. J.
Von Natur kan aber auch ſo viel bedeuten,

als vermoge des Weſens des Menſchen; und ſo

bekommt die Redensart dieſen Verſtand: Weil der

Menſch



14 SMenſch ein vernunftig freyes Geſchopf iſt; ſo faßt

dieſe ſeine vernunftige Freyheit den Grund in ſich,

warum ihm gewiſſe Rechte eigen ſind; und auſſer

dieſer ſeiner Natur und Weſen kan weiter nach
keiner andern Quelle des Rechts gefragt werden,

wenn man nicht, unaufhorlich fortfragen, ſondern

doch zulezt einmal ans Ende kommen will.

g. h.
Beyde Redensarten haben mit einander et:

was gemeinſchaftliches; doch verſtehen wir allezeit

das leztere. Denn wodurch ſind wir ſonſt im
Stande, die Pflichten und Rechte des Menſchen,
ſeine naturlichen Verbindlichkeiten zu beurtheilen.

als durch ſein Weſen? Dies iſt ja die Grundlage

von dem ganzen Geſetze der Natur!

S. 7.
Um nicht in Wortſtreit zu gerathen, will ich

nunmehr die Zweydeutigkeit des Wortes Recht

veſtimmen. Es iſt bekannt, was man in der
Schule der Stoiker unter dieſem Worte verſtanden
hat. Nemlich alles das, was uns gewiſſe Hand—

lungen nothwenbig macht; und da ſie beſonders
unter der Natur des Menſchen die Triebe und den

Jnſtinkt
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Jnſtinkt verſtunden, ſo war dieſes mehr als eine

phyſiſche Nothwendigkeit. Jn dieſem Verſtande

nimmt man hier das Wort nicht.

ſ. 8.
Andre verſtehen darunter den Zuſtand des

Menſchen, oder den Jnbegrif aller moraliſchen

Eigenſchaften, die dem Menſchen zukommen; und

nennen dieſes ſein Recht. Hieraus folgern ſie,
daß ich ein Recht habe, dies oder jenes zu thun,

wenn ich dadurch niemanden beleidige, und die

Geſetze dieſe Handlung nicht verbieten.

g. 9.
Aus dieſem allen erhellet ſo viel, daß man

dieſe zwo Redensarten wohl unterſcheiden muſſe:

Dieſe Handlung iſt Recht, und: Jch habe ein
Recht, dies oder jenes zu unternehmen.

Jn dem erſten Verſtande wird das Wort als

eine Eigenſchaft der Handlung angeſehen; im an

dern aber als eine Eigenſchaft der Perſon.

Nur im lezten Sinn wird das Wort hier gei

braücht.

ſ. ſo.
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g.' 10.

Nimmt man dies alles zuſammen, ſo folget
einmal, wo wir ein Recht haben zu gewiſſen Hand:

lungen, da muſſen dieſe Handlungen uns mora—
liſch nothwendig gemacht worden ſeyn; das heißt:
Es muß eine gewiſſe Verbindlichkeit vorhanden
ſeyn, wodurch wir dieſe Handlung mehr zu unter:

nehmen, als nicht zu unternehmen bewogen wer-
den; und da zu deni, was eine moraliſche Unmog?

lichkeit in ſich faßt, keine Verbindlichkeit Statt

findet; ſo folgt ferner, daß es ſolche Handlungen
ſeyn muſſen, wodurch wir die Rechte andrer Men

ſchen nicht kranken, oder beleidigen.

g. 11.
Kein Recht kan durch Ungerechtigkeit, oder

durch eine, dem menſchlichen Geſchlechte ſchadli—

che Handlung erworben werden; und es bekommt

alſo der Saz: Die Menſchen haben von Natur

gewiſſe Rechte, den Verſtand: So bald ich das
Weſen eines vernunftig freyen Geſchopfes ſetze;

ſo legt dieſes Weſen dem Menſchen die Verbind—

lichkeit zur Unternehmung gewiſſer Handlungen

guf.

ß. 12.



 Egr 1*
Ehe ich aber zu dem Beweiſe dieſes Satzes

fortſchreite; wird es nothig ſeyn, dieſe Rechte et

was genauer zu beſtimmen.

Man kan alſo ſagen: Jeder Theil des Zu
ſtandes eines Menſchen, der durch Gewalt oder

auf eine andre Art vertheidigt werden darf, heißt
ſein Recht: man unterſcheidet hier das Recht ſelbſt,

und die Art, daſſelbe auszufuhren. Die Rechte
der Menſchen ſind entweder urſprungliche, oder

hinzugekommene; perſonliche oder dingliche.

g. 13.
Zu den urſprunglichen Rechten gehort das

Recht, von andren zu fordern, daß ſie uns nicht

beleidigen; und es iſt daher das erſte Geſez der
Natur ein Verbot, welches jedem unterſagt, Un

recht zu thun.

S. 14.Ferner gehoret hieher das Recht, die zuges

fugten Beleidigungen abzuwenden, und die Wie—

dererſtattung eines zugefugten Schadens zu ver—

langen. Jngleichen das Recht der Freyheit, wel—

ches die Unterwurſigkeit ausſchließt, nach welcher

B der



18 ——Sder Menſch in ſeinen Handlungen von niemanden

abhangt, als von Gott.

g. I5.
Dieſes leztere aber duldet eine Ausnahme bey

Kindern in Abſicht auf die Eltern; welche von
Natur bis zu ihrer Majorennitat angebohrne
Unterthanen ihrer Eltern ſind. Dieſe Mazoren—
nitat aber kan hier nicht auf gewiſſe Jahre be

ſtimmt werden; ſondern ſie nimmt alsdann ihren

Aufang, wenn Kinder der nothdurftigen Hulfe
threr Eltern nicht mehr benothigt, und ſtark ge

worden ſind, ſich ſelbſt Unterhalt zu verſchaffen.

Folglich kan man dieſes Recht ebenfalls als ein ſol—

ches betrachten, das die Natur den Eltern, in

Ruckſicht auf ihre Kinder giebt, und es unter die

urſprunglichen Rechte zahlen.

9. 16.
Wo demnach Menſchen das Recht ihrer na

turlichen Freyheit nicht mehr beſitzen; ſondern in

Geſellſchaften, Verbindungen, Bruderſchaften

oder Nationalbundniſſen leben: da iſt dieſes alle
mal ein Zeichen, daß ſie nicht mehr im Stande

der Natur leben; ſondern in einen andern Stand

eingeartet
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eingeartet ſind; und da dieſes ein Faktum iſt, ſo

iſt bey vorkommenden Streitigkeiten zwiſchen Un?

terthanen und Regenten die Vermuthung jederzeit

fur das Volk.
5

ſ. 17.
Um nun zu beweiſen, daß dieſes wirklich ur—

ſprungliche Rechte ſind, die die Natur den Mene

ſchen ertheilet hat; und welche weder durch die
Gewalt verriugert, noch vermehrt werden konnen;

miuſſen wir in der Natur des Menſchen ein ſolches

Faktum ausfindig zu machen ſuchen, auf welches

ſich dieſe Rechte grunden.

S. 18.
Die geiſtjgen Wirkungen des Menſchen laſr

ſen ſich unter drey Klaſſen bringen. Die Erkennt-

niß des Wahren Schonen und moraliſch Guten.

Fur jede dieſer Wirkungen hat die Natur ge
ſorget; und dem Menſchen gewiſſe Principien

mitgetheilet, die ihm ſtatt aller Beweiſe dienen

und in ſeiner Natur anzutreffen ſind.

Fur das Wahre gab ſie ihm den Lenſuis com-

munis; fur das Schone den Geſchmack; und fur

B 2 dar



7

J

das moraliſche Gute, die moraliſche Billigung,

oder das moraliſche Gefuhl.

ſ. 19.
Dieſe Principien konnen theils als Fakta be

trachtet werden; und dann ſind ſie dem Menſchen

ſo eigen, wie den Korpern die Schwere. Oder
als Regeln und Geſetze, nach welchen die Erſchei—

nungen zu erklaren. So war die Schwere bey

Korpern ein wahres Faktum, Neuton aber fand
e darin eine ewige Regel der Natur, die Geſetze der

Bewegung daraus zu erklaren.

ſ. 20.
Da ich mich hier blos mit Handlungen be—

ſchaftige; ſo iſt nur das moraliſche Gefuhl gegen/
wartig der Gegenſtand meiner Unterſuchung; und
folgende Fragen bedurfen einer Zergliederung:

Worin beſteht das moraliſche Gefuhl?

Jſt es allgemein, und bey allen und jeden
Menſchen anzutreffen; oder hangt es nur von der

Erziehung ab? Und
Giebt es gewiſſe Handlungen, welche durch

die Stimme dieſes moraliſchen Gefuhls, bey dem

ganzen
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ganzen menſchlichen Geſchlechte, entweder als recht:

maßige, oder als unrechtmaßige Handlungen all—

gemein anerkannt werden?

S. 21.
2

Was das erſte betrift, ſo verhalt es ſich mit
der moraliſchen Billigung und Misbilligung, wie

mit dem ſinnlichen Vergnugen und Schmerz. Die

Natur gab den Menſchen unter die Aufſicht des
Vergnugens und Schmerzes; und machte ihm da—

durch die Vermeidung deſſen, was ſeinem Korper

ſchadlich oder ſchmerzhaft iſt, nothwendig; ſo,
wie das Verlangen nach außerlichem Wohlſtande

und Behaglichkeit.

g. 22.
Geiſtige Vergnugungen entſtehen aus der

Wahrnehmung gewiſſer Vollkommenheiten; gei—

ſtiger Schmerz aus der Wahrnehmung gewiſſer

Unvollkommenheiten und Zerruttungen.

So nothwendig es nun iſt, daß wir bey Ver
letzungen und Wunden unangenehme Empfindun—

gen bekommen; eben ſo nothwendig iſt es auch,
bey dem Anblicke gewiſſer Handlungen ein Misver:

B 3 gnugen



22
gnugen zu empfinden, welches wir nicht aufhalten

oder umſchaffen konnen.

g. 23.
Es beſteht daher dieſes moraliſche Gefuhl in

dem Urtheile, daß ein Charakter, oder eine Hand:
lung vorzuglich gut, oder gerecht; oder ungerecht

und ſchadlich ſey.

g. 24.
Wenn man fragt, warum wir von gewiſſen

Handlungen ſo urtheilen? So antworte ich, weil

wir nicht anders konnen. Es iſt dieſes moraliſche
Gefuhl Urtheil und Geſez zugleich.

g. 25.
Jm burgerlichen. Leben nennt man eine poli:

tiſche Tugend, oder gute Handlung, die mit den

Geſetzen ubereinſtinmt.

Es konnte daher die Einwendung gemacht
werden, daß auch hier nicht eher ein Urtheil von

der Rechtmaßigkeit oder Unrechtmaßigkeit einer
Handlung konne gefallt werden, bis gewiſſe Ge

ſetze vorhanden waren, nach welchen die Gute der

Handlung abzumeſſen ſey. Desrwegen habe

ich



ich gleich Anfangs veſtgeſezt, daß dieſes moraliſche

Gefuhl einmal als Fgktum, ſodann aber auch als

Geſez betrachtet werden muſſe.

S. 26.
Es konnte nicht eher ein Geſez gegeben wer-—

den, als bis dieſes erſte Geſez da war; und alle
Geſetze, die in der nachfolgenden Zeit unter den
Menſchen eingefuhrt worden ſind, beziehen ſuh

auf dieſes erſte Geſez der moraliſchen Billigung,
daß wir nicht anders konnen, als gewiſſe Hand—

lungen gut, andre bos nennen.

h. 27.
Aber ſollte nicht vielleicht dieſes alles eine

Erfindung der Einbildungskraft, oder des men—
ſchlichen Witzes ſeyn? Sollte auch wol dieſes Ge—
ſez der worgliſchen Billigung ein wahrhaftes Faktum

ſeyn, welches in der Natur des Menſchen anzut

treffen iſt? Dies iſt das zweyte, welches ich zu

unterſuchen habe.

g. 28.
Jch habe verſchiedne Grunde, die einzeln,

oder zuſammen genommen, die Wahrheit dieſes

Fakti beweiſen.

B 4 Theils
J



24 S—Theils konnen wir dieſes aus der Abſicht;

welche der Urheber der Natur hatte, als er Men:

ſchen ſchuf; theils daraus beweißen, daß wir noch
andre Geſetze haben, welche weder falſch noch wahr

ſeyn würden, wenn dieſes große Geſez der mora—
lifchen Billigung nicht vorausgeſezt wurde; und

endlich, weil es die Stimme der Natur ſelbſt iſt,

dir uns dieſes Geſez prediget.

5 g. 29.Geſezt, daß wir nichts vom moraliſchen Ge
fuhle und ſeinen Forderungen wußten; geſezt, daß
wir ſelbſt keine ſolchen Geſchopfe waren, als wir

ſind; ſondern daß wir als Zuſchauer der men-
ſchlichen Handlungen die Frage beantworten ſollten,

woher bey allen Abweichungen und unregelmaſigen
Handlungen des menſchlichen Geſchlechtes, noch

ämmer ſo viel Ordnung und uberwiegende Regel—
maſigkeit des Ganzen kamme? Wir wußten es aber,

daß das menſchliche Geſchlecht einen Gott zum

Urheber habe, der in ſeinen Werken uberall
Spuren der Weisheit hat veroffenbaren wollen:

ſo kan dieſer Gedanke uns nicht anders, als aut

das Daſeyn einer gewiſſen Jdee leiten, in welcher
die Menſchen, troz ihrer Abweichungen, doch zu

lezt
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lezt einſtimmen muſſen, daß gewiſſe Handlungen

gut, andre nicht gut ſeyn.

ſh. 30.
Gott, der den unvernunſtigen Thieren den

Jnſtinkt gab, nach welchem ſie ihre Handlungen

immerzu einrichten, ohne zu wiſſen, daß es Jn—t
ſtinkt iſt, damit ſie ſich ſelbſt und ihr eignes Ge
ſchlecht erhalten, ſo, daß kein Geſchlocht der Thie

re ganz untergehn kan: eben derſelbe muß den

Menſchen eine gewiſſe Nichtung gegeben haben,

nach welcher ſie als Vernunftige ihre Handlungen

einrichten, damit die Abſicht des Ganzen erhalten

wurde.

g. Z3r.

Ein Thier iſt keiner Bewunderung oder Ver

achtung, fahig; mur der Menſch iſt einer Wahr—

nehmung der Vortreflichkeit, und daher der Be
wegung, die Verachtung oder Vewunderung in

ihm machen konnen, fahig.

Folglich mußte es bey ihm nicht bloſer Jnr
ſtinkt ſeyn, wornach er ſeine Handlungen einrichter

te; ſondern die Gegenſtande ſeiner Wahl und Ver—

langens mußten aus einer edlern Auelle fließen;

B 5 und
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und dies war das Geſez der moraliſchen Billi:
gung. Wenigſtens durfte hieraus die Mog
lichkeit deſſelben erwieſen ſeyn, daß es weder auf

Seiten Gottes, noch auf Seiten des Menſchen
einen Widerſpruch ſetzet. J d4

Betrachtet man die Geſchichte der Geſezge—

bung und der Geſetze, welche nach und nach unter

den Menſchen ſind eingefuhrt morden; und die
ſich von den Geſetzen eines ganzen Reichs, bis auf

die Geſetze einzelner, Familien und kleinerer Ge—-

ſellſchaften erſtrecken: ſo ſage man mir, ob nicht
zulezt die ganze Verbindlichkeit aller dieſer Geſehe

auf der moraliſchen Billigung beruhet?

5. 33.
Man wende nicht ein, daß es Vertrage,

Bundniſſe, und ſo weiter waren, die den Ge—

ſetzen ihre Verbindlichkeit geben; denn dieſes ſind

ſelbſt Geſetze: man muß bis auf die erſte Quelle
zuruckgehn/ und die werden wir allemal darin
finden, daß gewiſſe Handlungen von Natur gut

oder bos ſind, welches wir durch das Gefuhl des
Guren erkennen.

ſ. 34.
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ſ. 34.
Ohne dieſes moraliſche Gefuhl wurden wit

wenig von den Thieren unterſchieden ſeyn, von
welchen man nicht ſagt, daß ſie Moralgeſetze ha—

ben; die Gegenſtande der Moral und des Verlan

gens wurden unendlich verſchieden ſeyn, ſo, daß

der eine den Brudermord als eine edle That an:
ſahe, den der andre auf das auſſerſte verabſcheuen

wurde. Kurz: die Geſetze wurden eben ſo gut
wahr als falſch ſeyn, weil der Standpunkt fehlte,

aus welchem alle Menſchen dieſelben betrachten

muſſen.

ſ. 35.
Endlich ſo iſt es die Stimme der Natur ſelbſt,

die uns dieſes Geſez predigt. Wo iſt je ein Menſch,

welcher nicht ein gewiſſes durchdringendes Gefuhl

ſeiner Fehler habe? Aber auch auf der andern
Seite eine gewiſſe Beruhigung ſeiner ſelbſt bey

vollbrachten Handlungen?

ſß. 36.
Erhebung der Seele, Scham, Reue, Lob

und Tadel, Liebe, Mitleiden, Verehrung, Un—
wille und Spott ſind Worte, welche immer vor:

ausſetzen,
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ausſetzen, daß ein Weſen, welches ſolcher Leiden:

ſchaften fahig iſt, auch einer Wahrnehmung von

Vortreflichkeit oder Vollkommenheit fahig ſeh.

Was ſind aber dieſes anders, als Aeuſſerun?
gen des moraliſchen Gefuhls? Wohl verſtanden,

daß hier noch nicht die Rede iſt, ob es allgemein
anerkannte Handlungen gebe, die entweder gut

oder bos ſind; ſondern daß hier nichts als die
Wirklichkeit des Fakti erwieſen werden ſoll.

s. 37.
Da ich nun in mir ſelbſt dieſes Faktum des

moraliſchen Gefuhls wahrnehme, da dieſes der

Richter meiner Handlungen iſt, welcher unablaſt
ſig das Urtheil uber jede That ausſpricht: ſo kan
ich ſicher ſchließen, daß bey jedem andern Men—
ſchen eben dieſes moraliſche Gefuhl anzutreffen ſey,

und wenn auch weiter keine Erfahrung hiervon
konnte gemacht werden. Und dies heißt, mit an

dern Worten geſagt, ſo vieb: Es iſt daſſelbe ein
weſentlicher Theil der menſchlichen Natur und

gehort mit zu unſerm Weſen.

5. 38.
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g. 38.
Aber man konnte ſagen: Vielleicht hangt

alles dieſes von der Erziehung ab! Vielleicht ſind
die Eindrucke unſrer Kindheit der moraliſche Leit:

faden fur unſer Leben! Es iſt wahr, die Erzie:
hung und erſte Richtung unſers Verſtandes haben

in. der Folge erſtaunenden Einfluß auf unſre Vor—

ſtellungen; und es iſt ſchwerlich ein Menſch, dem

nicht in ſeiner Kindheit falſche Begriffe von dieſer
oder jener Sache, von dieſer oder jener Handlung,

ſind beygebracht worden.

g. 39.
Die erſte Erziehung, die uns die Eltern ge—

ben, iſt durchgehends ſehr mangelhaft. Fur unſren

Korper wird Sorge getragen; aber die Bildung
unſres Herzens, und Entwickelung unſrer Seelen-

krafte, wird in der Zeit, da ſie ſchon Sproſſen
treiben, vernachlaßigt. Oft ſehen wir ſelbſt die

Ausbruche der Laſter an unſren Kindern als Kleinige

keiten an, oft lernen dieſe Laſter, ehe ſie wiſſen,

daß es Laſter ſind.

g. 40.
Freylich entſtehen hieraus Zerruttungen in
unſrer Natur, und verfalſchte Anwendungen.

Wier
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Wie mancher glaubet nicht, wider Gott und ſeinen

Nachſten gefehlet zu haben, da er. die edelſten

Thaten verrichtet hat? Wie mancher iſt nicht ſtolz

auf Handlungen, die an ſich verabſcheuungswurdig

ſind, die aber in ſeinen Augen Lob und Hoch:
ſchatzung verd ienen? Franz von Siekingen zwang

einen Juden, ſich zum Chriſtenthum zu bekennen;

J er taufte ihn ſeinem Vorgeben nach, und erſaufte
J ihn alsbald. Lebenslang ruhmte er ſich dieſer

That, und ſchrieb ſich die Seligmachung einer

ſonſt verworfnen Mannes zu. Gleichwol iſt
 dieſes eine That, die jedes reine Gefuhl der

Menſchheit als unmenſchlich anerkennt.

g. 4I.

Allein dieſes und alle ahnliche Beyſpiele ber
weiſen nichts wider das moraliſche Gefuhi. Nur

ſo viel folgt, daß durch die Vorurtheile der Ert
ziehung daſſelbe eine verdorbene Richtung bekom—

men konne; daß die Menſchen, welche zwar in
dem Oberſatze mit einander einig ſind, nur in den

AUnterſatzen, oder in der Anwendung von einander

abgehen.

—a

g. 42.

un r
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ſ. 42.
Es iſt falſch, wenn man glaubt, daß dieſes

Gefuhl. ohne einige Beobachtung uns Begriffe von

zuſammengeſezten Handlungen, oder von ihrer

naturlichen Abziveckung auf das Gute und Uebel

geben muſſe; Nein! das Wohlwollen in einer
Handlung zu billigen, und das Entgegengeſezte zu

haſſen, iſt das Ziel und Ende, warum es in uns

wohnt.

ſ. 43

Gieb jedem das Seinige: iſt ein Geſez der
Natur, ſo kein Sterblicher verkennen kan; aber,
was bey dieſer oder jener Begebenheit Mein oder

Dein iſt, das weiß freylich nicht ein jeder, und
wir wurden wenig geſchriebeneGeſetze nothig haben,

wenn dieſes ware. Hier ſtheidet ſich der recht:
ſchaffene Mann, von dem Mann mit gutem Herzen,

aber ohne Ueberlegung und Einſichten. Sickingen

hatte den Trieb, andre glucklich zu machen; nur

fehlte er in der Anwendung.

ſñ. 4.
Die gute oder ſchlunme Erziehung, Verſtand,

vder Dummheit tragen alſo bey, daß wir uns in

Berech
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oder ublen Folgen gewiſſer Handlungen betrugen,

oder nicht betrugen: Allein der Grund, der eine
Handlung billiget, iſt allezeit eine Abzweckung zu

dem groſern naturlichen Guten, oder der Gluck—
ſeligkeit anderer, die diejenigen empfinden, wel

che ſie billigen.

ſ. 4s.
Aber ob es wirklich allgemein anerkannte

Wahrheiten und Handlungen giebt, ſo von dem

ganzen menſchlichen Geſchlechte gebilliget, oder ge:

tadelt werden? Dies iſt das lezte, was ich
noch zu unterſuchen Willens war. Zwar ſcheint

die ungeheure Verſchiedenheit der moraliſchen

Grundſatze bey verſchiedenen Nationen und Zeit

altern entgegen zu ſeyn.

F. 46.
J

Nach dem Tode eines jeden Konigs von Se.
nuaar verſammlet ſich der groſe Rath, und laßt

alle Bruder des neuen Konigs erwurgen. Am

Gangesſtrom bringt man die alten Leute ans Ufer

des Fluſſes, gießt ihnen Waſſer ein, verſtopft ih
nen den Mund mit Sand, binder ſie an ein kreuz

weis
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weis verſchranktes Holz, und ſturzt ſie, den Cro—

codilen zur Speiſe, ins Waſſer. Jſt der verſtorb:
ne Mann vornehm und reich, ſo wird deſſen Leich

nam an ein Kreuz ruckwarts gebunden, eine tiefe
Grube mit Holz angefullt, des Verſtorbenen Ehe—

weib unter herrlicher Muſik, auf ihres Man—
nes Leichnam von den Brachmannern veſt ge?

bunden und in das Feuer geworfen,

So begraben die Moſchen in Amerika die
ſaugenden Kinder lebendig mit ihrer todten Mut—

ter; und von Zwillingen ſcharren ſie immer eins
in die Erde. Wenn zu Lienſcheu in China eines

Mandaxrins Ehegemahlin an der Lungenſucht lei—

det, oder jemand ausſatzig wird, begrabt man ſie

lebendig.

sſ. 47.
Alles dieſes ſcheint bey ungeſitteten Volkern

widey das Geſez zu ſtreiten, das mir das Recht
giebt, von andren zu fordern, daß ſie mich nicht

beleidigen. Man konnte dieſen Ausartungen

der menſchlichen Natur, wo nicht mehr, doch
wenigſtens eben ſo viele Beyſpiele von geſitteten

Wolkern entgegen ſtellen; und wenn damit gleich

C noch



34 —Snoch nichts fur die Sache ſelbſt entſchieden ware,
ſo wurde doch wenigſtens ein Paradoxon des an—

dren werth ſeyn. Aber zum Guuck giebt ebendie:

ſelbe Geſchichte zugleich den Grund von dieſen Ger

brauchen an.

ſ. 48.
Die Weiber am Fluß Ganges vergifteten ih—

re Manner ohne Unterlaß; ihre eigne Grauſam—
keit verurſachte daher das Geſez des Mitverbren

nens; und, wie die Hiſtorie meldet, werden nun

die Manner in dortigen Gegenden alter, als ir—

gendwo in der Welt.

ſ. 449.
Die Moſchen glauben nicht, daß zwey Kiu

der an einer Bruſt aufkommen konnen; und die—
ſes iſt die Urſache, warum ſie von Zwillingen ei—
nen umbringen. Lungenſuchtige und Ausſatzige

werden zu Lienſcheu im Chineſiſchen begraben, weil

ſie den Fortgang des anſteckenden Wurms! auf meh

rere andre ihrer Familie befurchten, und ſo weiter.

ſ. 50.
Da man eingeſtehen muß, daß das morali

ſche Gefuhl, wie ich es oben angegeben habe, ein

Grund
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und alſo zu ſeinem Weſen gehoret; ſo iſt nur noch

die Frage ubrig: Ob es gewiſſe Rechte unter den

Menſchen giebt, welche allgemein, durch dieſes

Gefuhl, als ſolche beſtatiget werden?
J

9. 51.
Jch habe weiter oben behauptet, daß das er-

ſte Geſez ein Verbot ſey, welches unterſagt, Un

recht zu thun. Aus dieſem entſpringt das andre:
Fur eine zugefügte Beleidigung Gnugthuung zu

fordern.

h. 52.
Jeder Menſch muß daher ein Recht haben,

von andren die Beobachtung des erſten zu verlan—

gen; und in Juckſicht des zweyten, einen Erſaz
wegen zugefugter Beleidigungen zu fordern. Und

waruin dieſes Jch antworte, weil bey der Ver—
letzung des einen oder des andren das moraliſche

Gefuhl ſich emport.

gh. 53.

Heaier ſind wir am Ende! Weollte man
weiter fragen, woher dieſes? ſo wurde dies eben

C 2 ſo
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ſo viel ſeyn, als den Urheber der Natur zur Re—

chenſchaft ziehen, warum er die menſchliche Na—

tur ſo eingerichtet; warum er einem jeden das Ge

ſez der Selbſterhaltung eingepraget und die Beo

bachtung deſſelben ſo nothwendig gemacht hat, daß

die Verletzung deſſelben nichts weniger, als eine
Zerſtorung des eignen Weſens den Menſchen ſeyn

wurde.
ſ. 54.

Jch ſollte glauben, daß hieraus ſo viel zur
Gnuge erhelle, daß wir von Natur gewiſſe Rech—

te beſitzen, aus deren Beobachtung Handlungen

entſtehen, welche wir als allgemein gute, und ihr
Gegentheil als allgemein boſe Handlungen anzu

ſehn haben.

h. 55.
Man wende aber nicht ein, daß die Men:

ſchen, in Abſicht auf die Erfullung dieſes Geſez—

zes Handlungen unternehmen, weiche nichts we—

niger, als gut, konnen genaunt werden. Alle
ſolche Beyſpiele werden weiter nichts beweiſen, als

dies, daß die menſchliche Natur ausgeartet ſey,
und nunmehro in der Anwendung der Mittel, die

ſe naturlichen Rechte auszufuhren, fehlen konne.

Das



Das zweyte Kapitel.

Von dem Rechte des Eigenthums.

S. 1.
rNie vorhergehenden Grundſatze waren nothig,

unm nunmehro zu zeigen, daß das Recht
des Eigenthums ſeinen Urſprüng nicht der Gewalt

zu verdanken habe; ſondern aus andern OQuellen,

die der menſchlichen Natur weit ruhmlicher ſind,
muſſe hergeleitet werden.

ſ. 2.
Jch habe nicht Urſach, mich gleich anfangs

uber den Begriff vom Eigenthum zu erklaren,
noch die Wirklichkeit deſſelben zu beweiſen; da das
erſte ſchon einem jeden bekannt iſt, und das lezte—

re niemals in Zweifel iſt gezogen worden.

g. J.J

Was ich hier noch zu thun habe, iſt, zu zet—
gen, ob anfanglich unter den Menſchen ein ge—

C 3 meinſchaft



38 Smeinſchaftlicher Gebrauch der Guter, die zum Un—
terhalt gehorten, und uberhaupt alles deſſen, wo—

durch den Bedurfniſſen des menſchlichen Lebens

konnte abgeholfen werden, moglich geweſen; ſo

dann, ob eine ſolche Gemeinſchaft wirklich ſtatt
gefunden; und endlich, aus was fur einer natur—

lichen Quelle die Eigenthumer entſtanden ſind.

h. 4.
Ehe ich aber dieſe Fragen beantworte, wird

es nicht uberflußig ſeyn, die Meinung derer zu

horen, welche eine urſprungliche Gemeinſchaft der
Guter vertheidigen. Gott, ſagen ſie, hat dem

menſchlichen Geſchlechte uberhaupt das Recht auf

die Dinge dieſer Erde gegeben, und zwar ſowol
gleich bey der erſten Schopfung, als auch hernach-

mals nach der Sundfluth.

J

S.
Juſtinus ſagt: Erant omnia et communĩa

et indwiſa omnibus, veluti unum cundctis patri-

monium eſſer. Daher kam es, daß ein jeder als
bald das zu ſeinem Gebrauch an ſich- zog, was er

wollte, und verzehrte, was ihm beliebte, und
ein ſolcher Gebrauch dieſes allgemeinen Rechts war

damals
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damals ſtatt eines Eigenthums. Denn was ſich

einer zugeeignet hatte, das konnte ein anderer,
ohne ungerecht zu ſeyn, ihm nicht wieder nehmen.

Die Welt ſey anzuſehn geweſen, wie ein Opern
haus, welches zwar vielen gemeinſchaftlich, wor—

in aber doch einem jeden derjenige Platz zugehore,

den er eingenommen habe. (Cic. de finibus:
Grot. de J. B. et P.

ß. 6,
Dieſer Zuſtand habe auch allerdings gar wohl

beſtehen und von Dauer ſeyn konnen, wenn die

Menſchen entweder eine gewiſſe Simplicitat bey—

behalten, oder doch in einer wechſelsweiſen Auf:
richtigkeit und Liebe mit einander gelebet hatten.

Eben dieſe Simpltcitat ſey die Urſach, warum
man bey einigen amerikaniſchen Volkern die Com—

munion noch antreffe, welche viele Jahrhunderte
ſich ganz wohl dabey befunden hatten: Daß aber

die erſten Menſchen in dieſer Simplicitat geweſen,
dieſes ſey daher klar, weil ſie nackend waren

ſ. 7.
Faſt eben ſo Hobbes;: Natura dedit omnia

omnibus. Jm blos naturlichen Zuſtande, ſagt

C 4 eben:
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ſeitige Vertrage ſich mit einander verbanden, konn

te ein jeder thun, und ſich gegen die Dinge be—

tragen, wie er wollte, und nach ſeinem Belieben

dieſelben genießen und in Beſiz nehmen. Dann
alle Menſchen haben das Recht, ſich zu erhalten;
folglich muß ihnen auch das Recht zukommen, die

Mittel anzuwenden, die hierzu nothig ſind. Was

fur Mittel aber hierzu nothig ſind, dies hangt
von ihrem eignen Urtheile ab; es mag ſeyn, daß

ſie wirklich etwas beytragen zu ihrer Erhaltung
oder nicht; genug: wenn ſie dieſelbe nur wollen.

ß. g.
Dieſe Meinung nothigte aber auch die Phi

loſophen zu behaupten, daß ein ſolcher Zuſtand

nicht von Dauer ſeyn konnte; und daß die Men—
ſchen auf dieſe Art ſich hatten genothiget geſehen,

denſelben zu verlaſſen, wofern ſie nicht durch die

beſtändigen Zwiſtigkeiten und Kriege, die noth-—
wendig hieraus entſtehn mußten, ſich ſelbſt auf

reiben wollten. J

g. 9.
Selbſt die alteſten unter den Dichtern ſchil—

dern uns das guldene Zeitalter unter der Regie—

rung
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rung des Saturns, als einen ſolchen Zuſtand, wo

die Menſchen wegen Ueberſluß an Mitteln ihren
Bedurfniſſen abzuhelfen, nicht notthig gehabt hat—

ten, auf ein beſonderes Eigenthum bedacht zu
ſeyn: Nur eirſt unter der Regierung des Jupi—

ters ſey dieſes eingefuhret worden (1).

J. Io.
Andere wollen dieſer Meinung von der Ge—

meinſchaft der Guter nicht beytreten, und nehmen

dafur eine andere Meinung an. Gott habe dem
erſten Menſchen die Welt als ſein Eigenthum an

gewieſen, und gleichſam ihm hiemit ein Praſent

gemacht. Das heißt doch ein Praſent Es
ware alſo, vermoge dieſer Schenkung Adam der
ECigenthumsherr der ganzen Welt geworden; das

C 5 heiß
Pater ipſe colendi

Haud facile eſſe viam voluit primusque per
artem

Mou't agros, curis acuens mortalia corda,

Nec torpere graui paſſus ſua regna veterno.

Ante louem nulli ſubigebant arua coloni,
Nec ſignare quidem aut partiri imite eampum

Fas erar. VvIRGII.
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heiß ich einen Eigenthumsherrn und habe
auch zugleich auf einmal dieſelbe im Beſiz genom—

men: denn es ſey eben nicht nothig geweſen, daß

er, um zu zeigen, er ſey Beſitzer der Erde, die:
ſelbe ganz hatte umlaufen muſſen; (es ſolte ſich

doch wol der Muhe verlohnt haben ſon,
dern genug, wenn er nur Willens geweſen, die
ganze Welt bis an das auſerſte Ende zu beſitzen:

folglich, wenn nun jemand anders als Adam
dieſe Welt hatte in Beſiz nehmen wollen; ſo
wurde dieſes hochſt ungerecht geweſen ſeyn: Auch

hatten die Nachkommen Adams, ſo lange ſie noch

in dem vaterlichen Hauſe geweſen waren, ſich
nichts davon anmaßen konnen; es ſey denn, daß

der Vater aus Huld und Milde ihnen ein Stuck
geſchenkt, aßigniret, oder durch eine Art der Ces—

ſion als ein Peculium uberlaſſen hatte.

s. II.
Ueber dieſes ware die Freygebigkeit, Wohl—

wv

thatigkeit, die Dankbarkeit Tugenden, durch wel—

che die menſchliche Geſellſchaft in genauer Verbin—

dung gehalten wurde: Dieſe aber wurden durch—

aus wegfallen bey der Gemeinſchaft der Guter,
welches doch weder die Abſicht Gottes geweſen ſey:;

noch
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noch mit der Wohlfarth des Menſchengeſchlechts

beſtehn konne. Selbſt wenn Adam im Stande
der Unſchuld geblieben ware: ſo hatte doch ein Un—
terſchied der Familien, und alſo auch eine Thei—

lung der Guter ſtatt finden muſſen.

J. 12.
Das Urtheil uber dieſe Meinungen und uber

alles das, was Plato und Thomas More ſonſt
noch von der Gemeinſchaft der Guter geſagt ha—

ben, wird von ſelbſt folgen, wenn wir nur die

Sache etwas genauer betrachten werden.

ſ. 13.
Solte wol eine ſolche Gemeinſchaft der Gu—

ter moglich ſeyn? Dies iſt das erſte, was wir

zu unterſuchen haben.

Betrachten wir die Menſchen nach ihrer thie—
riſchen Natur; ſo iſt es phyſiſch nicht unmoglich,
daß ſie die Natur und ihre Produkte als eine fur

ſie aufgedeckte Tafel angeſehn, wovon der Genuß

Neinem jeden, der es braucht, frey geſtanden. Es

wurde hier eben die Beſchaffenheit gehabt haben,

wie wir ſehn, daß die Thiere, die durch ihre Begier:
de

J J
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den und angebohrnen Triebe angetrieben werden,

ſolcher Fruchte des Erdbodens ſich zu bedienen,
welche ihnen ihre Sinnen empfehlen, und zu wel
chen ihre Begierde, ſich zu erhalten, ſie reizet.

J. 14.
Da wir aber die Menſchen nicht allein von

dieſer Seite betrachten durfen, weil ſie niemals

als bloſe Thiere, ſondern als vernunftige Geſcho
pfe exiſtiret haben, die neben dem Jnſtinkte nach

thieriſchem Unterhalte noch der Ueberlegung fahig

ſind, und ein Vermogen beſitzen, die Begriffe
des Rechts und Unrechts zu betrachten: ſo iſt die
Frage nicht ſowol von der phyſiſchen, als viel—

mehr von der moraliſchen Moglichkeit: Und dieſe
ſcheint aus verſchiedenen Grunden einen Wider?

ſpruch zu faſſen.

ſhe 15.
J

Ein neu erſchaffnes Paar wurde ſich freylich

auch in den feinſten Gegenden nicht ſo lange er-

halten konnen, bis ſie ſich durch ihre eigne Arbeit

Unterhalt wurden verſchaffet haben: ihre erſten

Tage mußten ihnen voll Angſt und Gefahr ver—

fließen, wenn ſie nicht von denen zu ihrem Ge—

brauch
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fanden.

8. 16.
Wolte man nun ſagen: ein ſolches neu er

ſchaffnes Paar hat den gemeinſchaftlichen Gebrauch
aller dieſer Fruchte, Thiere und lebloſen Dinge

der Erde; alſo iſt der erſte Zuſtand der Menſchen

der Stand der gemeinſchaftlichen Guter: ſo wur

de dies ganz den Zweck verfehlen, den man bey—

Unterſuchung dieſer Frage vor Augen haben muß.

ſ. 17.
Ehe das menſchliche Geſchlecht ſich ſo ſehr

vermehrte, und die Gegenden, welche ſie in Be—

ſiz hatten, ſo fruchtbar und ergiebig waren, daß
ſie an allen Bequemlichkeiten ohne ſchwere Atbeit

Ueberfluß hatten: ſo war wenig Gelegenheit vor—

handen, gewiſſe Regeln in Anſehung des Eigen—
thumt veſt zu ſetzen.

ſ. 18.
So thoricht es ſeyn wurde, umſtandlich erz

weiſen zu wollen, daß der Gebrauch der Luft, des

Lichts oder des Oceans ein gemeinſchaftlicher Ger

brauch
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brauch ſey: eben ſo unnothig iſt es, wenn man

bey dem erſten Paare der Menſchen dieſe Frage
aufwirft. Der Ueberfluß an allem, was zu ih—

rem Unterhalte und Bequemlichkeit diente, war
fur ſie ein immer unerſchopflicher Ocean, der ſie,

ſo lange ſie ſich noch nicht vermehret hatten, fur

allen Mangel ſicher ſtellte. Hier war kein Colli—
ſionsfall zu vermuthen, in welchem die Frage uber

Mein und Dein vorgekommen ware. Wozu
alſo eine Spekulation uber das, was hatte ſeyn

konnen?

ſh. 19.

Da uns nun der Stand der Unſchuld als ein
ſolcher beſchrieben wird, in welchem fur ein neu

erſchaffnes Paar ein voller Ueberfluß an allem,
was zu ihrem Unterhalte und Bequemlichkeit dien
te, da war: ſo erhellet zugleich hieraus, daß es

ſehr uberflußeg, wo nicht gar unnuz ſey, uber
die Frage zu ſtreiten: ob in dieſem Stande die
Gemeinſchaft der Guter ſtatt gefunden habe oder

nicht.

ſ. 20.
Aber man konnte vielleicht ſagen: „Wir

wollen es zugeben, daß es unnutz ſey, dieſe Fra

gt
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ſchen; aber wie? wenn dieſes Paar ſich vermeh—

ret hatte? Wie? wenn die Menſchen im Stande
der Unſchuld geblieben waren; wenn das ganze

Menſchengeſchlecht, ſo, wie es jetzo vorhanden

iſt, noch ein ſo unſchuldvolles Volk ware: ſolte
man alsdann nicht genothtget ſeyn, zu behaupten,

daß hier die Gemeinſchaft der Guter habe ſtatt ge?

funden?“
g. 21.

Man unterſuche, was man ſagt. Mit an—

dern Worten heißt dieſes ſo viel, als: der Stand
der Unſchuld faſſete den Grund in ſich, warum
die Menſchen, welche in dieſem Stande lebten,

kein Eigenthum und kein Recht des Eigenthums
haben konnten. Nun aber ſehe ich nicht ein, wö

hier ein Widerſpruch anzutreffen ware. Solte

hier ein Widerſpruch ſeyn: ſo mußte derſelbe ent—
weder von Seiten Gottes, oder von Seiten der

Menſchen, oder von Seiten der Dinge, uber die

die Menſchen ein Eigenthum ſich anmaßeten, ant

zutreffen ſeyn. Keins von allen dieſen!
g. 22.

Jch ſehe durchaus keine Grunde, woraus
man beweiſen konte, daß der Stand der Unſchuld

die
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die Urſache in ſich gefaſſet habe, warum das Ei—
genthum in deinſelben nicht habe ſtatt finden kon

nen. Der ſittliche Charakter, welcher in dieſem

Stande denen Menſchen beygeleget wird, war ſo
beſchaffen, daß die Menſchen das Recht der Beſiz

zungen anderer nicht nur nicht wurden gekrankt,
ſondern vielmehr beſchutzet haben.

1. 23.
Auf Seiten Gottes konte kein Widerſpruch

geweſen ſeyn; denn ware dieſes, ſo muſue er

entweder nicht haben konnen, oder nicht haben

wollen, den Menſchen das Eigenthum geben.

Das erſte iſt darum falſch, theils, weil er wirk:
lich den erſten Menſchen zum Herrn der Welt
machte; theils weil daraus folgen wurde, daß
nach dem Fall ein rechtmaſiger Beſiz des Eigen
thums unerlaubt und Sunde ware.

War im Stande der Unſchuld das Eigen—

thum eine unerlaubte Sache: ſo mußte es immer

ſo bleiben: aber es iſt noch itzo eine ausgemachte

Wahrheit: Gebt dem Kaiſer, was des Kaiſers
iſt: und hierdurch fällt zugleich auch dies weg,

daß
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Eigenthum geben. Auf Seiten Gottes iſt alſo

kein Widerſpruch.

gFr 295.

 Esvben ſo wenig kan auf Seiten des Menſchen
ein Widerſpruch gefunden werden; weil nicht zu
befurchten war, daß Unordnung oder Zerruttung
hutte entſtehn ſollen, wenn ſich der eine den vollen

Gebrauch gewiſſer Guter angemaßet, da der motr

ralifche Charakter! der Menſchen gut dafur war.
GSo lange nocheine Menge anderer Guter ubrig

blteibt): die andere in Beſiz nehmen konnen; wur
de es ſehr verderbliche Leidenſchaften vorrathen,

wenn einer den andern beunruhigen wolte.

 t J ee 4Und wo ſolte der Widerſpruch von Seiten
der Enier ſelbſt uegen; welche die Menſchen in

Beſt; ſirhmen ſolten Es iiſt eine falſche Einbil
dung, wenn maun gtnubt, vuß das Eigenthum ele

üe phyflkaliſche Eigenfchäft ſey, die eine Handlung

ber Wenſchen votaübſetze. Die Abſicht dieſer
Guter war, daß dtr Menſch den erlaubten vollen

Gebrauch und Genuß davon machen ſolte. Seine

D eigne
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eigne Natur trieb ihn dazu an: die Dinge ſelbſt:

alſo verhielten ſich vollkommen gleichgultig, wer—
von ihnen ſich dieſes Gebrauches anmaßete.

ſ. 27.7
Es iſt. uberdies auch nicht;alleinal nothiven

dig, daß wir ſelbſt bey den in Beſiz zu nehmenden,

Gutern gegonwartig ſind. Die Abſicht des Men—
ſchen iſt, ſich von den Gutern der Erde einen ſiz
chern Unterhalt zu verſchaffen, Jeder Schritt,

den wir oder adie Menſchen im damaligen Zuſtant

de zu der Erreichung dieſes Endzwecks thaten, und

durch welchen die Guter zu dirſem Gebrauch ger

ſchickt gemacht wurden, gab ihnen ein Recht, ſig
in Beſiz.zu nehmen.

Sen 285
Da alſo weder von Seiten Gottes, noch von

Seiten des Menſchen oder, der Guter ein Widert

ſpruch zu finden iſt: ſo ſoigt daß der Stand 9
Unſchuld keinen Grund in ſich faſſe- welcher gemacht

hatte, daß die. Menſchen, nicht. in dem Beſig gei

wiſſer Guter hatten leben konijen. Es konte in
dieſem Zuſtande alſo das Eigenthum gar  wohl
ſtatt finden; und es war alſo die Gomeinſchaft der

Guter gar nicht nothwendig.
g. 29.
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Wolte man ſagen: es ſey aber doch in einem

ſolchen Zuſtande viel ſchicklicher, und der Abſicht
deſſelben weit angemeſſener, wenn die Menſchen

in der Gemeinſchaft der Guter lebten; weil auf

dieſe Art die gegenſeitige Zuneigung und Liebe

mehr unterhalten wurde: Die Menſchen waren
hier anzuſehn geweſen als Kinder eines Vaters,

wo ein jeder ohne Eigennutz das Wohl des andern

wurde beſorget haben: ſo konnen wir dieſen
frommen Gedanken einem andern entgegen ſetzen:

Namlich, es wurde nicht nur alles dieſes gar wohl
haben beſtehn konnen mit einer Theilung der Gu—

ter, ſondern die Menſchen wurden hier noch weit
mehr Gelegenheit gehabt haben, ihre Freygebig

keit und wohlwollenden Neigungen gegen andere

Han den Tag zu legen, weil keiner des andern Rech—

te wurde haben kranken durfen, und mit reinem

Vergnugen an der Wohlfarth anderer Theil wurde

genommen haben.

g. J0.
Aber wir wollen nunmehro auch zeigen, daß

in einer ſolchen Verfaſſung, wie wir oben ange—
nommen haben, in welcher die Menſchen im Stan

D 2 de
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ter moraliſch unmoglich ſey. Hier aber wird es
nothig ſeyn, den Begriff von dieſer Gemeinſchaft

veſt zu ſetzen.

S. 31.
Man ſagt, daß Jemand ein Eigenthum hat

be, wenn er ein Recht hat, eine Sache vollkom
men zu genießen, und einen freyen Gebrauch der—

geſtalt davon zu machen, daß er jeben andern von

dieſem Genuß und Gebrauch ausſchließen kan.
Das Gegentheil hievon iſt die Gemeinſchaft: Sie

iſt ein Zuſtand, in welchem Niemand einen ſolchen
Gebrauch von einer Sache machen kan, und kein

Recht hat, andere davon auszuſchließen: ein Zu

ſtand, wo jeder andere ſo gut wie ich ſagen kan:
bas iſt Mein, oder beſſer, wo dieſes niemand kan

S. 32.
Man darf dieſe Begriffe nur einigermaßen

betrachten, und ſie mit dem vergleichen, was ich

im erſten Kapitel geſagt habe: ſo leuchtet der Wit

derſpruch in die Augen. Wurde ſich ein ſolcher
Zuſtand wol fur vernunftige Menſchen ſchickren,
der vielleicht nur bey unvernunftigen Thieren an:

 4 zutreffen
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wovon Hobbes ſagt, daß es ein beſtandiger Krieg

der Menſchenkinder ſey. Was der eine in Beſiz
genommen, wurde ihm der andere mit eben der

Befugniß wieder entreiſſen. Eine zweyte Perſon

wurde ihm auf gleiche Art dasjenige wieder ent:

ziehen, was er nachhero in Beſiz nahme; und
eine vierte konte ihn eben ſo behandeln; und ſo

konte die ganze Erlaubnis, welche Gott, und die

Natur ihm ertheilet hat, ohne Noth vernichtet

werden.

s. 33.
Man ſage nicht, daß dieſes iin Stande der

Unſchuld der Fall nicht ſey, weil in dieſem Stan:
de die Menſchen ſo ungerecht nicht wurden gewe:

ſen ſeyn. Der eine hatte ja nach dem gegebenem

Begriffe von der Gemeinfchaft der Guter das nam

liche Recht, welches der andere hatte; und han—
delte alſo nicht ungerecht, wenn er ſich ſeinet

Rechts bediente.

ſ. 34.
Es ſind aber auch noch andere Grunde vor:

handen, aus welchen die moraliſche Unmoglichkeit

D3 dieſer
J



he ihre Fruchte denſelben vorgeſchuttet haben.

94
dieſer Gemeinſchaft der Guter einleuchtet. Mau

irret ſich, wenn man ſich einen ſolchen Begriff
von dem erſten Zuſtande der Menſchen macht, als

wurden ſie ganz unthatig. und mußige Anſchauer

der Natur geweſen ſeyn, und als wurde die Na
tur ohne weitere Kultur und Arbeit fernerhin den
Menſchen ihren Schoos geoffnet, und ohne Mu—

21 J 4 g. 35.
Es ſtreitet dieſes nicht nur wider die Abſicht

Gottes, welcher wolte, daß der Menſch ſeine tha—

tigen Kraſte uben ſolte; ſondern, wenn wir die
heilige Geſchichte hieruber nachſehn: ſo finden wir

den ausdrucklichen Befehl Gottes an Adam vor
ſeinem Falle: daß er ihn deswegen in den Gar—

ten Eden geſezt habe, daß er ihn bauen ſolte.

36.
Nimmt man nun an, daß 'die Menſchen in

dieſem erſten Zuſtande von der Natur ſolche tha

tigen Krafte, und die Neigung ſie anzuwenden,
empfangen haben; daß ſie ferner, beſonders bey
der Vermehrung ihres Geſchlechtes, auf die Ver—

mehrung derzenigen Mittel vedacht ſeyn mußten,

welche
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welche zu ihrem eignen Unterhalte, und zum Un

terhalte derer dienten, ſo ihnen lieb waren; und
folglich durch eignen Fleiß und angewandte Arbeit

ſich einen folchen Vorrath von Nahrungsmitteln

verſchaffen mußten, wodurch ihre thieriſche Be—

durfniſſe in Sicherheit geſtellet wurden: ſo wurde

es gewiß hochſt ungereimt ſeyn, denſelben nicht
mehr Recht auf die Fruchte ihres Fleißes zuzuge?

ſtehn, als jedem andern.

e J
Wurde es nicht thoricht ſeyn, jedem andern

die Erlaubniß zu geben, ſich deſſen anzumaßen,
was eine Frucht meiner eignen Bemuhung iſt?

gikbt man dieſes zu, ſo wird man es mir verwil—
ligen muſſen, daß ein ſolcher Zuſtand der Gemein—

ſchaft der Guter bey dem erſten Menſchen nichts

mehr und nichts weniger, als eine Chimare ſey.

s. 372.
Da nun kein Zuſtand, welcher vollkommener

ſeiner innern und auſſern Einrichtung nach ware,
zu gedenken iſt, als derjenige war, welchin wir

angenommen haben, wo die Menſchen als ein volt
lig unſchuldiges Volk mit einander lebten, und in

dieſem Zuſtande die Gemeinſchaft der Guter eine

D 4 moraliſche
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moraliſche Unmoglichkeit faſſet: ſo wird man es

mir verwilligen muſſen, daß in jeder anderer Ver—

faſſung, und wenn dieſelbe gleich nach dem Jdeal
des Plato und Thomas More eingerichtet ware, und

aller derer, ſo nach dieſen ſich ein ſo ligbes Volkchen

bildeten, und in einem Land ſezten, wohin nie ein
ſterblicher Fus, der je unter dem Monde gegan
geniſt, kommen kan, eine ſolche Gemeinſchaft fur

etwas unmogliches gehalten werden muß.

g. 3 g.
Es kan daher die Meinung des Grotius und

aller derer, die vor und nach ihm die Gemeinſchaft
der Guter behauptet haben, ſo viel ich dafur hal—

te, nicht ſtatt finden, es ſey denn, daß er ſo wol—

te verſtanden ſeyn; als hatte Gott allen und je—

den Menſchen die Erlaubniß gegeben, ſich der
Fruchte des Feldes zu bedienen. Dann iſt aber

die Rede nicht mehr von der Gemeinſchaft der Gu—

ter, und der Begriff, den ich oben angenommen

habe, iſt nicht mehr derſelbe. Zudem kommt, daß

Grcotius in dem Verſtande dieſe Gemeinſchaft nicht

bewieſen hat, wiewol er auch in dem erſten Ver:

ſtande dieſelbe nicht beweißt, ſondern nur annimmt.

J 1

5. 39.
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Doch ich beſinne mich, irgendwo einen andern

Vorſchlag geleſen zu haben, wodurch man glaubt,

auch nach der gegenwartigen Einrichtung der Menz

ſchen, in welcher ſie in Obrigkeiten und Unterthat

nen eingetheilt werden, eine ſolche Gemeinſchaft

mit leichter Muhe einzufuhren.

Wan ſagt: Der offentliche Vortheil einer

Geſellſchaft iſt allgemein, er erfodert/ dahero auch

allgemeinen Fleiß. Die Arbeit muß alſo durch
eine weiſe politiſche Einrichtung dergeſtalt unter

die Glieder der Geſellſchaft ausgetheilet werden,
daß jeder ſeinen Theil tragen, und darin anhal

ten muß. Dasjenige,, was erworben worden,
muß nach einem richtigen Verhaltniß gegen die

Bedurfniſſe und Verdienſte der Burger abgemeſ?

ſen und ausgetheilet werden. So wurde jeder
fur den offentlichen Vortheil des Ganzen arbeiten,

und doch eine gewiſſe Gleichheit in Anſehung der

Guter ſtatt finden.

ſ. 40.
Man ſolte ſagen: ſo wurde jeder ein Knecht

dieſer Geſellſchaft, nicht aber ein freyer Burger

D 5 ſeyn.
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ſeyn. Jſſt jemals ein Gedanke chimariſch und
in der Anwendung unmoglich geweſen, ſo iſt es

gewiß dieſer. Dann einmal hindert das Eigen-
thum den offentlichen Vortheil einer Geſellſchaft

gar nicht. Die Arbeiten, die die Burger zum
allgemeinen Beſten unternehmen muſſen, konnen

gar wol mit der Einrichtung des. Eigenthums be
ſtehen. Sodann mußte man die Menſchen nicht!

kennen, wenn man eine ſolche Einrichtung fur

moglich halten wolte.

ſ. a. J

Solte wol eine ſo beſtandige Aufmerkſam:

keit der obrigkeitlichen Perſonen zu vermu—

then ſeyn? Wie viel mußte der nicht wiſſen,
welcher eine ſo genaue Unterſcheidung der Ver—

dienſte und eine gerechte und billige Vertheilung

machen wolte Und wurden wol die Men—
ſchen, geſezt, daß ſie auch das beſte Vertrauen

auf eine weiſe Vertheilung der Obrigkeit hat:
ten; wurden ſie wol mit eben dem Vergnugen
gewiſſe Arbeiten unternehmen, als wenn ſie das,

was ſie erworben, unter Perſonen, die ſie lieben,

vertheilen konnen? Auf einen großen Plan kan
dieſe Einrichtung gar nicht angewendet werden,

und



und in kleinen. ſind die Glieder einer ſolchen Ge—

ſellſchaft nicht mehr frey, ſondern nicht viel beſ
ſer als Kinder oder Thoren.

h. 42

Und dieſes ſey genug, um bewieſen zu ha—
ben, daß die Geineinſchaft:der Guter fur. uninoög—

lich zu halten. Jſt aber dieſes, ſo kan ſie auch
niemals wirklich geweſen ſeyn, beſonders in dem

Verſtande, wis ich hier dier Sache genommen ha

be. Alle Beyſpiele, die. anan. etwa fur das Ge
gentheil von einigen Volkern oder gewiſſen Sekten,

oder von venen erſten Chuiſten anfuhret, beweiſen
das nicht, was ſie beweiſen ſollen, und werden

obige Grunde mie entkraften, konnen.

J.e Zuin 2pu. l—
ale J

J Ki— A:.
ued Ach konnne zun Hauptſachr. Die Frage iſt

wie das Gigenthum unten; demun Menſchen.. einge

fuhrt worden? Man unterſcheide das urſprung;

liche Eigenthum und das abgeleitete; man unter

ſcheibeferner: das Nucht des Eigenthums, und die:
Ausubnugr dieſes Rechts oderi:die  Beſiznehmung

ſelbſt. da„ν. t&,
Das
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einem erſten Eigenthumer auf uns gebracht wird.
Von dieſem iſt hier die Rede nicht, weil da ſchon

gewiſſe Fakta vorausgeſezt werden, worauf wir
nicht zu ſehen haben, weil wir hier eigentlich nur

die Grunde fur das! allgemeine voder urſprüngliche

Eigenthumsrecht entwickeln wollen.J

14

6. M.. g dnJ

Das urſprungliche Eigenthum iſt dasjenige,
n weiches durch denn erſten Veſiz erlänget!! wird!

Necht des urſpruntzltehen: Eigonthums iſt alſo eine

ſolche moralliſche Beſtlnuiling: des Menſchen, wo
durch er eine Sathe durch den erſten. Beſtz erlan

gen kan, ohne duß err dadurch jemanden iſchadet.

Es folgt unmittelbar aus den gegebenen Begriffen,
daß ein ſichtbarer Unttſchieb ſeh unter den beyden

Jedensarten; Jch Beſitzs telne Sachbialt intin Ei
genthum, und; ich beſitze das Recht des Eigen

thums. e
Aus fuhrung meines Nechts durch die, Beſizneh

inung vollendet worden, bey dem andern aber

wird die Beſiznehmung nicht nothwendig erfordert;

unb

ii.uet Das erſte ſezt fleylith zunn Grunde, daß die
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ohne auf die Gegenſtande allein zu ſehen, bleibt

mir doch.

ſ. 45.
gfrHierdurch laßt ſich ahermal ein Zweifel loßen,

auf den wir ſchon etlichemal geſtoßen ſind. Man

ſagt: Jm Stande der Natur giebt nur die Ge—
walt und das Uebergewicht an Macht das Recht

der Beſiznehmung, und der. Starkere iſt der Reich

ſte. Wenn ddieſes ſo.vorſtanden wird, daß. derje:
nige, welcher die mehreſte Geſchicklichkeit, Arbeit

und Fleiß auf gewiſfr Dinge verwendet, ſich tinen

großern· Zuwachs an Gutern verſchaffet; ſo hab

ich nichts einzuwenden, und hier iſt es meinen
Grundſatzen auch nicht zuwider. Verſteht man
es aber ſo, daß der Starkere deswegen, weil ihm

niemand widerſtehen kan, ein großeres Eigen

thumsrecht habe, als der Schwachere; ſo iſt das
eine Verwixrung der Bigriffe, Mehr Eigenthum

kan er wol haben und, einen großern Vorrath an

Gutern, aber nur ſo J wie dieſes die Raubthiere

hbaben. 5. a46.
Ein anderes iſt, haben, und ein anderes iſt

wnit Recht haben. Die Art und Weiſe der Beſiz

nehmung
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nehmung iſt nur das auſerliche Zeichen, wodurch
ich andern zu verſtehen gebe, daß ich mein allge

meines Recht des urfprunglichen Eigenthums ha

be ausfuhren wollen· Es kan und darf aber dieſe

Art und Weiſe dem Recht nicht widerſprechen,

welches andere Menſchen  haben; ſonſt. urde die
Natur widerſprechende. Rechte? lid Ven: Dlenſchen

gelegt haben. a

Qeeeoeeoooee

—eee.—Alles, wäd rch hieruber noch ſn fligen habe,
vbetrift die Bealitwortung folgenbern Fragent:  Wor

her haben die Mehſchru das allgemeine urfpruügt

liche Eigenthummdtrcht!? Welches ift  die Art und

Weiſe/ daſſſelbe auanfuhren?  inid welches ·ſtnd

vie!Gegenftande,auf welcher ſich bleſeh· Recht din

1 12 4 2 —eee mee ue  4
i

wenden laßt?“— Ê 2 na Êt ,62—

üDieatbite α olnd iawir gezeigt'haben, daß das Recht bet

gemeinſchaftlichen Gurer auff keinetley Art, iwebet

tui urſprunglichen Stalibe, noch!nathder gegen

wartigen Einrichtung dkr Wenſchen habe ſtatt fim

den konnen: ſo iſt, zumi Theit die erſte Frage ſchon

beantwortet. zjdnih es ſi dieſes. gjecht det
J lirſprung



urſprunglichen Eigenthums mit der menſchlichen

Natur gleich alt. Aber der Menſch erkannte auch
dieſes Recht in ſeinen eigenen Empfindungen. Jch

vill leben, ſagt er gleichſam zu ſich ſelbſt, und mich

erhalten: dies iſt die Forderung meiner Natur,
ver ich Gehor geben, und Genuge leiſten muß.

Jch ſehe um mich her Geſchopfe, die ſich ohne mich
nicht erhalten konnen; und von welchen eben dieſe,

Stimune der Natur ſagt, daß ich ihnen Unterhalt

verſchaffen ſoll, ſo lange!bis ſie ſich ſelbſt ernahren

konnen. Dies ſind diejenigen, die mir ſehr nahe

angehn, und mir ſehr werth ſind. Die Mittel,
die zu dieſem Unterhalte gehoren, ſind die Fruch—

te des Feldes und der Gebrauch der Thiere und
einige andere lebloft Geſchopfe.

Hat mir nun meine Natur das Recht unb
die Nothwendigkeit mich zu erhalten auferlegt:

ſo muß ſie mir auch das Recht gegeben haben, als

Mittel dieſe Dinge zu. meinem Gebrauch zu ver—

wenden. Das heißt; ich habe ein Recht einige
derſelben als mein Eigenthum anzuſehn, und alle

diejenigen, welche mir den Gebrauch dieſes Rechts

verſagen, muß ich nothwendig anſehn als Weſen,

bie mir ſchadlich ſind, die ich wegſchaffen und zer

ſtoren
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den kan. O

ſJ. 409.

Andere ſind Menſchen, wie ich. Jch, vermu?
the bey ihnen ahnliche Empfindungen nach ihremUn—

terhalte und Bequemlichkeit, und dieſe Erwartung

macht, daß ich ihnen eben ſo gut ein Recht des. ur—

ſprunglichen Eigenthums verſtatten muß, wie ſie

es mir verſtatten muſſen. Es iſt mithin dieſetz
ein allgemeines Recht „daß allen und jeden Menz

ſchen vermoge ihres Weſens zukonimt, und mit iht

nen gleich alt iſt.

ſh. go.
Aber ſolte hieraus nicht eine Zerruttung ent?

ſtehen? Wie, wenn nun ein jeder auf die näuiliche

Sache ein Recht hat, ſie in Beſitz zu nehmen, wo:
zu ich eben ſo gut ein Rechi, habe, ſolte er nicht
mein Recht kranken, wenn er dieſe Sache vor mir

in Beſitz nimmt? Jch denke nicht. Mein Recht

war hier noch nicht ausgefuhrt, und der andere

konte es nicht wiſſen, ob ich es ausfuhren wolte.
Es war alſo dieſe Sache noch nicht mein Eigenc

thum geworden. Die Empfindungen meiner eige/
nen Natur treiben mich an, nicht zu ſchäden, w

ich



65

ich nicht muß; meine ſympathetiſche Empfindung
von der Natur anderer, uberredet mich, daß auch

ſie mir nicht ſchaden werden, wenn ſie nicht muſ—

ſen. Solte alſo eine Zerruttung entſtehen; ſo mu—
ſte ein Kolliſionsſfall da ſeyn, wo ein groſer Man—

gel an Nahrungsmitteln ec. dieſes Recht abander:

te, welches nicht zu vermuthen iſt: und wenn es
ſich ereignen ſolte; ſo macht die Ausnahme die gro
ſe Regel noch nicht unwahr.

g. 51.
un J

Ehe ich weiter gehe, muß ich doch einem an
bern ſcheinbaren Zweifel begegnen. Es durfte

namlich das Anſehen haben, als widerſprache die-
ſes meinen angenommenen Grundſatzen, da ich

die Gemeinſchaft der Guter verworfen habe, und

hier doch den erſten Beſiznehmer von einer Sa—
che, die noch kein Eigenthum eines andern gewor—

den iſt, fur den rechtmaſigen erkenne. Wenn inan

aber das Recht des Eigenthnms von der Beſizneh—

mung ſelbſt unterſcheidet, ſo wird dieſer Zweifel
verſchivinden. Bey der Gemeinſchaft der Guter

iſt gar kein Privateigenthum moglich, ſondern alle
zuſammen haben nur dieſes Recht. Es ſey denn,

daß man einen andern Begriff damit verbinden

.E 2 wolle,
Da
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richtige ware.

ſh. 52.

Wenn alſo das geſagte richtig iſt; ſo komt
es nun noch darauf an, durch was fur Mittel die:
ſes Recht ausgefuhret wird. Die Vernunft weiß

J

nur zwey Wege. Dieſes iſt die Beſizuehmung

7 und die Arbeit, oder der Fleiß, welcher auf eine
Sache verwendet worden iſt. Dies iſt gleichſam

die Kundmachung und das auſerliche Zeichen, wor

durch die Menſchen eine Sache fur ihr Eigenthum

erklaren und von anderen in dem Beſiz derſelben

wollen gelaſſen ſeyn. Man erfodert ſonſt, daß die

Geſinnung, eine Sache fur die unſrige zu halten,

muſſe declarirt werden. Es iſt dies aber nicht al—

lemal nothig, daß es durch ausdruckliche Worte ge—
ſchehe, die Fakta, und insbeſondere das Faktum
der Beſiznehmung vertritt hier eben die Stelle.

ß. 53.

Das moraliſche Gefuhl und das Geſez welz
ches Schaden zu thun verbietet, wovon im erſten

Kapitel iſt geredet worden, ſagt es, in welchen
Fallen die Beſiznehmung recht oder unrecht ſey.

wWas
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Was ich in aller Ruckſicht betrachtet, haben kan und
haben will, das iſt Mein. Jſt alſo weder eine

maraliſche noch phyſiſche Unmoglichkeit vorhanden,

ſo iſt der erſte Satz wahr, oder ich kan, in aller
Ruckſicht betrachtet, das Ding haben. Das zwei—

te komt auf mich an; und dieſen meinen Willen

muß ich zu erkennen geben. Die geſunde Vernunft
und eigne Beurtheilung des Menſchen wird es eit
nem jeden ſagen, wie er zu handeln hat.

24 9S. 56.
Die Sicherheit des Unterhaltes fur uns und

fur ſolche, die uns werth ſind, und denen wir Unt
terhalt verſchaffen muſſen, macht es nothwendig,

auf Vorrath bedacht zu ſeyn, welcher durch Arbeit
und Fleiß erhalten wird, den wir auf die Dinge

verwenden, und wodurch wir uns die Fruchte der—

ſelben als unſer Eigenthum anmaßen und andere
von dem Gebrauche derſelben ausſchließen. Die

Fruchte ſind Wirkungen unſerer angewandten Kraf

te, dieſe aber ſind anzuſehen als ein Theil von
uns: folglich konnen wir auch das, was durch un—

ſere Muhe und angewandten Krafte iſt bewirket
worden, als einen Theil von dem Unſrigen anſehn.

Das heißt: die Arbeit giebt uns ein Recht des

E3 Eigent
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Eigenthums auf die Dinge, die Folgen derſelben

ſind.

ſ. 55.
Da wir nun durch unſere Arbeit weit mehr

erwerben konnen, als wir oder unſere Familien

zum gegenwartigen Gebrauch nothig haben; ſo
ſteht es den Menſchen frey, dieſen Vorrath zum

kunftigen Gebrauch aufzuheben, oder ſie konnen

die Uebermaſſe zu Wohlthaten oder dazu anwen

den. daß ſie ſie gegen andere Guter, die ſie nothig

haben, vertauſchen. Außerdem wurde ein jeder
vonndthen haben, alle mechaniſche Kunſte zu trei—

ben, welches zum allgemeinen Nachtheile gerei

chen wurde. Hieraus konnen viele Folgen gezo

gen werden, die aber zu weit von meinem Zwecke

abfuhren wurden.

ſ. 6.Da nun das Eigenthum ſeine Vollkommen—

heit erlangt hat, wenn eine Perſon den Beſiz er

griffen, ihre Bearbeitung angefangen und ſich ei—
nen Entwurf gemacht hat, wie weit ſie dieſelbe ent

weder ſelbſt, oder durch andere fortſetzen will; ſo

wird es von einem anbern ein unbilliges Verfah—

ren ſeyn, wenn er unſern Genuß der Fruchte, un

ſerer



—S— 69J

ſerer unſchuldigen Arbeiten, die wir angefangen
haben und fortſetzen, ſtoren oder hindern wollte.

Ein ſolcher kan nicht mehr als ein Menſch betrach

tet werden, den ich liebe, und der mir ahnlich iſt,
weil er inir ſchadet, ſondern ich betrachte ihn als

eine phyſiſche Quelle des Uebels, die ich vernich

ten muß.

ſ. 57.
Wenn alſo die Vernunft auch eine Grunde

weiter entdecken konte, aus welchen das Recht des

Eigenthums an den Fruchten unſeres Fleißes kon
te dargethan werden; ſo wurde doch die Stimme

des moraliſchen Gefuhls ſtatt aller Beweiſe ſeyn.

Zumal wir dieſes Mißfallen auch ſogar empfinden

uber ſolche ungerechte Handlungen, welche das Eit
genthum anderer beunruhigen, obgleich das unſrit

ge darunter nichts leidet.

ſß. 38.
Zu denen Gegenſtanden des Eigenthums—

rechts gehoren nuzbare Grunde und Weiden, Heer—

den, Garten u. ſ. w. Dinge hingegen, welche
unerſchopflich ſind, allen Menſchen Nutzen ſchaft

fen,und keine Arbeit nothig haben, nutzlich ge—

mmacht



7e Smacht zu werden, bleiben allgemein, als Fluſſe,

Seen und dergleichen. Es konnen dahero keine

andere Grunde, als Vertrage und Einwilligungen

benachbarter Staaten ein Eigenthum in der See,

oder ein hoheres Recht als anderen Nationen
gzegeben haben.
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