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S. 1.

on dem Recht der Eroberung
ſchreiben, heiſt: Gewalt
ſame Zandlungen freyer
Staaten nach den Vol

kergeſetzen, beurtheilen. Dieſes mochte wohl
eben ſo unnutz als verhaßt ſeyn. Die Geſchichte
liefert weniger Beyſpiele rechtmaßiger als unrecht
maßiger Eroberungen, die unter ſcheinbarem Vors
wand gemacht wurden, hinter welchen ſich Erobe

rungebegierde verbarg. Die nach und nach entſtan
denen groſen Monarchien, die perſiſche, griechiſche,
beſonders die romiſche konnen dieſes erlautern. Was
wird ſich ein machtiger Staat, der gunſtige Gele—
genheiten ſiehet, ſeine Lander zu vermebren, ſo
genau immer an das Recht binden. Und in ſolchen
Fallen billigen freylich Staaten nicht, daß man ihre
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4 8 9Handlungen, ſollte es auch in fremden Beyſ
len geſchehen, nach der Strenge der Geſetze pri

Jſt aber die That nicht oft dem Recht entgegen
weſen, und beweiſen es nicht die beſtandigen Ki

ge unter Volkern? Jedes vermeynet befugt zu ſei
undb will daher nicht Unrecht haben. Man mut
allſo keine Staatenfragen erortern. Die vernut

Aigen Geſetze muſſen bey Eroberungen ſowol, o
in andern Fallen ihre Gultigkeit behalten, waru
ſollte man ſie hier nicht anwenden durfen? Scht
wegen der Wichtigkeit verdienet dieſe Materie ei
nahere Unterſuchung, indem es auf den rechtma
ſigen Beſitz von Land und Leuten ankommt. A
Erlauterungen wird es auch nicht fehlen, da di
Suztengeſchichte beynahe nichts als Kriege melde.
welche Eroberungen veranlaſſet haben. Ehe ice
nun meine Gedanken erofne, ſo ſcheinet es nothi
zu ſeyn, gewiſſen Leuten vorher zu antworten, wel
che fragen mochten, warum ich eben dieſe Materit
behandelt, und was fur Schriftſteller ich ausge—
ſchrieben hatte. Was das eſſtere betrift, ſo folgte
ich dem Verlangen eines hohen Gonners, welches
fur mich ein Geſetz war, und da ich einmal den
Aufſatz geendiget hatte, ſo konnte ich der Eitelkeit
nicht widerſtehen, ihn drucken zu laſſen. Was
aber das letztere anlangt, ſo habe ich gar nicht die

Abſicht gehabt, auszuſchreiben, ſondern vielmehr
ſelbſt zu denken. Und mithin wird man einen
Schwall Anfihrungen aus Schriftſtellern, wodurch
ich mir eine gelehrte Miene geben wollte, vergeblich

ſuachen. Habte ich aber geplundert, ſo wird man

es



xK  ues leicht entdecken konnen, und wo ich gifehlt habe,
mag mich der Kunſtrichter geiſſeln, jedoch mit

Grunden.

S. 2wenn ſich ein Staat des Eigenthums eines
andern bemachtiget, ſo nennet man es im weiten

Verſtande: Erobern. Es kann dieſes an den Unter
thanen, Gutern, Landereyen, und dieſen anhan
gigen Rechten des fremden Staats geſchehen, wor
aus eben ſo viel Arten der Eroberung entſtehen.

Vorzuglich aber verſtehet man unter derſelben Pro

vinzen, oder Land und Leute, die dem Starkern un
terliegen muſſen, und ſeiner Gewalt ſo weit aus—
geſetzet ſind, daß es bloß von ihm abhanget, was
fur ein Schickſal er uber ſie beſtimmen will. Weil
nun dieſe Eroberungen die wichtigſten ſind, und
der Eroberer mehrentheils die Regierung daruber
ſuchet, ſo werden ſie eigentlich der Gegenſtand mei—

ner Unterſuchung ſeyn, in wie fern ſie Scaatsrech
te gewahren konnen. Eine geſunde Politik wird
dem Ueberwinder immer rathen, unter den gelin
deſten Bedingungen gegen die Bezwunzenen zu ver
fahren, unter allen aber ſind es diejenigen, daß
er ſie zu Unterthanen machet. So erreichet er ſei
ne Abſicht am beſten, den andern Staat zu ſchwa
chen, und ſich machtiger zu machen; weil der Grund
einer innerlichen Starke oder Schwoache des Staats
in der groſſern oder geringern Anjzahl bevolkerten
Provinzen lieget. Jm Gegentheil wird er dieſen
Vortheil aus einem verheerten Lande, deren Ein

A3 wohner



5 R  QAuwohner er entweder aufgerieben, oder in die Skla-
vereyh verſetzet hat, nicht ziehen können. Dieſes
wird ſewol wahrend des Zuſtandes der Gewalt, in
welchen ſich der Eroberer mit dem gegenſeitigen
Staate befindet, als vorzuglich nach erfoigtem Frie
den, wo ihm die Eroberung abgetreten worden,
wahr ſeyn. Denn dort wird er ſein von den Rechts
lehrern ſogenanntes widerrufliches Eigenthum an
einem bluhenden Lande, wo er Jnduſtrie und Han
del ungeſtohret laßt, beſſer als an einem verwur—
ſteten benutzen konnen. Ob aber nicht beſondere
Umſtande und Kolliſionen oft andere Maxmen eri
heiſchen, kann man gern zugeben, und eine fluch.
tigi Kenntniß der Geſchichte wird es erlautern.
Die Romer glaubten nicht ſicher zu ſeyn, ſo lange
ein Karthago, von dem ſie doch Meiſter waren, da
ware, es mußte alſo zerſtobret werden. Eben die—
ſe verkauften oft ihre beſiegten Feinde als Sklaven
an die Neiſtbiethenden, und beſetzten eroberte Lau
Der mit romiſchen Kolonien. Vielleicht mußten ſie
wegen veuweifelter Gegenwehr und einen beſtan
Digen Ham derſelben, ihnen zu ſchaden, alſo ver
fahren. Sehen wir indeſſen die großten Eroberer,
einen Alexander, Caſar und Mahomet II. an, ſo
leuchtet aus ihren Eroberungen die Abſicht, mach
tige Staaten zu bilden, hervor. Die zahlreichen
Haufen deutſcher Volker, welche in dem ſechſten
Jahrhundert alle europaiſchen Gegenden uber—
ſchwemmten, aiengen zwar nur in der Abſicht zu
plundern und ſich bequemere Wohnſitze zu verſchaf
fen, aus ihrem Vaterland; allein in wie fern ſie

die



K J
die Einwohner unter ſich wohnen ließen, und zu
Unterthanen annahmen, machten ſie Eroberungen
an Land und Leuten. Jn den neuern Zeiten, wo
uberhaupt bey Gewaltthaten, welche Volker gegen
einander unternehmen, nicht ſo grauſam als ehe—
dem mehr verfahren wird, ſieht man eroberte Lan—
der aleich als einen Theil ſeines Staats an, und
enthalt ſich ſo lange von Zerſtohrungen, als man
dieſelben erhalten kann. Wenn man ubrigens hier
Rechte uber Land und Leute beſtimmen will, ſo kann

es nicht geſchehen, ohne uberhaupt das Eroberungs
recht in Ruckſicht auf alle Arten zu entwickeln. Die

ſe werden ſich alſo von ſelbſt aufklaren.

S. 3.
Mehtentheils geben die Kriege, in welchen Vol

ker verwickelt werden, Anlaß zu Etoberungen.
Man ſtrenget hier ſeine Krafte wegen vermeynten
Befugniſſen ſo lange  gegen einander an, bis eins
das Uebergewicht erhalt, in des andern Provinzen
eindringt, und als ſiegender Feind damit umgehet.
Nun kann das Kriegsgluck dem Gerechten und Un
gerechten gunſtig ſeyn; denn nicht alle Kriege ſind
rechtmaßig, und von einer Seite konnen ſie es nie
ſeyn. Die Leidenſchaften der Furſten haben das
Kriegsfeuer ſo oft angezundet, als verweigerte Be—

fugniſſe. Geſetzt Alexander mußte das von den
Perſern ſo oft gemißhandelte Griechenland rachen, ſo
kann man doch ſeine Eroberung der halben Welt bloß
einer unerſattlichen Herrſchſucht zuſchreiben. Der
ſchwediſche Konig Karl XII. vertheidigt anfanglich
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1 mRſein Reich gegen machtige Feinde als ein Held,
endlich ober wird er ein abentheuerlicher Ritter,
der Konige ab- und einſetzen, und alles durch die
Gewalt der Waffen zwingen will, bis er ſein er:
ſchopftes Land in ſolchen Umſtanden hinterlaßt, daß

es mit Verluſt einiger Provinzen den Frieden er—
kaufen muß. Doch es kann geſchehen, daß ein
machtiger aegen einen ſchwachen oder zerrutteten
Staat gunſtige Gelegenheiten ergreift, ſich der Lan
der deſſelben bald unter mehr, bald unter weniger

Schein Rechtens zu bemachtigen. Dieſe in ibrer
Entſtehung bloß gewaltthatigen Eroberungen ſetzen
keinen Krieg voraus; weil der Unrerdruckte keinen
Widerſtand zu thun vermag. Die Romer miſch—
ten ſich oft in die Handel fremder Volker, und war—
fen ſich zu Richtern uber dieſelben auf, um Ge—
leqenheit zur Ausbreitung ihres Reichs zu finden.
Vermoge dieſer Politik ſtunden ſie dem Schwachern
hieh, und demuthigten den Machtigern, endlich,
wenn ihnen beyde die Spitze nicht mehr bieten konn
ten, ſo erklarten ſie dieſelben fur Unterthanen der
romiſchen Majeſtat. Auf dieſe Art wurden die
griechiſchen Republiken romiſche Provinzen, wie
aus der Geſchichte naher zu erſehen iſt. Ludwig XIV.
nahm im vorigen Jahrhundert mitten im Frieden
die Stadt Strasbutg ein, ohne daß es die Deut:?
ſchen verhindern konnten. Vielleicht hat ein ſol
cher Gewaltthater Anſpruche, auf welche von Sei

ten des ardern keine Ruckſicht genommen wird.
So machte ſich der Churfurſt von Brandenburg,
Friedrich Wilhelm wegen einer Forderung Subſi

diengelder



K 9 4 Tdiengelder an Spanien durch die Eroberung der
ſpaniſchen Silberflotte auf eine liſtige Art bezahlt.
Unterdeſſen ſcheint mir doch die Vermuthung des
Rechts wider den Gewaltthater zu ſeyn; denn ein
Geguer, der auſſer Stand iſt, fremder Gewalt zu
widerſtehen, wird eher alle Gerechtigkeit wiederfah—

ren laſſen, als ſich dem auſſerſten Mittel auszuſez—
zen. Gind ſeine Anſpruche wurklich ſo klar und
unwiderſprechlich, daß ſie nur der Ausfuhrung be
durfen, ſo bleibt doch noch immer die Frage ubrig:

Weigert ſich der Geqner denſelben Gnuge zu leiſten?
Denn die Gewalt iſt unerlaubt, wenn die Beleit
digung mangelt. Doch davon wird in der Folgr
mehr geſagt werden konnen. Jm Grunde werden
aber alle Eroberungen gewaltthatig ſeyn; denn ſie
konnen ohne Gewalt nicht entſtehen, und auch nicht

behauptet werden.

g. 4.Jch kaun alſo die Eroberung nicht anders er—

klaren, aus: Eine Beſitznehmung von Land und
Leuten, die ein Staat dem andern durch Ge—
walt entziehet, um die Hherrſchaft daruber zu
erlangen. Wenn ich ſie aus dieſem Geſichtspunkte
in ihrer erſten Lage betrachte, ſo kann ich ſie nicht,
mit den romiſchen Rechtsgelehrten und denen neuern,

welche ihnen gefolgt ſind, unter die Arten eines
naturlichen Erwerbs in der Erklarung rechnen.
Die erſtern nehmen in L. 1. ſ. 1. ff. de adq. vel
emitt. poſſ. den Grundſatz an, daß die Sachen
des Gegners alles Eigenthums deſſelben entlediget

Ap5 werden,



10 x8werden, ſo bald der gewaltſame Zuſtand unter Vol

kern entſtehet. Daraus fließet freylich, daß ſie dem
erſten, dem beſten Beſitznehmer zufallen, und nur in
ſeinen Beſchluß gebracht zu werden bedurfen, wenn
er das Eigenthum daruber erlangen will. Allein
ſie beweiſen dieſen Grundſatz nicht aus dem Volker:
recht, und wer ihn beweiſet,

Hie mihi erit magnus Apollo.
Denn wie kann ein frey Volk das andere ſeines Ei-
genthums verluſtig erkennen, da ſie vermoge ihrer
Gleichheit einander keine Geſetze vorſchreiben kon—

nen. Ferner, wie ſollen hier Pflichten fur den Geg
ner entſtehen, welche mit dem Zuſtand der Gewalt,
wo alle moraliſche Bande aufhoren, ſchlechterdings
ſtreiten. Sie geben ſelbſt zu, daß der Gegner,
wenn er das Verlohrne wieder erobert, dazu auch
befugt ſey, und ſein Eigenthum wieder erlange.
Wie ſtimmet aber dieſes mit dem naturlichen Er—
werb uberein, der mir beſtandige Rechte gewahren
muß, ſonſt iſt es keiner. Sie wollen ſich durch
ein widerrufliches Eigenthum helfen, welches ſie
bey Eroberungen traumen. Allein das iſt ein Un
ding; denn Rechte haben, die der andere nach Ge
fallen wieder rauben kann, heiſt, keine haben. Ueber
dies iſt dieſer Erwerb nichts weniger als naturlich;
weil dieſer erſtlich keinen Herrn von der Sache vor
ausſetzt, zweytens durch die nothwendige Erhaltung
berechtiget wird; und drittens den Stand der Ru
he unter Volkern erfordert. Gerade das Gegen
theil von dieſen allen bemerket man bey der Erobe
rung. Puffendorf in ſeinem Ratur- und Volker

recht
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recht S. 579. S. 14. beziehet ſich erſt auf die ro—
miſchen Juriſten, dann ſetzt er feſt, gegen Feinde
ſey alles erlaubt, woraus er folgert: In bello ergo
res hoſtium in ordine ad alium hoſtem redduntur ve-
lut dominio vacuae Die letzten Worte aber erklart
er: Non quod hoſtes per bellum ipſo jure rerum
ſuarum domini eſſe deſinant, ſed quia illorum do-
minium non obſtat hoſti, quo minus eas res auf-

ferre ſibique habere poſſit. Man giebt zu, daß
im Stande der Gewalt keiner an des andern Ei—
genthum, uberhaupt an die Rechte deſſelben ge—
bunden ſey; aber eben daraus folget, daß der Geg
ner auch nicht an das Eigenthum des Eroberten ge
bunden ſey, ſondern es wiedererobern konne, wo—
fern er die gehorige Macht beſitzt. Jſt dieſes wahr,
ſo fallt die Erlangaung des Eigenthums bey dem
Eroberer weq; denn es laſſen ſich keine Rechte auf
der einen, ohne Pflichten auf der andern Seite
denken. Wenn alſo Puffendorf, wie er vorher be—
hauptet, annimmt, daß alle Rechte in dieſem Zu—
ſtand aufhoren, ſo kann er den Widerſpruch nicht
vermeiden, das namliche zu bejahen und zu ver—
neinen, indem er dem Eroberer Rechte giebt. Jn
dem burgerlichen Rechte laſſen ſich die Satze der
romiſchen Juriſten beſſer vertheidigen; denn es iſt
kein Zweifel, daß der burgerliche Geſetzgeber, um
ſeine Unterthanen aufzumuntern, die Sache des
Staats nachdrucklich zu vertheidigen, verordnen
konne, daß dieſelben ein Eigenthum an dem, was
dem Feind entriſſen wird, erlangen konnen. Ein
ſolch Geſetz gehet aber drm feindlichen Volk nichts

an.



J x
an. Das romiſche Recht, nimmt auch, wenn es
dergleichen verordnet, unbewegliche Guter, und
mit noch großerm Fug, Provinzen aus; weil es
der Klugheit nicht gemaß ware, ſelbige Privatper
ſonen zu uberlaſſen. Wenn ich ferner den Beſitz
in der Erklarung gewaltthatig nenne; ſo liegt dar—
innen der Unterſchied von andern Beſitznehmungen,
die entweder keinen Herrn vorausſetzen, oder er
hat ſich, wenn er da war, ſeiner Rechte freywillia
begeben. Uebrigens darf ich nicht erinnern, daß
ich hier auf Eroberungen mein Abſehen richte, wel—
che nach dem vermeynten Kriegsrecht, es ſeyh ge
grundet oder ungegrundet, gemacht werden. Ei
gentlich werden alſo ſolche nicht hieher gehoren, wo
ein Furſt eine ihm rechtmaßig zugehorende Provinz
dem unbefugten Beſitzer wegnimmt.

S. J.Betrachte ich nun die Eroberung in ihrem Ur—
ſprung, ſo zeigt ſich, daß ſie der Eroberer ſeiner
uberwiegenden Macht, oder der Gewalt uberhaupt
zu danken hat, welche in der bloſen Anwendung

der phyſiſchen Ktafte beſteht. Dieſe leiden keine
andere als phyſiſche Geſetze, namlich, der Schwa
chere muß dem Starkern weichen. Hier wird der
Zuſtand gebildet, welchen Oppian von den Seege
ſchopfen im zweyten Buch von den Fiſchen beſchrei
bet: „Sie ſchwimmen alle feindſeelig und einander
vaufgeſeſſen umher. Der ſtarkere verſchlingt den
vſchwachern, einer verfolgt den andern, begierig nach
uſeinem Untergang, und einer dienet dem andern zue

„Speiſe.“



*R  Zu
„Speiſe.“ So beherrſchet der Leviathan die Ein
wohner des Oceans. Wenn nun dieſer Zuſtand
dem moraliſchen widerſpricht, welcher ſich blos auf
die auſſerliche Ruhe unter Volkern grundet, ſo
kann er nicht mit demſelben beſtehen, ſondern muß

ihn aufheben. Folglich laſſen ſich in dem Zuſtande
der Gewalt keine Rechte denken, man mußte ſie
denn entweder aus der Gewalt herleiten, oder die—
ſe fur gleichbedeutend mit dem Recht annehmen.
Gegen beydes emporet ſich die Vernunft. Der
Ueberwundene weichet alſo der Macht, keinesweges
dem Recht. Der Ueberwinder hingegen, der durch
den Lauf ſeiner Macht das moraliſche Band zwi—
ſchen ſich und jenen getrennet hat, und es durch
diefelbe nicht wieder knupfen kann, wird keinen recht
maßigen Beſitz an der Eroberung erlangen konnen.
Es wird demnach die Frage vergeblich ſeyn: Ob
der Eroberer Rechte an der Eroberung er—
lange. Ganz anders mußte man nach Hobbes ente
ſcheiden, wie er ſich in ſeinem Traetat vom Bur—

ger im erſten Kapitel erklart, wo er den Zuſtand
der Gewalt als naturlich unter freyen Menſchen
angiebt, mithin von Volkern das namliche be—
haupten muß. Da waren Eroberungen nothwen—
dige Folgen des Zuſtandes unter Volkern, und kei
nesweges unerlaubt, weil dieſe keine andere als
phyſiſche Geſetze zu beobachten hatten. Wenigſtens
wurden ſie die Rechte gewahren, wenn ich ſie ſo
nennen darf, welche der Wolf an dem erwurgten
Schafe hat. Auf dieſe Art batte niemals eine
moraliſche Verbindung unter ihnen ſtatt, die na

turlichen



14 K  Snturlichen Geſetze waren ein Hirngeſpinſt, und kbe
obachteten ſie ja zuweilen den Ruheſtand, ſo ge
ſchahe es entweder, weil ſie ſich erſt auf Gewalt:
thaten vorbereiteten, oder weil ſie keinen Vortl eil
von dieſen zu ziehen glaubten. Spinoza in ſeiner
Politikſoricht noch deutlicher als Hobbes im 2 Kap.
„Die Macht iſt das Recht, und die Groſe der Er—
„ſtern macht die Geoſe des Letztern, ſonſt aiebt es
„keine Pflichten unter den Menſchen. Daß es na—
„turliche Geſetze gebe, iſt ein eitler Wahn, der
„keinen Grund hat. Man iſt auch nicht langer
nan ſein Verſprechen gebunden, als bis man Macht
„hat, es zu brechen.“ Jener geſtebt Vertragen
noch eine Gultigkeit zu, welche aber auch hinfallet,
da er kein Naturrecht erkennet. Dieſer hingegen
laugnet beydes. Nach den Grundſatzen dieſer Man
ner ware es alſo eben ſo abgeſchmackt von dem Rech
te der Eroberung unter Staaten, als von dein Rech
te des Leviathans, andere Fiſche zu verſchlingen,
zu ſchreiben; denn es ließe ſich weder Recht noch
Unrecht hier denken. Aus der Erfahrung unter—
ſtunde ich mich nicht, weder den Hobbes noch den
Spinoza zu widerlegen. Man gehe nur die Ge—
ſchichte unter Menſchen und Volkern aufmerkſam
durch, ob nicht ihren meiſten Handlungen die Lei—
denſchaften dio Richtung geben, nicht ſo oft das
Bewuſtſeyn der Pflichten. Bodinus im 3. B.
7. Kap. von der Republik beſchreibt den freyen
Zuſtand alſo: „Die Erſten waren dem Rauben und
„Plundern bochſt ergeben, und ihre Hauptbeſchaf—
ꝓligung war Stehlen und Morden, oder die Schwa

„chern
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„chern zu unterdrucken und umzubringen, wie Plu—

„tarchus mit vielem Grunde der heil. Geſchichte ge
„maß ſchreibet.“ Faſt nichts als Unruhen, Ge—
waltthaten und Kriege erzahlet dieſelbe. Bald ſehe
ich einen kriegriſchen Staat entſtehen, der wie ein
reiſſender Strom die Angranzenden uberſchwemmet,
bis er zu einer ſolchen Groſe erwachſt, daß ihn in

nerliche und auſſerliche Erſchutterungen wieder zu
Grunde richten. Bald ſehe ich ganze Nationen in
langwierige Kriege verwickelt, in welchen ſie ihr
wechſelweiſes Verderben befordern. Selbſt die
Entſtehung des politiſchen Korpers ſoll nach einiger
Meynung ihren erſten Grund in Gewaltthaten ha

ben. Ein alter Politikus Manacin im 2. B. 3 Kap.
ſeiner Politit druckt ſich ſo daruber aus: „Nimrod
„wird in der Schrift als ein ſtarker Jager vorgeſtellet,

„nicht etwa, als hatte er wilde Thiere, ſondern
„Menſchen gejaget, das heißt, er hat ſich dieſelben
„durch Kriegsmacht untetwurfig gemacht.“ Und
Forſtner uber den Tacitus ſagt S. 285. „Der er
„ſte Beherrſcher in der Welt war Nimrod, ein ta—
„pferer Jager, welcher die den Sterblichen ſonſt un
bekannte Herrſchaft mit Gewalt einfuhrete.“ Da
ber nennet ihn auch Pignorius in dem Kommentar
uber die Dienſte der Sklaven ganz ſcherzhaft den
Bater aller Staatsmanner. Er gehet alsdann in
der Ordnung der Geſchichte mehr Staaten durch,
die durch Eroberungen machtig worden. Allein
die Erfahrung, welche ſo oft widerſprechend iſt,
und auch zuweilen von den Schriftſtellern ubertrie—
ben wird, ſcheinet imnmer ein ſeichter Beweiß gegen

die



16  9 9die Wahrheit der naturlichen Rechte zu ſeyn. Hob
bes und Spinoza haben einen andern ſcheinbaren
Grund fur ſich. Ein Geſetz, wann es Wurkung
thun ſoll, muß einen Zwang anlegen, welches durch
eine Strafe fur die Uebertretung deſſelben geſche—
hen muß. Die Strafe der naturlichen Geſetze iſt

der Krieg, oder die Gewalt, womit der Beleidig—
te ſeinen Feind zut Gerechtigkeit anhalten kann.
Mun darf der Schwachere dieſelbe gegen den Mach
tigern nicht anwenden, er mußte den ſeinen Unter—

gang ſuchen, was gehen alſo die Geſetze, wenn es
ja dergleichen giebt, dem Machtigern an, der ſie
ungeſtraft vernachlaßigen kann? Allein es iſt zu
fallig, daß einer machtig oder ſchwach ſey, ſo wie

es noch keine Folge iſt, daß es keine Geſetze giebt,
weil ſie der Machtige nicht befolget, oder weil der:
Schwachere ſeine Rechte nicht nachdrucklich untere

ſtutzen kann. Doch es wurde zu weitlauftig hier
ſeyn, das Daſeyn und die Verbinblichkeit naturlie
cher Geſetze gegen dieſe Manner zu beweiſen. Der—
Furſt ſelbſt kann nicht ſicher auf dem Thron ſeyn,
und alle Gultigkeit der burgerlichen Geſetze wird
umgeſtoßen, wenn jene ungultig find. Daher will
ich nach dem Beyſpiel ihrer großten Geaner fur wahr
vorausſetzen, daß Menſchen und Volker nicht
blos phyſiſche, ſondern moraliſche Vorſchrife
ten zu beobachten haben.

s. 6.MWarnn ich dieſes als wahr annehme, ſo kanu
die Gewulr nitht andero erlaubt ſeyn, als

wenn



A 9 34 17wenn ſie die Geſetze billigen, da ſie hingegen
in allen andern Fallen als widerſprechend mit
denſelben unerlaubt ſeyn muß. man bemerkt,
daß Bolker einander oft die Befugniſſe nicht ein—
raumen, welche ſie entweder vermoge ihrer Gleich

heit, oder aus Vertragen von einander fordern
konnen. Ein gemeinſchaftlicher Richter, der die
ſelben mit Nachdruck geltend machen konnte, fehlet,
was bleibt ihnen alſo ubrig, als ſich ſelbſt Hulfe
zu iſchaffenn, und iver' ſtohret alsdenn den Frieden
zuerſt;, der Beieidiger oder der Gewaltthater?
Hier iſt die Gewalt als ein Zwangsmittel nothwen—

dig, um den Geſetzen ihre Kraft zu geben, und
den Widerſpenſtigen zu ſeinen Pflichten anzutreiben.
Daraus folgt; daß?man wegen verweigerten Be—
fugniſſen den Weg der Gewalt, als das auſſerſte
Mittel, ſich Recht zu ſchaffen, ergreifen konne.
Macht nun ſolcher Gewaltthater Eroberungen, ſo
ſteift er ſich auf ſein Kriegsrecht, und eben davor
iſt die Rede, ob es Rechte an jenen gewahre? So
viel ſiehet man ein; daß dieſelben aus einem andern
Geſichtspunkte beurtheilet werden muſſen, als ſole
che, die ohne rechtliche Urſach entſtanden ſind. Je—
ne kann man rechtmaßig nennen, dieſe aber ſchei—

nen ganz widerrechtlich und unerlaubt zu ſeyn, wenn
ſie ihr Fehlerhaftes nicht durch einen andern Titul
verlieren. Jch werde vorher die Erſtern betrach—e
tent, weil die Letztern ſich alsdenn beſſer beleuchten
laſſen. Gewiß iſt es, daß die Theorie, wie uber
haupt in allen Staatekfragen, leichter zu beſtim
men, als anzuwenden iſt. Man iſt nicht immer
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in dem Stand geſetzt, die wahren Urſachen und ge
heimen Triebfedern der Begebenheiten unter Vol—

kern zu entdecken. Geheime Vertrage und Ver
bindungen geben denſelben oft ein ganz anderes An
ſehen, als ſie ſonſt haben. Darauf mußte alſo bey

einer Anwendung vorzuglich geſehen werden, um
behutſam zu gehen.

ſS. 7.
Die meiſten Rechtsgelehrten leiten aus der er

laubten Gewalt. unmittelbar Rechte uber das
Eroberte her. Puffendorf in dem Werk von den
Pflichten des Menſchen und des Burgers ſagt
S. 517. S. 2. „Man pflegt die Eroberung eine ge
„waltthatige Art, die Herrſchaft zu erlagen, zu nennen,
„wann namlich einer, der gerechte Urſach des Krie
„ges hat, unter Begunſtigung der Waffen und des
„Glucks, ein Volk ſo weit bringt, daß ſich daſſel-
„be nachher ſeiner Regierung unterwerfen muß.
„Der rechtmaßige Titel zu dieſer Regierung iſt nicht

„bloß daher zu holen, daß der Sieger, wenn er
„nach der Strenge des Kriegs verfahren wollte,
„den Beſiegten das Leben ganzlich nehmen konnte,
Aund alſo das Lob der Gnade erhalt, wenn er ih
nnen ein kleineres Uebel auflegt, ſondern weil der
„andere, der ſich in den Krieg eingelaſſen, ihn vor
aber beleidiget, und Genugthuumng zu ſchaffen. ſich
Ageweigert hatte, ſeine Guter dem Kriegsgluck aus
„gefetzet, ſo daß er ſchon voraus in alle Bedingun:
„gen ſtillſchweigend gewilliget hat, welche ihm der
»Ausgang des Kriegs ertheilen mochte.  Das

beißt,



x  Da 19
heißt, deucht mich, dem Kriegsrechtizu viel zuſchrei

ben. Es bringt daſſelbe weiter nichts mit ſich, als
das geſchehene Unrecht abzuwenden, wie folgt denn
nun daraus, daß die Genugthuung ſchlechterdintzs

in der Erlangung einer Herrſchaft uber Land und
teute beſtehen muſſe? Es kann ja dieſelbe auf eiue
andere Art geleiſtet werden. Kurz, der Schluß
iſt nicht richtig: Weil der Eroberer vermoge ſeiner
uberwiegenden Macht den Ueberwundenen das Ler
ben nehmen kann, ſo folgt, daß ſie. ihm die Pfliche
ten der Unterthanen ſchuldig ſind. Erſtlich ware
es, auſſer dem Fall einer Kolliſton, unerlaubt, dem
Feind, welchen ich in meiner Gewalt habe, und
der mir nicht mehr ſchaden kann, das Leben  zu neb
men; zweytens mußten aus der Gewalt unmittel-
bar Rechte folgen. Grotius. ſpricht ganz platt:
„Der Feind iſt ein Feind, aber doch ein Menſch.?
Puffendorf ſelbſt in ſeinem großern Werk geſtehet
im Z7. B. 7. Kap. 3. S. „daß die bloße Gewalt
„nicht zur Regierung uber Meunſchen hinlanalich
„ſey, und daß alles auf Vertrage zwiſchen  den Sie

„ger und den Beſiegten ankomme.“ Daß die Nar
tur des Kriegs und des Sieges die Rechte der Herr
ſchaft ſchon mit ſich bringe, behauptrt auch Cocce
jus in einer Diſſertation: De jure victoriae diverſò
n jure belli. Er druckt ſich inb2 3. B. ſo aus „Es
Zift gewiß, daß man durch das Recht des Sieges
Zeine vollkommene Herrſchaft uber die Beſiegten er
Zlanget. Demn obgleich wegen oiner ſolchen Rei
„gietung und Beherrſchung vielleicht kein Streſt
»vder Zank. zu Aufang des Kritges unter den Par

Ber „theyen



20 z8 9 S„theyen geweſfen aſt, und der Sieger auf eine an
ndere. Art den Schaden, welchen er gelitten, er
Aſeht bekommen hat, mithin dirſe Herrſchaft keines?
Zweges zur, Genugthuung ſeines Rechtes zu geho
„pen iſcheinet, oder in Betrachtung kommen kann;
„ſo gehoret ſie doch zur Beſchutzung und Sicher—
zZzʒbeit ſeines wiedererlangten Rechts, und erzwun
„genen Genugtbuung. Weil 1.) der Sieger nicht
„ſſicher in ſeinem Beſitz ware,. wenn der. Beſiegte
vinicht unter- ſeiner Gewalt: und Gherrſchaft ware,

gondern immer noch nach dem Kriegsrecht wider
poſtehen, undrdas Eroberte wieder entreiſſen konnte:

62.) der Sieger eine Provinz vergeblich wurde ein
»genommen haben, wenn er ſein Recht und ſeine Herr

„ſehaft gleich wieder verlaſſen mußte: 3.) und da
„VUeberwindennichts anders hier heiſſe, als in ſeine

Gewolt bringen, ſo folge allerdings, daß derje
„„nige, der nlit Recht uberwindet, auch eine recht
sinaßige Gewalt! uber die Ueberwundenen habe.“
Der erſte: Beweis fur dieſe. Meynung kann keine
Kraft: haben; weil der Stand der Gewait, in wel
chom der Sieg entſtehet, keine rechtliche Sicher
heit zulaſſet. Es mußte der Ueberwundene keinen
Widerſtand weiter zu thun verbunden ſeyn; wie
konnte man ihm aber dieſe Pflicht mit Grund auf
zegen, ſo lange.er der bloßen Uebermacht weichet?
Gurz, ehe eine moraliſche Wiedervereinigung un
ter den Streitenden erfolget, iſt erlaubt, Gewalt
mit Gewalt zu vertreiben. Folgen nun gleich aus
der Eroberung keine unmittelbaren Rechte, ſo iſt
dieſelbe deswegen doch nicht unnuß. Der Eroberer

wird
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wird dadurch in den Stand geſetzt, ſeine Genug-
thuung an derſelben durch einen Vertrag; vermo—
ge welchen ſich die Ueberwundenen ſeiner Regieruug

unterwerfen muſſen, zu ſuchen. Dieſe Gelegenheit,
Territorialrechte zu erlangen, darf aber nicht mit
dieſen Rechten ſelbſt verwechſelt werden. Das ſen
gegen den zweyten Beweis geſagt. Was den drit
ten betrift, ſo iſt zwar nicht zu leugnen, daß ein
rechtmaßiger Sieger rechtmaßige. Gewalt an den
Beſiegten ausubt; ailein durch Furcht und Gewalt
in Gehorſam erhalten, heißt noch nicht regieren,

oder Majeſtatsrechte haben.

S. 8.Jch werde aber das Krietzsrechtoder die be
fugte Gewalt, welche Eroberungen unter
Staaten veranlaſſet, naher betrachten. Wenn
ein Staat, ſagt man, entweder an ſolchen Rech
ten, welche er vermoge ſeiner Gleichheit von an
dern fordern kann, oder die er aus Vertragen er
worben hat, verletzet wird, ſo tritt jenes gegen den
Beleidiger ein. Verletzungen der erſtern Art laſ—
ſen ſich auf einige vorzugliche Klaſſen einſchranken.
Es konnen dieſelben: an der Ehre, Freyheit, inner
lichen Verbindung, an den Unterthanen und Gutern
eines Staats geſchehen. Jetzt wird es die Pflicht
der Majeſtat ſeyn, alle Krafte aufzubieten, um
ihr verletztes Volk zu ſchutzen. Ob die Urſache der
Gewalt hier wichtig oder gering ſey, tragt nichts
zur Gerechtigkeit derſelben bey; denn es ſtreitet ge—
gen den Beleidiger die gegrundete Vermuthung,
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daß er ferner ſchaden werde, welches verhindert
werden ſoll, und ſeine feindſeligen Geſinnungen
ſind mathematiſch erwieſen. Hingegen wird es
freylich der Klugheit nicht immer gemaß ſeyn, we
gen Kleinigkeiten die Waffen zu ergreifen. Der
Staatsmann uberlegt die Folgen eines Krieges, deſ
ſen Ausgang noch immer ungewiß iſt, hatte man
auch die Akmeen des. Xerxes. Unter zwey Uebeln
wablet man das kleinſte; daher ſehen oft Staaten,
welche in keinem Vertheidigungsſtande ſind, zuge?
fugtes Unrecht mit gleichgultigen Augen an, und
ſchwachere Republiken vermeiden, ſo viel als mog
lich, den Stand der Gewalt mit Machtigern, um
dieſen nicht zur Beute zu werden. Jſt es keine
Fabel, ſo war woblkeine unerheblichere Urſach, ganz
Griechenland in Waffen zu ſetzen, als die Entfuh
rung eines Weibes, der Helena. Man kann uber
dies bey dieſer romanenmaßigen Begebenheit be
merken, daß Menelaus eine Sache, die ihm als
Gemahl, keinesweges aber als Furſten, angieng,
zu einen Staatshandel machte, und ſowol ſein Volk,
als die griechiſchen Republiken ganz ungerecht dar-
ein verwickelte, indem dieſe nicht beleidiget waren.
Soll alſo in obigen Fullen Gewalt unter Staaten
rlaubt ſeyn; ſo muß der Staat ſelbſt in etwas,
das zu ſeiner politiſchen Verfaſſung nothwendig ge
dbort, geſchmahlert ſeyn, ſonſt fehlet die innerliche
Gerechtigkeit der Gewalt. Jch finde bey dem Ju
ſtinus einen Fall, wo der perſiſche Konig Darius
den Konig der Schthen mit einer furchterlichen Ar-
mner deswegen angreift, weil ihm dieſer ſeine Toch

ter
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ter abſchlug. Das hieß aus Eitelkeit oder Muth-
willen losſchlagen, und ſeine Unterthanen tyranniſch

miß rauchen Ein Furſt hat, deucht mich, das
Majeſtatsrecht Krieg zu fuhren, nur zur Beſchuz
zung ſeines Volks, man mußte ſich denn unter dem
Furſten einen romiſchen Herrn, und unter den Un
terthanen romiſche Sklaven denken. Die Unter
thanen werden ſich auch in die Privathandel ihres
Furſten nicht miſchen konnen; weil ihnen nichts von
ihren Rechten dadurch entzogen wird. Haben aber
die Streitigkeiten der Furſten einen Einfluß auf den
Staat ſelbſt, ſo ware unſtreitig das Gegentheil zu
behaupten. Daher mußten ſich die Engellander
Richards J., den Leopold von Oeſterreich gefangen
hielt, annehmen; denn ſie verlohren ihren Beherr
ſcher an ihn. Uebrigens tragt es zur Gerechtigkeit
der Gewalt nichts bey, daß erſt dem Gegner die
ſelbe angekundiget wird; denn gegen den Feind iſt
alles erlaubt, folglich auch ihn zu uberraſchen. Es
ſind zwar einige, wohin Puffendorf und ſeine An
hanger gehoren, der gegenſeitigen Meynung; al
lein ſie vermiſchen Gewohnheiten, die nicht einmal
immer beobachtet werden, mit dem Volkerrecht.
Eben ſo iſt es mit dem Verſuch eines autlichen Ver—
gleichs beſchaffen. Der angreifende Theil, welcher
das Recht fur ſich hat, iſt nicht ſchuldig, Traecta
ten vorher zu ſchicken; denn ihm kann der Frie—
densbruch nicht zugeſchrieben werden. Vielmehr
kommt es dem Gegner zu, dieſen Schritt zur Ge
nugthuung zu thun, da er durch ſeine offenbaren
Beleidigungen ſchlechterdings die Gewalt auffor

B 4 dert.



24 g
dert. Was etwa aus politiſchen Urſachen hier ge
ſchieht, gehort in ein anderes Fach. Jm oliviſchen
Frieden iſt Art. XXV. g. 2. 3. ausdrucklich unter
den Partheyen verglichen worden, bey entſtehen—
den Handeln vorher den Weg der Gute zu gehen.
Auſſer einem Vertrag aber bleibt die Sache will—
kuhrlich. Wenn Unterthanen ſich, ohne Vorwiſſen
ibrer Majeſtat, an Fremden vergreifen, ſo ware
eine Anfrage nothwendig: ob dieſelbe Genug:
thuung ſchaffen, oder Antheil an dem Vergehen
der Unterthanen nehmen wolle? Was einzelne Bur
ger thun, thut nicht gleich der Staat. Der Furſt
aber iſt in Unwiſſenheit des Geſchehenen, wie kann
es ihm zur Laſt geleget werden? Hier bringen es
allſo die Umſtande nicht mit ſich, vorher zu traeti
ren. Karl der Kuhne beobachtete dieſes nicht, ſon
dern fieng gleich einen Krieg mit den Schweitzern
an, als einige ſchweitzeriſche Bauern ſeine Unter—
thanen beraubt hatten.

8. 9.
Man pflegt die erlaubte Gewalt doppelt zu

betrachten, entweder als angreifend, oder
als vertheidigend. Dieſe Theilung ſcheinet aber
keinen Grund in dem Volkerrecht zu haben. Mit
Gewalt angreifen, heißt, den Frieden zuerſt bre—
xhen. Was ware aber dieſes anders, als Verlez
zung und unerlaubte Gewalt Alle Volkergeſetze
dringen ja auf die Erhaltung der auſſerlichen Ruhe.
Die Grwalt ſetzt vielmehr, wenn ſie erlaubt ſeyn
ſoll, eine Beleidigung des andern voraus, welche

v
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*8  t 25den Frieden ſtohret. Dieſe ſucht ſte zu heben, folg
lich muß ſie immer vertheidigend ſeyn. Doch der
Ausdruck iſt nur etwas anſtoßig, iu gewiſſem Ver—
ſtande iſt die Eintheilung richtig Es iſt allerdings
ein Unterſchied, wenn durch die Gewalt geſchehene
Beleidigungen gerachet und vorſtehende Gewalttha—
ten abgewendet werden ſollen. Jn den Folgen
aber wird unter beyden kein Umerſchied ſeyn; denn

jene ſowol als dieſe wird ihren naturlichen Lauf ſo
lange behaſten, bis ihre Urſache unter annehmli—
chen Bedingungen weggeraumet iſt. Es wird alſo
kein Zweifel ſeyn, daß die Eroberungen, welche in
beyden Fallen gemacht werden, rechtmaßig ſind.
Die Romer wurden unter den Konigen, nach dem
Zeugnis des Livius, einigemal bhne Urſach von an
granzenden Volkern, welche uber ihre zunehmende
Große eiferſuchtig waren, beunruhiget. Sie ver
theidigten ſich, und wurden Herren derſelben. Eben
dieſe waren in der Perſon ihres Bundsgenoſſen des
Adherbals, Konigs von Numidien, den Juqurtha
erſt um ſeine Lander uind dann ums Leben brachte,
ſo beleidiget, daß ſie dieſen bekriegen, und wegen
ſeiner Hartnackigkeit des Reichs berauben mußten,
welches zwar nachher von eigenen Konigen, die abet
wahre Vaſallen von Rom waren, beherrſchet wur—
de, bis man es zur romiſchen, Provinz. machte.

t

Wenn uun durch die Vertheidigung kunftiger Scha
den abgewendet werden ſoll; ſo muß auch gewiß
ſeyn, daß! derqleichen vorſtehet, ſonſt wied ſie in

rine widerrechtliche Stohrung des Friedens ausar:
ten. Hobbes ſagt: „Wer ſthuden kann, fchadet ge

By wiß,
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wiß, und ich bin geneigt, dieſen Satz, als der Er
fahrung gemas, anzunehmen. Machtige Staaten
haben mehr Gelegenheit zu Kriegen geſucht, als ih
nen gegeben worden; wie viele Bundniſſe und
Staatshandlungen hat derſelbe hervorgebracht, um
dem Machtiaern einen Zaum anzulegen? Volker
ſind immer von einen gewiſſen Mißtrauen und Arg
wohn gegen machtige oder machtigere als ſie waren,
eingenommen geweſen. Vermoge dieſes Mißtrau-
ens ſchloß der Staatsmann, wie Hobbes, und
drechſelte die veraltete Chimare des Gleichgewichts
von Europa, da hingegen dieſer ſeinen ewigen Krieg
darauf bauet, welcher eben ſo abgeſchmackt in Ruck—

ſicht auf die Natur, als der Geſchichte widerſpre
chend iſt. Unterdeſſen iſt dieſer Satz weder nach
der Erfahrung allgemein, noch, was hier mehr gel:
ten muß, in den vernunftigen Geſetzen gegrundet,
Der Scholaſtiker wird gleich dagegen ſchreyen:
A poſſe ad eſſe non valer conſequentia, damit iſt

es aber noch nicht ausgemacht. Wenn der Nach—
bart Schatze ſammlet, Veſtungen aulegt, ſtarke
Armeen unterhalt, und ſeine Vorrathshuuſer mit
Kriegsbedurfniſſen anfullt, iſt dadurch ſeine Abſicht
zu ſchaden erwieſen? Es iſt die Pflicht eines klugen

Furſten, ſein Land in einen ſolchen Zuſtand zu ſez
zen, daß es allen Aufallen begegnen, und andern
rinen politiſchen Zwang anlegen kann, dergleichen
nicht zu unternehmen. Das Wohl ſeines Staats
ſo hoch treiben, als moglich iſt, bleibt eine er
laubte Sache, ſo lange es nicht auf fremde Unko

ſten geſchieht. Warum will es der anderz als etwas
geſetz



xK  Qut 27
eſetzwidriges auslegen, und eine Beleidigung dar
us erzwingen, die ihn zur Gewalt berechtigen ſoll?
ſch ſehe hier noch nichts beſtimmtes, ob wurklich
in Anfall geſchehen ſoll, und gegen-wen; wenig
tens iſt es noch zweifelhaft, ob ſich der Machtige
einer Macht wohl oder ubel bedienen werde. Soll
as Mißtrauen, welches oft wenig Grund hat, und
aſt immer bey Volkern herrſchet, eine hinlangliche
irſach ſeyn, ſo iſt Stof zu ewigen Kriegen da;
ann iſt auch ein jeder Vorwand dazu hinreichend.
Und geſetzt, es waren auch Vermuthungen da, wel—
he einen Krieg beſorgen ließen, ſo ſchlieſen ſie noch
nicht das Gegentheil aus, und wie kann man nach—
zer eine gerechte Vertheidigung erweiſen? Als der
ritte puniſche Krieg zu Rom ſollte beſchloſſen wer-
en, brachte Kato unter andern dieſe Bewegungs:
zrunde dazu im Rathe vor, Karthago hatte einen
Ueberfluß an Menſchen und Reichthumern, es ware
voll von einer bluhenden Jugend, von einem bewun—
dernswurdigen Vorrath von allerhand Waffen, und
den machtigſten Kriegszuruſtungen. Sein Schluß
war daher, daß es mußte geſtohret werden. Frey-—

lich war das ein ſogenannter Coup d Etat, aber
ein Schelmſtuck nach dem Volkerrecht. Jch will
ſetzen, daß ein ſolcher bluhender Staat auch in
Streitigkeiten mit einem andern verwickelt iſt, ſo
ſehe ich doch fur dieſen noch kein Kriegsrecht erwach?

ſen, ſo lange jener noch nicht offenbar gebrochen
hat. Denn hat dieſer das Recht fur ſich, ſo kann

er ohnehin den Angrif thun; iſt es aber auf des an
dern Seite, warun will er mit dem Unrecht einen

unbefug



gan28 5  S4 J

unbefugten Angrif verbinden? Die romiſche Re
publik verrieth in ihrem Betragen gegen fremde gta
tionen, einen ſtarken Hang, ſie zu unterdrucken,
ud ſich den Weg zur Univerſalmonarchie zu bahnen.
Deswegen nahmen verſchiedene Konige dieſes zum
Vorwand, mit derſelben zu brechen. Das harte
Verfahren gegen ihres gleichen reizte ſie noch mehr
än, und ihr Schluß war, daß man uber kurz oder
lang eben ſo mit ihnen ſpielen wurde. Allein, wenn
dieſe Harte nicht ihre Bundesgenoſſen betraf, oder
die Romer boſe Abſichten gegen ſie ſelbſt zu Tage
legten, ſo finde ich diefen Vorwand keinesweges
getecht. Freye Volker, ſo wie freye Menſchen,
konnen vermoge ihrer Gleichheit keine Richter. uber

einander ſeyn, und das Urthel durch einen Strafe
krieg vollſtrecken. Herr Daries hat in den neuern
Zeiten dieſe alte Grille wieder aufgewarmt, ich fin
de aber in ſeinen Beweiſen nichts, das denjenigen
die Wage balten konnte, welche Schmid in einer
Streitſchrift de bello punitivo dagegen ſtellet. Bar
beyrae folget hier dem Grotius, und ſetzt voraus,
daß einer des andern Unrecht beſtrafen konne, in
dem er ſich des Unſchuldigen annimmt, welches
aber erſt erwieſen werden muß. Das Naturrecht
verſtattet die Stohrung des Friedens nicht anders,
als wegen Beleidigungen, dieſe kleben dem Belei—
bigten an und haben keinen Einfluß auf den drit:
ten, aus welchem Grund kann alſo dieſer den Be—
leidiger bekriegen? Vielleicht aus Menſchenliebe
und aus Erbarmen gegen den Unſchuldigen. Da
mochte ich aber die Demonſtration eines Zwang

rechts
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rechts aus den Pflichten der Menſchenliebe, welche
nur gelinde Mittel zulaßt, hergeleitet ſehen. Das
Wort Strafe iſt hier uberflußig und unſchicklich:
denn Volker ſind keiner gemeinſchaftlichen Maje?
ſtat unterworfen, welche ſie beſtrafen konnte. So

folgt alſo, daß, wer das Volkerrecht gegen einen
Staat ubertritt, es gegen alle Volker des Erdbo
dens zugleich ubertreten habe. Sie muſſen dem

nach aus allen Winkeln zuſammenlaufen, um den
voſewicht zu ſtrafen „der alle Konige der Welt in
einem Augenblick angreift. Es liegt, allem An—
ſchein nach, eine ganz wunderbare ſympathetiſche
Kraft in einer Ohrfeige des Titius, fur alle Bak—
ken in Europa, Aſia, Afrika und Amerika. Die
ſchonſte Folge aber aus dem Strafkrieg iſt eine un
abſehliche Reihe von Unruhen und Kriegen unter
den Menſchen; denn es geſchehen taglich Ungerech
tigkeiten. Die Romer nahmen ubrigens ſehr oft
aus dieſer Chimare. Gelegenheit, ſich in Handel
fremder Nationen zu miſchen, gleichſam aus pro—
teetoriſcher Vollmacht von oben herab, ſie durften

ſich alſo nicht wundern, wenn man auf gleiche Art
gegen ſie handelte. Grotius giebt bey dem Anſchein

eines Bruchs den Rath, man ſolle anfragen, wie
der andere geſinnet ſey. Nun maochte dieſer Rath
gut ſeyn, wenn der andere die Wahrheit ſagte, oder
doch wenigſtens dazu verbundem ware. Hier ſteckt
der Knoten. Was fur ein: Recht. hat ein Furſt,

den andern zu fragen, warum er dieſes oder jenes
in ſeinem Lande vornehme, da dieſer niemand dä—
von Rechenſchaft zu geben ſchuldig iſt. Es ließe

ſich
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legen ware, des andern Abſichten zu wiſſen, indem
ſie dahin abzielen konnten, ihn zu uberfallen, die
ſem aber weiter kein Schaden daraus erwachſe, eine

Erklarung zu geben. Allein Volker, die von ein
ander unäbhangig ſind, wurden in eine Art der
Unterwurfigkeit geſetzt werden, wenn ſie ſchuldig
waren einander anzugeben, wohin ihre Handlun
gen zielten. So lange ſie die Ruhe gegen ihres
gleichen nicht ſtohren, hat kein Urtheil uber das,
was ſie unternehmen, ſtatt. Ware dieſes geſche
hen, ſo brauchte nian  nicht zu fragen, wiewohl ich

nicht laugne, daß man alsdanu ein Recht dazu hat
te; ſind aber nur Vermuthungen da, ſo ware es
ubertrieben, die Wahrſcheinlichkeit eines Rechts
fur Wahrheit zü halten. Unterceder Regierung der
Koniginn Eliſabeth von Engelland griffen engliſchr
Korſaren franzoſiſche Schiffo an, und plunderten
ſie; die Franzoſen fragten deswegen an, ob es mit
Wiſſen der Krone geſchahe, und es fand ſich, daß
jene die engliſche Flagge mißbraucht hatten. Hier
hat es ſeine Richtigkeit mit dem Fragerecht. Souft
aber muß der Fragende mit einer. dunkeln oder fal—
ſchen Antwort zufrieden ſeyn. Dem zufolge ſehe
ich in allen dieſen Fallen kein Mittel ubrig, als,
den Regein der Klugheit gemaß, ſich in eine ſolche
Verfaſſung zu ſetzen, daß man einem jeden Angrif
die Spitze bieten kann. Jetzt mochte der Zeitpunkt
ſeyn, wo einer, det dhue Urſach unterdruckt zu
werden beſorgt, ſeine Parthey dutch Bundniſſe ſtar
ken kann, ohne einen Strafkrieg n veranlaſſen.

S. 10.
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Jndeſſen ſcheinet es nicht unnutz zu ſeyn, die
Frage etwas naher zu betrachten: Von welchem
Auugenblick ſich zu vertheidigen nothwendig
werde. Man ſaat, wenn es moraliſch gewiß iſt,
oder man giebt die Abſicht zu, erkennen, jemand an
ſeinen Rechten oder Bundesgenoſſen zu verletzen.

Dieſe Abſicht mußte ſich alſo durch offenbare Zei
chen verrathen, aus welchem erſichtlich ware, daß
geſchadet werden ſollte und zwar wem. Deßwegen
fagt Puffendorf im 2. B. ſ. K. 6. F. Enimvero
vbi ax liquidis conſtat indiciis, alterum in inferen-
da nobis injuria jam oceupari, licet conatus ſuos
nondum plene expromſerit, in libertate naturali
viventibus ſtatim liceebit, violentam ſui defenſio.
nem auſpicari et noxam apparentem oceupare.
Dieſe liquida indicia auſſern ſich alſo nur in Anſe
hung der Abſicht. Ben dieſer bleiben ſie ſtehen,
ohne die geringſte Ausfuhrung gegen jemand anzu

zeigen, ſonſt fangt ſchon die mathematiſche Gewißr
heit an. Die geringſte Beleidigung ware zur Of
fenſivgewalt nach dem Begrif, den man damit ver—
bindet, ſchon hinlanglich, wenn man ſtrenge ſeyn

will. Worinne beſtehen alſo liquida indieia? Wie
muſſen ſie beſchaffen ſeyn? Verſtehet man eine
Kriegserklarung oder ausdruckliche Drohungen dar-
unter, dergleichen wohl niemand fur mathematiſche
Gewißheit ausgeben wird, indem ſie die bloße Ab—
ſicht zu erkennen geben; ſo bin ich der Mehnung
Puffendorfs. Hier kann man allenfalls den Wor
ten trauen; weil man ſie zu halten pfleget. Der

Drohende
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Drohende macht auch durch die Drohungen ſelbſt
den Anfang zur Beleidiqung; denn dieſes kann ihm
keinesweges fren ſtehen. Ueberdies. ſchließet die
Drohung dadnrch, daß ſie den Willen deutlich zu
exkennen giebt, alle Vermuthung zu friedlichen Ge
ſinnungen aus. Wie, ſollen aber die Handlungen

beſchaffen ſeyn, welche liquida indicia machen?
Aus der Verweigerung, freundſchaftlicher Pflichten,
iſt wohl keine ſeindliche. Abſicht zu ſchlichen. Es
iveigert ſich z. B einer, in ein Bundniß mit dem
andern zu treten, ey geſtattet ſeinen Unterthanen
keinen Handel oßer uberhaupt keine Verbindung
mit fremden Unterthanen, er ſchlagt einen den
Durchzug durch fein Land ab. Die moraliſche Ge

wißheit mußte ſich alſo in etwas auſſern, das ich
ſchlechterdings von dem andern fordern kann. Jch
nehme ein Beyſpiel aus der romiſchen Geſchichte.
Ehe der. Krieg mit den Mithrjdates ausbrach, gien
gen verſchiedene Begebenheiten voraus, welche auf

einen Bruch mit den Romern deuten konnten. Dier
ſer Konig eroberte einige Lander in Aſien, die in
xomiſchem Schutze waren.· Alſo waren die Romer
in der Perſon ihrer Bundesgenoſſen vollkommen
beleidiget, folglich zu einen Offenſivkrieg berechti
get. Eben dieſes war der Fall, als er bey Entle
digung des bythiniſchen Throns, um welchen ſich

awey Bruder ſtritten, dem jungern, gegen den al—
tern, welchen die Romer ebenfalls als Bundesge—
noſſen und rechtmaßigen Thronfolger. unterſtutzten
bevſtund. Hier ware es unnothig geweſen, ſich
auf moraliſche Getyißbert zů berufen. Gie  fanden

aber
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aber nicht fur rathſam, ſogleich mit dem Konig an—
zubinden. Nachdem dieſe Handel beygeleget waren,
vermechten die ſtarken Zuruſtungen des Mithrida
tes, die zahlreiche Armee, die er unterhielt, das
Bundniß mit dem machtigen Konig Tigranes, und
die Aufwiegelung verſchiedener Nationen gegen die

Romer bey dieſen mehr als alles vorher gehende.
Man kann auch dieſe Umſtande liquida indieia nen:
nen, beſonders da Mithridates vonſſeinen ruhigen
und ſchwachern Nachbarn nichts zu beſorgen hatte,
und alſo alle dieſe Vorbereitung auf die Romer
gerichtet zu ſeyn ſchienen. Allein ich kann mich nicht
uberzeugen, daß hieraus nothwendig das Recht

folge, auf den andern loszugehen. Geſetzt die Ab
ſicht ware auch offenbahr, ſo iſt doch noch ungewiß,
ob man ſie ausfuhren wird, das Gegentheil iſt
noch immer moglich. Da alſo nur ſtarke Muth-
maßungen vorhanden ſind, welche ſich nicht anders

zur Gewißheit erheben konnen, als durch einen
Anfang mit Feindſeligkeiten ſo  folget; daß das
Vertheidigungsrecht auch nicht eher gewiß werde.
Wendet man ein, ein jeder ſej befugt, den Scha—
den, welcher ihm gedrohet wird, abzuwenden, ſo
fragt ſich, ob dieſes nicht durch andere Mittel eben ſo
nachdrucklich geſchehen konne. Konnten die Romer
bey den oben angeflhrten Umſtanden nicht das nam

liche von ihrer Seite thun, was Mithridates that?
Muſte er auf dieſe Art nicht eben das beſorgen, was ſie
beſorgten? So hatte kein Theil einen Vortheil fur
denzandern, mithin ſehe ich keinen Grund, warum
ſie zuerſt angreifen wollten. Ein Staat, der bey

C kriegeri
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kriegeriſchen Anſtalten des Nachbars die Hande im
Schoos legt, iſt wegen ſeiner Nachlaßigkeit tanm
zu eutſchuldigen. Ueberdieß konnte man geaen die
moraliſche Gewißheit auch einwenden, daß ſcdad

liche Abſichten, ſo lange ſie ſich nicht auſſerlich gegen
jemand entwickeln, keine Gegenſtande der natur—
lichen Geſetze ſind. Alexander verrieth in ſeinen
Kriegen eine granzenloſe Eroberungsbegierde,
demohngeachtet wollte ich nicht behaupten, daß alle
Nationen, die ſein Arm noch nicht erreicht hatte,
einen qemeinſchaftlichen Angriff auf ibn zu thun
berechtiget geweſen waren. Jch halte alſo dafur,
das eine Vertheidigung erſt alsdann gerecht ſey,

wenn der Gegner ſeinen bisher gemachten Vor
bereitungen die Jnipulſion giebt, daß ſie gewiß ihre
Wurkuna thun wurden, wenn man ibr nicht mit
Gewalt entgegen gienge um ſie zu entkraften. Dieſes
kann z. B. aeſcheben, wenn einer mit ſtarken Armeen
an des andern Granjen dringt, oder gär die ſo
genannten Vorſpiele des Kriegs vornimmt.

S ri.NMun waren die Folgen der befugten Ge
walt zu berrachten, wenn ſie Eroberungen
veranlaſſet, und zwar wie der Eroberer Rechte
daran erlange. Schon oben habe ich bemerket,
daß aus der Gewait, ſo gerecht ſie auch ſeh, keine
entſtehen konnen. Theils weil ſie ein bloſſes Mittel
iſt, welches die vernunfeigen Geſetze billigen, ſich
Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen, aber nicht als

die Urſache, Rechte zu erlangen, angeſehen werden
kann
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tann. Theils weil ſie den Eroberer und die Eroberten
in einen phyſikaliſcthen Zuſtand ſetzt, wo keine mo—
raliſche Verbindung moglich iſt, noch weniger durch
denſelben hervorgebracht werden kann. Und worinne

ſollten denn die Rechte beſtehen, welche aus der Ge
walt folgen? Warum ſollen es vielmehr Majeſtats
rechte ſeyn, als andere? Jn dem gegalthatigen
Stande ſehe ich den Eroberer und die Eroberten ſo
lange, als ſie ſich durch keinen Frieden wieder ver—
einiget haben. Zwar konnen die leztern keinen auſſer—
lichen: Widerſtand mehr thun, ſondern ſie muſſen
ſich dem neuen Joch geduldig unterwerfen. Wer
ſiehet aber nicht, daß ſie der groößern Macht weichen,

und dem Zwanqg unterliegen, da ſie in den Handen
des Siegers ſind. Freylich kann es geſchehen, daß
er ſich ſeiner Vortheile bedienet, und nach Willuhr

mit ihnen umgehet, et verfahre nun mit ihnen als
Sklaven, und mit ihren Gutern als ſeinem Eigen
thum; oder er behandle ſie gelinder als neue Unter—

thanen. Das ſind aber Folgen der Gewalt, ver
moge welcher er mit ihnen als Feinden, die ihm
nicht mehr widerſtehen konnen, wie er es fur gut
befindet, handelt. Der Satz iſt richtig, gegen den
Feind iſt alles eriaubt, weil die Gewalt keiner mo

raliſchen Einſchrankung fahig iſt, ſo lange ihr Lauf
voñ den Geſetzen gebilliget wird, und dieſer kann
ihrer! Abſicht gemaß, ſich nicht eher endigen, bis
der Feind Recht ſchaffet, oder ſich zur Genugthuung
verſtehet. Was alſo der Eroberer uber das Eroberte
beſchlieſſet, iſt zwar dem Kriegsrecht angemeſſen,
es grundet ſich aber auf keine wahre Gerechtſame.

C 2 Man
—nnn— Wutèe  ν
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Man nenne es ein widerruflich Eigenthum mit am
dern, wenn man will, nur iſt der Ausdruck nicht
paſſend. Wenn man Territorialrechte oder Eigen
thumsrechte daraus machen wollte, ſo muſte man
von der Einwilligung der Eroberten verſichert ſehn.

Dieſe folgt keinesweges daraus, daß ſie ſich den
Befehlen des Siegers auſſerlich nicht widerſetzen,
welches ſie nicht anders, als ſich groſſern Uebeln
auszuſetzen, wagen durften. Jch kann auch nicht
wohl vorausſetzen, daß es ihnen gleichqultig ſeh, ob
ſie dieſem oder jenem Herrn unterworfen ſind; denn
niemand ſcheunet ſeine Freyheit ſo gering zu achten,
daß er derſelben zum Beſten eines jeden, der ſie
ſucht, entſaae. Glaubet der Sieger, ſein unzeitiger
Wille ſey hier hinlanglich, ſo muſſen ihm die Be
ſieaten zwar gehorchen, abar nur ſo lange, als ſie
den Zaum fuhlen, und wenn ſie bey gunſtiger Ge
legenheit ſich in Freyheit ſetzen, ſo kann er ſie keine
Rebellen nennen Grotius hält im 2. B. 3. K. 4. H
dafur, daß man uber eine Provinz, wenn man ſie
einnahme, eben ſo die Herrſchaft erbielte, als man
das Eigenthum an etwas erlanget, das man iu ſei
nen Beſitz bringet, in dem er vorausſetzt, man
konne an einer res nullius. auch Majeſtatsrechte be
kommen. Da ſich nun dieſe nur uber Menſcheu
deuten laſſen, ſo mußten dieſelben auch res nullius
ſeyn. Es mußte nach den naturlichen Geſetzen einer
ein Recht haben, durch Ueberwaltigung des andern
die Herrſchaft uber ihn zu bekommen. Die bur
gerlichen Geſellſchaften muß. en in demſelben befoblen

ſeyn, die uaturliche Gleichheit mußte hinfallen, ja
felbſt
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ſelbſt alles Naturrecht, welches ſich auf dieſe
grundet, ſo waren auch Staaten vollkommen be—

fügt, einen andern, deſſen ſie ſich bemachtigen
koönnten, als eine rein mullius zuverſchlingen, und
Untverſalmonarchien ſtützten ſich nnmittelbar darauf.
An dem bloſſen Lande ohne Einwokner wird wohl
Grotius keine Regierung träumen Und aeſetzt,
es kame erner auf einige Zeit, oder, um ſich da
nieder zu laſſen, in daſſelbe, ſo hangt es von dem
Herrn ab, unter welchen Bedingungen er ihm die
ſes geſtatten will. Puffendorf leitet in ſeinen kleinern

ggerke im 10 K. 2. S die Majeſtatsrechte der Er—
oberers an den eroberten Land und Leuten, aus
einem ſtillfchweigenden Vertrag her. „Wer ſich in
„ungerechte Kriege einlaſt,“ ſaat er, eraiebt ſich
„dem Kriegsgluck und williget alſo ſchon voraus in
„jeden Zuſtand, welchen ihm der Ausgana des
„Krieges ertheilet. Allein der Krieg iſt kein Spiel,
welches zweh oder mehrere anfangen, um das Gluck
zu verſuchen. Koünte anch wohl ein ſolch Gpiel mit
den vernunftigen Geſetzen beſtehen, wo man ver—
fuchen will, welcher ſo glucklich iſt, dem andern
den Hals zu brechen. Jch ſehe uberdies nicht, wor—

auf ſich dieſer ſtillſchweigende Vertrag grunden ſoll.
Es mußten Handlungen von beyden Seiten da ſeyn,
woraus derſelbe folgte, und dieſe beſtunden hier
dariune, daß beyde Partheyen die Waffen brauchen.
Alſo, wenn ſich zweh prugetn, ſo machen ſie einen
Vertrag. Die Abſicht der Kriegfuhrenden iſt aber
verſchieden; der eine ſuchet Recht, der andere ver?
weigert es ihm, deswegen ergreifen ſie die Waffen.

Cz3 Daß
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Daß nun hier viel auf das Gluck ankomme, iſt zu
falli. Der Einwurf, daß auf ſolche Art die Ero
berung zu nichts diene, laſt ſich gar leicht heben.

Erſtlich kann ſie der Eroberer als Feind nutzenz
zweytens kann er auf die Abtretung derſelben bey
einen kunftigen Frieden dringen, in wie fern er eine
Schadloshaltung zu ſuchen befugt iſt, und dieſe
Forderung kann er um ſo mehr geltend machen,
da er bereits Beſitzer iſt. Jndeſſen fragte ſich, ob
er ſich der Eroberung nicht dadurch verſichern konne,
wenn er die Beſiegten zu einem Vertrag bewegte,
nach welchem ſie ſich ihm unter gewiſſen Bedingun

gen unterwurfen. Jch bin geneigt, es zu bejahen.
Unſtreitig hangt es von ihm ab zu beſtimmen, wo
durch ihm Genugthbung geleiſtet werden ſoll, und

an die Rechte, welche der Gegner an den entriſſenen
Lan dern noch haben mochte, iſt er als Feind nicht
gebunden. Daß ihm die Eroberten, als geweſene
Unterthanen des feindlichen Staats, die Genug—
thuung, wenn er ſie an ihnen ſuchet, nicht verwei
gern konnen, wird auch keinem Zweifel unterworfen
ſeyn. Ob ihnen keine Hinderniß von Seiten ihres
vorigen Herrn entgegen ſteht, laſt ſich wohl ver—
neinen. Sie ſind von dem Staat abgeriſſen, und
konnen jezt keinen Schutz mehr von demſelben genieſ
ſen, ſie ſind alſo nicht mehr als Glieder deſſelben anzu
ſehen. Die Pflichten, die ſie ihm ſchuldig waren, gehen

jezt verlohren, was wird ſie alſo binden? Die Um
ſtande, worinne ſie ſich beſinden, ſcheinen freylich
die Freyhwilligkeit des Vertrags einigermaßen zu
hindern, beſonders wenn man betrachtet, daß ſie

denſelben,



denſelben, ohne aroſſere Uebel zu beſorgen, kaum
vermeiden konnen. Allein wer iſt an der Lage ihrer
Sachen ſchuld? der Eroberer unſtreitig nicht. Ge—
nug, daß er berechtiget iſt, darauf zu dringen.
Deswegen will ich aber nicht behaupten, daß dem
gegeuſeitigen Staat Eintrag au ſeinen Rechten uber
das Verlohrne geſchehe; deun dieſer hat durch die
gewalthatige Entziehung ſo weuig verlobren, als
jener dadurch aewonnen hat. Der Vertraa kann
au und fur ſich ſelbſt einem dritten nichts ſchaden, und

wenn auch die eroberte Provinz von ihrem Staats-
korper abgeriſſen worden iſt, ſo iſt doch dieſe Trennung
nicht eher vollkommen, als bis ſie mit demſelben
nicht wieder verbundenund von ihm gefchutzt werden
kann, welches noch immer moglich iſt, ſo lange es

bloß auf die Macht ankommt. Zudem ware es die
Pflicht die gegenſeitigen Furſten, die entzogenen
Theile ſeines Staats, welche ein anderer ohne Titet
beſitzt, wieder zu vereinigen. Die Eroberung bleibt
alſo zwiſchen beyden noch ſtreitig. Wozu wurde

daher ein ſolcher Bertrag dem Eroberer dienen?
Doch iſt er nicht ganz ohne Nutzen. Er kann ver
moge deſſelben eine vollige Treue von ſeinen neuen
Unterthanen verlangen.

S. 12.
Wenn aus dem Rechte der Gewalt oder dem

Siege keine unmittelbaren Rechte uber eine Erobe
eung flieken, ſo laſt ſich auch die Frage leicht ent

ſcheiden: Ob man dieſelbe an einem Dritten
verauſſern konne? Jch nehme den Fall mit Dun

C4 kirchen,



40 8 9 4kirchen, welches die Engellander den Spaniern
abaenommen hatten, und an Frankreich verkauf—
ten. Dieſen Kauf halte ich fur nichtig. Der ein—
zige Titel, welchen jene fur den Beſit dieſer Stadt
anfuhren konnten, war die Gewalt; da nun dieſer
keinen rechtlichen Beſitz bewurket, ſo konnten ſie
keine Rechte daruber an Frankreich ubertragen.
Wie ſich aber dieſes Reich in einen ſolchen Kauf
einlaſſen konnte, begreife ich auch nicht. Dunkir—
chen war eine fremde Sache, weniaſtens war es
ſehr ſtreitig, wem es zugehore, den Spaniern oder
den Engellandern. Mun ſcheinet derjenige, wel—
cher an einer Sache, woran ſich der andere ſeiner
Rechte noch nicht begeben hat, ein Eigenthum ſu—
chet, keinesweges von einer Ungerechtigkeit frey zu
ſeyn. Alles, was Engelland an Frankreich uber—
taſſen konnte, war ein gewaltthatiger Beſitz; die—
ſer konnte nicht langer beſteben, als Spanien nicht
Macht genug hatte, den Ort zu behaupten. Un—
geachtet des Kaufes alſo konnte Spanien Dunkir—
chen wieder weanehmen, denn ich ſehe keinen Grund,

wie durch eine ſolche Verauſſerung dieſes Reich von
der Wiedereroberunag ausgeſchloſſen wurde. Was
gehet mich ein Kontrakt anderer uber meine Sache
an? Und geſetzt, der Kauf ware nur bedinqungs
weiſe geſchloſſen worden, namlich im Fall Dunkir
chen im Frieden von Spanien ſollte abgetreten wer—

den, verkaufet es Engelland an Fraukreich, und
raumet den Beſitz deſſelben, ſo ſehe ich noch nichtzß,
das dem letztern Staat einen ruhigen Beſitz gewan

rete. Wenun die Spanier den Ort augriffen, konn—

te



K  GSD Arte der Kaufer wohl, ohne dieſem Gelegenheit zu
einen Kriege deswegen zu geben, eine gewaltſame
Vertheidigung ergreifen? Man ſiebet ein, daß
das Kriegsrecht, welches bloß dem Beleidigten an-

banget, keinem dritten kann uberlaſſen werden,
und dieſes wurde hier geſcbehen. Wollte man die
Frane bejahen, ſo durfte ein Sieger die Eroberun—
gen, ſo wie er ſie macht, nur andern ubergeben,
um aller Gefahr zu etitgeken, ſie wieder zu verlie—
ren, und den Geaner in die Lage zu verſetzen, ſei—
ne Lander nie wieder zu erlangen, ohne mit den
Beſitzern derſelben gleichfals in Krieg verwickelt
zu werden. Auf ſolche Art wurde ein Furſt ſein
Reich gegen ſo viele, welche Anſpruche darauf mach

 ten, kaum vom Untergang retten konnen. Der
Konig von Frankreich, Ludwig XIV. ſahe dieſes
bey dem Kauf wohl ein, deswegen wollte er keine
groſe Summe vor Dunkirchen zahlen, und ſtellete
den Enugellandern vor: Que quand s' achete Dun-
kerke, s'achete une place, dont le vendeur ne peut
point fournir d'antre titre de poſeſſion, que la
force des armes, ne le peuvant pas dire, que l'E-
ſpagne, à qui elle apartenoit, notoirement l' ait
jamais cedẽ par aucun traitẽ, eomme elle m'a cedé
les conqudtes, que j'ai faites ſur elle, par la paix
des Pyrences, ainſi je n'acquis, qu'un droit bien
litigieux, qui me peut dtre tous les jours conteſtè,
et qu'il le ſera infailliblement, ſi jamais la Monar-
chie d'Eſpagne ſe voit en Etat de pouvoir eſperer,
d'y rentrer: er quoique Angleterre doive me ga-
rantir, comme il eſt juſte, la poſſeſſion de la pla-

C5 ce,



42  9 Muce, du en tout cas l'argent, que je lui en donne-
rai, on ne laiſſe pas en ces ſortes de marchẽs dou-
teux, d'avoir égard à n'en payer pas le mömme
prix, que ſie on faiſoit une acquiſition, qui ne man-
quãat d'aucun titre. S. Memoires du Comte d'Es-
trades T. J. p. 312. Aus der Beantwortung die
ſer vorlaufigen Frage ergiebt ſich auch, ob die Er—
oberung von dem, welcher ſie von dem Eroberer
bekommen hat, konne wiedergefordert werden. Es
äſt bekannt, daß Spanien Dunkirchen von Frank-
reich forderte, aber mit dem Kriegsrecht abaewie—
ſen wurde. Doch hier mache ich einen Unterſchied,
ob die Zuruckforderung vor oder nach dem Frieden
geſchieht. Jm erſten Fall wird kein Bedenken da
ſeyn, im leztern ber kommt, deucht mich, alles auf

den Friedensſchluß an. Denn ware die Zuruckga
be im Frieden ausbedungen, oder doch wenigſtens
die Rechte an der Eroberung vorbehalten worden,
ſs wußte ich keinen Vorwand, unter welchem ſie
der Beſitzer zu raumen verweigern wollte; denn
ſein Recht an derſelben ſtammet von dem Eroberer
her, dem es durch den Frieden nicht beſtatiget wor—
den; an dieſen mußte er ſich halten. Freylich wird
ſich der Sieger ſchwerlich zu einer ſolchen Friedens—
bedingung verſtehen, beſonders, wenn er das Er—
oberte garantiret hat. Ware aber jenes nicht ge—
ſchehen, ſo ſcheinet man im Frieden, der alle bis—
herige Streitigkeiten endigen ſoll, deswegen Ver—
zicht darauf gethan zu haben, weil man die Be

richtigung dieſes Punkts vernachlaßiget hat. Es
ließe ſich zwar fur die Verauſſerung einer Erobe

rung,



8 9 S 43rung, nach meinen Grundſatzen, ſelbſt anfuhren,
daß der Eroberer als unumſchrankter Herr uber
dieſelbe gar nicht in dieſem Stuck eingeſchrankt ſeyn
konne, da nach der Meynung der meiſten Lehrer
des naturlichen Rechts demſelben alles frepſtchet,
nur das Leben der Beſiegten auesgenommen, wel—
ches, wegen ihren Unvermogen ferner zu widerſte—
ben, nicht von ihm abhangen ſoll. Und wenn man
Beyſpiele aus der Geſchichte verlangen ſollte, ſo
wurde die einzige romiſche deren genug aufwe:ſen,
wo die Romer uberwundene Feinde als Sklaven
verkauften, welche ſie um ſo vielmehr der Regierung
eines andern hatten untergeben konnen. Allein,
wenn ich dem Eroberer keine Schranken ſetze, ſo
gebe ich ihm blos eine geſetzloſe Freyheit, welche
ſich auf den gegenwartigen phyſikaliſchen Zuſtand
grundet. Sollten aus ſelbiger Rechte fur ihn er
wachſen, ſo mußte erſt der moraliſche Zuſtand her
geſtellet ſeyn, ſonſt ſehe ich nichts als Uebermacht,
deren ſich der Eroberer bedienet. Wo keine Gr
ſetze gelten, da gelten keine Rechte. Folglich we—
der als Sklaven, noch als Unterthanen konnen die
Eroberten verauſſert werden. Was ich ſelbſt nicht
habe, kann ich keinem andern geben. Die Romer
behandelten groſtentheils die Nationen, welche ſich
bis aufs auſſerſte gegen ſie gewehret hatten, und
ſich nachher aufönade undUngnade ergeben mußten,
guf eine knechtiſche Art, welches beſondere Falle
ſind, die nicht hierher gehoren. Wo ſie aber der
Rachagier mehr als der Bllligkeit gefolget ſind, dar—
aus folgen keiue Regeln fur andere. Jch will auch

ſetzen,



44 a  Qſetzen, daß eine eroberte Provinz ein imperium
herile erkennen mußte, ſo begreife ich doch nicht,
wie der Herr einem andern die Majeſtat daruber
geben konne. Erſtlich ſcheiner mir noch zweifelhaft,
ob einmal das imperium herile ſelbſt kann vergeben
werden. Wenn man ſich als Sklav unterwirft,
ſo aeſchiehet es vertraasweiſe, man thue es nun frey
willia oder als uberwundener Feind, wenn anders
das imperium herile einen rechtlichen Grund haben,
und nicht in einem bloßen Zwang beſtehen ſoll. Jezt
ſcheinet der Sinn eines folchen Vertraaes zu ſeyn,
ſi b gegenwartigen Herrn zu unterwerfen, keines-—
weges einem andern. Weollte ihn nachher der Herr
veranſſern, ſo maßete er ſich etwas an, woran in
dem Vertrag nicht gedacht worden. Doch dieſes
will ich nur im Vorbehgehen geſagt haben. Aus
dem imperio herili aber Majeſtatsrechte folgern,
und ſie einem andern ubergeben, ſcheinet keinen
Grund zu haben. Die Vertrage, auf welchen
ſich der Stand des Sklaven und des Unterthanen
grundet, ſind ſehr verſchieden; wenn nun uberhaupt
einſeitig aus einem Vertrag kein anderer kann her
vorgebracht werden, warum ſoll es eben hier ge
ſchehen konnen? Dieſe beyden Stande ſind einan
der gerade entagegen geſetzt: dort ſind Perſonen und
Guter eines Landes das Eigenthum des Herrn,
bier aber ſind beyde frey, und nur in ſo fern ge
bunden, als es das Wohl des Staats erfordert.
Zwar laßt ſich einwenden, es ſeh immer von ſol:,
chen Leuten, welche das Joch der Sklaverey tra—
gen, zu vermuthen, daß ſie gelindere Bedingun—

gen



 9 5 45gen mit beyden Honden ergreifen werden. Jch
gebe dieſes zu. Beweißt aber eine Vermuthung
eine wahre Einwilliqung? So wenig ich uberhaupt
jemanden Wohlthaten aufdringen kann, ſo weniq
geht es bier an; man mußte denn nach dem Bey—
ſpiel des Kanzler Ludwig annehmen, daß in dem
Anbieten eines Geſchenks ſchon die Annahme deſ—
ſelben liege. Am wenigſten wurde der Eroberer
die Eroberung verauſſern konnen, wenn er ſie ſei
nem Staat einverleibet hatte. Hier hat er die Eint
wohner ails Unterthanen nebſt ihren Guthern in
Schutz genemmen; er wurde alſo ſein Wort bre
chen. Er wurde auch der Abſicht des Vertrags,
nach welchem ſie ſich ihin unterworfen haben, nam

lich ſeinen Schutz zu genießen, zuwider handeln,
nicht aber ſich verhandeln zu laſſen. St Boh
mers Jus publ. univ. p. 228. g. 36. Der Ein—
wurf, daß ein jeder ſeine erlangten Rechte auf ei—
nen andern ubertragen konne, verdienet hier keine
Aufmerkſamkeit. Denn es muß erſt erwieſen wer
den, daß das Verauſſerungsrecht aus der Natur
eines Staatsvertrags fließe, woraus die erlangten
Rechte eines Furſten muſſen beurtheilet werden.
Nach dem vernunftigen Staatsrecht agehoret ſelbi
ges nicht zur regierenden Gewalt, ſondern erfor
dert einen beſondern Vergleich.

Si.i3.
Aus dem, was bisher geſaget worden, folget,

daß ein Friede nothwendicg ſey, um den Erobe
rer in einen rechtmaßigen Beſitz der Eroberung

zu



46 g 9 BZ3934
zu ſetzen. Die befugte Gewalt bringt mit ſich, daß
man ſich ſchadlos halte, und Genugthuung wegen
dem zugefugten Unrecht  ſuche. Nun kann zwar
dieſes wider den Willen des Gegners geſchehen, wenn

man ſich ſeiner Lander bemachtiget, und ſeine Be—
friedigung daran nimmt.  Allein der Gegner warz
ehe die Gewalt ausbrach ſchuldig, alkes zu erſetzen,

und es muß noch jezt ſeine Pflicht ſeyn, weil der
Beleidigte eine ſichere und rechtsbeſtandige Erſetzung
fordern. kann, welche ihm der gewalthatige Beſitz
der eingenommenen Lauder. nicht gewahret. Wenn
der feindliche Zuſtand zwiſchen beyden aufhoren ſoll,
ſo muſſen ſie einander Ruhe und Sicherheit verſpre
chen, welches nicht anders geſchehen kann, als nacht

dem die Urſach der Gewalt. gehoben worden, nem
lich wenn den gerechten Forderungen des Eroberers
Gnuge geſchehen iſt. Es iſt alſo nothwendig, daß
der beleidigende Theil ſich zur Gjenugihuung erbiete,
oder wenigſtens, wenn ſie hehorig beſtimmt und get

fordert wird, darein willige, ſonſt bekommt die Ger
walt keine Granzen; und. der Sieqeer iſt brrechtiget,
es auf das auſſerſte zu treiben, und zwar, weil der
Feind durch. ſeine Hautnackigkeit die Feindſeligkeit
ſortſetzet. So bald nun der Friede entſtehen ſoll,
fragt ſich: Wer beſtimmtrdie Genugihuung? Wie
weit erſtrecket ſie ſich? Muß ſie in Abtretung der
Eroberungen nothwendia beſtehen? Jſt man ſchul
dig, die vorgeſchriebenen Bedingungen des Siegers
anzuuehmen? Was dieerſte Frage betrift, ſo ſcheinet
mir der Croberer als Beleidigter zu dieſer Beſtim?
mung brrechtiget zu ſeyn, weu er allein am beſten wiſe

ſen
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en muß, was er durch das geſchehene Unrecht ver
ohren hat, da hingegen der andre ſich gar nicht in
einen Umſtanden befindet, noch weniger ſich in die

elben hinein denken kann. Selbſt das Recht, welches
r nach den Geſetzen hat, den andern zur Gerechtig—
eit anzuhalten, giebt ihm das Amt eines Richters,
nithin kommt alles auf ſeine Willkubr an. Das
iaturliche Recht erlaubt, ſich nicht allein gegen ge
chebenes Unrecht, ſondern auch gegen kuuftiges zu
chutzen, wer kann aber von einer Sicherheit fur
zas zukunftige beſſer urtheilen, als der, dem die
Zefahr drohet? Zudem wurde es abgeſchmackt ſeyn,

venn der Ungerechte dem Gerechten Vorſchriften ge
en wollte, wie ſich dieſer von ihm Recht ſchaffen ſolite,

eſonders, da er deutlich bewieſen, daß er ſich um
nichts weniger bekummere, als Gerechtigkeit wie
erfahren zu laſſen. Einen Schiedsrichter iſt man
unicht ſchuldig zu erkennen, weil ein Fremder, dem
er Streit auſſerdem nichts angehet, aus Mangel
er gehorigen Einſichten in die Lage des Beleidigten,
ein triftiges Urtheil fallen kann, und ſo iſt man auch
nicht vollig verſichert, ob ihn nicht eine oder die an
dere Urſach zur Partheylichkeit reitze. Was die
weyte Frage betrift, ſo halte ich zwar davor, daß
man etwas allgemeines zur Richtſchnur angeben kann,
welches aber in den unendlichen verſchiedenen Fallen,
welche hier vorkommen konnen, keine beſondern Ein
ſchrankungen anzeigen kann. Es iſt ſehr leicht zu ſa
gen, daß man ſich in der Beſtimmung der Genug—
thuung nach den vernuuftigen Geſetzen richten, und
dieſelben aus Rachbegierde nicht uberſchreiten muſſe.

Was
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Was fur Regeln ſchreibt aber hier die geſunde Ver-
nunft vor? Entſcheiden ſie in jeden Fall genau?
Was ſie uberhaupt angeben, beſtehet darinne, daß
eine Proportion zwiſchen den Schaden und den Er
ſatz ſeyn ſoll, welche aber der Beleidigte zu ſchatzen—
berechtiget iſt. Schon hier auſſert ſich eine Schwie
rigkeit, nemlich: Wie weit kann er in der Schaz
zung gehen? Unſtreitig iſt er nicht daran gebunden,
wie hoch den Verluſt andere ſchatzen mochten, ſon
dern was nach ſeinen Gedanken der wahre Werth
des Verlohrnen, und warum es derſelbe iſt, wo
durch freylich nichtswurdige Vergroßerungen aus—
geſchloſſen werden. Wer kann aber hier Richter
von den Gedanken des anderu ſeyn, und in jedem
Fall genau bemerken, ob er wurklich ſeine eigene!
Begriffe von dem Schaden, bey der geforderten
Erſetzung uberſtiegen habe? Das iſt ſchlechterdings:
unmoglich. Frenlich ſoll er narh der Vernunft nicht
mehr fordern, als er wurklich uberzengt iſt, for
dern zu konnen. Wer kann ihm aber beweiſen,
daß er die Granzen uberſchritten habe? Soll er ein
juramentum in litem abſchworen? Jch ſehe kein:
Recht dazu von Seiten des Gegners, wozu noch
kommt, daß der Eyd uberhaupt den burgerlichen
Rechten eigener iſt, als den naturlichen. Die Re—
ligion hat denſelben hervorgebracht, deren Grund
ſatze nicht mit dem eigentlichen Volkerrecht zu vert
miſchen ſind. Das laramentum in litem iſt eine
burgerliche Erfindung. Was bedarf es eines Eyds,
wo mir die Geſetze ein Recht geben? Es bleibt alſo
nichts weiter ubrig, als daß man es auf das ſoge

nannte



vg 9 4nannte Gewiſſen des Beleidigten ankommen laſſen
muß, fur dieſes unſichtbare Ding ware die gege
bene Regel. Da man nun nicht allein fur gegen
wartige, ſondern auch kunftige Sicherheit gegen
Unrecht zu ſorgen berechtigt iſt, der Feind aber
durch ſeine bisherigen Handlungen, beſonders durch

ſeme Hartnackigkeit, hinlanglich darihut, was man
von ihm zu vermuthen habe, wenn er wieder Kraf—
te geſammlet hat, jemanden die Spitze zu bieten;

ſo ſcheinet es gleichfals der Vernunft gemaß zu
ſeyn, daß man bey der Genugthuung auf eine

Verſicherung deſſelben wegen kunftiger Ruhe drin—

gen konne. Es ſtund vorher bey dem Beſiegten,
ob er gerecht ſeyn wollte, oder nicht, er wahlete
das lebtere, und ſetzte den Sieger in die Nothwen—
digkeit, gewaltſame Mittel zu brauchen; iſt er nun
dahin gebracht worden, einen harten Frieden einzu—

gehen, ſo liegt die Schuld allein an ihn, folglich
iſt der Schaden, den er leidet, willkuhrlich. Er
wußte, oder ſollte doch wiſſen, daß ſein Gegner,
wenn ihn das Gluck unterſtutzte, ſein eigener Rich
ter war, er hat ſich alſo die ſchlimme Lage ſeiner
Sachen vorſetzlich zugezogen. Daher fallen die
Einwendungen der Furcht und Gewalt, welche man

dem Frieden entgegen ſetzen mogte, dahin. Schein
barer mogte der Einwurf der Unbilligkeit ſeyn, wenn

man ihn gegen einen ſolchen Frieden mit Beſtand
machen konnte. Wenigſtens findet man in der
Geſchichte, daß Volker, die einen harten Frieden
eingehen muſſen, ein beſtandiges Beſtreben ſich zu
rachen, geauſſert, und nicht eher geruhet haben,

D bis



ſo xg  Dvis ihnen alle Krafte zu einen fernern Widerſtande
genommen worden. Der macedoniſche Konig Phi—
lipp empfand die demuthigenden Friedensbedinaun
gen, welche ihm die Romer vorſchrieben, ſo ſtark,
daß er bis an ſein Ende an Kriegszuruſtungen gegen
dieſe arbeitete, welche nachher ſein Nachfolger Per

ſeus fortſetzte, bis der Krieg zu ſeinem Untergan—
ge ausbrach. Allein, da ein unbilliger Friede nicht
ſowohl dem Volkerrecht im ſtrengen Verſtande zu
wider iſt, indem ſich der Sieger ſeiner Rechte nur
nach der Strenge bedienet, wie ich vorhin ange—
zeiget habe, als vielmehr der Klugheit nicht gemaß
iſt, ſo verdienet dieſe Einwendung keine Aufmerk

ſamkeit. Es iſt zur Gultigkeit des Vertrags voll
tommen hinreichend, wenn man befuagt iſt, auf
denſelben zu dringen, und wenn aus Unbilligkeiten
tein Kriegsrecht fließet, ſo ſehe ich nicht ein, war
um man denſelben umſtoffen will.

S. 14.
wenn aber kein Friede wegen den Erobe

rungen erfolget, ſondern der Deſiegte laßt ge
ſchehen, daß der Sieger die eroberten Lander
beherrſchet, ſind ſie oadurch ſtillſchweigend ab
getreten wörden? Von dieſem Fall unterſcheide ich

gleich einen audern, wo zwar ein Friede geſchloſſen

worden, es iſt aber keine Meldungdes Eroberten dar
inne geſchehen, indem der Beſiegte keine Zuruckgabe
gefordert hat. Der Friede iſt eine ſolche Handlung,
welche eine ganzuche Tilgung aller Feindſeligkeiten,
die vorher unter den Kriegenden worgefallen ſind,

anzeigen
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anzeigen ſoll, hat ſich nun der Beſiegte dazu beque—

met, ſo kann er die verlohrnen Lander, die er ſich
in demſelben nicht ausdrucklich vorbehalten hat, kei—
nesweges nach der Hand wieder fordern, weil es

wider den Sinn des Friedens ware, der keine Ur—
ſachen zu neuen Kriegen mit ſich bringt. Eben da
durch, daß er uberhaupt Ruhe verſprochen, hat
er auch ſtillſchweigend in Anſehung des Verlohrnen,
darein gewilliget. Eine Verzicht, welche aus
deutlichen Handlungen fließet, hat eben die Kraft,

die eine ausdruckliche bewurket, und ſo wenig es
angehet, klaren Worten eine andere Erklarung als
ſie im gemeinen Gebrauch haben, zu geben, ſo we
nig geht, es bey redenden Hujdlungen an. Und
warum ſuchte wan ſich nicht im Frieden ſelbſt das

Seinige zu erhalten? Jene Frage aber muß aus
verſchiedenen Urſachen verneinet werden. Es iſt

zwar richtig, wenn man leidet, daß ſich jemand
bunſerer Sathe anmaßet, ohne zu widerſprechen,
ſo folget, wo nicht eine voilkonmene Einwilligung,
doch wenigſtens rine ſtarke Vermuthung, daß man
damit zufrieden iſt. Allein, erſtlich iſt das Zuge
ben hier zweydeutig, indem man nicht weiß, ob
es der Beſiegte aus Klugheit thut, um ſich in die
Zeit zu ſchicken, weil er die Uſurpation ſeiner Lan
der nicht verhindern kann, oder ob es mit freyen
Voiſatz geſchiehet; daß aber aus zweydeutigen
vHandlungen uichts zu ſchließen ſeh, iſt eine bekann
te Sache. Ziveytens ſind die Uinſtande in gegen—
wartigem Fall  vielmehr wider die Bermuthung, als
fur dieſelbe, weil allerdingd!cin Unterſchied zu ma

D 2 chen,
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chen, wenn ich geſchehen laſſe, daß ſich ein ande
rer des Meinigen anmaße, wo ich es verhindern
kann, und wo dieſes. nicht bey mir ſtehet, welches
leztere hier der Fall iſt. Der Beſiegte giebt der
Uebermacht nach, er iſt alſo gezwungen, wie laßt
ſich da eine Einwilligung vermuthen? Und qgeſetzt,
es fande eine Bermuthung ſtatt, ſo hindert ihn
doch dieſe nicht, ſie mit der Zeit durch die That
zu widerlegen. Aus der Unthatigkeit, oder dem
Mangel der Krafte ſeine Rechte zu erhalten, fol
get auch nicht nothwendig, daß man denſelben ent—
ſagt habe. Jene iſt keine Handlung; unthatig ſeyn,
heißt, nicht handeln, wie kann man etwas mora-
liſches daraus herieiten? Es giebt Falle, wo man
durch die Unterlaſfling gewiſſer Handlungen ſtrafe

bar wird, das gehoret aber nicht hierher. Man
kann auch nicht einwenden, daß es die Pflicht des
Beſiegten ſey, ſich zu erklaren, wofern ihm ſein
Stillſchweigen nicht ſchaden ſoll, denn es lieget ihm
nichts dran, daß der Gegner ſeine Anſpruche nicht
ausfubret. Die gemachten Eroberungen bleiben
eine ſtreitige Sache, und konnen uber kurz oder
lang eine Urſach zur Erneuerung des Kriegs geben.
Jch ſehe in dieſem Fall einen bloſſen Waffenſtillt
ſtand, der nach Belieben kann gebrochen werden.
Eine Derelietion iſt hier auch nicht anzunehmen,
denn dieſe ſetzt einen ungewiſſen Beſitzer, und braucht
keine nachherige Einwilligung. Jch weiß wohl,
daß Grotiue ſagt; Omittendo poſſum acquirere,
allein, das iſt eine ſogenannte petitio principii,
wie man in der Schule ſpricht. Dieſer aber kaun

noch
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noch weniger etwas moraliſches anzeigen, da er
blos in einer phyſikaliſchen Urſach beſteht. Was
fur ungereimte Folgerungen ließen ſich daraus her—
leiten, weil ich die Krafte nicht habe, meine Rech
te zu verfolgen, ſind ſie verlohren. Vielmehr
ſcheinet der Eroberer in dieſem Fall nur eine ge—
waltthatige Herrſchaft zu ſuchen, da es von ihm
abhangt, dieſelben rechtsbeſtandia zu machen. War
um verfolget er das nicht, wozu er befugt iſt? Aus
ſeiner Unthatigkeit ließe ſich wenigſtens nun das fol
gern, was man dem Gegner zuſchreibt.

S. 15.
Daß aber Eroberungen durch einen ſtill

ſchweigenden Vertratt einen rechtmaßigen Ti
tul erhalten konnen, will ich zugeben. Nur iſt
es etwas ſchwer, die Handlungen, auf welche ſich
derſelbe grundet, in der Anwendung von andern,
welche dergleichen nicht anzeigen, genau zu unter
ſcheiden. Wenn man ſeine Gedanken durch Schrift
und Sprache, welche bloß willkubrliche Zeichen an
fangs waren, durch den Gebrauch aber ihren be
ſtimmten Werth bekommen haben, ausdrucken
kann, warum ſoll es nicht auch durch gewiſſe Hand
lungen, deren Bedeutung beſtimmt iſt, geſchehen
konnen? Sind alſo die Handlungen ſo beſchaffen,
daß die Contrahenten einerley Begriffe damit ver
binden, oder beſſer, daß das namliche durch ſie
augeboten und angenommen wird, ſo ſteht der Ver

trag da. Hier mußten alſo zwiſchen den Sieger
und den Beſiegten ſolche vorgekommen ſeyn, wor—

D 3 aus
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Rechte an den Eroberungen von Seiten des letztern
hervorleuchtete. Man konnte ſich hier auf jeden
Vergleich berufen, der zwiſchen beyden errichtet
worden; denn es iſt ein ſtarker Grund daber zu:
nehmen, daß Volker, welche ſich in eine engere
Berbindung mit einander ſetzen, keine Urſoch zu.
Uneinigkeiten haben muſſen. Allein da jeder Verc
teag nach ſeiner Abſicht zu beurtheilen iſt, und die:
ſe teicht erhalten werden kann, ohne die vorherigen
Zwiſtigkeiten abzuthum, ferner da auch derſelbe kein
ne andere Rechte mit ſich brinaget, als ſolche, die
dabey beliebet worden, ſo iſt nicht gleich eine Ab
rebe uber vergangene Dinge zu ſchlieſſen. Kurz,
der Vergleich enthalt nichts von dem in ſich, was
er dort berichtigen ſell. Jch will alſo ſetzen, daß
der verliehrende Staat nach der mit dem Eroberer
gegen gemeinſchafttiche Geinde ein Schutzbundnis
ſchlieſſet, oder einen Handlungstractat eingehet,

ſo folgt daraus noch keine Amneſtie wegen den Ero
berungen. Schicklicher und deutlicher wurde die
fe Staatshandlung ſeyn, wenn bey entſtehender
Emporung der eroberten Lander gegen ihren neuete
Herrn der vorige Beſitzer eine Verſohnung zwi:
ſchen beyden vermittelte, ſo daß ſich die Untertha

nen wieder zum Gehorſam bequemten. Wie kann
dieſes geſchehen, ohne dem Eroberer ſtillfſchweigend
Rechte an den Eroberungen einzuraumen Das
bioße Stillſchweigen aber muß von dem ſtummen
Bertrag getrennet werden; denn das Weſen deſ:
ſelben beſtehet in ausdruckenden Handlungen, da

hingegen
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hingegen jenes ein ſehr zweydeutiges Zeichen iſt.
Wenigſtens. laßt ſich in der Vernunft kein triftiger
Grund angebenn, warum es vielmehr eine Einſtim

mung als einen Widerwillen anzeigen ſoll. Und
geſetzt, man konnte wegen andern Umſtanden, un—
ter welchen es vorkommt, vielmehr das erſtere als
das letztere vermuthen, ſo iſt es doch zu einem Ver
trag noch nicht hinlanglich, welcher alle gegenſeiti-
ge Vermuthung ausſchlieſſen muß.

ſ. 16.
Man verfallt hier naturlich auf die Fraae: Oh

die Verjahrung nicht eben das bey einer Erobe
runtz bewurken konne, was der Vertrag oder
Friede.thut. Die. Perjahrung iſt uberhaupt eine
Materie des naturlichen Rechts, wo die groſten
tehrer in zwey Partheyen gehn, einige verwerfen
ſie, andere behaupten ſie; die Grunde beyder Theile

abzuwiegen, und, den Ausſchlag zu geben, ver?
dienet eine eigene Schrift, hier werde ich  meine
Meynunag, nach welcher ich denen bentrete, welche
die Verjabrung fur eine burgerliche Erfindung haiten,
nur in Ruckſicht auf die Eroberung unterſtutzen.
Aus dem fortdaurenden ruhigen Beſitz des Eroberten
muſte alſo das Eigenthum daruber entſpringen. Dier

ſer Beſitz aber muß einen geſetzlichen Grund verz
moge den Erforderniſſen, unter welchen eine Ber—
jahrung ſtatt finden kann, haben, welcher hier in
der befugten Gewalt muſte geſuchet werden. Nun
iſt aus dem, was oben geſaget worden, klar, daß
der gewaltſame Beſitz keinen Titul an und fur ſich

D 4 ſelbſt
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56 xR  Qſelbſt uber die Eroberungen ertheilet, wann ſie auch
unter dem Vorwande der Satisfaction zuruck be
halten wird, weil der Streit nicht beygeleget iſt.
Ferner fehlet der ſogenannte bona fides, da der
Eroberer wiſſen muß, daß die Eroberung, wo nicht
eine fremde, doch ſehr ſtreitige Sache iſt, auf welche

der vorige Herr noch keine Verzucht gethan hat.
Wollte man von dem Gegner vermuthen, daß er die
Abſicht, das Seinige jemals wieder zu ſuchen, abge—
leget habe, ſo iſt ja eine bekannte Sache, daß man
zum Schaden eines andern keine Vermuthungen
machen kann, ſonſt wurde niemandihas Seinige be
halten konnen. Ein jeder kann von ſeinem zwey
deutigen Thun und Laſſen die beſte Erklarung geben,

da ſie hingegen von einem andern verdachtig wird.
Und worauf ware denn die Vermuthung zu grunden?
Etwa auf das Stillſchweigen, oder die Unthatig
keit, oder das nachlatige Betragen des Gegners,
daß er den Eroberer in dem ruhigen Beſitz der ent

Hzogenen Lander laßt. Jch habe ſchon im 14. S.
bBemerket, daß dieſes nicht angehet, und was die
Nachlaßigkeit betrift, ſo habe ich noch in keinem
gelauterten Natur: und Volkerrecht erwieſen ge—
funden, daß Volker in ihrer naturlichen Freyheit
und Gleichheit einander wegen Nachlaßigkeit ihre
Rechte zn erhalten, durch Entziehung derſelben be:
ſtrafen konnen. Wie konnte man ſie ferner einem,
der den Kurzern vorhet gezogen hat, und ſich in einer
Ohnmacht befindet, die ihm nicht erlaubet, eine
Foderung an den Gieaer durchzuſetzen, zur taſt
legen? Woju wurden die Anforderungen dienen,

wodurch
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So wenig ein uberzeugender Grund anzugeben iſt,
daß aus der Nachlaßigkeit ein Verluſt von Rechten
folge, ſo wenig laßt ſich erweiſen, daß ſie durch die
bloſſe Forderung wieder erhalten werden. Sie blei—
ben vorher unbenommen. Und wenn man eine Ver-—
muthung einraumete, ſo fraat ſich am Ende immer
noch, wie aus derſelben eine Gewißheit werde. Man
laſſe den Beſiegten uber kurz oder lang ſeine Lander
wiedererobern, oder wenigſtens zuruckfordern, ſo
fallt die Vermuthung dahin, weil ſie der Wahrheit
weichen muß. Sollte ſich dieſelbe zur Gewißheit er—
erheben, ſo mußten andere Umſtande und zwar deut
liche Handlungen von Seiten des Beſiegten dazu—
kommen, dann brauchet man aber auf keine Ver—
jahrung zu warten. Doch dieſe Einwendungen
zuſammen wiſſen die Vertheidiger der Veejahrung
geſchwind zu heben, wenn ſie nach Anleitung des
burgerlichen Rechts antworten, daß der Mangel
an den gehorigen Erforderniſſen einer Verjahrung,
namlich dem rechtmaßigen Titul und dem bona fide,
wie ſie regelmaßig ſtatt hatte, durch die Lange der
Zeit vollkommen erſetzt wurde. Man begreift
wirklich nicht, wie der gewaltſame Beſitz einer
fremden Sache durch die Fortdauer deſſelben voll:
kommene Rechte daran bewurke. Zeit, ein meta—
phyſiſcher Begriff, ſoll Rechte hervorbringen? Mach
tige Staaten haben ſich, wie die ganze Geſchichte
beweißt, ſo wie ſich ihre Macht vermehrte, immer
mehr in den Beſitz geſetzt, die ſchwachern zu un
gerorucken; lange Zeit bat Rom zugebracht, eine

D j Eroberung
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Eroberung nach der andern zu machen, um die Be
herrſcherin der Welt zu werden, worunter nur ſehr
wenige eine gerechte Urſach hatten, folglich erlang?
te Rom durch die Verjahrung das Recht, ohne
Unterſchied zu erobern. Wenn es uur auf lange
Zeit ankommt, Eroberungen zum wahren Eigen—
thum zu machen, ſo iſt jeder Staat, der einen an—
dern uberwaltigen kann, fahig, demſelben das Joch
aufzulegen, weil er wahrſcheinlicher Weiſe niemals
ſeine Freyheit wird wieder behaupten kounen. Was
iſt lange Zeit, ein dunkler, weitſchweifiger und un
beſtimmter Begriff? wann fangt ſie an wann
bort ſie auf? warum ſind es vielmehr dreyßig
Jahr als hundert oder zwanzig? Man gebe mir
einen bundigen Grund an, warum die Zeit Recht

te verloſche, und warum es vielmehr dieſer Periode
ſey als ein anderer? Die Bernunft beobachtet
hier ein tiefes Stillſchweigen. Die ſogenannte un
denkliche Verjahrung (praeſeriptio immemorialis)

iſt bey dem erſten Anblick ein Hirngeſpinſt. Die
Zeit muß doch in ſo fern beſtimmt ſeyn, daß ſie ei

nen Anfang hat, ſonſt wird es gar eine Art der
Ewigkeit. Undenkliche Verjahrung aber iſt eine
Zeit, deren Anfang nicht zu finden iſt, alſo ſteckt
in derſelben etwas ubernaturtiches, weil: ſich der
menſchliche Verſtand nichts unbegranztes denken
kann. Wie kann mir der Gedanke einfallen, je:
mand etwas ſtreitig zu machen, woruber ich mich
niemals entſinnen kann, Herr geweſen zu ſeynZ
Doch dieſes ſey oben hin geſagt. Wenn mir nit
mand einen unrechtmaßigen Beſitz des meinigen

darthun
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Warnm ſoll ich. diefe Grille zu Hulfe rufen: Es
kann ſeyn. daß man ninen ehemaligen fremden Be—

ſitzer in der Geſchichte aufweiſen kann, wiewohl
dieſes ſchon mit dem Begriff der undenklichen Ver
juhrung im burgerlichen Rechte ſtreitet, indem ſie
erfordert, daß ich und meine VBorfakren in dem
Beſitz einer Gerechtigkeit geweſen, welche auf eine
erlaubte Art an mich gekommen iſt, ohne daß man
die Ausubung derſelben von einem Fremden erharz
ten: funn, fortgepflanzet worden ſey. Jch wilk
aber ſetzen, daß dieſe Gerechtigkeit in fremden Han

den ehedem geweſen, wie es unter Volkern leicht
aus dem Staatsatchiv kann erſehen werden, ſo ſind
zwey Falle, es iſt entweder bekannt oder zu erwei—

ſen, ob ſie auf eine rechtmaßige oder unrechtmaſ—
ftge Art auf den gegenwartigen Beſitzer fortgepflan:

zet worden ſey, oder es berrſchet in dieſem Punkt

eine Dunkelheit unt. Ungewißheit, die ſich nicht he
ben laſſen. Hier brauchet man gar keine Verjah
rung, weil der im burgerlichen Rechte bekannte
und der Vernunft gemaße Satz eintritt: Melior
eſt conditio poſſidentis in caſu dubio. Der Beſitz
iſt zwar kein voller Beweiß fur das Recht, es folgt
aber auch keine Vermuthung daraus, daß. et un
befugt ſey. Dort hingegen bedarf der rechtliche
Titul des Beſitzes keiner Verjahrung, und fehlet
er, ſo werden Jahrhunderte fein Recht machen,
wo vorher keins war. Man ſiehet dieſer Verjah—
rung das Burgerliche zu ſehr an, die alteſten Per—
fonen in. der Gegend, wo ein Recht durch dieſelbe

erwie
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erwieſen werden ſoll, muſſen eydlich ausſagen, daß
ſie nie anders wußten noch gehort hatten, als daß
der gegenwartige Beſitzer daſſelbe ausgeubet habe,
oder die alteſten Uhrkunden muſſen daſſelbe beſtar—

ken. Die Anwendung laßt ſich hier leicht machen.
Eroberungen, von denen nicht aus der Geſchichte
behauptet werden kann, daß ſie einem oder andern
Staat mit Gewalt entriſſen worden, ſind eben
deswegen als ſolche nicht anzuſehen, ſondern ſie
ſind als ein unſtreitiger Theil des Staats, der ſie
beſitzt, zu betrachten. Wojzu taugte hier die un
denkliche Verjahrung? Man wurde dadurch ein
geſtehen, es ſey zwar vorhin ein rechtmaßiger Be
ſitzer derſelben da geweſen, dem ſie widet ſeinen
Willen genommen worden, er ſey aber unbekannt,
folglich geſteht man ja einen ungerechten Beſitz zu,

den man nur mit der groſen Zahl der Jahre be—
manteln will. Was bedarf man hingegen der Ver—
jabrung, wenn uns ein gultiger Vertrag die Er
oberung gewahret? Jſt aber erweißlich zu machen,
daß ſie unbefugter Weiſe entzogen worden, oder
unter keinem Rechtstitul beſeſſen wird, ſo hilft die
ewige Verjahrung, ſelbſt nach der Meynung eini:
ger Civiliſten, wohin Leyſer und Kreß gehoren,
nichts. Frankreich beſitzet ſeit dem Jahr 1343
das Delphinat, welches ſonſt ein Reichslehn war,
von dem letzten Lehnsmann Hombert aber, der ins
Kloſter gieng, an Frankreich ubertragen wurde.
Beyde Contrahenten wußten, daß dem deutſchen

Reich die Lehusherrlichkeit an dem Lande zukam,
weswegen es auch im erſten Tractat mit der Clau

ſul,
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ſul: unbeſchadet der Rechte des Reichs, ubergeben
ward, ob man gleich dieſe Clauſul im zweyten Tra
ctat wegließ, Hombert konnte ohne Einwilligung
des Kaiſers ſein Lehn nicht verauſſern, dieſe iſt nie
mals weder ausdrucklich noch ſtillſchweigend erfol—

get; Frankreich beſitzt es alſo ohne Titul. Was
wird die lange Reihe von Jahren das Reich hin
dern, ſeine alte Gerechtſame hervor zu ſuchen. S.
Schurzfleiſch Vindiciae lur. Imp. in Provinciam et
Delphinatum. Eine Dereliction von langen Jab
ren laßt ſich nicht einwenden, denn es mußte die
Abſicht erſt erwieſen ſeyn, daß man etwas ganzlich
verlaſſen wolle. Dieſe erhellet keinesweges, wenn
man ſich einer fremden Sache bemachtiget, ohne
ſich vorher mit dem Herrn derſelben verſtanden zu
haben. Wo eine Dereliction ſtatt finden ſoll, muß
ſich der vorige Beſitzer der Sache ganzlich entauſ—
ſert haben, ſie muß alſo eine res nullius worden
ſeyn, ehe ſie dem erſten dem beſten, der ſie ein:
nimmt, mit Fug zufallen kann. Das Reich mußte
alſo im angefuhrten Falle die lehnsherrlichen Be—
fugniſſe, ehe das Land an Frankreich uberlaſſen
wurde, haben fahren laſſen. Die langen Jahre
tragen zur Dereliction gar nichts bey, ſie brauchet
nur einen Augenblick zu ihrer Entſtehung. Die Ur—
ſachen, welche der burgerliche Geſetzgeber bey der
Verjahrung gehabt hat, beſtehen darinne, daß die
Machlaßigkeit des Eigenthumers, ſeine Anſpruche
zu verfolgen, beſtraft wurde, und daß die Beſitzun
gen eines jeden Burgers dagegen ſicher geſtellt wur:

den. Die erſtere dieſer Urſachen iſt dem Volker
recht
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jeſtat voraus, welche ſtrafet, und einen Unterthan,
der geſtraft wird. Perſonen, die von einaänder
unabhangig ſind, konnen ſich keine Vorſchriften
geben, folglich auch keine Strafen auflegen. Aus
welchem Grundſatz kann ein Staat zu dem andern

ſagen: Du ſollſt nicht nachlaßig mit deinen Rech—
ten umgehen, ſouſt nehme ich dir dieſelben zur
Strafe. Und geſetzt, es gienge dieſes unter gewiſ—
ſen Umſtanden an, ſo verneine ich es weniaſtens
bey Eroberungen, deren Eigenthum kein Friede
entſchieden hat, denn ſie bleiben eine ſtreitige Sa
che, folglich fonnen ſie noch immer Urſach zu einen
kunftigen Krieg geben, bende Partheyen bleiben in
Anſehung derſelben ohne Verbindung, was ſollte

alſo dies Strafrecht fur Wurkung thun? Die letz—
tere Urſach iſt ſcheinbarer. Vielleicht ware kein
heutiger Staut, der niche wwegen alten Anfpruchen
auf ſeine Lander in Krieg verwickelt wurde. Woll
te man die Verjahrung nicht annehmen, ſo wur—
de es ubel um die offentliche Ruhe ſtehen, es wur
den ſich die ſeltſamſten Revolutionen ereiqnen, faſt
niemand wurde das Seinige ruhig beſitzen konnen,
wenn ihn nicht ein Beſitz von Jahrhunderten ſchůz
zen ſollte. Dieſes und was man in ganzen Bo—
gen aus eben dem Ton declamiren kann, klingt
zwar einnehmend, allein ich glaube nicht, daß die
Verjahrung eine ſo machtige Beforderinn der df

fentlichen Ruhe ſey, vielmehr lieſſe ſich aus der
Geſchichte erweiſen, daß ſie, wo nicht ofteret, doch

eben ſo oft ein Deckmantel unbefugter Jnvaſivnen

ſeyn
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ſeyn wurde, als ſie von jener Seite Gutes ſtiften
mogte. Eine rechtmaßig erworbene Provinz brau
chet keine Verjahrung, und ſollte ſie auch an ge—
genwartigen Herrn als eine fremde Sache ſeyn ver—
auſſert worden, woferne er nur in Anſchung deſ—
ſen unwiſſend iſt. Die Unwiſſenheit fremder Hand
lungen kann niemand zugerechnet werden. Es
mußte ſich der vorige Herr an denjenigen halten,
der ihm etwas entzogen, und einem dritten uberge—
ben hat. Auſſerdem aber, da die Geſetze für die
auſſerliche Ruhe einen jeden Vorwand, der ſie un
nutz machet, verwerfen muſſen, ſo begreife ich nicht,
warum bey der Verjahrung eine Ausnahme ſeyn
ſollte? warum ſollte ſie demjenigen, dem Unrecht
geſchehen, das Kriegsrecht nehmen? Die Folgen,
welche man aus der Verwerfung derſelben ziehet,
ſind vielmehr auf die Rechnung ehemaliger Unge—
rechtigkeiten zu ſetzen, welche man mit der Ver—

jahrung bedecken will. Deswegen iſt ſie ein ver—
dachtiges Mittel, die offentliche Ruhe zu erhalten,
und warum ſind nicht Vertrage oder das Recht der
Gewalt zu dieſem Endzweck hinlanglich?

S. 17.
Sind aber Eroberungen durch einen rechts

beſtandigen Vertrag abgetreten worden, ſo
ſind ſie auf immer von dem abtretenden Staat
getrennet, und koönnen zu keiner Zeit und un
cter keinem Vorwand wieder gefordert wer
den. Die uUrſach liegt darinne, daß ſelbiger den
ganjzen politiſchrn Korper verbindet, folglich alke

RNachfol



J xK  DauNachfolger, ſo lange der Staat beſteket, in die
namliche Verbindlihkeit ſetzet. Freylich mußn die

Abtretung in Nahmen des ganzen Staats geſchehen
ſeyn, welches zu verſtehen iſt, wenn der Prinz
davon kraft dem Krieg und Friedeunsregal darein
gewilliget hat. Er kann durch Grundvertrage darinne
eingeſchrankt ſeyn, welches aus dem Staatsrecht
eines jeden Reichs erſichtlich iſt; dann kommt es
auf das Volck oder die Stande deſſelben an. Nach
der Staatsverfaſſung von Engelland muß das Par
lement bey der Ausubung der Krieg: und Friedens—
rechte mitwurken, der Konig kann alſo vor ſeine
Perſon keine Eroberungen vergeben. So kann be
kanntermaßen ein deutſcher Kaiſer vermoge derWahl

kapitulation kein Reichsland eigenmachtig abtreten,

ſondern die Bewilligung des Reichtages wird mit
dazu erfordert Ein Furſt alſo, der darinne ein—
geſchrankt iſt, tritt vergeblich Eroberungen ab, wo
ferne nicht die Ratihabition der Stande ausdrucklich

oder ſtillſchweigend erfolget. Nur muß man dieſe
nicht aus dem Stillſchweigen derſelben herleiten,

beſonders, wenn ſie unvermogend ſind, ihren Wi—
derſpruch zu unterſtutzen, welches in ſolchen Rei—
chen, wo der Furſt die Krafte des Staats in Han
den hat, oder wenn er ſich gar an auswartige Mach
te hanget, der Fall zu ſeyn ſcheinet. Daher ſtehet
es auch nicht bey einem gefangenen Furſten, derglei-
chen in Anſehung einer oder andern Provinz ſeines

Reichs vorzunehmen, denn ſo inumſchrankt er
auch in allen Majeſtatsrechten ſonſt ware, ſo ver—

liert er ſie doch alle, ſo bald et in die Gefangen?
ſchaft



9 B2a4 6ſchaft verfullt, und zwar ſo lange dieſelbe dauret,
weil eine Majeſtat ohne Kraft, welche durch einen
Zufall ihre Rechte nicht ausfuhren kann, ein Un

ding iſt. Franz J. hatte nicht nothig, die unnutze
Ausflucht der Furcht gegen den mit Karl V. ge—
ſchloſſenen Vertrag zu Madrit einzuwenden, ge—
nug, daß er, als gefangener Konig, uber ſeine
Lander nichts verfugen konnte, es kam alles auf
die Stande des Reichs an, auf welche ſeine Ma
jeſtatsrechte unterdeſſen zuruckfielen, weil ſie die
Repraſentanten des Volks, von welchen ſie herkar
men, waren, man mußte denn wegen den bekann—
ten Dei gratia den unerweißlichen Grundſatz be—
haupten, alle Majeſtat komme unmittelbar von
Gott her. Eben das iſt von dem Vormund eines
minderjahrigen Prinzen zu ſagen, welcher eigentlich
nur der Perſon des Furſten und ſeinem eigenthum—
lichen Erbtheil geſetzt iſt, weil die Majeſtat nicht
als ſein Eigenthum angeſehen werden kann, wenn
ſie auch als erblich auf ihn fortgepflanzet wurde,
und zur Ausubung derſelben eine beſondere Eigen
ſchaft der Perſon erfordert wird. Hierzu kommt,
daß der Vertrag, durch welchen die Regierung
aufgetragen wird, eine ſtrenge Erklarung erfor—
dert. Folglich konnen die Perſonen, welche An
ſpruche darauf. machen, nicht anders dazu gelan
gen, als wenn ſie ausdrucklich benennet ſind. Ein
anders ware freylich zu behaupten, wenn ihn die
Grundvertrage zur Regierung berechtigen, wie aus
der franzoſiſchen Geſchichte in Anſehung der Her—
zoge von Orleatzs bekaunt iſt. Wo aber dem Fur-—

E ſten
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Majeſtatsrechte keine Granzen qeeſetzt ſind, da kömmt
ihm eine unumſchrankte Gewalt zu, das heißt, er
iſt berechtiget, alles das eigenmachtig zu veranſtal
ten, was das Wohl des Staats erheiſchet. Jſt
alſo der Fall, daß er ſeinem Reich nicht anders
Ruhe ſchaffen kann, als wenn er den gerechten For
derungen des Gegners durch Ueberlaſſung dieſer
oder jener Provinz ein Genuge thut, ſo verbindet
ſie den ganzen politiſchen Korper. Ein jeder Thron
folger, er gelange durch Erbrecht oder durch eint
Wabl zur Krone, wird daran gebunden ſeyn, denn
wenn er die innerlichen und auswartigen Rechte
des Staats, ſo wie er ſie beym Antritt der Regier
rung findet, ubernimmt, ſo iſt vernunftig, daß er
die Verbindlichkeiten, welche dem Staat zur Zeit
ankleben, nicht davon trennen kann. Es kann ſich
zutragen, daß innerliche Veranderungen in dem
abtretenden Staat vorgehen, das Syſtem deſſel—
ben kann umgegoſſen werden, dergleichen faſt bey

allen Reichen in der Geſchichte vorkommt. Rom
war erſt monarchiſch, dann kampften Demokratie
und Ariſtokratie ſo lange gegen einander, bis es
zur unumſchrankten Monarchie erwuchs. Die Ro
mer blieben aber immer ein Volk, das von andern
Volkern unabhangig war, ſte waren allezeit durch
eine obere Gewalt verbunden, ob dieſe gleich ver
ſchiedene Modificationen annahm, welche man
nicht anders als zufallig anſehen kann. Das We
ſen des Staats liegt nach dem Volkerrecht nicht in
der Form, ſondern in der Freybheit deſſelben. Die

Veran
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Veranderung der Staatsform hebt alſo die alten
Verbindlichkeiten nicht auf, wie Grotius de Jnre
Bell. et Pac. l. 2.c. 9. J. 8. erweiſet.

S. 18.
ſſt nun aber auch die abttetretene Provinz
ſchuldict, dieſer Uebergabe Foltge zu leiſten?
Puffendorf laugnet es L. VIII. C. V. g. 9. Quod-
ſi autem rex neceſſitate coactus eum hoſte validio-
re pacem hae lege fecerit, ut ipſi cerram regio-
nem concedat, quae tamen iſti ceſſioni contradi-
xit, arbitramur, debere quidem ipſum ex eadem
ſua praeſidia deducere, et non impedire, quo mi-
nus vitctor eius poſſeſſionem aprehendat. Haut-
quidquam tamen eandem cogere poterit, ut omni-
no ſeſe in alterius ditionem tradat. Auf dem Wi—
derſpruch der Provinz kommt es gar nicht an. Jn
dem Fall, von welchem dieſer beruhmte Mann re—
det, iſt das Land noch in den Handen des abtre—
tenden Staats, und hier halte ich, das Gegentheil
davor. Wenn der Kaiſer Jovian in dem von ihm
angefuhrten Fall die Stadt Niſibis den Perſern

uberließ, ſo ſtund es keinesweges bey derſelben,
ſich dagegen zu ſetzen. Das Wohl des Staats iſt,
das oberſte Geſetz fur jeden Burger, ſo lange er
ein Mitglied deſſelben iſt, und Schutz davon ge
nieſſet; konnte nun Jovian die Staatsunruben von
den Perſern nicht anders ſtillen, als durch die Ue—
bergabe von Niſibis, ſo war es eine Unverſchamt
heit der Burger gedachter Stadt, daß ſie bey dem
Kaiſer um die Erlaubniß anhielten, ihren Sitz ge

ĩ E2 gen
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gen die Perſer zu vertheidigen. Der Staat erfor
dert zu ſeiner Beſtehung ſchlechterdings, daß das
Wohl eines Theils dem Wohl des Ganjzen unter
geordnet ſey, und nur in ſo fern muß jenes befor—
dert werden, als dieſes nicht drunter leidet; man
kann alſo nur unter dieſen Bedingungen Unterthan
werden. Hingegen aber bin ich bey Eroberungen
der Meynung Puffendorfs. Dieſe ſind von ihrem
zugehorigen Staat getrennet, ſie ſind ihm keine

Verbindlichkeit mehr ſchuldig, weil er ſich ihrer
nicht mehr annehmen kann, folglich gehet ihnen
auch das nicht an, was er uber ſie verabredet, ſo
lange er nicht wieder zum Beſitz der Majeſtats—
rechte gelanget iſt. Der Eroberer mag daher zu

ſehen, wie er ſich mit ihnen vergleichen kann, da
ſle in ſeiner Gewalt ſind. Alsdenn iſt richtig, was
Puffendorf im obigen Fall angiebt: neque illa re-
gio ulla obligntione videtur impediri, quo minus,
ſi viribus ſuis confidat, ſe occupari colenti reſiſtat,
aut peculiarem deinceps civitatem conſtituat.

S. 19.
Es iſt ciewiß, daß durch den Friedensſchluß

alle der Eroberung anhangigenRechte zutzleich
mit derſelben dem Eroberer zufallen, ſie mußten
dann ausdrucklich davon ausgenommen ſeyn.
Es kann ſeyn, daß das eroberte Land ausſtehende
Schulden hat, dieſe treibt der Eroberer mit Fug ein,
oder ſchaltet wenigſtens nach Belieben damit, als ei
ner ihm zugefallenen Sache. So entſcheide ich den
Fall, welchen Puffendorf S. 1393. g. 23. aus

dem



58 9 Sdem Quintilian anfuhret: Cum Thebas evertiſſet
Alexander, invenit tabulas, quibus centum talen-
ta mutua Theſſalis dediſſe Thebanos continebatur.
Has, quia uſus erat commilitio Theſſalorum, do-
navit his ultro, poſtea reſtituti a Caſſandro The-
bani repoſcunt Theſſalos. Ju dem erſten Be
weißgrunde, wo er den Thebanern die Forderung
abſpricht, beruft er ſich auf ein Gewohnheitsrecht
unter Volkern, vermoge welchen eine feyerliche
Kriegserklarung alles Eroberte dem Feinde gewah
ret, beſonders wenn der Friede dazu konmt. Die—

ſes Grundes wurde ich mich nicht bedienen. Die
Eintheilung in einen feyerlich angekundigten Krieg
und einen unangekundigten, iſt im Volkerrecht nicht
geqgrundet; denn der Beleidiate iſt ſo wenig andern
Volkern als ſeinem Gegner Rechenſchaft von ſei
nen Handlungen abzulegen ſchuldig, und dieſes iſt
doch wohl der Hauptendzweck aller Kriegserklarun
gen. Genug, wenn er Recht hat. Und wie oft
ſind ſie nicht voller Scheingrunde? Es wurde wun—
derbar ſeyn, die Befugniß zum Krieg darinne zu
ſetzen, daß er erklart worden, auf dieſe Art hatte
man gar keine ungerechten Kriege, wenn nur im
mer dieſe Cerimonie beobachtet wurde. Ferner be—

greife ich nicht, was das Gewohnheitsrecht bey
freyen Volkern zu ſchaffen hat, da es ein gemein
ſchaftliches Oberhaupt vorausſetzt, durch deſſen
Connivenz eine That zu Recht wird. Ferner er
ſordert ja die Gewohnheit im burgerlichen Rechte,
wo ſie eigentlich zu Hauſe iſt, daß kein vernunftig
Geſetz dadurch aufgehoben werde. Wer ſieht aber

Ez3 nicht,
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nicht, daß dieſes hier geſchieht, wenn in Anſehung
der Gerechtigkeit eines Kriegs alles auf die feyerli—
che Poſaune aukommt. Jch weiß wohl, daß es
eine Menge Gewobnheiten unter Staaten giebt,
aber das iſt Etiquette, Ceremoniel, Politikt. Wer
wird aber ſolche Dinge als moraliſchnothwendig

anſehen? der zweyte iſt noch nicht dringend genug,
daß das Kriegsrecht Anſpruche an dem Eroberten
bewurke. Der dritte iſt ſtarker. Macht der Feind
Frieden, und bedingt ſich keine Wiedergabe des
Eroberten, ſo iſt es abgetreten. Der vierte gehort
eigentlich hierher. Alexander wurde Herr von The
ben, alſo auch der ehemaligen Rechte dieſer Stadt.
Was den funften betrift, ſo iſt er unnothig; denn
gefetzt alle Thebaner, welche von Aleyander uber—
wunden waren, hatten ſich wieder in Freyheit ge—
ſetzt, ſo konnten ſie doch das nicht wieder fordern,
was der Eroberer befugter Wseiſe vergeben hatte.
Der ſechſte iſt ein Zuſatz zum vierten die Theba
ner bekamen die Poſt vom wabren Herren geſchenkt,
folqlich war ſie ganzlich getilqet. Allein, wenn nun
gewiſſe Verbindlichkeiten gegen einen dritten darauf
haften, muſſen ſie dem Eroberer auch zugeſprochen
werden? Jch laugne dieſes. Geſetzt das eroberte
Land iſt eine Summe Gelds an einen auswartigen
Staat ſchuldig, ſo kann es nicht von dem Eroberer
gefordert werden, ſondern die. Pyoſt fallt ganzlich
weg. Erſtlich iſt von den erlangten Rechten, die.
den Eroberungen anhangen, nicht auf die Verbind
uchkeiten zu ſchlieſſen; denn jene bekommt der Er
oberer als das zugehorige zur Hauptſache. Zwey

tens



tens iſt die Abſicht der Abtretung keinesweges, daß
der Eroberer eine Laſt auf ſich nehmen will, ſon—
dern er ſucht Vortheile, die ihn ſchadlos halten.
Drittens geht ihm als einem Fremden die rechtliche
Urſach, aus welcher irgend ein Staat auf das Er—
oberte Anſpruche machen kann, nichts an, weil er
niemals darein gewilliget hat. Der Glaubiger
ſollte vorher auf ſeine Forderung dringen, oder ein
Mittel ergreifen, wodurch er ſich bezahlt machte.
Eine Urſach zum Krieg mag daher nicht gezogen
merden, denn wenn der Eroberer ſich nicht insbe
ſondere anheiſchig gemacht die Schuld zu uberneh
men, oder er laßt die Billigkeit ſtatt finden, und
vlget dieſelhe;, ſo kann ihm nicht verarget werden,
daß;er ſich ſeiner an der Eroberung erlangten Rech-
te ohne Einſchrankung bedienet.

S. 20.
Der Vorwurf meiner Gedanken iſt zwar eigent

lich nicht, ſolche Eroberungen zu betrachten, wel
che aus gegrundeten Anſpruchen auf die erober
ten. Lander gemacht werden. Man ſiehet in der.
Geſchichte, daß dergleichen vorkommen, wo man bald
einen unrechtmaßigen Beſitz des andern vorwendet,
bald alte Vertrage oder Erbrechte fur ſich anfuh
ret. Wenn dieſe Anſpruche klar und richtig ſind,
ſo bedarf die Eroberung keines andern Tituls, man
braucht ſich nicht auf das Kriegsrecht zu berufen,
denu die Gewalt, womit ſie ausgefuhret werden,
iſt die Execution unter Vollern. Die eingenoin
menen Lauder aber werden ibren rechten Herrn er

E4 kenuen,
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kennen, und ihm gehorchen muſſen. Man pflegt
in ſolchen Fallen weitlaufige Deduetionen bekannt
zu machen, welche die Emnahme fremder Landet
rechtfertigen ſollen, und derſelben vor oder nach—
gehen, je nachdem es am rathſamſten zu ſeyn ſchei—
net, konnen nun dieſe mit einer quten Anzahl Mil
lionen und einer furchtbaten Armee unterſtutzt wer
den, ſo wird die Gerechtigkeit machtig befordert.
Wo dieſer Nachdruck fehlet, hat oft die bundigſte
Deduetion wenig geholfen. Zum Beiſpiel darf
man nur den ſpaniſchen Sueceßionsſtreit nehmen.
Hingegen ſind Anſpruche auf Land und Leute zu—
weilen unter den Kompetenten zweifelhaft, und auf
beyden Seiten unerwieſen, gleichwohl laßt man es
hier auf den Ausſchlag des Kriegs ankommen, und
der Preiß davon ſcheinet das ſtreitige Land zu ſehn.
Thomaſius ſowohl in ſeinen Anmerkungen uber den
Huber, als beſonders in eincern Traetat unter dem
Titul: Speeimen jurisprudentiae judieialis ex Ju-
re Naturae et Gentium exhibitum in exemplis de
variis gentium negotiis et controverſiis e. 7. de
vraetenſionibus, erkennet keinen andern Weg, fer
der Treuer in adnotat. ad Pufſfendorf. de Ofhe.
hom. et civ. L. 2. C. 10. G. 12. n. J. Perro iĩta-
que res deeidenda ubi juſtitia ex utraque parte ve-
roſimillima eſt, nee ad arbitros jure ſtricto obli-
zantur prineipes litigames, ſed tantum jure imn-
perfecto et decori regulis, quod ur tutiores viae
prius tentemtur, optimo edomfilio ſuaderi ſolet.
Dieſer ſcheinet zwar, wie Puffendorf, einen Un
terſchied zwiſchen einem Lande zu machen, wotan

einem
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einem Furſten Patrimonialrechte zukommen, und
wo dieſes nicht iſt. Allein, wenn man die Sache
naher betrachtet, ſo findet ſich kein Grund, dort
etwas anders zu behaupten, als hier. Jn Euro.
pa wußte ich auch keinen Staat, oder einzelne Lan—
der, welche patrimoniai konnten genennet werden,
wie aus der innern Verfaſſung jedes europaiſchen
Staats leicht kann erſehen werden. Man will in
Aſten Patrimonialreiche gefunden haben, und fuh—
ret zu Beyſpielen das Konigreich Siom und die
Staaten des Moguls an. Sie mogen es auch
wohl ſeyn, wenn man der Beſchreibung dieſer Rei
che trauen darf, daß dem Furſten Unterthanen
und Guter eigenthumlich zugeboren, ſo daß ſie viel-
mehr in einer ſclaviſchen Verbindung ſtehen, als

in einer burgerlichen Geſellſchaft. Die Gelehrten
ſind ja nicht einmal, was das Weſen eines Patri
monialreichs betrift, einig, ich finde auch nirgends
einen beſtimmtern Begriff davon. Man will den
Urſprung deſſelben darinne ſuchen, daß es ehedem
durch die Gewalt der Waffen unterwurfig gemacht
worden, wodurch der Sieger einegranzenloſe Macht
daruber bekommen haben ſoll. Jch will ſetzen,
daß dieſes der Fall ſey, folgen nun aber gleich Pa
criinonialrechte daraus? Kommt es nicht, wie ich

oben bemerkt habe, darauf an, wie ſich der Sie—
ger mit den Beſiegten vergleicht? Und wenn ſie
ſich auf Diseretion ergeben haben, ſo muſſen doch
wohl die Bedingungen der Uebergabe entweder
ausdrucklich oder ſtillſchweigend beſtimmt werden,
auſſerdem ſehe ich kein uisraliſch Band zwiſchen bey

Ey den.
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den. So viel Rechte ſie ihm zugeſtanden haben,
ſo viel kann er ausuben, ware die vernunftige Re
gel. Haben ſie die Bedingungen einer.ſklaviſchen
Regierung angenonmen, vielleicht weil es ihre Um

ſtande nothwendig machten; ſo muſſen ſie dieſelben
befolgen. Wenn es nun ungewiß wird, auf wen
dieſe Regirung in der Folge fallen muß, ſo laßt ſich
nicht begreifen, warum ſich die Competenten eben

um das Land ſchlagen muſſen, um die Succeſſion
zu beſtimmen. Jſt denn das, was Puffendorf von
einer ſtreitigen Thronfolge in andern Reichen be
hauptet, nicht allgemein, weun er S. 1093 ſaget:
Nam ut ad armu ſtatim propter cauſam nondam
liquidam decurratur, lex natutae vix permiſerit.
Unſtreitig ſind ſolche Lander uberhaupt ganz unab
hangig, und als frey anzuſehen, woran niemand
Anſpruche erweißlich machen kann. Es wurde in
der That widerſtnnig ſeyn, aus der Gewalt Rechte
zu folgern, die vorher nicht exiſtirten, oder doch
wenigqſtens zweydeutig und ſchwankend waren. Wo
ſind die Patrimonialrechte, um welche ſie kampfen
wollen? Keiner kaun ſich dieſelben zueignen, und
da ſie von dem Volke herkommen, welches jetzt einen
von beyden als Beherrſcher erkennen ſoll, ſo muſſen
ſie nothmendig auf daſſelbe zuruckfallen, und es
muß ihrer Willkuhr uberlaſſen ſeyn, wenn ſie ſich
von neuenr unterwerfen wollen. Es wurde fur die
Freyheit des Menſchen, und noch vielmehr ganzer
rander in den vernunftigen Geſetzen ſchlecht geſor
get ſeyn, wenn ſie den Gewaltthaten anderer ſchlech

terdings Preiß gegeben würde. Die ſtreitenden
Prinzen
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auf, die ſie weder durch Unrecht, noch durch einige
Emwilliqung dazu aufgefordert haben. Wenn ich
als einen Grundſatz annehmen kann, daß alle obere
Gewalt, ſie beſchreibe den Cirkel der Patrimonial
berrſchaft, oder einet eingeſchranktern Regierung,
einen Staatsvertrag vorausſetzt, ſo laſſen ſich
hier nur zwey Falle denken. Die Thronfolge iſt
entweder klar und deutlich darinn beſtimmt, wohin

ich auch den Fall rechne, wenn der Vordganger,
wofern es ihm nach der Staatsverfaffung erlaubt iſt,

einen Nachfolger ernennet hat, oder es herrſchet eine

Dunkelheit anf gegeuwartigen Fall in demſelben.
Dort bedurfte eskeines Streits, hierraber fragt ſich,
wer iſt befugt die Erklarung zu machen? die Ver—
muthung fur die Freyheit des ſtreitigen Landes ver
dienet gewiß mehr Aufmerkſamkeit als die Gegen—

vermuthung, wejl die Stimme der vernunftigen Gr
ſetze jene beqgunſtiger. Die Mitwerber tkonnen alſs
das Urtheil nicht fallen, ſondern es kommt: dieſes
dem Lande zu. Was bey dunkeln Vertragen uber—
Paupt Rechtens iſt, namlich, daß derjenige, dem
eine Pflicht daraus zuwachſen ſoll, die Erlauterung

giebt, muß auch hier Statt finden. Uebrigens bin
ich Puffendorſs Meynung vollkommen, wenn er
S. 1094 ſaqt: quanquam et eiusmodi detlaratio
non magis hahbeat ſententiae judiciariae naturam,
quam ſi donator obſeura aut ambigua ſua verba
ĩnterpretatus fuerit. Jezt mug derjenige, den die
Wahl getroffen, ſeine Anſpruche mit Gewalt unter:
ſtutzen, und die zander gegen jeden Mitwerber be

haupten.
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einesandes oder Staates wegen ſtreitigen Anſpruchen
nicht anders als bloß gewaltthatig anſehen, und den
Gehorſam deſſelben fur erzwungen und erpreſſet hal
ten muſſen. Wie kann ein Volk, das die phyſiſche
Nothwendigkeit ſo ſtark fuhlet, ſich freywillig unter:
werfen? Politiſche Wege, wodurch in ſolchen Fallen
ein Prinz die Unterthanen gewinnen und, ſie zu
einer freywilligen Ergebung bringen kann, bleiben
bier nicht ausgeſchtoſſen, ja ſie ſind, deucht mich,
das beſte Mittel, ninen Anſpruchen das Ueberge
wicht zu geben. Nun kann ſichs zutragen, daß die
Stimmen getheilt ſind, einige hangen ſich an die
ſen Herrn, andere an jenen; dieſes muß ihnen
naturlicher Weiſe freyſtehen. Deswegen halte ich
das Verfahren Philips gegen die. Katalonier im
ſpaniſchen Suteeßionskriege, da er ſie ihrer wich
tigſten Privileqien wegen threr Hartnackigkeit be
raubte, nicht allein fur unbillig, ſondern fur un
gerecht, denn geſetzt es waren auch die oſterreichi—
ſchen Pratenſionen auf die ſpauiſche Monarchie
nicht vollkommen gegrundet geweſen, ſo waren ſie
es gewiß von Seiten Philips vielweniger.

S. 21.
Zum Beſchluß der Beurtheilung ſolcher Ero

berunagen, welche das Kriegsrecht billiget, will ich
noch eine Frage beruhren, die mit der Materie in
Verwandſchaft ſtehet. Es kann namlich der Fall
vorkommen, daß ein ganz Reich von dem Feind
unterjochet wird, der es ſeinen Landern einverlei

bet,
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bet, wie die Geſchichte Beyſpiele genug aufweiſet.
Alexander ſturzte die perſiſche Mouarchie, die Tur
ken, das abendlandiſche Kaiſerthum u. ſ. w. Jſt
nun der von Land und Leuten verjagte Prinz
oder ſeine Familie berechtiget, das verlorne
Reich wieder an ſich zu bringen? Man iſt
bey dem erſten Anblick dieſer Frage geneigt ſie zu
bejahen. Sollte wohl die gewaltſame Einnahme
eines Reichs dem rechtmaſigen Herrn an ſeinen
Kronrechten ſchaden? Er hat denſelben nie enſſa-
get, und iſt nicht geſonnen, es jemals zu thun.
Was hindert ihn, durch Unterſtutzung anderer Fur
ſten ſeinen alten Thron wieder zu beſteigen Jſt
ihm nicht erlaubt, Gewalt mit Gewalt zu vertrei—
ben? Jch bin aber doch der Meynung, daß die
Frage verneinet werden muß. So bald ein Staat
von einem andern unterdruckt wird, zerreißt die
Verbindung des politiſchen Korpers; denn es vere
ſchwindet der Endzweck derſelben, welcher nicht
mehr erfullet werden kann. Der Unterthan wird
von der Majeſtat nicht mehr im Zaum gehalten,
ſo wie dieſe ihre Regierungskrafte nicht mehr au
ſtrengen kann. Der Staatsvertrag, welcher den
Furſten mit ſeinem Volk und einzelnen Untertha—
nen verbindet, wird vollig aufgehoben. Daraus
fließt naturlich, daß ſich derſelbe nicht mehr als

Majeſtat betrachten kann, aus welchem Rechts—
grunde mochte er alſo das Verlorne wieder zü er—
langen ſuchen? Er bleibt als vertriebener Furſt
ein naturlicher Menſch, und als ſolcher kaun er
keine Anſpruche auf die Krone machen. Es iſt eine

Sache,
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ſetzt werden, deswegen braucht  man hier keinen
Unterſchied zu machen, ob der unterdruckte Staat

Gelegenbeit zum Krieg gegeben, oder nicht. Das
Staatsband iſt einmahl zerriſſen, und kann nicht
anders wieder geknupft werden, als wenn das un—
terjochte Volt ſeine Freyheit wieder erlauget, und
ſich ihrem alten Herrn unterwirft. Jch wußte auch
nicht, unter welchem Schein Rechtens ſich andere
Furſten ſeiner anuehmen wollten, da ihre Gerecht
ſame nicht die geringſte Gefahr dahen laufen. Was
ein ſolcher thun konne, der mit dem Eroberer in
Krieg verwickelt wird, iſt eine andere Frage, die—
ſem bleibt es unſtreitia erlaubt, den Pratendenten
gegen ſeinen Feind zu unterſtuthen. Wenn aber
Ludwig XV. ſeinem vom pohlniſchen Throne ver—
drangten Schwiegervater Stanislaus Lescynsky
beyſteht, und ihm Recht ſchaffen will, ſo ſehe ich
weiter nichts als Familienſachen Ju Staatsſachen
erheben. Was giena es Pohlen an, daß Lud—
wig XV. ſein Schwiegerſohn war? Und was gieng
es dem franjzoſiſchen Staat an, daß ihres Konigs
Schwiegervater eine Krone verlor? Der Menſch
und der Konig als Majeſtat, muſſen nie vermiſchet
werden, ſonſt wird jede hausliche Sache deſſelben
eine Staatshandlung. Jch weiß wohl, daß die
Geſchichte oft hier wider mich iſt, aber deswegen.
wird es uicht Recht. Und was thut am Ende alle,

Verwandſchaft zur Sache?

S. 22.

J
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ſh. 22.Nachdem ich die rechtmaßigen Eroberungen ei

nigermaßen durchgegangen habe, will ich die un—

rechtmaßigen mit einem fluchtigen Blick betrachten.
Jch verſtehe namlich unter dieſen alles, was ein
Staat dem andern an Land und Leuten mit
Gewalt entzieht, wozu er nur ſcheinbare oder
gar falſche Urſachen hat. Grotius und Puffen-
dorf rechnen zur erſten Klaſſe die Eiferſucht ubet
des andern Macht. Nach einer geſunden Philor
ſophie gehoren auch hieher die ſogenannten bella
Domini, wovon die Creuzzuge und die Eroberun—

gen von Palaſtina ein Beyſpiel ſind; ferner wo der
Bekehrungsgeiſt den Vorwand leihet, dergleichen
von den amerikaniſchen Eroberungen bekannt iſt,
ingleichen was Baco de Verulamio de augm. ſeient.

S. 348 ſaget, daß man die Wilden in Amerika
deswegen bekriegen muſſe, weil man ibnen wegen
ihrer Menthhenfreſſerey die Pflichten des naturli
chen Rechts nicht ſchuldig ware, u. d. m. Sonſt
iſt es wohl Puffendorfs Ernſt nicht, wenn er Sr
1276 mit einem quanqaam enim Deus bello ſoleat
uti velut purgatione generis humani den Perioden
anfangt, und ſeinen Gedanken aus dem Euripides

erlautert. Ein witziger Einfall gilt immer auf der
Duhne, aber der Philoſoph nimmt nur probate
Munze an. Was die erſte Urſach betrift, ſo habe
ich mich ſchon oben daruber erklaret, und Puffen
dorf ſelbſt ſaget S. 1276. Nam incerta periculi
ſuſpicio id quidem ſuadere poteſt, ut mature tibi
praeſidia cirtumponas, non jus facere, ut prior

vim
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vim adhibeas, ne ad hunce quidem finem, ut rea-
lem quem vocant cautionem de non offendendo
alter praeſtet. Die bella Domini findet man auch
nur, wie der Herr von Voltaire irgendwo ſich aus:
druckt, in dem ſiecle de betiſe, und man braucht
wenig Einſicht, um das Unvernuuftige und Schad
liche derſelben einzuſehen. Hinter der Eroberung

von Amerika war eigentlich Habſucht und Herrſch
begierde verborgen. Ferdinandus Katholikus bet
diente ſich des Vorwandes der Bekebrung auch oft,

um Eroberungen zu machen. Thurnus l. 1. hiſt.
beſchreibt ihn alſo: in eo nihil merito deſideres,
praeter quam fidem, qua ſaub colore religionis,
quam omnibus ſuis actionibus ſemper praetexebat,
ad ambitionem et inexplebilem propagandi impe-

rii eupidiratem mira calliditate abuſus eſt. Wenn
ich als ungezweifelt annehmen darf, daß Verſtand
und Gewiſſen zn den Gutern des Menſchen geho
ren, woran ſich ein anderer eben ſo wznig vergrei
fen darf, als an andern Theilen ſeiner Vollkom—
menheit, ja daß ſich nicht einmal ein Recht darue
ber gedenken laßt, indem ſie keinem auſſerlichen
Zwang unterworfen ſind, ſo iſt es nicht allein un
gerecht, ſondern auch unnutz, Gewalt daran zu
brauchen. Wahrheit muß durch Ueberzeugung er
kannt werden; wenn alſo der Prieſter den Unglaue
bigen Feuer und Schwerd orakelt, und ihr Land
dem erſten dem beſten chriſtlichen Prinz, der fromm
genug iſt, ſich deſſen zu bemeiſtern, zuerkennet, ſo
widerſpricht er der Vernunft. Welches veruunf
tige Geſetz erlaubt denn, wegen irrigen Meynun

gen
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qgen andern das Joch aufzulegen? Die Menſchen
freſſerey des Baco iſt eine kurzweilige Urſach. So
viel ich weiß, ſchlachten ſie nur ihre Feinde, und
ich gebe zu, daß dieſes unvernunftig iſt. Allein
ſo lange ſie nicht die Unterthanen eines europaiſchen

Monarchen verzehren, geht ihm, deucht mich, die
Grauſamkeit, die ſie an andern ansuben, nichts
an. Das naturliche Recht ſetzt ja keinen Richter
uber fremde Handlungen, ausgenommen denjeni-?
gen, auf welchen ſie ſchadliche Folagen haben. Zur

leztern Klaſſe rechnen jene beyde Gelehrte vorzug:
lich Habſ.icht, Ehrgeiz, weitläuftige Lander zu be—
herrſchen und ſich in Ehrfurcht und Anſehen bey
andern Volkern ju ſetzen. Man gehe die großten
Eroberer bis Kuf die kleinſten in der Geſchichte

durch, ob nicht aroßtentheils eine von dieſen Trieb
federn ihre Unternehmungen belebt habe. Zu Bem
ſpielen nehme man die Thaten eines Alexanders,
Cafãrs, Tamertlans, Mahometh II. tudwig XIV.
Die patriotiſche obet gedungenie Feder des Geſchicht

ſchreibers macht ſie zu Helden, und erhebt ihre
Thaten als unſterblich.

KRegiam laucdem vocatit, de alieno eertare.

Der romiſche Staat war von Anfang bis zu ſeinet
vollkomnmnen Große vom Eroberungsgeiſt beſeelet,

der auſſerliche Zweck ſeiner Vollkommenheit war,
Herr der Welt zu werden, daher Einrichtung und
Geſetze in denſelben vorzuglich dahin gerichtet wa-
ten. Jeder Burger war ein geborner Soldat, des

wegen
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wegen hatte er ſo viel Vorrechte, und der Degen
war ein Hauptmittel ſich in die Hohe zu ſchwingen.

Es fallt wohl in die Augen, daß dieſer Staats-—
zweck mit dem Volkerrecht nicht ubereinſtimmt,
und daß kein Volk die Majeſtat einfuhren kann,
um andere Natienen zu berauben; folglich brauche
ich nicht zu beweiſen, daß Eroberungen dieſer Art
keine Staatsrechte geben konnen. Selbſt der Ver
gleich, nach welchem ſich die neuen Lander zum Ge—

horſam bequemen, kann keinen rechtlichen Beſtand
unter ſolchen Umſtanden haben. Wie eine ſolche
Caution beſchaffen ſeyn muſſe, laßt ſich nicht ins
beſondere bemerken; denn es kommt auf die ver—

ſchiedenen Umſtande alles an. Die Gefahr iſt bald
groſſer, bald geringer; von einem machtigen Feind
habe ich mehr zu beſorgen, als von einem ſchwa—

chern; je hartnackiger ein Feind geweſen, deſto we:
niger gutes hat maun von ibm zu vermuthen. Nach
dieſen Umſtanden kann ſie bald groöſſer, bald gerin-

ger ſeyn. Da ferner die Mittel, wodurch man
hier jemanden einen Zwang anlegen kann, nach der
Beſchaffenheit des gegenſeitigen Staats verſchieden
ſeyn konnen, und hier viel auf die politiſche Klug—

heit, das beſte zu wahlen, ankomut, dem Belei—
diaten aber das Urtheil daruber allein zuſtehet, ſo
muß man es auch hier ſeinem Gutdunken uberlaf—

ſen. Er iſt berechtiget, diejenige Sicherheit von
dem andern zu fordern, die er fur die tauglichſte
halt, und wenn hier eine Einſchrankung der Ge
ſetze ſtatt findet, ſo kann es keine andere ſeyn, als

daß er ſie nicht aus Leidenſchaft ubertreibe, ſondern

2*
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nach den vorliegenden Umſtanden abmeſſe, welche
ihm eben ſo viel Urſachen, das Maas derſelben zu
beſtimmen, an die Hand geben. Das freyen Völ—
kern eigene Mißtrauen wird dadurch, daß ihnen
Urnrecht geſchieht, ſehr vermehret. Es iſt alſo nicht
zu verwundern, wenn es hier einen ſtarken Cinfluß
hat. Weil aber alles auf das Urtheil des Belei—
digten ankommt, und weder ein dritter noch der
Gegner die Gerechtigkeit der verlangten Caution
nach ihrer Meynung beurtheilen konnen, ſo iſt die—
ſe Regel nur fur ſein Gewiſſen, folglich bleibt es
auſſerlich ein Geheimniß, was fur Bewegungs—
grunden er gefolgt habe. Jch halte eben deswegen

die befugte Gewalt fur eine naturliche Strafe, weil
der Beſiegte der Diseretion des Siegers uberlaſſen
wird, ſonſt waren die naturlichen Geſetze ein bloſ—
ſes Blendwerk. Uebrigens verſtehe ich dieſes vom
ſtrengen Rechte; was die Billigkeit einem Erobe—

rer rathe, gebort in die Politik. Die Geſchichte
aller Zeiten zeiget, daß ein Friede, den man mit
Verluſt verſchiedener Provinzen erkaufen muſſen,
den Saamen zu neuen Kriegen ausgeſtreuet habe.
Die dritte Frage betreffend, ſo zeiget der allgemei—

ne Satz, daß Genugthuung geleiſtet werden ſoll,
nichts beſonders in einzelnen Fallen an, ſie kann
alſo verneinet werden. Da aber der Vernunft ge-
maß iſt, daß eben das erfetzt werde, was genom—
men worden iſt, und die Beleidigungen verſchiede—

ner Natur ſind, ſo folget, daß ſich die Erſetzung
nach dem Schaden richten muſſe. Eine Beſchim-

pfung mußte z. B. durch eine Ehrenerſtattung wie

F 2 der
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der aehoben werden. Sollte daher eine Genug—
thuung gerade durch Abtretung von Land und Leu—
ten geſchehen, ſo mußte der zugefugte Schaden an
Land und Leuten ausgeubet worden ſeyn. Jn ſol—
chen Beleidiqungen hingegen, wo kein ander Ae—
quivalent ſtatt finden konnte, mußte man zum Geld,
welches alles ſchatzet, ſeine Zuflucht nehmen. Folge
lich ware die Frage in einem beſondern Fall zu be
jahen, im andern aber zu verneinen. Demohnge—
achtet behaupte ich, daß ein jeder befugter Erobe—
rer, es ſey die Beleidigung, welche die Gewalt
verurſachet hat, beſchaffen wie ſie wolle, die ero—
berten Lander im Frieden zur Schadloshaltung for—
dern konne, in wie ferne nicht eine offenbare Ver
groſſeruna zum Grunde lieget, ſonſt hatte er keine
gerechte Sache. Denn was eben von der Ver—
ſchiedenheit einer Genugthuung geſagt worden, iſt

nur alsdenn wahr, wenn die Sache noch nicht zu
Thatlichkeiten gekommen iſt, ſondern der Beleidi—
gende iſt gleich bereit, das Unrecht zu verbeſſern,
wodurch er alle feindliche Geſinnung entfernet, ich
wußte alſo keinen Grund, warum der Gegentheil
etwas verlangen konnte, das ibm nicht genommen
worden, oder wie er die Regeln der Vernunft
uberſchreiten knne. Daß die Art und Weiſe, wie
die Vergutung geleiſtet werden ſoll, vorzuſchreiben
von ihm abhange, iſt kein Zweiſfel. Es iſt bekannt,
daß Ludwia XIV. die Genueſer mit einer Bombar
dirung wegen einer Beſchimpfung bedrohete, und
daß er nachgehends verlangte, es ſollten einige Gea
nueſiſche Rathsberren im Namen der gauzen Re—

publik
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publik offentliche Abbitte thun, welches auch ge
ſchah, und zwar von Rechts wegen. Eine Geld—
buſe wurde die reichen Genueſer weniger gedemu—
thiget haben. Bricht aber die Sache in Thatlich
keiten aus, ſo bekonmt die Beleidigung durch den
ungerechten Krieg, welcher dazu kommt, eine ganz
andere Geſtalt. Der unbefugte Widerſtand ver—
groſſert ſelbige, und die Abſicht zu ſchaden laßt ſich
ohne Granzen vermuthen, je mehr der Feind fort—
fahret zu widerſtehen. Hierzu kommen die ſchad
lichen Folgen eines Kriegs, welche ſich faſt immer
gleich ſind, auch von Seiten desjenigen, dem das
Gluck gunſtig iſt. Dieſe auſſern ſich gemeiniglich
in der Verwuſtung der Lander, in dem Verluſt
der Untertbhanen, welche in Schlachten bleiben,
ingleichen in dem Aufwand anſehnlicher Geldſum
men, welche ein Krieg erfordert. Es iſt ferner
bekannt, daß ein Staat, der ſeine Nerven gegen
ausmartige Feinde anſtrengen muß, das innere
Wobl nicht ſo krafttig als im Frieden beforderm
mithin nicht verhuten kann, daß nicht ſchadlicht
Unordnungen einreiſſen ſollten, die ich zu erzahlen
ubergehe. Kurz, ſo bald nach einem gefuhrten
Kriege die Rede von einem Frieden iſt, ſo iſt der
Hauptgegenſtand deſſelben nicht bloß, daß die ge:
rechte Urſach zum Krieg gehoben werde, ſondern
vorzuglich, daß der dadurch erlittene Verluſt erſetzt
werde. Da nun dieſer an Land und Leuten geſchie-
bet, oder doch wenigſtens die Krafte des Staats
ſchwachet, ſo iſt billig, daß er eben dadurch verr
beſſert werde. Und geſetzt er ware auch ſo betracht

F3 lich
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lich nicht, um Anſpruche auf die eroberten Lander
zu machen, wiewohl es immer auf das Urtheil des
Siegers ankommt, ſo iſt er ja befugt, dem Feind,
den er nicht anders als mit Gewalt zur Gerechtig-
keit bringen konnte, die Krafte, ferner zu ſchaden,
zu benehmen, welches am beſten durch Abtretung
des Eroberten ins Werk gerichtet werden kann.
Wie weit die Geſetze dieſe Forderungen einſchran?
ken, iſt bey der zweiten Frage beantwortet worden.
Um auf die vierte zu antwotten, ſetze ich voraus,
daß der Sieger bey den vorgeſchriebenen Bedin:
gungen die Regeln der Gerechtigkeit nicht ubertre:
ten bhabe. Wenn es nun die Pflicht eines uber—
waltigten Feindes iſt, die geforderte Genugthuung
zu leiſten, ſo iſt kein Zweifel, daß er die Bedin—
gungen derſelben annehmen muſſe, wofern er ſein
Schickſal nicht dem Kriegsgluck von neuem uber—
laſſen will. Es liegt nichts dran, daß er in einen
ſolchen Zuſtand geſetzt iſt, wo er ſie annehmen muß;
denn kein Friede in der Welt wird von Seiten des
Beſiegten freywillig geſchloſſen. Die Furcht fur
groſſern Uebeln und der ſeine Forderungen mit
Macht unterſtutzende Sieger nothigen ihn dazu.
Deswegen folgt nicht, daß er ungultig ſey. Es
iſt ein Unterſchied zu machen zwiſchen Furcht und
Gewalt, welche man anzuwenden berechtiget iſt,
einen andern zu ſeiner Schuldigkeit anzuhalten, und
wo dieſes nicht ſtatt findet. Die Haupteinwen
dungen, die denſelben vernichten, ſind Furcht und
Gewalt. Man weiß, daß die burgerliche Regie—
tung einen beſſern Grund haben muß, als einen

Haufen
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ben, deswegen legt man ihnen Bebingungen zu ei—
nen Vergleich vor, und dieſer lautet kurzlich dahin:
Erkennet meine Majeſtat, oder erwartet den
Strom der Gewalt. Aus welchem rechtlichen Grun—
de kann ein Landerbezwinger dieſe Propoſitionthun?
Die freye Wahl von Seiten der Bezwungenen
fallt hier ganzlich weg. Jch will eben meine Mey—
nung nicht darauf grunden, daß es eine ſehr kriti—
ſche Wahl fur die menſchliche Natur iſt, ſich ent
weder zur Unterwerfung zu entſchlieſſen, oder ſich
den auſſerſten Uebeln und ſeinem Untergang aus—
zuſetzen. Vielmehr nehme ich als gewiß an, daß
kein Vertrag zwiſchen einem Sieger und dem Be—
ſiegten freywillig, das heißt, ohne Furcht und Ge—
walt, geſchloſſen wird, es kommt nur darauf an,
ob der Sieger eine gerechte oder ungerechte Sache
hat; im erſten Fall mag er den Vergleich mit Furcht

und Gewalt befordern, weil es alsdenn erlaubte
Mittel ſind; im letztern aber laſſen ſie ſich auf kei-
ne Art entſchuldigen. Der Eroberer erlangt alſo
nicht eher einen gegrundeten Beſitz, als wenn die—
ſe Einwendungen uber kurz oder lang durch eine
Handlung der Eroberten, wodurch ſie den Erobe—
rer oder ſeine Nachfolger freywillig erkennen, ge—
hoben werden. Jch hatte zwar uber dieſe Ma—
terie noch vieles zu ſagen, beſonders in Beyſpielen

zu erlautern; allein ein Zufall hemmet meine
Feder, es ſey alſo fur dieſesmal

genug.
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