




Actenmaßige Darſtellung

der

wegen des

Amts oder Guts Helfta

der Grafſchaft Mansfeld
zwiſchen

den Gevettern von Kerſſenbruch
und

den Geſchwiſtern von Alten
Klagern

und

dem Koniglichen Fiſco Beklagten

ſeit
1o0 Jahren anhangigen, und jetzt beim Koniglichen Ober-Tribunal in

Berlin in Keviſorio zur Obriſtrichterlichen Entſcheidung ſtehenden

Rechtsſache,

S

Lemgo
mit Meyerſchen Schriften 1800.





LeJ ee vorliegende, in einem, dem Konigl. Preußiſchen Zeptor unterworfe.
cu/ nen Lande ſchon ſeit mehr als ioo Jahren pendente Proceß muß natur
lich ſchon durch dieſe ſeine unerhorte lange Dauer Aufmerkſamkeit und Ver—
wunderung erregen. Noch mehr aber wird man uber die Machtverfugungen
erſtaunen, wodurch ſein Gang mehr als einmal unterbrochen worden iſt, und
ſich dabey freuen, daß die Zeiten vorüber ſind, wo ſo etwas geſchehen konnte.
Nicht minder auffallend ſind die darinn von der Konigl. Regierung zu Magde
burg unterm uten May 1799 und riten Junius 1800 ertheilte Sentenzen

Anl. 1& 1I.
und dieſer Proceß verdienet daher in mehrern Ruckſichten den merkwurdigen
Rechtsfallen an die Seite geſetzt, und als ein ſolcher durch den Druck bekannt
gemacht zu werden.

Es verhalt ſich damit, und mit ſeinem Gegenſtande, dem Rechte der
Klager an dem Amte Helfta, folgender Geſtalt.

J. 1.
tafel

Franz von Kerſſenbruch, von welchem nach der beygefügten Stamm

Anl. N. lu.
die Klager abſtammen, und ihre Rechte auf Helfta herleiten, hatte im Jahre
1565 den Grafen von Mansfeld mit Conſens ihres OberlehnsHerrn, des
Erzbiſchofs von Magdeburg und der beyden Dom-Kapitel zu Magdeburg und
Halberſtadt, gegen Verpfandung des Amts Eisleben und des Kloſters und Vor
werks Helfta und Helbra anſehnliche Vorſchuſſe gethan. Ein gleiches war
auch denſelben von andern Glaubigern, namentlich von Henrich von Salze
und Michael Meyenburg, auf eben dieſe Unterpfander geſchehen.

Bey nicht erfolgter Wiederbezahlung wandten ſich alle dieſe Glaubiger
an den Herrn Erzbiſchof von Magdeburg und die vorerwehnten Dom-Ka—
pitul, welches dann den Erfolg hatte, daß Commiſſarien ernannt wurden,
welche die mit Conſens verpfandeten Guter beſichtigen, taxiren, und jedem
Glaubiger zu ſeiner Befriedigung ein gewiſſes zulan gliches Gut ausmitteln

muſten.
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Von dieſer Operation war endlich das Reſultat,
daß dem Franz von Kerſſenbruch, welcher nicht nur außer
verſchiedenen damals noch ausgeſetzten, und nachher noch
hinzugekommenen Poſten wegen ſeiner eigenen Vorſchuſſe 57,530fl. 3ggr. 4pf.

liquido zu fordern hatte, ſondern auch obgedachte beyde
Glaubiger, die auf die nehmliche Guter waren verſichert
worden, und zwar den erſten mit 44297

die Meyenburgiſchen Erben aber mit 24, 000
hatte auskaufen muſſen, fur die daraus erwachſende

Summe vona) das Amt und Gut Helfta, welches von obgedachten

Commiſſarien zu 67,765 fl.i7 ggr. ö pf.
undb) das Amt Helbra, welches zu 13,625

Si, z9ofl. i7 ggr. öpf.
abgeſchatzt worden war, unter Erzbiſchoſlicher Autoritat an Zahlungsſtätt;
jedoch mu Borbehalt des Wiedereinloſungsrechts fur die Grafen von Mans—
fold, alſo auf Wiederkauf zugeſchlagen und eingeraumet wurden.

g. 3.Die auf dieſe Art wiederkauflich acquirirten behden Aemter Helfta und

Helbra vererbte derſelbe auf ſeine z Sohne, mit Vamen

1) Franz,

85,827 fl.z ggr. 4pf.

2) Raban, und
J) Georg,welche ſiech darinn, und in ſeine übrige anſehnliche Nachlaſſenſchaft, vermoge

Theilunqs und Erbvertrags de 29ten Merz 1606 ſo theilten, daß der 2te
Sohn Raban unter andern das Amt Heibra, der zte Sohn Geerg aber das
Amt Helfta erhielt. Hiebey machten dieſe drey Bruder. beſage des angefuhr
ten Erbvereins, alle von ihren Eltern ererbten Guter, alſo auch die Aemter
Helbra und Helfta, und den darauf haftenden Wiederkaufs- Schilling zu
Frdeicommiß und Stammgutern, weſche die Natur und Eigenſchaft eines
Mannlehns haben, ſomit bey den Mannsſtamms. Erben unverruckt bleiben,
und woraus hingegen die Tochter nur mit Wittum und einer gewiſſen Aus—
ſteuer Summe abgefunden werden, jedoch dafur, auf den Fall der Erloſchung
des Mannsſtamms in einer kinie, ſich des juris retentionis zu erfreuen haben

ſollten.

S. A4.Vermoge dieſes Erbvertrags fiel alſo, bey Erloſchung des Mauns.

ſtamms des Georg von Kerſſenbruch, in der erſten Halfte des Subenzehendten
Jahrhunderts, das Amt Helfta auf den, in ſeines verſtorbenen. Bruders
Rabau beyden Sohnen, Franz Chriſtoph und Philip von Kerſſenbruch, nur
allein ubrigen von Kerſſenbruchiſchen Mannsſtamm, weil immütelſt der alteſte
Bruder Franz gleichfalls unbeerbt mit Tode abgegangen war.

J.Da indeſſen der Georg von Keiſſenbruch; außer einem, bald nach
ihm in der Kindheit verſtorbenen, Sohn, eine Wittwe und eine mit dem Ge—

neral,
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neralMajor aus dem Winkel in erſter Ehe verheurathete Tochter, Namens
Helene, nachgelaſſen hatte, welche ſich nicht nur des ihnen, nach dem pacto
ſueceſſorio de i6o6 (ſ. 3.) competirenden Retentions  Rechts bedienten, ſon
dern wovon auch die erſtere, als vermeintliche Erbinn ihres Sohns, ſelbſt
Anſpruche an das Amt Helfta machte: ſo wurde daruber zwiſchen behden
Theuen am uten Merz 1638 zu Hildesheim ein Vergleich dahin abgeſchloſſen,

daß entweder
a) die Wittwe und Tochter Georgs den bisherigen Beſitz und Genuß

des Amts Helfta behalten, und den Gebrudern Franz Chriſtoph und Philip
von Kerſſenbruch 16,0oo gute Gulden und zoo Rthlr. nach niederſachſiſcher
Creiswahrung herausgeben, oder daß

b) die letztern den erſtern eins fur alle z8,00o fl. qegen Ausantwortung
des Guts erlegen ſollten; welchenfalls aber bis zur gauzlichen Auszahlung
der 38,o0o ſl. die von Kerſſenbruchſche Wittwe und Tochter in den Gutern
ohne Rechnung ſitzen bleiben, und dieſelben bis zur volligen Befriedigung zu
raumen unverbunden, und daß

c) unter benden Alternativen der Wittwe und Tochter die Wahl bis
Nichaelis 1638 verſtattet ſeyn ſolle.

5. 6.
Die von Kerſſenbruchſche Wittwe und Techter bedienten ſich dieſer

Wahl dahin, daß ſie binnen der vorbehaltenen Friſt erklarten, die 38000 ſl.
anzunehmen, und dagegen das Gut mit Zubehor den von Kerſſenbruchſchen
Stamm und Fideicommiß. Erben abzutreten; eine Erklarung, die von dieſen
gern angenommen wurde.

F. J7.
Es hatte aber damals der dreyßigjahrige Krieg ſchon 20 Jahre lang

ganze Provinzen verwuſtet, und die anſehnlichſten Familien ruiniret. Die
großten Guter hatten, weil ſie ſteten Verheerungen ausgeſetzt waren, keinen
Wehrt, und die ausgeplunderten Eigenthumer waren bey allen ihren Grund—
beſitzungen doch arm, und ohne Gelb. Dieß war auch das damaliqge
Schickſal der Gebruder von Kerſſenbruch, und die Folge davon war, daß ſie
bey ihrem Unvermogen, die 38.o00o fl. damals aufzubringen, vorerſt die Wittwe
und Tochter Georgs von Kerſſenbruch in dem Gute Helfta bis zu deren Be—
friedigung, Kraft des Vergleichs von 1638 Videat. ſ. 5. litt. b. ſitzen laſſen
mußten; welche, ob ſie gleich Anfangs die Bezahlung ihrer verglichenen Abfin—.
dung urgirt hatten, gleichwohl nach wieder hergeſtelltem Frieden daven gerne
ſchwiegen, und ſich den Beſitz und Genuß des anſehnlichen Guts ohne Rechnung

zu gute kommen ließen.

4. 8.
Es fanden alſe nunmehro in Abſicht auf das Amt Helfta folgende

Rechtliche Verhaltniſſe Statt:
den Herrn Grafen von Mansfeld ſtand in Abſicht auf das Amt

Helfta weiter nichts, als das ihnen bey der Erzbiſchoſflichen Adjudication vorbe
haltene Wiedereinloſunqs. Recht (ſ. 2.) zu.

2) Die Gebruder von Kerſſenbruch waren, da die von Kerſſenbruchi—
ſche Wittwe und Tochter die ete Alternatwe des Vergleichs de 1638 (9. 5. b.)
gewahlet hatten, die erſte allo ganz weggefallen war, in die durch den Erb—
vertrag de 1606 (9. 3.) beſtunmte Succeſſion zuruckgetreten, und hatten alſo

B das
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das ihrem Großvater Franz von Kerſſenbruch adjudicirte Eigenthums-oder
antichretiſche Unterpfands, Recht, wenn man es lieber ſo nennen will, an
Helfta (ſ. 2.) behalten.

3J) Die Wittwe und Tochter Georgs von Kerſſenbruch hingegen be—
ſaßen dieſes Recht bloß jure retentionis bis zu ihrer Befriedigung wegen der
38,000 fl., alſo, da nur ein fremdes Gut Gegenſtand des Retentions Rechts
ſeyn kann, nicht als ein eigenes, ſondern als ein, den von Kerſſenbruchſchen
FideicommißErben zuſtehendes Gut oder Recht.

J. 9.
Ob nun gleich dieſer Rechts, Titul, unter welchen die von Kerſſenn

bruchſche Wittwe und Tochter, und nach ihnen der letztern, mit ihrem 2ten
Gemahl erzeugte, Sohn, der Obriſt von Pful, das Amt Helfta beſaßen,
dieſelben nur bloß zur Continuation des Beſitzes deſſelben bis zu ihrer Befriedi—
gung berechtigte, ihnen aber kein weiteres Recht, und noch weniger das gab,
ein Gut zu veraußern, welches ſie nomine alieno beſaßen, ſo maßte ſich gleich
wohl gedachter Obriſt von Pful, welcher durch unordentliche Wirthſchaft in
viele Schulden gerathen war, an, im Jahr 1693 das wiederkaufliche Amt
Helfta, (welches nach dem Ableben des Franz Chriſtoph und Philip von
Kerſſenbruch (ſ. 4.) auf des erſtern Enkel Chriſtoph Friedrich von Kerſſenbruch
zu Wierborn, und des letzten Sohn Berndt Simon von Kerſſenbruch zu
Barntrup als Stamm-und Fideicommiß. Gut vererbet worden war) an den
Cammer. Praſidenten Baron von Knipphauſen zu verkaufen, von welchem es
gleich darauf der Churfurſt Friedrich Ill von Brandenburg zwar acquirirte, je
doch eben ſo bald an den Grafen von Flemming wieder verkaufte, und zwar
mit der ubernommenen Verbindlichkeit, dieſen Kaufer gegen alle Anſpruche,
und namentlich gegen die bereits rechtshangig gewordenen Anſpruche der Familie
von Kerſſenbruch, vertreten, und den Proceß ohne deſſelben Zuthun durch den
Filcum ausfuhren laſſen zu wollen.

ſ. 10.
So bald die im vorhergehenden ſ. gedachten von Kerſſenbruchſchen

Mannsſtamms-Erben von jener Veraußerung des Amts Helfta an den Baron
von Knipphauſen Nachricht bekamen, ſtellten ſie ſogleich gegen denſelben bey
der hochloblichen Magdeburgiſchen Regierung aus dem, dem Franz von
Kerſſenbruch nach ſ. 2. adjudicirten, und Kraft des Erbvereins de 16o6
(ſ. 3. 4. 8.) auf ſie vererbten Dominio oder jure Reali, mit dem Erbieten
zur Erlegung der 38,000 fl. Abfindungs-Gelder (9. 5. b.) gegen genugſame
Sicherheit, desfalls von der don Pfulſchen Familie nicht weiter beſprochen zu
werden, die Vindications Klage an, welche ſie nachher gegen den Grafen von
Flemming, oder eigentlich gegen den, ihm wegen des Evietions-Verſprechens
(J. 9.) conſtituirten Defenſorem, Advocatum fiſci Konig mit dem Erfolge
fortſetzten, daß durch ein, von der Juriſten-Facultat zu Helmſtadt eingehol
tes, am 28ten Jun. i7oi publicirtes, Urthel der beklagte Theil ſchuldig er—
kannt wurde, den Klagern das Gut Helfta gegen Bezahlung der 38, ooo fl.
(J. 5 g. G.) abzutreten.

K. 11.Gegen dieſes Erkenntniß bediente ſich der Advocatus fiſei des damals

ublichen Remedii Leuterationis; woruber beyde Theile bis zum Schluſſe ver—
fuhren, und bey der Jnrotulation der Acten in termino den zaten Jun. 1702

in
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in eine anderweite Verſchickung derſelben ad Extraneos zum Spruch in ater
Jnſtanz conſentirten.

g. 12.
Allein anſtatt daß mit dieſer Transmiſſion hatte derfahren werden ſol

len, wurden die Acten durch eine, vom Filcus bewuürkte, beyſpielloſe Machte
Verfugung nach Hofe abgefordert, und daſelbſt, Trotz aller Gegenvorſtellungen,
Bitten und Flehen der Klager, und Trotz der Jnterceſſionen des damahligen
Landgrafen von Heſſen-Caſſel, in deſſen Dienſten der Berndt Simon von
Kerſſenbruch als General. Major ſtand, behalten.

ſ. 13.
So wie nun den, auf ſolche Art vom Wege Rechtens derdrangten,

Klagern, beſonders da noch hinzukam, daß Sr. Konigl. Majeſtat Friedrich
Wilhelm l im Jahr 1715 das Gut Helfta von den Erben des Grafen von
Flemming wieder an ſich kauften, nichts weiter ubrig blieb, als für die Ver
folgung ihres Rechts beſſere Zeiten abzuwarten, ſo ſuchten ſie auch nachſtdem
jede gute Gelegenheit, die ſich dazu darbot, zu nutzen.

J. 14.
Es waren immittelſt bey dem klagenden Theile die Veranderungen vor

gegangen, daß nicht nur der General Major Berendt Simon von Kerſſenbruch
zu Barntrup mit Hinterlaſſung eines einzigen Sohns, Gottlieb Friedrich Achatz
von Kerſſenbruch, das Zeitliche verlaſſen hatte, ſondern daß auch die von
Kerſſenbruchiſche mannliche Linie zu Wierborn mit dem Chriſtoph Friedrich
von Kerſſenbruch ausgeſtorben, und daruber zwiſchen des letztern nachgebliebe
nen Wittwe, (die fich nachmals in rter Ehe mit dem Herrn von Mahrenholz,
und in zter Ehe mit einem Grafen von Dohna verheurathete) als Allodial
Erbinnihrer, nach ihrem Manne verſtorbenen, Tochter, und dem Gottlieb Friedrich

Achatz von Kerſſenbruch zu Barntrup, als Stamm und Fideicommiß-Erben,
ein Proceß entſtanden war, welcher endlich durch den Vergleich d. d. Hildesheim
den zoten Octbr. 1717 dahin gutlich beygelegt wurde, daß letzterer der erſtern
das wiedeikaufliche Amt Helbra (ſ. 2. 3.) und von den Rechten an Helfta in
der Maße abtrat, daß davon ẽ der Schweſter des verſtorbenen Friedrich
Chriſioph von Kerſſenbruch zu Wierborn, und deren Gemahl, dem Hofrichter von
Campen, gehoren ſolle; eine Aufopferung, worzu der Gottlieb Friedrich Achatz
von Kerſſenbruch hauptſachlich dadurch war bewogen worden, weil der Herr von
Mahrenholz und deſſen Gemahlinn vorzugliche Verhaltniſſe am Konigl. Preu.
ßiſchen Hofe hatten, und verſprochen hatten, durch die Kraft derſelben die Helf-
taiſche Sache wieder in Gang und zum endlichen Austrage zu bringen.

S. 15.
Dieſe Frau von Mahrenholz, nachmalige Grafinn von Dohna, machte

dem zufolge im Jahr i723 bey der Gelegenheit, da Sr. Konigl. Majeſtat von
Preußen, Friedrich Wilhelm l, eine Commiſſion zur Reluition der verpfandeten und
wiederkauflich veraußerten Grafl. Mansfeldſchen Aemter angeordnet hatten,
vor welcher zugleich die Wiedereinloſung des, der gedachten Grafinn nach ſ.14.
abgetretenen, Amts Helbra betrieben wurde, den Verſuch, die Helftaiſche
Anſpruche wieder geltend zu machen, indem ſie ſolche bey dieſem Reluitions«

Proceß reclamirte.
Sie wurde aber damit ad ſeparatum verwieſen.

B 2 ſ. 16.
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S. 16.
Ein zweyter Verſuch, welchen die Grafinn von Dohna in den Jahren

1741 und 1744 machte, den Helftaiſchen Proceß durch Reaſſumtion. wieder in
Ganqg zu bringen, hatte keinen beſſern Erfolg. Denn obgleich durch mehrere
bey Hofe eingereichte Bitiſchriften und durch Vorſtellungen bey der Konigll
chen Regierung zu Magdeburg ſo viel ausgerichtet wurde, daß die in 2ter Jn—
ſtanz vollig inſtrurrten, bisher bey Hofe behaltenen, Acten (F. n &nrr) an
Hochgedachte Regierung remittiret, und Termin zur Jnrotulation und ander—
weiten Berſchickung dieſer Acten angeſetzt wurde: ſo. wußte doch der damalige

Advocatus fiſci Schrader, welcher ſich von einer eten, von auswartigen
Rechtsgelehrten einzuholenden, Sentenz nichts Gutes verſprach, es dahin einzulei
ten, daß die transmiſfio actorum wieder aufgehoben wurde.

S. 17.
Nach dieſer eten Verdrangung der Klager vom Wege Rechtens wurden

don dem Sohne der Grafinn von Dohna 2ter Ehe, dem Landſchafts Director
von Mahrenholz, welcher, wie ſeine Mutter, den gemeinſchaftlichen Betrieb
der Helftaiſchen Sache Kraft eines mit den ubrigen Kitis- Conſorten gemachten
Vertrags ubernommen hatte, mehrere Verſuche gemacht, auf dem Wege der
Gnade zu erhalten, was der klagende Theit auf jenem Wege vergebens geſucht
hatte. Dieſe Verſuche gaben auch Anfangs Hofnung zu einem guten Erfolge,
indem Sr. Konigl. Majeſtat Friedrich ll auf die in jener Abſicht eingereichte
ate unterthanigſte Bittſchrift unterm 22ten Febr. i759 Allergnadigſt reſcribiren

ließen:
Daß Allerhdchſtdieſelben geneigt waren, nach hergeſtelltem Frieden

ſich den Vortrag aus dieſer Sache thun zu laſſen, und alsdann
den Umſtanden nach ſich daruber zu erklaren keinen Anſtand neh
men wurden.

Dieſe Hofnung verſchwand aber auch bald wieder. Denn als nach erfolgtem
Frieden die Sache wieder in Erinnerung gehracht wurde: ſo wurde ſolche durch
eine unterm 26ten Sept. 764 ertheilte anderweite Reſolution zur rechtlichen
Ausfuhrung an die Magdeburgiſche Regierung verwieſen.

S. 18.
Der klagende Theil trug aber, bey den traurigen Erfahrungen, welche

man auf dem Rechtswege gemacht hatte (ſ. i2 16.), vor der Hand Bedenken,
ſolchen gleich wieder zu betreten, und beſchloß daher, dafür oder fur weitere gütli
che Unterhandlungen einen gunſtigern Zeitpunct abzuwarten.

Der Landſchafts  Director von Mahrenholz erreichte auch einige Jahre
nachher, durch Erneüerung der letztern, in ſo fern ſeinen Zweck, daß er im
Jahr 1769 fur die von ſeiner Mutter geerbte 3 (F. 14.) die Allodification des
himis Helbra, und die vollige Beylegung des Reluitions. Proceſſes wegen die

ſes Amis (9. 15.) erhielt.
Er vergaß aber hierbey der Verpflichtung gegen ſeine Litis. Conſorten

G. 17.) welche er von Zeit zu Zeit mit Vertroſtungen, daß mit der Zeit noch
un annehmlicher Vergleich zu Stande kommen wurde, hingehalten hatte, ſo
lehr, daß er dieſen nicht einmal von dem einſeitig gemachten Vergleich, und
dem, was bisher in der Sache geſchehen war, Nachricht gab.

S. 19.
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S. 19.
Dieſes veranlaſſete, nach ſeinem Tode, die ubrigen Mitklager, Er—

kundigungen desfalls einzuziehen, und die gerichtlichen Acten bey der Konigl.
Regierung zu Magdeburg einſehen zu laſſen; und da ſie nun allererſt, was in
der Helftaiſchen Sache ſeit 1741 geſchehen war, und daß der Herr von Mah—
renholz fur ſeinen Antheil eine Befriedigung erhalten hatte, erfuhren, zugleich
auch bey dem Regterungs-Antritt Sr. Majeſtat Friedrich Wilhelm ll mit
neuen Hofnungen belebt wurden, von dieſem gutigen und gerechten Monarchen
endlich einmal zu erhalten, was ſie unter den vorigen Regierungen nicht hatten
erhalten konnen: ſo ſaumten ſie nicht langer, Sr. Konigl. Majeſtat ihre ge
rechten Anſpruche zu Fuben zu legen, und um Allerhochſte Ernennung einer
Commiſſion zur gutlichen Beylegung der Sache zu bitten, womit dann auch
ſo viel bewurkt wurde, daß den jetzigen Klagern mittelſt Allergnadigſter Reſoln—
tion vom Gten Febr. i789 der Weg Rechtens bey der Konigl. Regierung zu
Magdeburg, und zugleich die Ausſicht zu einem Vergleich auf den Fall, wenn
ſich die Sache im Verfolge darzu qualificiren wurde, erofnet wurde.

g. 20.
Ob nun gleich, nachdem bey Hochgedachter Regierung dieſe veraltete

und verwickelte Sache gehorig inſtruirt worden war, der darinn ernannte De-
putatus cauſſae fand, daß ſich ſolche ganz zum Vergleich qualificire, auch darzu
Verſchlage that, ſo hat gleichwohl die Konigl. Kriegs. und Domainen. Cam
mer zu Magdeburg ſich darauf uberall nicht einlaſſen wollen; und es ſind alſo
in der zur rechtlichen Entſcheidung ausgeſtellten Sache von der Hochloblichen
Magdeburgiſchen Regierung die bereits oben bemerkten Sentenzen ertheilet wor—
den, deren Erorterung nun noch ubrig iſt.

J. 21.
Bey dieſer Erorterung iſt zu pramittiren, daß die jetzigen Klager, der

Sohn und die Enkel des Gottlieb Friedrich Achatz von Kerſſenbruch (9ſ. 14.)
und die Geſchwiſtern von Alten, als Nachfolger des Hofrichters von Campen
und deſſen Gemahlinn, die Einraumung des Amts Helfta, nachdem der Herr von
Mahrenholz wegen ſeines Antheils zu Z abgefunden worden (9. 18.), zu mit
den davon gezogenen und zu ziehen geweſeunen Fruchten, und die Erſtattung
aller Koſten, gegen Erlegung 3 von den 38, ooo fl. (g. 5. b. ſ. G. ſ. 10.) von
dem Koniglichen Filco aus einem doppelten Rechts-Grunde fordern,

nehmlich
An. ex judicato, weil der Fiſeus, welcher gegen die Sentenz de i70o1 (g. 10.)

das Remedium leuterationis interponirt (ſ. 11.), ſolches nachher nicht
verfolget, ſomit, da alle fiscaliſche Rechte binnen 40 Jahren verjahret
werden, das aus der Jnterpoſition erwachſene Recht verjahren, mithin
jene Sentenz rechtskraftig werden laſſen; zugleich und in ſublidium
aber auch

B. aus dem, ihrem Stammoater, dem Franz von Kerſſenbruch, nach ſ. 2.
adjudicirten, und nach ſ. 8. und 14. auf ſie vererbten und transferirten
Jure reali, welches, man mag es mit den Klagern flir ein wahres Ei—
genthums, Recht, oder auch nur fur ein bloßes antichretiſches Unter—
pfands Recht nehmen, in jedem Falle ohne Widerrede eine Klage gegen
jeden Beſitzer begrundet.

C g. 22,



Wider alle gerechte Erwartung der Klager wurde aber dieſe Klage
von der Hochloblichen Regierung zu Magdeburg durch die Sentenz vom initen
Nay 1799 Anl. N. J. mit Compenſation der Koſten fur unſtatthaft erklaret,
und dieſes Erkenntniß in der Haupiſache denn den Legitimationspunct laßt
man, da ſolcher durch eine noch zu verfugende Edictal-Citation ſeine vollige
Erledigung erhalten wird, hier unberuhret, auf folgende Grunde ge

bauet:
1) Die Sentenz de i7oi ſey durch das interponirte Remedium leute-

rationis a viribus rei judicatae ſuſpendiret, und konne um ſo weniger fur
rechtskraftig angenommen werden, da der gegenwartige Proceß als eine Ver
folgung dieſes Rechtsmittels anzuſehen ſeh.

2) Das Reluitions-Recht der Klager ſey als ein, ex pacto de 1638
(F. 5.) competirendes, alſo der Verjahrung unterworfenes, Recht ſchon vor
Anſtellung der Klage im Jahr 1698 (9. 10.) verjahret geweſen.

3) Der Klage ſtehe die aojahrige Praſcription ex L. fin. C. de prae-

ſeript. zo vel 40 annor entgegen.
4) kiſeus habe durch den 1715 mit den Graflichen Flemmingſchen Erben

abgeſchloſſenen Kauf Contract (9. 13.) das Amt als Eigenthumer in Beſitz be
kommen, ſomit ſolches als tertius b. ſ. polleſſor durch die Verjahrung der lang
ſten Zeit acquiriret,

5) durch Erloſchung des Graflich. Mansfeldtſchen Mannsſtammé im

niſſe der Sache, eme Klage gegen den Fiteum uberall nicht, noch weniger aber
aus Vertragen Statt finden, welche die Vorfahren der Klager unter ſich, und
mit andern (9. 3. dJ. 5.) gemacht hatten.

6) Jn Anſchung der miteingeklagten Fruchte ſehe die Klage um des—
willen unſtatthaft, weil Klager die Reluitions-Summe (9ſ. 5. b.) ntemals
realiter offeriret hatten, die Fruchte alſo mit den Zinſen davon zu compenſiren
waren. Die Proceß:Koſten aber waren

7) wegen der Zweifelhaftigkeit der Sache und das Zuruckgehen der—
ſelben in das Alterthum gegen einander aufzuheben.

G. 23.
Bey einer nahern Beleuchtung und Prufung dieſer Grunde fallt aber

ihre Unerheblichkeit und Unſtatthaftigkeit gar bald in die Nugen. Denn

ad i) konnte a) die Rechts-Kraft der Sentenz de i7oi durch das
dagegen eingelegte Suſpenſio-Mittel nicht auf immer. und ewig aufgehalten
werden. Wenn dieſes Rechts-Mittel nicht verfolgt wurde: ſo gieng das durch
die Jnterpoſition erhaltene Recht, und zwar hier als fiscaliſches Recht, wenig
ſtens in Zeit von 40 Jahren verlohren, alſo nach dieſer Zeu die Sentenz in
die Rechts: Kraft uber. Hat nun gleich b) der klagende Theil zum Ueber
fluß mit der JudicatKlage die Real. Klage verbunden, ſomit ſich eine noch
malige Erorterung des, durch eine rechtskraftig gewordene Sentenz bereits zu
geſprochenen, Rechts gefallen laſſen: ſo hat ſolcher damit dem fur ihn aus der
gegenſeitigen Litis-Deſertion erwachſenen Rechte um ſo weniger entſaget, da

er



er daſſelbe vielmehr zum erſten und hauptſachlichſten Klagegrunde gewahlet
und gebrauchet hat.

J. 24.
ad 2). ſind a) alle bewahrte Rechtslehrer darinn einig, daß dem juri

reluendi pignus nicht praſcribiret werden konne. Videant.

Hugo Grotius de jure belli paris libr. IIl. cap. 20. J. GO.Leyler ſpecim. 155. Medit. 9.
Friedr. Eſaias Puffendorff Tom. Il. Obſerv. ꝗ2.
Gail libr. ll. Obſerv. i8.
Mynſinger a Frundeck

Centur. J. Obſerv. 16.
Centur. 6. Obſerv. 7o.

Friedrieh Paul Wachler Diſſertatio inauguralis de Non- praeſeripti.
bilibus Theſ. XIX.

de Berger Conſil. juris Conſ. io79. pug. 1oqI.

de Wernher Tom. J. Part. J. Obſerv. 313.
Wildvogel Reſponſ. 146. Nr. 7. 12.
de Lyncker Centur. XIV. Deciſ. i391 1470.
Joh. Brunnemann Cent. V, Deciſ. 7i.
Schilter Exereit. ad æ. 26. ſ. 13.
Pütter auserleſene Rechtsfalle Tom. J. V. pag. zoo Nr. 45.
Georg. Adam Struvii ſyntagma jurisprud. cum additionibus Mulleri.

Exercit. i9. libr. 13. Tit. 7. a9. Nota. 2.
b) ſelbſt die vom Urthels. Verfaſſer fur ſeine abweichende Meynung ange—

fuhrten Rechtslehrer treten dieſer rechtsgegrundeten Meynung bey. Vi.
deant.

Berger Oeconomia juris libr. III. Tit. Il. 17. Nota 2.
Stryek uſus modernus libr. XIII. Tit. Viil.  12.

Kellfeld jurispr. ſorenſis libr. XLI. Tit. Ill. i761. 1763 und
1772.und was dieſelben, ſo wie auch der angefuhrte Friedrich Behmer in novo jure

controverſo an den angezogenen Stellen fur die entgegengeſetzte Meynung be—
haupten ſollen, das behaupten ſie nicht von einer verpfandeten, oder irgend einer
andern fremden Sache, wovon jemand undvollſtandiger Beſitzer iſt, ſondern
von einer ſub pacto de retrovendendo verkauften Sache, wovon der Kaufer
vollſtandiger Beſitzer wird, und wobey alſo andere rechtliche Verhaltniſſe ein—

treten.
c) Ware aber dieſe Rechtsfrage unter den Rechtsgelehrten noch ſtreitig:

ſo iſt voch aller Zweifel daruber dadurch gehoben worden, daß das allgemeine
Preußiſche Landrecht un i Theil Tit. 9. 9. 527 und Tit. 20. 9. 250. fur die
Unſtatthaftigkeit der Verjahrung bey einer verpfandeten und uberhaupt bey

æiner Sache, wovon jemand blos unvollſtandiger Beſitzer iſt, entſchieden, und

das Patent wegen Publication des allgemeinen Landrechts de 5 Febr. 1794.
d. IX. verordnet hat, daß beym Stattfinden verſchiedener Meynungen derjeni
Jen Meynung, welche mit den Vorſchriften des allgemeinen Landrechts uber—
emſtimmi oder derſeiben am nachſten kommt, der Vorzug gegeben wer—
den ſoll.

d) Kann dieſe Rechtsfrage hier ganz beſeitiget werden.
Denn die Klager klagen nicht actione pignoratia oder ex pacto de

1638. (F. 5. b.) auf Zuruckgabe eines Unterpfandes, ſondern ſie urgiren die

C 2 Voll.
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Vollziehung eines rechtskraftigen Urthels, wobey ſie ſich die Erorterung des juris
realis, welches ihnen durch dieſes Urthel bereits zugeſorochen iſt, nochmals
haben gefallen laſſen (F. 21). Und dieſes jus reale beſaßen die Wittwe und
Tochter Georgs von Kerſſenbruch, und der letztern Sohn, Obriſter von Pful,
blos jure retentionis, alſo nicht proprio, ſondern alieno nomine (9. 8.
Nr. J).

Sie waren mithin unvollſtandige Beſitzer, die eben ſo wenig, als ſol—
che, zum Erwerb der in Beſitz habenden fremden Sache jemals eine Verjah—
rung anfangen, als ſich ſelbſt den Titel, worunter ſie ſolche beſaßen, verandern
konnten.

L 13. æ. de uſucap. uſurpat.
L. 4. C. de uſucap. pro herede.
de Wernher Tom. 1. Part. Il. Obſerv. 399. Nr. 20.
Leyſer ſpecim. 155. Medit. 9.
Allg. Landrecht 1 Th. Tit. 9. h. 527. und Tit. 20. ſJ. 250.

J. 25.
ad 3) Kann wider die Klager eine Verjahrungs-Einrede ob ceſſatio-

nem litis uberall nicht Statt finden, denn
a) war in der 2ten Jnſtanz die Sache vollig inſtruiret (ſ. 12. ſ. 16),

ihnen lag dabey nichts zu verhandlen ob, und ſie konnen alſo dafur nicht bußen,

daß in der vollig inſtruirten Sache nicht geſprochen worden iſt.

Mevius Part. VIII. Deciſſ. 459.
b) Kommt die Vernachlaßigung dabey nicht nur lediglich auf Rechnung

des Gerichts, welches ſeine Pflicht dabey. nicht beobachtet hat, ſondern der
Rechtsgang iſt auch ſogar durch Macht-Verfugungen unterbrochen worden.

i2. J. 16.)
Aus einer ſolchen Unterdruckung kann aber der kFiſeus nie Vortheile

ziehen, noch damit eine Verjahrungs-Einrede begrunden,
Nemo ex ſuo delicto meliorem ſuam conditionem facere poteſt

l. 134. ſ. 1. Z. de Regulis juris
beſonders da

c) der vom Wege Rechtens verdrangte klagende Theil oft genug um
Juſtiz-Pflege geflehet, und in dem Zeitraum von 1723 bis 1769 ſeine Anſpru—
che bey jeder ſchicklichen Gelegenheit rege gemacht hat (ſ. i5 bis 18), und damit
eine Verjahrung, wenn ſie hier denkbar ware, ſattſam unterbrochen hatte.
Denn was von der von Mahrenholziſchen Familie zum Regemachen der Sache
geſchehen iſt, das kommt

q) den ubrigen LitisCEonſorten ohne Widerrede zu gute, einmal des—
wegen, weil gedachte Familie den gemeinſchaftlichen Betrieb der Sacho uber—
nommen hat, und darzu beauftraget worden iſt (ſ. 14. ſ. 15. und g. 17), und
dann auch deswegen, weil, wenn ſie auch die Sache bloß für ihre Z betrieben
hatte, dieſes gleichwohl nach der Analogie l. 2. C. ſi unus ex pluribus,

conferat. de Wernher T. l. Part, V. Obſervat. 79.
und nach klarer Vorſchrift des allgemeinen Landrechts im 1 Th. Tit. I8.
g. 375

den ubrigen Mitklagern zum Vortheil gereichet haben wurde.

Wollte und konnte man aber auch dieſes beſtreiten: ſo iſt
e) den ubrigen Litis-Conſorten von der im Jahr 1742 geſchehenen

Remiſſion der Acten erſter und ater Jnſtanz vom Hofe 16.) keine Notiz

gege-
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gegeben worden, welches doch, um die Machtverfugung, wodurch ſie nach
Hofe gefordert worden waren, wieder gut zu machen, hatte geſchehen
müiſſen.

Die Wurkung dieſer Macht. Verfugung dauerte alſo in Anſehung ihrer
ſo lange fort, bis ſie Notiz davon erhielten, und ihnen der Weg Rechtens
wieder erofnet wurde (ſ. 19.), und erſt von dieſem Zeitpunet an kann eine
Verjahrung ex J. final. C. de praeſcript. 30 vel ꝗqo annor. wider dieſelben
anfangen.

Allg. Landrecht 1 Th. Tit. 9. ſ. 528 und 529.

9. W.
ad H Hat der Konigl. Fiſeus, welcher

1q) das Amt Helfta in Jahr iögg nach erlangter Kenntniß von den
damals ſchon anhangig gemachten RealAnſpruchen der Familie von Kerſſen—
bruch, mit der ubernommenen Verbindlichkeit, ſolche mit dieſer Familie auszu—
machen, an den Grafen von Flemming verkauft (5.9.); der Fiſeus, wider
welchen

b) dieſe Anſpruche hiernachſt weiter gerichtlich ausgefuhret wurden,
(ibidem), der kiſcus, welcher

e) durch die Sentenz vom 2gten Jun. i7oi zur Abtretung des Amts
an die Vorfahren der Klager ſchuldig erkannt wurde (9. 10). Eben der
Filcus, welcher endlich

d) die Klager im Jahr r7or auf eine beyſpielloſe Art vom Wege Rech
tens verdrangte (ſoi2.), dadurch, daß er nach dieſer Verdrangung im Jahr
17i5 von den Erben. des Grafen von Flemming das Amt wieder ankaufte,
eben ſo wenig ein redlicher Beſitzer werden, und mit dieſem Titel eine Verjah
rung von ſeiner Perſon anfangen konnen, als wenig ein Dieb oder Rauber
dadurch, daß er die geſtohlene oder geraubte Sache von demjenigen, an wel—
chen er ſie verkauft hat, bald nachher wieder ankauft, ſich zum redlichen Beſitz
und zur Verjahrungs Fahigkeit qualificiren kann.

9. 27.
ad 5) Fiel a) da das Amt Helfta dem Franz von Kerſſenbruch mit

Conſens und unter Autoritat des vormaligen Oberlehnsherrn an Zahlungs«
Statt auf Wiederkauf eingeraumet worden war (9. 2.), dem Konigl. Fiſco
durch die Lehns Erdfnung beym Ausſterben der Herrn Grafen von Manesfeld
im Jaht 1780 ein mehreres nicht zu, und konnte ihm nicht zufallen, als was
den letztern daran zuſtund, alſo nichts mehr, als das den gedachten Herrn
Grafen vorbehaltene Reluitions, Recht (F. 2 und g. 8).

So wie nun
b) beydes, jenes, den Klagern als Succeſſoren des Franz von Kerſſenbruch zuſtehende, Real. Recht an Helfta, und dieſes Reluitions-Recht in

dem Zeitraum von 1669 bis 1780, worinn es den Herrn Grafen von Mans
feld zuſtund, ganz gut mit einander hat beſtehen konnen, ſo hat auch letzteres
dadurch, daß es Anno i780 durch die Kehns  Erofnung dem Konigl. Fiſeo
zugefallen iſt, eben ſo wenig das erſtere auf einmal aufheben und vernichten
konnen, als wenig ſolches durch die unbefugte Veraußeruug des Obriſten von
Pful (ſ 9.) wobey die Rechts. Grundſatze eintreten, daß eine, a Nondomino
vorgenommene Veraußerung den wahren Eigenthumer nicht ſchaden kann, und
daß eine, an den unrechten Mann geſchehene, Zahlung keine Bezahlung iſt,

D alſo



alſo nicht die Wirkung hat, eine Hypothek oder wiederkaufliche Sache frey zu
machen, benachtheiliget und aufgehoben worden iſt.

Ware durch die anmaßliche, den Rechten der von Keiſſenbruchiſchen
FideicommißErben unnachtheilige, von Pfulſche Veraußerung das Lmt Helfta
in die Hande der Herrn Grafen von Mansfeld gerathen: ſo hatten dieſe ſich
gegen eine von jenen angeſtellte Bindicatwns. Klage mit dem Behelf euer
ihnen zuſtehenden Reluition eben ſo wenig ſchutzen können, als wenig ein
Schuldner damit die von ſeinem Glaubiger wider ihn angeſtellte actionem
hypothecariam, beſonders wenn dieſe zugleich auf Erſtattung genoſſener Fruchte
gehet, hintertreiben kann

l. 16. J. 3. 4. z. de pignoribus hvpothecis
und noch weit weuiger kann der Konigl. Filcus mut dieſer Einrede die Klage
ablehnen, da

c) ſolche ſchon im Jahr 1698, alſo 82 Jahr fruher, als demſelben das
Reluitions: Recht zugefallen iſt, angeſtellet worden, ſomit es dabey nicht allein
auf die Einraumung des Beſitzes der wiederkauflichen Sache, ſondern auf die
davon genoſſenen Eiuhundertjahrigen Früchte mit ankömmt, in Anſehung deren
nach der Analogie l. 79. 7. de kei vindicat. die Klage ſelbſt m dem Falle Statt
finden wurbe, wenn auch das von dem klagenden Theil verfolgte Realrecht

welches doch im vorliegenden Fall, da es mit oberlehnsherrlichen Conſens
verſehen iſt, der Filcus reſpectiren muß immittelſt erloſchen ware.

Derſelbe muß demnach
d) den Klagern vor allen Dingen wegen alles desjenigen, was dieNatur der wider ihn angeſtellten Real. Klage mit ſich bringet, gerecht werden,

ſomit nicht nur das Amt Helfta zu z abtreten, ſondern auch die den Klagern
entzogene Früchte und Nutzungen davon, von Zeit der angeſtellten Klage,
in ſo weit ſolche die Zinſen von den an ſich gebrachten Abfindungs-Geldern
der von Kerſſenbruchſchen Wittwe und Tochter (9. 5. b.), deren Vergutung der
klagende Theil nach Anleitung l. 65. 7. de Rei vindicat. ſich nicht entziehen
kann uberſteigen, erſtatten, und erſt nach Erledigung dieſer Klagepuncie
kann von einer Ausubung des Reluitions. Rechts die Rede ſeyn.

Uebrigens bedarf es
e) nach demjenigen, was bereits g. 2i. von dem doppelten Klagegrun

de der Klager pramittiret worden iſt, hler kaum noch der Bemerkung, daß
dieſelben dem Fileum nicht actione perſonali aus dem Vergleiche de 1638, ſon.

dern mit der Judicat-Klage, und in ſubſidium mit der RealKlage belangen,
welche unleugbar wider ihn Statt haben.

f. as.
Eben ſo wenig kann

ad 6) der Konigl. Fiſcus die Erſtattung der ſchon ioojahrigen
Fruchte und Nutzungen in der im vorhergehenden ſ. erwahnten Maße, nehm—
lich in ſo weit ſolche die Zinſen von den gedachten Abfindungs-Geldern uber—
ſteigen, mit dem pacto de 1638 (ſ. 5. litt. b.) und mit dem Einwande der nicht—

geſchehenen wurklichen Offerirungen dieſer Abfindungs- Gelder ablehnen. Denn
nicht zu gedenken, daß

a) beſagtes pactum ein jus ſingulare und perſonale fur die von Kerſ—ſenbruchſche Wittwe und Tochter involviret, welches auf den kileum als Drit-

ten nicht ausgedehnet werden kann, und daß

b) wel
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b) ſolches ohnehin, da die Zinſen von den 38, ooo fl. mit den Revenuen
des anſehnlichen Amts Helfta, welches jahrlich an 10o,00o Rlhlr. einbringet,

in keinem geſetzmaßigen Verhaltniſſe ſtehen, als ein, in verbotenen Wucher
fallender, Vertrag als null und nichtig zu betrachten iſt, ſo haben

c) die Vorfahren der Klager hey Anſtellung der Klage im Jahr 1698
ſich zur Erlegung der 38,o00o fl. gegen genugſame Sicherheit, desfalls von
der von Pfulſchen Familie nicht weiter beſprochen zu werden, bereit erklaret
(ſ9. 10); der Fiſcus hingegen hat

ch durch gewaltſame Unterbrechung des Rechtsgangs ſich bey ſeinem
unredlichen Beſitze zu behaupten geſucht (ſ. 12. ſ. 16): aus welcher Unter

»3 Jdrückung und Progçeß-Erſchwerung aber demſelben nie einige Vortheile zu.
wachſen konnen.

134. G. 1. z. de Regulis juris
l 78. l. z9. eodem
l. 24. æ. de Appell.
l. G4. z. de Re judic.
l ai. 2. de uluris.

5. 296
Endlich und

ad 7) mußten alle Zweifel gegen die Anforderungen der Klager bey
einer redlichen, gewiſſenhaften und unpartheyiſchen Prufung nach denen, bey
der ſorgfaltigen Jnſtruction der Sache (9. 2o.) ausgemittelten und erorterten
Thatſachen und Rechts. Grunden von ſelbſt verſchwinden; und da das Veraltern
des Proceſſes bloß eine Wurkung von den Macht. Verfugungen war, wo
durch der Rechtsgang war unterbrochen worden (9. 12. j. 16. J. 25. litt. e
ſo konnte ſolches wohl einen Grund, den daran ſchuldigen Fiſcum in alle Ko
ſten zu verurtheilen, keinesweges aber einen Grund abgeben, ſolche dem un—
ſchuldigen klagenden Theile, welchen der von dem kiſco erſchwerte Rechtsweg
ſchon große Summen gekoſtet hat, mit aufzuhalſen.

30.

Nicht bloß ein Kenner der Rechte, ſondern wer nur fur Recht und
Unrecht Gefühl hat, muß es bey Vergleichung und Erwagung der Entſchei—
dungs. Grunde (9. 22.) und der Widerlegungs. Grunde (9. 23 29.) mit
fuhlen, wie ſehr durch das, auf ſo unhaltbaren, unerheblichen und unſtatt—

haften Grunden beruhende, Erkenntniß vom nten May 1799. Anl. N. J. die
Klager graviret worden ſind.

Sie bedienten ſich dagegen der Appellation, und lebten der zuverſichtli.
chen Hofnung, daß die Richter in der Appellations. Jnſtanz ſie in einer fur
ſie ſo wichtigen Sache wenigſtens mit ihren Widerlegungs. Grunden horen
wurden.

Es erfolgte aber unterm 2iten Jun. 1800 die Sentenz Anl. M. ll.
wodurch nicht nur die vorige pure beſtatiget, ſondern auch der Appellantiſche
Theil in g Rthir. Succumbenz Gelder und in die Koſten der Appellations
JInſtanz condemniret wurde.

D a 5. 31.
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Oa dieſe Sentenz, weil ſie, ohne die Gegengrunde der Klager
(C. 23 29) zu pruüfen, abgefaßt worden, mehr ein Macht' als ein Rechts—
ſpruch iſt; da ſolche ſtatt aller Grunde auf ein. vorworrenes Railonnement
gebauet worden, welches aus haib wahren und halb falſchen Thatſachen

Hund Rechtsgrunden zuſammen geſetzt iſt, die durch die Gegengrunde der Kla.
ger ſchon von ſelbſt ihre Abfertigung und Berichtigung erhalten; und da ſie
ſolchemnach unter aller Kritik iſt: ſo enthalt man ſich billig aller weitern Be
merkungen daruber.

4. 32.
Jeder Preußiſche Patriot, welchem der Ruhm ſeines Konigs und

ſeines Vaterlandes nicht gleichgultig iſt, wird eine Reformattion dieſes auffal—
lenden Erkenntniſſes zur Ehre der Preußiſchen Juſtiz, welche dadurch im
Schatten geſtellt worden iſt, wunſchen; und daß in eben dieſer ſa merkwurdi—
gen, als fur die Klager wichtigen Rechtsſache, welche jetzt in letzter Jnſtanz
zur Entſcheidung des Konigl. Ober-Tribunals in Berlin ſtehet, eine ſolide,
den eruirten wahren Thatſachen und deducirten Rechts-Grundſatzen ange—
meſſene, ſemit dem betito der Klager (ſ. 21.) entſprechende, Sentenz werde
ertheilet werden, das kann man von der ruhmlichſt bekannten Unparthevlichkeit
und Gerechtigkeits. Liebe jenes hohen Ober Tribunals mit Zuveiſicht er

warten.

Anl.



Anl. Nr. J.
828d Uvn Sachen der Gevettere Friedrich Auguſt, Gottlieb Friedrich. Achatz

Bſomberg, als Vormundes
Auguſt Wilhelm Heinrich von Kerſſenbruch und des Freyherrn von

Alten, Klager, wider den Konigl. Fiſcum, Beklagten, erkennen wir zur Regite—
tung des Herzogthums Magdeburg verordnete Praſident, Director und Rathe
den Acten gemaß fur Recht:

Daß die Klager, Gevettere von Kerſſenbruch, ſich annoch als die allei—
nigen Deſcendenten des Philipp: von Kerſſenbruch, und die Geſchwi—
ſter von Alten, als die alleinigen Deſcendenten des Franz Caſpar von
Kerſſenbruch ad cauſam zu legitimiren, demnachſt der Criminalrath
Coſtenoble das. Tutorium der von Altenſchen Vormunder annoch binnen
4 Wochen beyzubringen ſchuldig: in der Hauptſache aber Klager mit
der erhobenen Klage abzuweiſen, Beklagter Fiſeus von derſelben zu
entbinden, die Proceßkoſten jedoch gegen einander aufzuheben, und
liegt dem Criminalrath Coſtenoble ob, die Rechnung ſeiner Gebuhren
binnen 8 Tagen zur Feſtſetzung einzureichen.

Von Rechtswegen.

Grun de.
So viel die Legitimation der Klager Gevettere von Kerſſenbruch ad

caulam betrift, ſo iſt durch die von ihnen geſchehene Beybringungen zwar ſo viel
nachgewieſen, daß ſie die einzigen noch lebenden Deſcendenten des im Jahre
17i0 verſtorbenen GeneralLieutenant Bernd Simon von Kerſſenbruch ſind,
allein es iſt annoch auch nachzuweiſen, daß deſſen Vater Philipp von Kerſſen—
bruch außer dem gedachten Bernd Simon weiter keine Nachkommen hinterlaſſen
habe. Ebdben ſo leiten die Geſchwiſter von Alten ihre Legitimation von der
Hofrichterin von Campen, der Tochter Fran; Caſpar von Kerſſenbruch, her,
uud muſſen alſo ebenfalls, als die alleinigen Deſcendenten derſelben, zuvorderſt
ſich legitimiren.

So viel nun aber die Hauptſache betrift, ſo haben im Jahre 1565 am
Sonntag Judica die damaligen Grafen und Herrn von Mansfeld an Franz
von Kerſſenbruch, fur die Summe von 34,ooo guter vollwichtiger und un
verſchlagener Rheiniſchen Goldgulden eine jahrliche Rente und Zins von 2044
vollwichtiger und unverſchlagener Rheiniſcher Goldgulden wiederkauflich und
abloslich verkauft, und deim von Ketſſenbruch auf dem Fall der unterbliebenen
Entrichtung des Zinſes, auch Nichtzahlung der vertragsmaßig gekundigten
Haupiſumme, das Haus und Aint Eisleben ſamt dem Kloſter und Vorwerk
Helfta und Helbra verſetzt, ein und angewieſen, tals ſein eigen Gut einzuneh—
men, als ob er das mit Gericht und Recht erklagt und erlangt hatte, und ohne

E Abs
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Abrechnung der Nutzung zu gebrauchen, bis er der Zinſen, Hauptſumme und
aller Schaden halber befriedigt worden: der von Kerſſenbruch ſollte auch die
Guter, um der Hauptſumme und Schaden halber wiederkauflich verpfanden
und verſetzen konnen, auch wurde, auf dem Fall der Nichtzahlung, von den
Grafen, ihren Amtleuten und Schoßern ec. befohlen, dem von Kerſſenbruch
die Guter abzutreten, und alle Nutzungen reichen und verabfolgen zu laſſen.

Erzbiſchof Siegismund beſtatigte, als Landesfurſt und Lehnherr, unter Mitcon—
ſens der Domkapitel Magdeburg und Halberſtadt, dieſe Verſchreibung, gab in
ſelbe und Unterpfand ſein Vollwort, und verpflichtete ſich auf dem Fall der
Nicht-Erfullung den von Kerſſenbruch bey den verkauften Gutern, ſo viel als
Obrigkeit gebuhrt, imgleichen der Nutzung einzuſetzen, zu ſchutzen und zu
handhaben, wegen der Hauptſumme ſowohl, als aller aufgewandten Koſten
und Schaden.

ef. Acta Adam von Pful contra Tiemann fol. 245.
Die Grafen von Mansfeld hielten mit Bezahlung der Zinſen und Abtrag der
gekundigten Hauptſumme nicht inne, der von Kerſſenbruch beſtand daher ſchon
im Jahre 1569 auf Jmmiſſion in die verſchriebenen Guter. Dies geſchah,
die Guter wurden, auf Befehl des poſtulirten adminiſtratoris und Margqraf
Joachim Friedrich, durch Commiſſarien abgeſchatzt, das Helfta auf 67763
Gulden 7 gr. 6 pf. und Franz von Kerſſenbruch mittelſt commiſſariſchen Ab—
ſchieds vom Tage vilitationis Mariae 1569 in die verſchriebenen taxirten Guter
immittirt und angewieſen.

Joachim Friedrich ratificirte und confirmirte Donnerſtags nach vfflita-
tionis Mariae 1569 aus ſeiner und des Erzbiſchofs Obrigkeit, dieſe Taration,
Hulfe und Euweiſung derqgeſtalt:

Daß Franz von Kerſſenbruch die Guter anſtatt ſeiner Zahlung zuge-
ſchlagen, und aber doch den Grafen die Wiebderloſung davon vorbehal—
ten, gleichſam wiederkaufsweiſe inne haben, beſitzen, genießen und ge—
brauchen ſolle, wie der Graf ſie inne gehabt, genutzt und gebraucht
hat, und bis ſo lange er, Franz von Kerſſenbruch, der jetzt verholfenen
Kaufſumme und Zinſen, (welche liquidirtermaaßen ſich damals auf
44.200 Goldgulden erſtreckte), auch an Schaden und Hulfs—
Koſten kraft der Hauptverſchreibung befriedigt werden.

cf. act. alleg, fol. 253.

Es iſt nun zuvörderſt aus dem weſentlichen Jnhalt und der Abſicht dieſer Ber
ſchreibungen und Beſtatigungsurkunden, welche uberdies der ſtreugen Auslegung

unterworfen ſind, einleuchtend:
Daß dem Franz von Kerſſenbruch und ſeinen Erben aus ſelbigen keine
Eigenthumsrechte an dem Amte Helfta zuſtehen; ſondern lediglich die
Realrechte, eines antichretiſchen Pfandes, die Realrechte, welche die
richterlich verfugte Jmmiſſion einem Glaubiger giebt, zugeſtanden
worden ſind.

Dies iſt ſolchemnach das urſprungliche Verhaltniß der Klager und ihrer
Vorfahren gegen das Amt Helfta. Dies find ihre urſprunglichen Rechte auf
daſſelbe.

Dagegen beſitzt nun Filtus das Amt aus einem doppelten Grunde.
Zunachſt hat Konig Friedrich Wilhelm 1 das Amt Helfta mittelſt

Kauf. Contracts vom i6 Jul. i7u5, ſamt allen Pertinenzien, Gerechtigkeiten und
Nutzungen, wie die Grafen von Mansfeld ſolches beſaßen, genutzt und gebrau—

chet, nebſt darauf haftenden Wiederkaufsſummen und andere Geldpoſten, von

dem
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dem damaligen Beſitzer, dem Kammerherrn Adam Friedrich Reichsgrafen von
Flemming, für o2, ooo Rihlr. in einem rechten Erbkauf erkauft

cf. acta wegen Erhandlung des Amts Helfta fol. 198.
2) Jſt auch das Amt Helfta, als ein Theil der Grafſchaft Mansfeld,

nach dem Abſterben der kehnsbeſitzer, Furſten und Grafen von Mansfeld, im
Jahre i780 dem Churhauſe Brandenburg als Lehnsherrn apert geworden.

Dieß voraus geſchickt, machen jetzt Klager, welche ſich fur die einzigen

auf z Theile noch legitimirten Deſcendenten Franz von Keriſſenbruch ausgeben,
an das Amt Helfta Anſpruch, und klagen auf Einraumung des Mitbeſitzes und
der Mitnutzung von Ztel des Ganzen, gegen Entrichtung eines verhaltnißma—
ßigen Antheils von 38,000 fl., imgleichen auf die ſeit i7i5 bereits gezogene oder

zu ziehen geweſene Eikunfte des Amts, auch auf Erſtattung aller aufgewand—
ten altern und neuern Proceßkoſten.

Sie grunden dieſe Antrage auf folgende Thatſachen:
i) Franz von Kerſſenbruch hat das Amt Helfta als Creditor antichre-

ticus immiſſns bis an ſein Ableben beſeſſen, und auf ſeine drey Sohne
Franz,
Raban und
George von Kerſſenbruch vererbt.

DD Nachdem dieſe eine geraume Zeit die vaterlichen Guter in Gemeinſchaft
beſeſſen, haben ſie ſich daruber aus einander geſetzt, und nach dem Theilungsreceſſe

vom 29 Marz i606 wurde das Gut Helfta dem Georg von Kerſſenbtuch zu—
getheilt, und uberhaupt unter den ſamtlichen Gebrudern von Kerſſenbruch
paciſciret:

une—

Daß die eingezogenen Wiederkaufsgelder zu andern Gutern angelegt,
und dieſe vor rechte, wahre Mannsſtammsgüter gehalten werden, und

ſo afficirt ſeyn ſollten, daß ſie die Natur und Qualitat eines Manns—
lehns haben, und bey den Paciſcenten und ihren Mannsſtammeerben,
ſo von ihrer Kinie herkommen, unverruckt bleiben ſollten, uberhaupt
bey dieſem Erbverein dahin geſehen werden iollte, daß die getheilten Guter
auf keine fremde Perſonen und auf fremde Geſchlechte kommen, ſondern
bey den Paciſcenten und ihren Nachkommen, mannlichen Namens, un—
verruckt verbleiben ſollten.

ef. acta von Kerſſenbruch contra von Knipphauſen und von Flemming

fol. i6. ſeq.
J Georg von Kerſſenbruch ſtarb im Jahre 1623, ihm folgte ſein Sohn

Franz Mordiard, allein auch dieſer ſtarb bald darauf, da denn Georgs Wittwe,
gebohrne von Canſtein, und deren Tochter, vermahlte Generalin aus dem Winkel,
den beyden Sohnen Raban von Kerſſenbruch, nehmlich Franz Chriſtoph und
Philipp von Kerſſenbruch, als der jetzigen einzigen mannlichen von Kerſſenbruchſchen
Deſcendenten, die alleinige Succeſſion aus, dem vorhin gedachten Familien—

vertrage vom 29ten Marz 1606 in das Amt Helfta ſtreitig machten, auch ſonſt
ihre Abfindung daraus forderten. Dieſer Streit wurde durch Vergleich vom
iiten Mayh 1638 dahin beygelegt:

Die Gebrudere von Kerſſenbruch begaben ſich quoad punctum ſuccel.-
ſionis aller Anſpruche aus dem Vertrage de 1606 an das Gut Helfta
und darauf wiederkauflich verſchriebenen Gelder, und überließen es der
Wittwe und ihrer Tochter gegen eine Vergutigung von 16ooo guter
Gulden und noch zoo Rthlr. Capital erb und eigenthumlich. Zugleich
aber wurde der Wittwe und deren Tochter die Wahl und Erklarung auf
kommende MNichaelis nachgelaſſen, von dieſem Vergleich abzuſtehen,

Es und
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und dagegen z8,000o fl. zu nehmen. Ehe auf dieſem Fall die z8;ooo fl.
gezahlet, ſollte die Wittwe und deren Tochter ohne Rechnung in den
Gutern bleiben, und dieſelben bis zur völligen Auszahlung nicht rau—
men durfen.

cf. acta alleg. fol. 24.
4) Die Wittwe von Kerſſenbruch und deren Tochter erklarten ſich zur

zten Alternative,fol. igi act. reg. und fol. go. Act. die Unterſuchung und Reluition.

des Amts Helbra von dem Grafen von Dohna betreffend.
Allein die Bezahlung der 38,000 fl. erfolgte nicht, und das Amt Helfta blieb
alſo in den Handen der Generalin aus dem Winkel.

5) Nach ihrem Tode fiel es ihrem mit ihrem zweyten Ehemann, dem Ge—

neral von Pful, gezengten Sohn, den Obriſt Adam Friedrich von Pful, zu, wel.
cher es den in Jun. 1693 an den Cammerpraſident von Knipphauſen, nebſt
aller ſeinen Geſchwiſter habenden Erbrechten und juribus crediti verkaufte,

fal. 164 act. von Bilow contra Fiſeum.
welcher es wieder im Jahre 1698 dem Churfurſten Friedrich III, dieſer es
im Jahre 1699 dem Generalfeldmarſchall von Flemming kauflich adtrat, bis es
von deſſen Sohne, den Cammerherrn Adam Friedrich Reichsgrafen von
Flemming, im Jahre 1715 an den Konig Friedrich Wilhelm l vorhingedachter
maaßen kauftich uberlaſſen wurde.

fol. 144 acta alleg.
Klager behaupten nun aus dieſen Thatſachen, daß ihnen das jus reluendi
aus dem Vergleiche vom u May i788 allerdings noch zuſtehe, und ſie es jetzt
noch um ſo mehr ausuben konnten, als es ihre Vorfahren Bernd Simon und
Friedrich Chriſtoph von Kerſſenbruch im Jahre 1698 gegen den Generalfeld—
marſchall von Flemming gerichtlich in Anregung gebracht, und daruber unterm
28 Junii i70 das Urthel erſtritten:

Daß Beklagter von Flemming ihnen das Gut Helfta gegen Bezahlung
von 38,000 fl. abzutreten ſchuldig;

auch Filcus das Gut nie als Eigenthumer acquiriren konnen, da allen ſeinen
auctoribus nur ein jus antichreticum oder gar nur ein jus retentionis, ſo
wie es die Wittwe von Kerſſenbruch, geb. von Canſtein, und deren Tochter,
die Generalin aus dem Winkel, nachherige Generalin von Pful, aus dem Vertra

ge vom ti May 1638 gehabt, daran zugeſtanden. Allein
H) iſt nicht zu behaupten, daß Klager das Recht der Reluition,

welches ſie jetzt aus dem Vertrage vom i1n May 1638 auf das Amt Helfta aus—

uben wollen, ſich erhalten haben, ſie haben es vielmehr durch Verjahrung
verlohren, ſo wie durch Unterlaſſung der fruhern Reluition.

Man konnte zuvorderſt nicht ohne Grund aus der von Klager
fol. 191 act. reg.

ſelbſt beygebrachten Correſpondence annehmen, daß die Wittwe von Kerſſen
bruch, gebohrne von Canſtein, und deren Tochter, die Generalin aus dem Winkel,
von der aus dem Vertrage qu. ihnen zugeſtandene Wahl der 38,ooo fl. wieder
abgegangen, und es alſo bey der ihnen geſchehenen eigenthuümlichen Abtretung

des antichrekiſchen Pfandamts Helfta belaſſen wollen, indem die Gevettere von
Kerſſenbruch allen Anmahnungen ungeachtet zu den 3800o fl. und der Wiederein
loſung des Amts keine Anſtait machten, und die Wittwe von Kerſſenbruch und
Generalin aus dem Winkel daher declarirten, daß ſie ſich ſelbſt helfen, und das
Gut einem andern uberlaſſen mußten. Aber wenn man aus dieſem Grunde keine
ausdruckliche Zurucknehmung der Wahl annehmen, und auch dieſe nicht fur

hin.
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hinlanglich halten wollte, um deshalb der Wittwe von Kerſſenbruch und deren
Tochter das von den Gevettern von Kerſſenbruch in dem qu. Vertrage uber—
laſſene Eigenthum des antichretiſchen Guts Helfta beyzulegen, ſo muß man
doch deſtomehr den Grundſatz annehmen:

Daß das qu. Reluitionsrecht dem von Kerſſenbruch nicht auf ewige
Zeiten zugeſtanden, und ganz unverjahrlich geweſen, vielmehr aller—
dinas binnen zo Jahren bey deſſen Verluſt ausgeubt werden muſſen,
ſonſt aber durch Verjahrung verlohren gegangen ſeh.

Das Recht der Reluition war den von Kerſſenbruch lediglich durch den qu.
Vertrag zugeſtanden, es war von Anfang an ein Recht ex pacto. Dergleichen
Rechte ſind in Abſicht ihrer Ausubung nicht res merae tacultatis, ſondern
nur res faoultatis, ihre Ausübung iſt nicht unverjahrlich, ſondern iſt, wie jede
andere Befugniß, ex pacto und actis perſonalibus an die Berjahrungszeit per-
ſonlicher Klagen von zo Jahren gebunden.

Dies iſt die rechtsgegrundetere Meynung:
cf. Hefffeld jurispr. forenſ. ſ. 15. 998.
De——

De geid. Tract, de art. Lib. l. nr. G. ſ. a28.
welche auch in Preußiſchen Gerichtshofen ſelbſt angenommen iſt,

ef. Boehmer jus nov. controv. obi. XVItt.
Beytrage zur juriſtiſchen Litteratur in den Preußiſchen Staaten,

8gte Sammlung g9. 54.
welche die General Diſpoſition der Magdeburg. Pol. Ord. Cap. 52. h. R, und
deren Analogie Cap. 22. ſ. 12. fur ſich hat, und in der That iſt es auch die
Meynung, welche der Abſicht des poſitiven Rechts in Einfuhrung der Verjah
rung, nehmlich das Eigenthum der Sachen und Beſitzungen gewiß zu machen,
am gemaßeſten iſt.

Dies zum voraus geſetzt, haben ſich aber die Gevettere von Kerſſem
bruch ſen dem Jahre 1638, da ſich die Wittwe von Kerſſenbruch und deren
Tochter uber die Wahl zwiſchen dem Eigenthume des antichretiſchen Guts
Helfta und der Reluitionsſumme der 28,o0o fl.

fol. 8o. der Unterſ. und Reluit. Acten des Vorwerks Helbra.
ſol. 197. act. curr.

zu letzterer erklarten, und den von Kerſſenbruch die Wiederanſichbringung und die
Relurtidn zugeſtanden, bis zums Marz 1698, da dieſe der Reluition halber gegen
den damaligen Beſitzer des Amts, den Cammerpraſidenten von Knipphauſen,
und hernach den Generalfeldmarſchall von Flemming, klagbar wurden,

et. fol. 31 act. von Kerſſenbruch contra von Knipphauſen von
Flemming.

mehr als einmal verluſtig gemacht, und die Verjahrung war bereits im Jahre
der angebrachten Klage 1698 gegen ſie vollendet. Mit vielem Grunde wurde
ihnen daher von dem Defenſor desrc. von Flemming, dem Lieutenant Konig, der

Einwand der Verjahrung entgegengeſetzt, fol. 124. act. alleg. und es ware zu
erwarten geweſen, daß in dem darauf ertheilten Urthel auf dieſen Einwand ware
Rüuckſicht genommen worden. Dies geſchah nun zwar nicht, vielmehr wurde
das Erkenntniß der Juriſtenfacultat zu Helmſtabt de publ. vom 28 Jun.
1701

fol. r7a act. alleg.
erkannt, daß der Generalfeldmarſchall von Flemming das Gut Helfta gegen
Bezahlung von 38,ooo fl. abtreten ſollte.

5 Klager



aa S———Klager berufen ſich nun auf dies Urthel, als auf ein Judicat. Allein
dafür iſt es ſchlechterdings nicht zu halten. Es wurde dagegen von dem Lieute—

nant Konig, als Defenſor des ec. von Flemming, ſofort unterm 4 Jul. 7oi die
Leuteration eingelegt, derſelben wurde unterm 9 Jul. 7on deferurt, die Schrif.
ten der Appellations-Jnſtanj wurden verhandelt, und es ſollte mit anderweiter
Transmiſſion der Acten verfahren werden, als die Acten nach Berlin abgefor—

dert wurden, und. die Sache ins Gtocken gerieth
fol. i82- 183 leq. act. all. und fol. 15 act. und tol. 27 actor. von

Dohna contra Fiſeum.Durch dieſe eingelegte Leuterung, als eines remedii ſuſpenſivi, wurde jene

Sentenz von ihrer Rechtskraft abgehalten,
Leyfferts teutſcher Reichsproceß Cap. 26. ſ. 36.

und es wurde, da es nirgends fur deſert erklart worden, noch jetzt fortgeſetzt
werden konnen, und da dies im gegenwartigen Proceß gewiſſermaßen geſchiehet,

ſo ſteht jenes Urthel gar nicht entgegen, auf die vor der Klage im Jahre 1698
langſt vollendete Verjahrung zu erkennen.

Eben die Vernachlaßigung in Verfolgung ihres Rechts, welche die
Gevettere von Kerſſenbruch bereits vor dem Jahre 1698 um die dlusubung des
qu. Reluitionsrechts gebracht hat, hat ſie aber auch nach der Zeit deſſelben ver—.
luſtig gemacht. Sie ließen auch ihrer Seits den Proceß ganz liegen, ſie tru—
gen nicht auf Deſertion der Leuterung, auf Vollſtreckung des ſogenannten Ju—
dicats aũ, und offerirten die z8, ooo fl. niemals realiter zur etwanigen Depoſi
tion. Es ſtehet ihnen daher nach klaren Geſetzen

Len. ult. Cod. de praeſeript. zo vel 4o annor.
die gojahrige Verjahrung entgegen, quod tempus ex eo numerari decerni-

mus, wie es in dieſem Geſetze heißt, ex quo noviſſima proceſſit cognitio,
poſtquam utraque pars ceſſavit.

Klager wenden nun zwar hiergegen ein:
i) daß allerdings die Grafin von Dohna, geb. don Donop, beſage der

Acten die Unterſuchung und Reluition des Vorwerks Helbra betreffend, gegen
die Prinzen und Grafen von Mansfeld im Jahre 728, und hernach beſage
der Acten von Dohna contra advocatum kiſei im Jahre 7a1 die Anſpruche der
von Kerſſenbruchſchen Familie gerichtlich eingeklagt, und die Reluition ausuben
wollen, und dadurch der Familie conſervirt worden

2) Daß die von Kerſſenbruch durch hohere Gewalt des Fiſci abgehal
ten worden, ihre Gerechtſame zu verfolgen, und

3) durch Kriegesunruhen in die Unmoglichkeit verſett worden, das Gelh
zur Reluition herbehzuſchaffen.

Allein 1
ad j iſt in der That nicht abzuſehen, wie Klager das, was die von

Dohnñna gethan und verhandelt hat, nur im geringſten auf ſich beziehn, und ſich zum
Vortheil aurechnen konnten. Sie klagte blos fur ſich, nicht fur die ubrige
von Kerſſenbruchſche Familie, auf den aus dem Vertrage vom zo Oct. i717 ſ. pi.

ſol. gi act. alleg. die Unterf. tc.
ihr competirenden Antheil der z Theile, ſie klagte in dem erſten Proeeſſe nicht

gegen die Beſitzer des Amts Helfta, ſondern gegen die Prinzen und. Grafetr
von Mansfeld, ſie wurde in denen uber dieſe Sache ergangenen Sentenjen
vom 2 Sept. 1720 und oO Qun 172 mit hon Anſunt i 2

ir  ν ν vn Siiiii jtifta adſeparatum verwieſen und endlich renunclirte ihr Sohn und Erbe dem Pro
ceſſt. und verglich ſich:niit dem /Filco uber die geklagte im Streit befangene

Theile des Amts Helfta.

ef.
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cf. icta alles. die Unterſ. c. fol. 197. 239.
acta von Dehna eontra Fiſeum de i741. fol. 175

Jene Proceſſe ſind alſo gar nicht zwiſchen dem Klager und ihren Vorfahren,
und den Beſitzern von Helfta, gar nicht uber die geklagten 2 Theile von Helfta

verhandelt, und ſo wenig dieſe Verhandlungen den Klagern prajudiciren konnte,
ſo wenig konnen ſie ſich darauf fur die Conſervation ihrer Rechte berufen.

ad 2) ſind aber auf der andern Seite dieſe Proceſſe ein Beweis des
Gegentheils von der Behauptung, daß Klager durch die hohere Gewalt des
kFiſei von Verfolqung ihrer Gerechtſame abgehalten worden; Klager haben
hieruber gar nichts ſpecielles beygebracht, und ſo wenig ſich die Grafin von
Dohna von Verfolgung ihrer Anſpruche an das Amt Helfta abhalten laſſen,
und daran abqehalten iſt, ſo wenig durften ſich Klager und ihre Vorfahren
davon abhalten laſſen. Die Acten de i7oi. i7o wurden auch im Jahre 1742,
nachdem ſie ſich wieder aufgefunden hatten, remittirt;

fol. 27 act. von Dohna contra Fiſeum.
und ſelbſt alſo deren Mangetl konnte nicht weiter eine Urſach fur Klager ſeyn,
ſeit der Zeit bis zum Jahie 1789 wieder uber 40 Jahr die Verfolgung ihrer
etwanigen Rechte zu verabſaumen, und die Schuld dieſer Nachlaßigkeit mit der
Verjahrung zu büfßen.

ad 3) waren die Unruhen des zojahrigen Krieges lanaſt geendigt, und
volliger Stilliſtand der Gerichte iſt nicht nachgewieſen, waren Klager aber ſonſt

nicht im Stande, das Geld zu Reluition aufzutreiben, ſo iſt dies ein Zufall,
der ihnen ſchadet, und um welches willen nach den angezogenen Len. ult. Cod.
de praeſeript. zo vel ao annoi. ſchon eine ſo lange Zeit zur Fortſetzung der
Rechtshandel verſtattet iſt.

Es haben ſich alſo Klager an dem jetzt reclamirten Reluitionsrechte ver—
ſaumt, ſie haben es durch die Verjahrung verlohren, und die Wittwe von
Keiſſenbruch und die Generalin aus dem Winkel, und alle die, welche von die—
ſen nach und nach das Amt Helfta uberkommen haben, konnen ſich gegen dieſe

Reluition mit dem Einwande der Verjahrung ſchutzen, und beſitzen daher, aus
dem Vertrage vom in Mah 1ö638, da die 2te Alternative der 38, o00 fl.
wegfallt, nunmehr aus der erſten Alternative, das Gut Helfta, als ein ihnen
von dem von Kerſſenbruch erb imd eigenthumlich uberlaſſenes Gut, und es
kann wenigſtens von den Gevettern von Kerſſenbruch dieſes Eigenthum nicht
wieder verlangt und Beklagten beſtritten werden.

2) Aber auch von einer andern Seite betrachtet, kann ſich Beklagter
gegei die Anſpruche des Klagers mit der Verjahrung ſchutzen, und ſteht dieſe
bem Klager entgegen.

Des Konigs Friedrich Wilhelm J Majeſtat acquirirten das Amt Helfta
mittelſt formlichen Kaufcontracts vom is Jul. 1715, von dem damaligen Beſitzer,
Reichagrafen Adam Friedrich von Flemming, in eben der Art, wie es die
Grafen von Mansfeld' und andere derſelben alte und folgende Beſitzer beſeſſen,
genutzt und gebraucht, mit allen darauf haftenden Wiederkaufsſummen und andern
Geldpoſten; der Graf von Flemming tradirt das Gut, beſage dieſes Kauf—
Tontracts, dem kileo, irrevocabiliter erb und eigenthumlich. Jn dieſer Art
beſitzt aſſo Fileus das Gut als ein Eigenthum ſeit rechtsverjahrter Zeit, und
hat es ſolchergeſtalt durch die Verjahrung der langſten Zeit acquiriret.

RKtlager machen hiegegen muncherleh Einwendungen, daß Beklagter
Fiſeus das Amit Helfta nicht als Eigenthum von ſolchen Beſitzern acquiriren
konnen, welche es ſelbſt nicht als Eigenihum, ſondern nur als antichretiſches

Pfandrecht beſeſſen, oder es ja nur mit dem Rechte der Reluition inne gehabt,
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und es zu jeder Zeit gegen 38, ooo fl. wieder abtreten muſſen, daß Beklagter
Fileus das gedachte Amt, als rem legitioſam acquiriret, und es ihm uberall
an dem, nach dem Canoniſchen Rechte, welches in der Magdeburg. Pol. Ord.
Cap. 52 9. 4. aufgenommen, erforderlichen guten Glauben fehle, folglich er
weder ſeine Verjahrung anfangen noch vollenden konnen. Allein

da kiſeus das Gut Helfta als Eigenthum acquirirte, ſo konnte er es
auch durch eine Verjahrung der langſten Zeit, an ſich betrachtet, als Eigen
thum praſcribiren, wenn es gleich von ſeinen Verkaufern oder Vorbeſitzern nicht
als Eigenthum, ſondern als Pfand beſeſſen wurde. Das iſt eben zu Beſtrafung
der Regligence des vorigen Eigenthumers, und zu Vergewiſſerung des Eigen
thums durch die poſitiven Geſetze eingefuhrte Vortheil der Verjahrung.

Nam tertius, qui qua pignus rem oppignoratam poſfidet, non alio
modo praeleribit actionem reluitoriam, ac ipſe creditor, qui vero qua
dominits rem oppignatam tenet, utitur praeſeriptione acquiſitiva dominii
fin res ad ipſum jute dominii derivata eſt, erit equidem alienatio rei alienae,
nam pignus eſt res aliena, quae tamen reliqua habilitate poſita, non inelu-
dit uſucapionem aut praeſcriptionem longiſſimi temporis acquiſitivam.

Bave Principia de praeſ. 194.
2) Jſt von dem kiſeus der ihm vom Klager beygelegte mala fides ſo

ſchlechterdings nicht zu behaupten.
Es laßt ſich ſchon an ſich gar nicht vermuthen, daß kileus eine ſolche

Acquiſition nicht ohne Unterſuchung des Verhaltniſſes der Sache, und ohne
Ueberzeugung, daß daran keine gegruündeten Anſpruche gemacht werden konnen,
werde an ſich gebracht haben. Die Hauptſache iſt aber, daß daraus nicht ſofort
inala fides entſteht, wenn an einer Sache von andern Anſpruche gemacht wer
den, oder ehedem gemacht worden ſind, ſelbſt daß ein Anſpruch klagbar ange—
bracht worden, ſelbſt die litis conteſtation bewirkt nicht immer malem fidem.

Boehmeri jus nov. controv. obſ. iiʒ.
Zuforderſt iſt nun ſeit dem Jahre 17i5 von Seiten der Klager und ihrer Vor—
fahren uber das jetzige Objecktum litis gar keine Klage angeſtellt worden, keine
Unterbrechung der Verjahrung und des guten Glaubens des bilei bewirkt wor
den. Denn die Proceßfuhrungen der Grafin von Dohna, geb. von Donop,
konnen, wie ſchon vorhin angefuhrt worden, auf die Klager gar nicht bezogen,
und zu deren Vortheil nicht angefuhrt werden.

So viel aber die vor der Acquiſition im Jahre 1715 von der Klager

Vorfahren erregten Proceſſe und Anſpruche betrift, ſo iſt vorhin acl nr. 1. aus
gefuhrt, daß jener Proceß, worin das Urthel vom 28 Jun. ioi ergangen,
ungegrundet gewefen, der gemachte Anſpruch nicht ſtatt finden konnen, und

das Urthel ohne Wirkung ſey.
Sebſt alſo die damals litigirenden Partheyen konnten durch dieſe unge—

grundeten Anſpruche nicht in malam fidem geſetzt werden, und wenn ſie es auch
waren, ſo wurde dieſer mala fides der anteceſſorum dem Fileus als ſucceſ-
ſori univerſali nicht einmal prajudiciren konnen.

L s de diverlis temporum praeler.
3) Fehlt ſo viel, daß der Umſtand, daß Beklagter Fiſeus im Jahre

i7is das Amt Helfta als eine im Proceß befangene Sache acquiriret, dem
ſelben zum Nachtheil gereicht, daß ihm vielmehr auch deshalb eben die Ein—
wendungen zu ſtatten kommen muſſen, welche in jenem Proreſſe den Vorfah—
ren der Klager entgegen geſtanden, und nach obigen Ausfuhrungen die Anſpru.

che derſelben elidiren.

4)
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a) Endlich iſt der Einwand, daß Beklagter Fiſcus durch die Prae-

ſeription das Amt Helfta als ein antichretiſches Unterpfand, oder nur als eine
der Reluition der Klager unterworfene Sache verjahren konnen, ganz unerheb—
lich, da das erſtere Verhaltniß nur auf eine Wiedereinloſung des Pfandes von

Seiten der Grafen von Mansfeld Bezug hat, und auch das letztere Verhalt
niß der Sache nicht weiter für die Klager eintreten kann, da ſie das Relui—
tionsrecht nicht weiter nach obigen Ausfuhrungen ausuben konnen.

3) So wenig Klager uberhaupt alſo zu der verlangten Reluition des
Amts Helfta für die qu. 38, ooo fl. konnen gelaſſen werden, und Beklagter es
den Klager dafur abzutreten ſchuldig iſt, ſo wurde er auch noch weniger zu
den geklagten Fruchten und Nutzungen des Amts Helfta ſeit dem Jahre 1715
verbunden ſeyn.

Klager leiten ihr Reluitionsrecht ſelbſt aus dem Contracte vom in May
1638, welchen ihre Vorfahren mit der Wittwe von Kerſſenbruch und deren
Tochter, verehelichte aus dem Winkel, geſchloſſen haben, her, ſo wie ſie auf

der andern Seite dem Beklagten kilco ſelbſt die Rechte zugeſtehen, welche
die Wittwe von Kerſſenbruch und deren Tochter aus dieſem Verttage hatten.
Da nun aber nach dieſem Vertrage

fol. 24 act von Kerſſenbruch contra von Knipphauſen.
die Wittwe von Kerſſenbruch und deren Tochter das Amt Helfta bis zu
Reluttion und Erlegung der Reluitionsſumme von 38, ooo fl. ohne alle Rech—
nungs: Ablegung inne haben und gebrauchen ſollten, da die Gevettere von
Kerſſenbruch dieſe Summe bis dieſe Zeit noch niemals realiter offerirt haben,

ſo konnen ſie auf keinem Fall Fruchte und Einkunfte des Amts Helfta ver
langen, dieſe wurden ſich nach jenem pacto auf alle Falle mit den Zinſen der
38, ooo fl. compenſiren muſſen.

Allein es iſt
4) Seit jener Zeit uberhaupt ein ganz anderes Verhaltniß der Sache

eingetreten, bey welchem die jetzt vom Klager geforderte Reluition des Amts
Helfta gegen den Konigl. Fiſeum gar nicht ſtatt finden kann.

Es iſt nehmlich nach dem Abgange der Grafen von Mansfeld im
Jahre i780 zugleich mit der Grafſchaft Mansfeld Magdeburgſcher Hoheit,
auch das dazu gehorige Amt Helfta dem Churhauſe Brandenburg als Ober—
iehnsherrn apert geworden und zugefallen. Hatte es der Konigl. Fiſeus nicht

ſchon aus dem Kauf. Contraet mit dem Grafen von Flemming im Jahre 1715
vorher an ſich gebracht gehabt, ſo wurde ex es bey dieſem Anfalle und jetzt
zu aller Zeit von jedem Beſitzer vindiciren knnen. Die im Jahre i780 durch
die Allerhochſte Erklarung des Konigs Friedrichs ll Majeſtat geſchehene Allo—
dification der adlichen Kehnguter der Grafſchaft Mansfeld kann auf dieſes
Amt nicht bezogen werden, welches der Konigl. Fiſcus damals ſelbſt ſchon
beſaß.

In ſo fern nun aber Fiſcus das Amt Helfta zugleich als ein ihm apert
gewordenes anheim gefallenes kehn beſitzt, ſind alle die Vertrage vom 29 Marz
160o6, worin die von Kerſſenbruch das Amt Helfta zum Lehn und Stammgut
zu machen beabſichtiget, ferner der Vertrag vom 11 May 1638, wodurch ſie es
der Wittwe von Kerſſenbruch, gebohrne von Canſtein, und deren Tochter, der
verehelichten aus dem Winkel, uberlaſſen, und ſich die Reluition vorbehalten
haben, dem kiſco gar nicht angehend, ihm ganz unnachtheilig und er darf
ſie als Vertrage, welche die ihm uberdies nicht angehende von Kerſſenbruchſche

Familie unter ſich mit andern abgeſchloſſen hat, und von ihm gar nicht con—
G ſentirt
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ſentirt worden ſind, gar nicht anerkennen, und fur ſich als verbindlich nicht
erfullen.

Gegen den Konigl. Fiſcus, der das Amt Helfta als Oberlehnsherr
wieder an ſich genommen hat, und zugleich in dieſer Eigenſchaft beſitzt, iſt es
daher gar nicht gedenkbar, daß aus dem Vertrage vom 11 May 1638 eine Re—.
luition des Amts Helfta von Klagern ausgeubt werden konne, oder auch ſie
ſich gegen den Fileum dieſerhalb auf die Sentenz vom 29 Jun. 170or noch be
rufen konnten.

Lediglich daruber konnte Frage entſtehen, ob kiſous den von Kerſſen
bruch fur die Wiederkaufsſumme der 34,000 fl. unbezahlte Zunſen, Schaden
und Koſten, aus den Conſenſen vom Jahre 1565 Sonntags Judicea und 1569
Donnerſtag nach Viſitationis Mariae, und i8 Aug 1681

fol. 99. act. die Unterſuchung und Erkaufung des Vorwerks
Helbra ec.

verhaftet ſey? Allein dieſe Frage iſt gar kein Gegenſtand des jetzigen Pro—
ceſſes, in welchen weder aus jenen Conſenſen, noch auf jene Wiederkaufsſum—
me erc. geklagt worden iſt. Aber auch ſeibſt in jenem desfalſigen Separat wür
den Klager nichts ausrichten konnen, da ſie das Amt Heifta nach obigen
Ausfuhrungen nicht weiter reluiren, und alſo das antichretiſche Pfand und
das Object des Wiederkaufs gar nicht wieder zuruckgeben konnen, vielmehr
dieſe Rechte des antichretiſchen Beſitzes auf den Konigl. Fiſcus ubergegan—
gen, und in demſelben mit der Verbindlichkeit der Schuldner conſolidirt
ſind.

Nur allein ſcheint Klagern aus dem Vertrage vom in May 1638 das
Recht noch freyzuſtehen, daß ſie mit 16,000 fl. und zoo Rthlr. ſammt Zinſen
klagen konnten, welche ſie fur die Ueberlaſſung des Amts Helfta au die
Wittwe von Kerſſenbruch, gebohrne von Canſtein, und deren Tochter, eihal—
ten ſollten. Dieſerhalb aber haben ſie nach jenem Pactò keme Realrechte, ſon—
dern ſie wurden ſich dieſerhalb lediglich in einer Perſonalklage an die Erben jener
Wittwe von Kerſſenbruch und deren Tochter, der Generalin aus dem Winkel,
in ſeparato halten muſſen.

Die Proceßkoſten ſind endlich theils wegen Zweifelhaftigkeit der Sa—
che, theils weil der Rechtsſtreit in das Alterthum zuruckgeht, und faſt lauter
fremde Thatſachen dabey zum Grunde liegen, nach der Ger. Ord. Th. 1. tit. 23.

g. 3. ur. J. gegen einander zu compenſiren.
Urkundlich unter vorgedrucktem  Regierungs, Jnſiegel. Gegeben

Magdeburg den uten May 1799.

Anl.



Anl. Nr. II.
329 arn Sachen der Gevettere von Kerſſenbruch und Geſchwiſter von Alten,

Amts Helfta/ Beklagten und Appellaten.
Klager und Appellanten, gegen den Koniglichen Filcus, als Beſitzer des

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnaden Konig von
Preußen ec. fur Recht:

Daß zwar formalia appellationis fur beobachtet anzunehmen; in der
Hauuprſache aber ſententiae primae inſtantiae de publ. den n May

1799 lediglich zu beſtatigen, Appellanten auch die Koſten dieſer Jn.
ſtanz allein zu tragen und 5 Rthlr. Succumbenz. Gelder zu erlegen
verbunden.

Von Rechtoẽwegen.

Grunde,
Die von den Appellanten erhobene Beſchwerde, in ſo weit ſie den

kegitimations- Punct, und daß ſolcher erkanntermaaßen noch zu berichtigen,
betrift; ſo iſt hieruber intra fatale keine Appellations, Beſchwerde erhoben, ſon—

dern. dieſes Umſtandes nur erſt in der Appellations- Deduction beylaufig Er—
wahnung geſchehen. Dieſer Theil des Eikenntniſſes erſter Jnſtanz hat alſo die
Rechtskraft erſchritten, und iſt daruber weiter keine Beſchwerde zulaßig, wels
che an ſich aber auch aus den in Sententia a qua angefuhrten Grunden uner—
heblich iſt; wogegen es den Appellanten allenfalls unbenommen ſeyn würde,
die erkannte Beybringung der kegitimation zur Sache auf dem Wege der Edictal
Citation zu beſchaffen.

Die Hauptſache hat dagegen die von dem kileo verlangte Abtretung
von 4 Sechstheilen des Amts Helfta, nebſt Zubehor, imgleichen die Verguti
gung eines verhaltnißmaßigen Antheils der ſeit dem Jahre 1715 gezogenen
Früchte gegen Bezahlung einer Summe von 25,33317 Gulden zum
Vorwurf.

G a Dieſe
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Dieſe Klage findet aber angebrachtermaaßen aus den in dem Erkennt.
niſſe erſter Jnſtanz angefuhrten Grunden gegen den Fileum in Vertretung des
Landesherrn nicht ſtatt. Hierzu kommt, daß der Franz von Kerſſenbruch,
welcher das Capital der 34,000 Rheiniſche Goldgulden dem Grafen von
Mansfeld im Jahre 1565 vorſchoß, von dem Schuldner das Amt Helfta bloß
nutzungsweiſe bey nicht erfolgter Ruckzahlung des Capitals binnen der ſtipulir.

ten ſechsjahrigen Friſt, und zwar nur ſo lange von dem damaligen Landesherrn
eingeraumt und angewieſen erhalten, bis er wegen Capitals und Zinſen vollig

bezahlt worden.

Auch in der Anweiſung, welche die von dem Erzbiſchof Siegismund
von Magdeburg angeordnete. Cominjſſion dem Franz von Kerſſenbruch uber
das Amt Helfta, um ſolches pfandweiſe ſatt der Zantung zu beſitzen, ertheilte,

wurde dem Grafen von Mansfeld die Wiedereinloſung oder das Recht gegen
Erlegung des Pfandſchillings, ſich den Beſitz und das ausſchließende Eigenthum
dieſes verpfandeten DomanialGuts wieder zu verſchaffen, ausdrucklich hor

behalten.

Da auf die Vorfahren der Klager nun das dominium plenum des
Amts Helfta, welches als ein Domainen:. Gut.fur einen Theil des Staats—
Eigenthums anzuſehen, niemals ubergegangen oder ubergehn konnen, ſie viel—
mehr ſolches nur zur Sicherheit ihrer Forderung antichretiſch beſeſſen, gegen—
wartig aber der Landesherr, wie ihm zu thun frey ſteht, ſich in dem Beſitz die—

ſes Domainen Guts wieder befindet; ſo wurden Klager allenfalls berechtiget
ſeyn, auf die Ruckzahlung des Pfandſchillimgs anzutragen, wiewohl ohne
Zinſen, da ſie nach dem zwiſchen den Gebrudern Franz Chriſtoph und Philipp
von Kerſſenbruch auf der einen, und der Wittwe Georgs von Kerſſenbruch,
gebohrnen von Canſtein, deren Tochter Helene von Kerſſenbruch, und dem
Ehemann der letztern, dem damaligen Generalmajor Hanns Georg ans dem
Winkel, auf der andern Seite, geſchloſſenen Vergleich d. d. Hildesheim den
niten May 1638 das Amt Helfta, welches dieſe Wittwe von Kerſſenbruch und
deren Tochter, vermahlte aus hem Winkel, üach Anleitung des Pacti vom Jahr

1606. J 14. Litt. b. jure retentionis beſaß, ſolches den damals lebenden Mit
gliedern der von Kerſſenbruchſchen Familie nicht eher abzutreten verpflichtet war,
als bis ihr die in jenem Vergleich ſtipulirten zs,0oo gute Gulden von den Glie—
dern der von Kerſſenbruchſchen Familie ausgezahlt worden, welches aber bis
dieſen Augenblick noch nicht geſchehen. .Es lauft vielmehr das Beſitz und
Nutzungsrecht dieſer Wittwe von Kerſſenbruch, geb. von Canſtein, und deren

Nachkommen, noch bis dieſe Stunde, und da kFiſeus das Amt Helfta uber—
kommen und an deſſen Stelle getreten, ſo folgt von ſelbſt, daß keine Zinſen
oder Fruchte gefordert werden konnen, weil gedachte Wittwe von Kerſſenbruch

zugleich ſich ausbedungen, bis zur erfolgten Bezahlung dieſer 38,000 Gulden
in den Gutern ohne Rechnungslegung ſitzen zu bleiben. Die Nachfolger der
Helene von Kerſſenbruch, zuerſt verehelichte aus dem Winkel, und nachher
vermahlte von Pful, welche das Amt Helfta vom Jahr 1638 bis zum Jahr
1693 tuhig 55 Jahr lang beſeſſen, ohne daß die von Kerſſenbruch ſich um ihr
Reluitionsrecht bekummert, und ohne die ſchuldigen 38, ooo ſfl. bezahlt zu ha—
ben, wveraußerte ſolches in dieſem Jahre an den Cammerprafidenten von
Knipphauſen, welcher ſolches dem Churfurſten Friedrich den Dritten im Jahr

1698
1
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1698 uberließ. Dieſer veraußerte ſolches aber ſchon im Jahr 1699 wieder
an den Generalfeldmarſchall von Flemming, von welchem es der König
Friedrich Wilhelm der Erſte im Jahr 1715 fur o2,000 Rihlr. erkaufte,. Hier—
aus folgt,

1) daß der Fiſcus das Amt Helfta erb und eigenthumlich von den
Nachkommen der Helene von Kerſſenbruch; nachdem Appellanten und deren
Vorfahren ſich um ſolches ſeit dem Jahre 1638 bis 1692 nicht bekummert, an ſich
gebracht,

2) ihm ſtand, als eventuellen und jetzt wurklichen Nachfolger des
Schuldners und Verpfanders das Recht zu, gegen Zuruckbezahlung des
Pfandſchillings ſich den Beſitz dieſes Domainen Grundſtucks, deſſen Eigenthum
der Regent nie verlohren, ſich wieder zu verſchaffen.

Jetzt fragt es ſich allo nur, ob Appellanten wegen ihres juris anti.
chretiei, ſo ihnen im Jahr i565 uber das Amt Helfta eingeraumt worden,
imgleichen wegen ihres darauf gethanen Geld- Anleihe der 34,o00 Rheiniſche
Goldgulden und ubrigen Forderungen noch jetzt an den kilcus Anſpruche haben
oder nicht?

Dieſe Frage muß verneinend entſchieden werden, denn dem kilſeo,
als damaligen eventuellen und jetzt wurklichen Nachfolger des damals regteren—

den Grafen von Mansfeld, welcher das qu. Capital bey dem Franz von
Kerſſenbruch aufnahm, ſtand das Recht zu, dieſes Domainen, Grundſtuck
gegen Erlegung des Pfandſchillings wieder einzulodſen. Da er nun von den
Nachkommen der Helene von Kerſſenbruch, welcher die Vorfahren der
Appellanten ſolches jure retentionis zur Nutznießung uberlaſſen, und ſich
darum langer als 50 Jahre nicht bekummert hatten, ſogar kauflich, fur
92, ooo Rlthlr., und alſo um einen weit hohern Werth, als der Pfandſchilling
und die Nebenforderung betrug, acquirirte, ſo folgt von ſelbſt, daß der
Filcus den Appellanten wegen ihrer gehabten Aunſpruche nicht gerecht zu wer—
den braucht. Denn dieſer acquirirte oder eigentlicher reluirte das Amt Helfta
nach der ihm zuſtehenden Befugniß mit vollem Fug und Recht von dem
Cammerpraſidenten von Knipphauſen, welcher ſolches von der Helene von
Kerſſenbruch, zuletzt vermahlten von Pful, und deren Deſcendenten, erkauft
hatte; da letztern ſolches mit Wiſſen und Genehmigung der appellantiſchen
Vorfahren wegen ihrer Forderung der 389,000 Gulden nutzungsweiſe beſeſſen,
und berechtigt waren, gegen Empfang. ihrer Forderung, worauf ſie mehr
als z0 Jahre gewartet, den ihnen abgetretenen Beſitz und das Nutzungsrecht
uber das Amt Helfta einem Dritten zu ceduren.

Daß die Klager das aus dem Vertrage vom uiten May 1606 ſich
ſtipulirte Recht:

Das Amt Helfta gegen Erlegung von 38,000o Gulden von der ver—
wittweten von Kerſſenbruch, geb. von Canſtein, wieder abzutreten ver—
langen konnen

iſt, wie in ſententia primae inſtantiae mit hinlanglichen Rechtsgrunden ſatt—

ſam erwieſen, durch Verjahrung langſt erloſchen, beſonders, da ſie ſeit dem
H Jahre



n Cammerpraſidenten
ſich um dieſes ihnen
Unachtſamkeit ſogar

go

Jahre 1i638 bis zum sten Muarz 1698, da ſie gegen de
von Knipphauſen die Wiederabtretungsklage anſtellten,
zuſtehende Recht auf keme Weiſe bekummerten, welche
mit dem Verluſt des Eigenthums. Rechts verbunden,

L. unica C. de annali excep. praeſer.
welches Verhaltniß durch den Jnhalt der in dieſer Jnſtanz beygebrachten

Urkunden auf keine Weiſe fur unterbrochen zu achten.

Aus dieſen Gründen muß ſententia primae inlſtantiae lediglich beſta—

tigt, Appellanten, da ſie ſachfallig geworden, in die Koſten dieſer Jn

ſtanz verurtheilt werden.

Urkunblich unter vorgedrucktem Regierungs Jnſiegel des Herzogthums

Magdeburg. Gegeden Magdeburg den 2iten Jun. 1800.

Anl.



J

 Georg von Kerſſenbruch

vi

Moritz Friedrich
Mahrenholz

Landſchafts-Dirt
von Mahrenholz
1769 wegen der
'an dem Amte
Fiſco durch Allo

Helbra abgefu

erhielt durch den bruüderli—
chen Theilungs-Reeeß de
16o06 das Amt Helfta als
ein Stamm und Fideicom—

miß Gut.

Margaretha von Canſtein
behielt nebſt ihrer Tochter nach
dem Ableben ihres Gemahls
und ihres Sohns das mit
einem Fideicommiß belegte
Amt Helfta bloß jure reten-
tionis ſo lange, bis von den
Fideicommiß-ESrben die ſti—

pulirte Abfindung von
38,000 fl. bezahlt wer

den wurde

Filius f infans. Helene von Kerſſenbruch
Maritus 1. Generalmajor

Hans GSeorg aus dem
Winkel.

Mar. 2. Generalmajor von

Pful.
a

Obriſter von Pful, welcher
Anno 1693 das Amt Helfta
widerrechtlich an den Cam
merpraſidenten von Knipp

hauſen veraußert hat.



Anl. Nr. III.
Stam m-Tafe.lſt.

Franz von Kerſſenbruch prinsa sd AHf
r F z ſſ. ch Raban von Kerſſenbruch Georg von Kerſſenbruch Margaretha von Canſtein

tobne Kinder. erhielt durch den bruderl beh elt bſtih dD u unne i rer Sochter nachFranz Chriſtoph von Kerſſenbruch. Philipp von Kerſſenbruch chen Theilungs-Receß de dem Ableben ihres Gemahls
Fideicommißz, Erben, welchen, nach dem Ableben 1606 das Amt Helfta als und ihres Sohns das mit
des Georg von Kerſſenbruch und deſſen Sohns, das ein Stamm- und Fideicom- einem Fideicommiß belegte

Amt Helſta wieder zufiel. miß  Gut. Amt Helfta bloß jure reten-
tionis ſo lange, bis von denFran ẽaſer ven Ferffnbrugh. Bernd Simon von Kerſſenbruch Fideieommiß-Erben die ſti—

pulirte Abfindung vonMoritz Friedrich von Juliane Mauritia von Chriſtoph Friedrich Dorothea Anna Lu- Godttlieb Friedrich Achatz von Kerſ
38,000 fl. bezahlt werDonop,. nachheriae von Kerſſenbruch cia Gabina von ſenbruch

den wurdeNahrenholz  20 ueèztellueklGrafin von Dohna, Kerſfendruch, ver bebielt durch den Vergleich ce 1717 Filius  infans. Helene von Kerſſenbruch
erbielt durch den Ver 1 mablt an den Hofe Z oder die Halfte von den Anforde Maritus 1. Genetalmajor

1 dean Marſaucchon an 1 orkilole hureh Aon Morn —551 gleich de 1717 S von 1 richter von Campen; rungen an das Auit Helfta.
Hans GSeorg aus dem

4— nnan GKerſſon han Eorſſonkrneckh
Peeeerre „—e er rr uul üll

vVranr —rtir n wer vorore  der or Winkel.Helfta. 1 gleich d. d. Hilder. Bernd Simon Friedrich Auguſt
Mar. 2. Generalmajor von

IIIIIIIEIIIEääIIIS —νÚ iæ Pful.Landſchafts-Director Levin Friedrich Amalia von Kerſſenbruch, 1717  von den Helf bruch jetziger Mitklager
von Mahrenholz, welcher im Jabhr  als Kind taiſchen Anſpruchen zu Obriſter von Pful, welcher1769 wegen der ihm zuſtehenden? mnach ihrem Vater, jedoch welchen? ihre Urenkel, cottlieb Friedr. Anauſt Mn., Anno 1693 das Amt Helfta
'an dem Amte Helfta vom Konigl. vor ihrer Mutter. die jetzige mitklageu  72 72 widerrechtlich an den Cam
kiſeo durch Allodiſieation des Amts den Geſchwiſter von Achatz von Kerſe heimn DPemrich merpraſidenten von Knipp

Helbra abgefunden worden iſt. Alten, theils durch ſenbruch, v. Kerſenbruch,
hauſen veraußert hat.Erbſchaft, theils durch jetzige Mitklager zu r.

Ceſſion der von Cam
penſchen Miterben
uberkommen haben.
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