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DIVERSA LEGIS NATVRAE
D3CONCIPIENDAE RATIONE.

PROOEMIVM
5. I.

gna ſunt diſquiſitione, quaecunque a no-
tura inuoluta videntur: neque temerarium,
neque indignum ſapientis grauitate et
cõnftantia oſt, ęa, quae ſatis explorate per-

cepta ſunt ac. cognita ſine vlla dubitatione defendere.
Cum multae res in philoſophia nequaquam ſatis adhuc
ęxplicatae ſint: tum perdifſſicilis, beneuole lector, quod
tu minime igooras, et perobſcura non paucis quaeſtio eſt
de vera legis notione. De qua tam variae exſtant doctiſ-
ſimorum hominum tamque diſcrepantes ſententiae, vt
magno argumento eſſe debeat, rom omnem mereri atten-
tionem, eamque dignam eſſe, quantum licet, vt diſtincte
exponatur. Non pauci ſunt iuris naturae ſcriptores et
recentiorum et veterum: tanta tamen in definienda lege
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Aſ-

VI DE DIVERSA LEGIS NATVRAE
naturae ſunt in varietate ac diſſenſione conſtituti, vt
eorum moleſtum ſit enumerare ſententias. Nam et de
legis concipiendae ratione, et eĩus auctore et neceſſitate
legislatoris, aliisque, multa dicuntur, de quibus ſumma
philoſophorum diſſenſione certatur. Quod vero maxime
rem cauſſamque continet, eſt: vtrum non. attendendo
ad auctorem recte poſſit definiri: an contra ab eo in de-
finienda lege licite abſtineatur; in eoque magna in pri-
mis diſſenſio eſt. Eaque niſi diiudicetur, in errore ne-
ceſſe eſt homines, atque in maximarum rerum ignora-
tione verſari. Non tamen lis commode poteſt definiri,
niſi antea ea omnia, quae vitimo diſſertationis prae-
miſimus, ſint ſatis ſuperque penſitata. Omnia itaque,
quae in ipſa ſchedula conſpiciuntur, titulo, quemad-
modum putamus, ex aſſe reſpondent. Si tamen praeter
opinionem ſuperflua quaedam irrepſiſſent, te iudicem,
Iector beneuole, acquum habemus. Non cõſſe”nũdãmus
pagellas, neque aliorum eiusmodi generis ſcripta noſtro
poſtponimus: ſed omnium, qui legere eas non faſti-
diunt, iudicio omnia committimus. Quo autgm ſcirem,
in quantum ſcopo meo ſatisfeciſſem, publico hanc tra-
ctationem examini ſubmittere non dubitaui: neque in
alias abire partes, ſufficientibus conuictus argumentis,
detrectabo, quoniam de legis notione ſcribens nec
mihi nec aliis in opinione a veritate aliena perſeuerandi
legem Impono. Qui vero tractationem hanc ceu aridam
ſterilemque exiſtimauerit, eidem felicioris expoſitionis
gloriam non inuideo. Sed neque refert, iis diſplicere,
quibus placere diſplicet.

n XL TRACTA-
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TRACTATIO.

5. II.
1 ocabuli LEGIS ſignificatum varium eſſe, ſcripta Varius voca-V philoſophorum docent. Sic S IN O Z A rract. buli LEGIS

theol. polit. c. 4, Legis nomen, inquit, abſolute /gnificatus.
»ſumtum ſignificat id, ſecundum quod vnumquodque in-
n~iuiduum, vel omnia, vel aliquot eiusdem ſpeciei vna ea-

,ſemque certa ac determinata ratione agunt. Alii ar-
ctius legis notionem finiunt, regulamque, quam entia li-
bera in agendo ſequuntur, legis nomine notant. Alii re-
gulam quamcunque in ſe conſideratam huius ideae com-
plexu comprehendunt. Alii regulam agendi, ſuperioris
imperio conſtitutam legem, adpellant: et qui ſunt
adhuc aliĩ legis ſignificatus. Ne varius tamen vocabuli
vſus aliquam creet obſcuritatem; conſultius eſſe videtur
per adiectum praedicatum determinare, cuiusnam generis
lex intelligatur, ex quo pateat, vtrum de lege naturali, an
phyſica, an morali, an denique alia quacunque legis ſpe-
cie ſermo ſitt. Qui vero generalem legis notionem ex-
ponere conſtitutum habet, diuerſarum legum ſpecialium
notiones rite diſponere debet, prouti altera vniuerſalior
alteram ſpecialiorem excipiat. Sic v. g. regulae notio ad
cuncta legis nomen habentia adplicatur; legem, quam
vniuerſalem vocamus, et ad phyſicas et ad morales exten-
dere licet, cet. Qua via et nos progreſſuri omnem vo-
cabuli L E GIS ambiguitatem tollere adlaborabimus.
Vid. celeb. AVG. PRID. MULLERI ſchediaſina de notio-
ne legis P- 4.5-

Quomodo lex differat a conſilio, pacto et iure, ſatis fuſe explicat
PVFPENDORF, inl. N. et G. Lib. I. c. V. 22. Diſcriminis rario
eſt in determinatione varia. Non tamen negamus, regulae notio-
nem in conſilio ces. Iatere,

III.
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5. III.Regula eſt propoſitio enuncians determinationem ra-
tioni conformem. Nimirum haec ex metaphyſicorum
ſcholis repetenda ſunt, vbi docetur, quemlibet ordinem
ſua gaudere ratione. Ratio autem ordinis illud dicitur,
quod ſufficit quaerenti, cur plura, quae ſimul exiſtunt,
conueniant? Determinatio itaque rationi conformis ea
dicitur determinatio, quae petitur ex eo, cur plura ſimul-
tanea conuenientiam habeant. Quae determinatio ſi tam-
quam praedicatum ſubiecto, quod determinatur, iungatur,
vt inde exſurgat propoſitio, adpellatur regula. E. g. ſi
quis libros certo ordine velit diſponere, ratio ordinis vel
ex argumentis librorum, vel ex varia eorum forma, vel ex
ligatura etiam peti poteſt. Ex quarum numero ſi vnam
eligat atque libros ſecundum eam, V. g. ſecundum argu-
mentorum rationem diſponat: ſeries librorum determi-
natur rationi conformiter. Haec itaque propoſitio: Li-
bri ſecundum argumentorum rationem diſponendi ſunt,
exhibet librorum diſponendorum regulam. Vid. wo L-
F1I Ontol. Lat. 472-475. x EH LE RI I. M. et G.

J. 39-Confundi ſaepiſſime legis atque regulae vocabula in communi
ſermone conſtat: nihilominus tamen quandam ab vſu vocum ty-
ranno differentiam introductam, eamque vero minus conſtantem
deprehendimus. Sic non ſolemus regulas grammaticas leges vo-
care licet aliis legis nomen imponamus, quibus regulae potiul
conueniret adpellatio. Non tamen conſuetudine ſic tenetur philo-
ſophus, quo minus diuerſis nominibus notet, quaæ ſunt diuerſa, et
noua, vrgente neceſſitate fingat ſigna. Quod nec CICERO ſuò
calculo confirmare dubitat de finitus L. Ill.  4.

5. IV.Regulae definitionem legis in ſenſu latiſſimo ſumtae
definitio excipit, quatenus ſcilicet fub ſe comprehendit
actiones rerum animatarum èt inanimatarum, adeoque et

phyſicas
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phyſicas et morales. Lex itaque in eo ſignificatu eſt re-
gula, iuxta quam ſubſtantia agitt. Liquct autem omnem
ſubſtantiam agere, (per princ. coſinol. et pſychol.) adeo-
que ordinem certum in agendo ſequi deberee Regulis
itaque conformiter quaelibet ſubſtantia agit. Melius ta-
men fore, ſi inanimatas res regulam; animatas vero le-
gem ſequi dicerent eruditi, quo ipſo artis characteriſticae
praeceptis ſatisfacerent, lubens largior.

5. V.Ab ea legis in ſenſu latiori deſinitione legis moralis ILogi: mora-
in genere definitio, ſicuti ſpecies a genere, diſtat. Dicitur lis defiuitio.
vero lex moralis regula, iuxta quam ſubſtantiae rationales

liberas actiones determinare obligantur.
PVFFENDORPIVS definit legem per iuſſum ſuperioris inferiori

promulgatum, ipſumquo obligantem. Sed haec non eſt legis in genere
definiio. Eorum porius menti reſpondet, qui obligationem natu-
ralem tollunt, bonitatem ac malitiam actionum intrinſecam negant,
easquę antecedenter ad voluntatem Dei, tanquam ſuperioris, in
vniuerſum omnes indifferentes iudicantt. Quum vero intrinſecam
actionum maolitiam atque bonitatem et a philoſophis veteribus et
theologis lam demonſtratam habeamus: eo tutius legem ita deſinire
licet, prouti fert diuerſa obligatio ad actiones quasdam committen-
das, quasdam vero omittendas. Vid. CVDWORTHI Syſi. Iutell. de
acternis iufſti-aæ honęſti iæv?l4-

5S. VI.
Leges ſuas habent rationes. Etenim leges ſunt re- Leges habemt

gulae, quibus conformiter actiones noſtras determinare ratiuem.
obligamur 5. V.). Quapropter quum regula ſit propo-
ſitio enuncians determinationem rationi conformem
G. IIL.): leges autem ſint propoſitiones, quae enunciant,
quomodo actiones liberae rationi conformiter determinari
debeant: leges ſuis non deſtituuntur rationibus.

Non eſt, quod excipias, in legibus humanis ſuperioris volunta-
tem ſtare pro ratione. Quanquam enim in voluntate ſuperioris,
ignot licet ratione, adquieſcendum ſit: non tamen exinde extor-

B quebis,
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quebis, legislatorem nullam in ferenda lege habuiſſe rationem. Si-

quidem cum entibus moralibus res eſt, quae ſine motiuis neque
volunt neque nolunt: adeoque et auctor legis nunquam abs-
s;ue motiuis agitt. Motiuum vero eſt ratio ſuſficiens velle et
nolle. Motiuum itagque ſeu ratio, cur hanc potius, quam aliam
fubiectis legem praeſcripſerit ſuperior, latae legis eſt ratio: quae,
ſi iuſta eſt, bonam legem eſſe indicat: fin minus; malam atque in-
officioſam arguit. Non enim perinde eſt, ob quam rationem
fuperior legem ferat. Decet, ſuperiorem detrimentum ciuium, cum
niquis legibus coniunctum, omni adhibito ſtudio euitare, ne indi-
gnus, qui imperet, ab ipſis iudicetur. Egregie PLATO in epiſiola
ad Perdiccam, teſte CICERONE ad diu. L. I. ep. 9. tantum con-
tendere in re publica optimates iubet, guuntum probare ſuis ciuibus
poſſit vim neque parenti neque patriae adferri oportere.

s. VII.Quid iumt Quoniam ratio docert, cur aliquid ſit, ex Iegis quoque
legis nosſe ratione intelligimus, cur alias actiones committere, alias
rationem omittere teneamur; ſeu: cur actiones hoc nec alio modo

determinandae ſint.

Tres ſunt potiſſimum Iegum rationess Sunt enim vel morales,
quae a rectitudine actionis petuntur; vel hiſtoricae, quaæe a fafto;
xcl legales, quae ex aa lege deſomuntur.

5 VIIILLeris natu- Lex naturalis ſeu naturae eſt, quae rationem ſuſi-
rãlis defi- cientem in ĩpſa hominis rerumque eſſentia ac natura
vitio, agnoſcit. Vid. wo LE. phil. pract. vuiu. P. I. C. II,

5. 135.
GROTIVS de I. B. er P. Lib. I. e. I. 10. m. 7. us nuturale

definit per dictumen rector rationis indicans actui alicui ex eius con-
uenientia aout disconuenientia cum ipſa notura rationali ineſſe mora-
Iem turpitudinem ant neceſſitatem moralem, ac conſequenter ab auctore
Deo talem actum ant vetari aut proecipi. Quam Gr OT 1I defini-
tionem, cui ius naturae idem eſt cum lege naturae, a noſtra non
alienam eſſe, quiuis facile intelligere poterit. Cumulari tamen ab
iſto varia, qua; demonſtranda adhuc erant, non ꝑoreſt negari;

Nondum enim in àntecedentibus oſtenderat, quææ ea ſint, quibus,
fi ationes honeſtac dicęndas ſunt, conenęę dbeant, CoBueniunt

autem
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autem ationes, ſi recum finibus naturalibus non aduerſuntur. Fi-
nis in ipſa rerum eſſentia ſuam habet rativnem, nec alium, quam
eſſentiae rei non repugnantem Deus intendit finem. In definienda
itaque lege naturali er ad hominis naturam et ad rerum eſſentias
recte reſpicitur. Quo pacto amicus Grotianae definitionis cum no-
ſtrn conſenſus facile intelligitur.

Reprehendit hanc G R O T II definitionem et iniuſte quidem
mea ſententia PVFFENDORTIVS de L. N. et G. L. I. C. IL5. 6.

5. IX.Datur in mundo veritas tranſcendentalis). Ideo Datur lex
de mundo et rebus in eodem exiſtentibus propoſitiones aturae.
vniuerſales verae formari et ad cauſas ſingulares adplicari

poſſunt Nunc vero hominem tanquam partem to-
tius mundi ſpectare licet. Itaque eiusdem eſſentiae at-
que naturac non repugnat, quo minus de co propoſitio-
mes verae vniuerſales condi poſſint. Denique lex natu-
rae eſt regula ſiue propoſitio, enuncians determinationem
rationi conformem III.): praetereaque rationem ſuf-
ficientem in ipſa hominis rerumque natura agnoſcit. Po-
ſita vero ratione ſufficiente, ponitur id, quod propter eam
potius eſt, quam non eſt. Poſita itaque hominis rerum-
que natura atque eſſentia, ponitur lex naturae. Ergo

datur Iex ratirag? æmrst;,- iIdem vult CICER 6, 4uando de Legę. L. I. c. m. dicit:,, Nibil eſt prae-
ſtabilius, quam plane intelligi, nos ad iuſlitiam eſſe natos, neque opinione,
nſtd natura conſtitutum eſſe ius. Et alio loco: æepetam, inquit, slirpem
niuris a natura, qua duce eſi nobis omnis diſpulW explicanda, et quidem

niſta duce errari nullo pacio poteſi. Id ipſum, quod legem atque eſſen-
riam nos dicimũis, iuris atque naturae nomine philoſopho adpel-
lari, in propatulo eſt. Obſeruandum tamen eſt, poſita hac, quam
nos dedimus, legis naturae definitione, non negari, habere eam
Deum autorem: ſiquidem et homo et mundus diuinae potentie
opera ſunt. Quod autem homo naturam prius, quam auctorem
eius cognoſcat, in hominis conditione quaerendum eſt.

a) Vid. wOLF. Coſinolog. tranſcend. S. Il. c. II. 7. E

b) L è. 5. m E ài

B 2 5. X. EN
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5. X.

lit
H]

i Quanam in Lex naturae in ipſa hominis rerumque natura conſti-
re ſit ratio rutu eſt (5. VIII). Lex moralis in genere praeſcribit

i j legis. modum determinandi actiones liberas (5. V.). Per ea
igitur, quae ad eſſentiam atque naturam hominis rerum-
que pertinent, ſeu, qua homini rebusque per eſſcntiam
atque naturam inſunt, intelligitur, cur actiones liberae
hoc modo ſint determinandae, quem lex naturae praecipit.

Lex naturae non in ſola hominis natura rationem ſuſfficientem
agnoſcit. Sed in dirigendis actionibus reſpiciendi etiam ſunt fines
rerum naturalium, uos creator iis intendit: et quaelibet actio bona
eſt, quae finibus naturae congruit, quemadmodum turpibus, quãe
finibus repugnat, merito accenſetur. Cultura proinde phyſices per-
ficit doctrinam moralem. Si V. ꝗ. quantitas cibi potusque in quo-
libet caſu adcurate determinari poſſer, maior ſane eorum, qui mo-
derationis in cibo potuque leges qualicunque etiam ratione trans-
grediuntur, foret culpa.

n  r
 X1.Quid obli- Neceſſitas moralis agendi vel non agendi dicitur obli-

gatio. gatio.
In genere neceſſarium 3Huãà voratur, cnius contrarium eſt im-

poſſibilee Vt autem res aliqua fieri nequeat, neceſſe eſt, vt ſub-
ſtantiam agentem vel vires ſuſficientes deſtituant: vel motiuum
quoddam ex perfectione ſui ipſius impediat, quo minus vires alioqum
ſufficientes adplicare poſſit. Prius phyſicam; noſterius vero mora-
Iem adfert neceſſitatem. Sic phyſice non fieri poteſt, vt homo
pondus eleuet vires ſuas ſuperans: moraliter vero fieri nequit, vt
homo, qui lefi;aaturae conuenienter viuit, furetur. Licet enim
vires ſuſficientes ad actionem iſtam ſuſcipiendam habeat: quia ta-
men nouit, paratum ſibi exinde eſfſle malum,uccedente hoc motiuo,
non poteſt rapaces alicui rei inilcere manus. Ex his luculenter
quoque patet, moraliter neceſlarium non abſolute, ſed hypothetice
tale eſſe; itemque: quamlibet actionem rectam non poſſe eſſe non
rectam, adeoque in ſe ſpectatam neceſſario eſſe bonam, et v. v. Vnde
viterius colligitur, obligationem quoque, quemadmodum Ipſas, ad
quas obligamur, actiones, eſſe neceſſariam Probe tamen cauen
dum eſt, ne obligatio paſſiua cum actiua confundatur, quae eſt
connexio motiui cum actione.

5 XII
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5. XII.Opbligatio naturalis eſt, quae in ipſa hominis rerum- Quid ſit ob-

que natura rationem ſuſficientem habet. Poſita vero ra- ligatio na-
tione ſufficiente, ponitur etiam id, quod per eam potius turalis.

æſt, quam non eſt. Poſita hominis rerumqueeſſentia,
ponitur naturalis obligatio.

5. XIII..Obligatio naturalis neceſſaria eſt et immutabilis. Eſt immuta-
Poſita enim hominis rerumque natura et eſſentia, non bilis.

poteſt fieri, vt obligatio naturalis non ponatur (f. XIL):
eoque reſpectu oppoſitum eĩus eſt impoſſibilee Vocatur
autem neceſſarium, quod hac ratione comparatum eſt.
Cum denique omne neceſſarium ſit immutabile: ego qui-

dem, quo minus et immutabilis illa dicatur, nihil obſtare

video.
Quamdiu ĩtague homines et res in hoc vniuerſo materiales ex-

ĩſtunt: tamdiu obligantur homines ad id, ad quod naturalis obli-
gatio ſeſe extendit.

n y r rNI æNl V.
Lægem poſiiim ex; adpellamus, cuius obligatioab Quid lex

ente quotlam ratonali pendet: poſitiua.
Diſfert hac ratione poſitiua a naturali Iege, quae ab hominis re-

rumque natura ac eſſentia pendet. Omnis itaque lex vel naturalis
vel poſitiua eſt. Ponamus, vero quemadmodum nonnulli ſtatuunt,
legem naturalem non demonſtrati poſſe ex hominis rerumque na-
tura, ſequeretur, eam eſſe poſitiuam: quo ſumto nullam concipere
differentiam legis naturalis atque poſitiuae valeo.

5. XV.
Lex dependens a voluntate diuina eſt poſitiua diuina: Eſt vel diui-

dependens vero a voluntate hominis poſitiua. humana nae vel hi-

dicitur.
mana.

B; 5. XVI.
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rl 5. XVI.3l

l

3t Lex natura-Lex naturolis eſt ſimul poſitiun diuina. SiquidemL æ lis eſt poſiti- lex naturalis in hominis rerumque eſſentiis poſſibilitatis
ũ ua dinindt. ſuse agnoſcit rationem (5. VIII). Omnium vero re-
l rum adeoque et hominis auctor eſt Deus (per princ. theol.

nat.). Igitur et eorum eſt principium, quae ex illis ne-
i

l

l dam rationali pendet, eſt poſitiua (5. XIV.). Lex itaque
ni

ceſſario conſequuntur. Lex tandem, quae ab ente quo-

naturalis eſt ſimul poſitiua diuina.

Nulla proinde lex poſitiua ad ea, quae legi naturali repugnant,
aliquem obligare poteſt. Obligatio enim legis naturae eſt immu-
tabilis XIIL), quae tamen mutaretur, ſi vlla poſitiua lex rationi
naturali aduerſa aliquem obligaret. Sed hoc repugnatt. Neque
huic obſtat hominis prauitas: facta enim non mutant veritates ae-
ternas. Nec imbecillitas hominis, quatenus vinci poteſt, eum libe-
rat a culpa, ſine ſpeciali ſcilicet gratia ac diſpenſatione, quam pecca-
toribus Scr. S. promittit. Vi

5. XVII.
Obligat per Lex naturalis obligat per ſee Ponamus enim per

ſe. conditionem impoſſibilem, non dari Deum, naturae au-
ctorem. Nihilo tamen minus ſupererit homini facultas
cognoſcendi legem naturalem ex ſua natura rerumque eſ-

ſentiis (per princ. pſychol). In his vero legis naturalis
proxima eſt ratio (5. VIIL). Cognita itaque ratione le-
gis proxima, ipſam legem perſpicere valet homo (per
princ. log); adeoque eiusdem obligationem. Nil itaque
obſtat, quo minus lex naturalis per ſe obliget.

Viri cuiusdam celeberrimi ſententiam, qua dicit, hominem obli-
gĩ ad legem naturae, etiamſi nullus daretur Deus, iniquẽ inter-
pretati ſunt eiusdem oſores. Verum quum de obligatione loquitur,
qua tenetur atheus, ex hypotheſi loquitur impoſſibili, quam ta-
men ille, qui Deum negat, pro poſſibili venditat. Non enim vllo
pacto fieri noteſt, vt Deus non detur: fieri tamen poſſe, atheus
ſibi perſuade* Commiſſo itaque hoc errore, nondum ſequitur,
atheum non obligari ad obſeruandam legem naturalem: ſiquidem

lex



CONCIPIENDAE RATIONE. xv llex naturae in ſe ſpectata obligat XII). Exiſtimat itaque vir
ſupra laudatus, poſſe naturalibus illis, quae a rerum conſecutionæ
pendent, motiuis etiam eorum flecti animos, qui originem naturae
et nexus non intelligunt, adeoque auctorem eius Deum inficiantur.
Vtrum id legem naturae velis dicere: an legis vocabulum tunc
demum adhibere, ſi motiua ationum conſiderentur, vt a ſuperiore ſ
poſita, noſtra quidem cauſſa Iicebit. Pendebit autem illud a legis ill

Sect. I. c. I. 3. Sect. IV. c. V. 6. 506. 307 CICERO ĩam perſpi- s

deſinitione, quam rettam iudicamus, ſi inter ea, quibus compoſita
leſt, nulla deprehenditur repugnantia. Conſ. BVL PINGERI dilucid. r

cacior fuit atheis. Viderur enim ſtatuiſſe ens a mundo diuerſum
omnium eſſentiarum fontem:,, Dasne, inquit, Pomponi, de devrum i
nimmortalium vi, natura, ratione, poteſlate, mente, numins, ſiue quod i
»neſt aliud verbum, quo planius ſignificem, quod volo, naturam omnem

L»regi? Nam ſi hoc non probas, ab ea nobis cauſu or.diendum eſt potis-
t

ũ

it

nſimum.,, De Legg. L. I. c. VII. a1. edit. Erneſt. Aliorum anti- l
quiſſimorum philoſophorum ſententias explicatas legimus in CvVD-

nmwORTHI Syſtem. intellect. de aeternis iuſti ac honeſti notionibus. lt

5. XVIII.Lex naturae obiectiue ſpectata Deum auctorem haber Obiectiue
neceſſario. Sumamus propoſitiones: Deum exiſtere, nec ſpectata De>

um auæ;non: Deum õmnium rerum creatarum eſſe auctorem, ab-,, habetr

ſolute eſſe veras (per princ. theol. nat.). Legitimam pro- necœ ſario-
inde ſequitur hanc futuram ſequelam, Deo non exiſtente,
nec dari pęũgnatugam vajuerſi atque hominis: quo po-

ſito, ipſa lex naturae ex vniuerſi nãtura hominisque neceſ-
ſario proſcriberetur VIIL). Deficiente vero cauſſa,
deficit neceſſario cauſſatum: contra poſita cauſſa, ponitur
neceſſario cauſſ=atum. Lex itaque naturae in ſe ſpectata
Deum auctorem habet neceſſario.

Obiectum eſt ens, quod terminat actionem agentis. Subiectum
dicitur ens, guod haber eſſentiam ab aliorum entium eſſentia alie-
nom Subiectiue iraque res ſpectatur, ſi obiectum reſertur ad ſub-
jectum, vel: ſi reſpicio ad alterius, quam de re iſta habet, cogni-
tionem. Obiectiue vero rem conſidero, quatenus obiectum non
refertur ad ſubiectum, vel: ſi non reſpicio ad alterius cognitionem,
ſed rem contemplor, quatenus in ſe eſt. Quoniam natura vniuerſi
in contemplando ſubiect: ſiue hominis obiectum eſt: contemplatio

vero
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vero ſiue cogiratio hominis naturae non ſemper congruit: patet ali-
quam dari differentiam in concipienda lege et ſubiectiue et obiecti-
ue tali. Nec minus per demonſtrata in aprico eſt, legem naturae,
obiectiue Ipectatam, Deum auctorem habere neceſiario: non autem
repugnare, quo minus ſubiectiue conſiderata lex vel ex negligentia,
vel errore ſine Deo exiſtimetur.

5. XIX.
Homo leges in natura, tanquam contemplationis ſae

tine ab h- ohiecto duplici ratione, vel ot cauſſatum cauſſae remotae,
Elmine consi-

deratur.
vel vt cauſſatum cauſſae proximae contemplari poteſt*).
Homo ens eſt, ſucceſſiue cogitans, regulis quibusdam con-
formiter ſuas dirigens cogitationes. Logices praeterea
ac Pſychologiae praecepta docent, naturam mentis hu-
manae, ſi rationi conformiter cogitare intendit, aliam non
pati cogitationum ſeriem, niſi eam, Vi cuius vel a cauſſa
ad cauſſatum deſcendit, vel a cauſſato ad cauſſam adſcendit.
Neceſſe igitur eſt, vt eundem in euoluendis riaturãe le-
gibus obſeruet ordinem. Quum vero cauſſato tauſſ alia
remotior, alia propior ſit: ipſius indoli non repugnat,
cognita cauſſa proxima ſimul reſpicere ad remotam (per
princ. reduct.). Si itaque legis naturae rationem in homi-
nis rerumque natura, tanquam cauſſa eiusdem proxima,
agnoſcat homo: praetereaque Deum naturae auctorem,
atque adeo legis naturae cauſſam remotam exiſtimat: na-
turae legem, tanquam cauſſatum cauſſae remotae, contem-
platur. Omiſſa vero, vel non perſpecta cauſſa remota, le-
gem naturae tantum cauſſatum cauſſae proximae iudica-
bit. Duplici ergo ratione lex naturae ab homine concipi

poteſt.

a) In reſpectu ad hominis mentem, cauſſa dicitur principium,
cauſſatum vero principiatum. Ariſi. Metaph. c 5. c. I. princi-
pium eſſe, uit, primum, vnde res ant eſl, aut fit, aut cognoſcitur.
Param tamen conſtantem deprehendimus vſum.

SPINO-
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SP INOZA Iegem naturaæ pro cauſſato cauſſae proximae habuit,
remotam ſiquidem imaginariam exiſtimans. Vera itaque eius ſunt
demonſtrata; quatènus ex lege maturãe, tanquam cauſſato couſſae pro-
ximae, deriuata ſunt. Demonſtraturus autem praeter eandem pro-
ximam nullam aliam dari cauſſam, et in forma et in materia peccauit.

Conf. WOLF. log. lat. c. VI. 107. Sch.

5. XX.Diuerſa legis concipiendae ratio non eſt in natura, Quod in ho-
tanquam contemplationis humanae obiecto; ſed in ipſa nnis natu-

va rationemſubſtantia hominis. Homo, teſte experientia, non omnia ;,4.
ſimul diſtincte cogitat neque in dirigenda attentione
a cauſſato ad cauſſam aliam legem, praeter praec. defini-
tam obſeruat anima:. adeoque duplici tantum ratione in
cognoſcendis legibus naturae procedit. Natura, obiectum
contemplationis humanae, reſpectu hominis ens eſt paſſi-
uum; ſubſtantia vero ſeu homo, actiuum. Actionis ita-
que ratio non poteſt eſſe in patiente ſeu natura: ſed in
agente, ſeu hominis ſubſtantia. Im vero lex rationem
ſuam in natura agnoſcit (5. VIIL). Diuerſa ergo s. praec.
expoſita legis concipiendae ratio in hominis ſubſtantia, ac
ſpeciatim in eiusdem facultate cognoſcitiua; non vero n

ipſu rtur unæ;æ

5 XXI.Si in ſerie couſſarum cauſſae prius notae ſunt, quam Quid ſit a
couſſata: o priovi; ſi vero cauſſata prius innoteſcunt, quam privi et a

cauſfae: a poſteriori rem cognoſcimus. Sunto A B CD Pſteriori
cauſſae; E cauſſatum. Si cauſſatum E rationem exiſten- ſcere.venmi cogno-

tiae in eauſſis antecedentibus, tanquam principiis, agno-
ſcat: cauſfati vel principiati rationem non prius perſpe-
ctam habemus, niſi antea cognita ſint principia vel cauſſae.
Si itaque prius innoteſcunt cauſae quam cauſſatum: a
priori rem cognoſcimus. Si autem cauſſati notionem ha-

C bemus
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bemus claram, proximam vero ac remotam cauſſam neſci-
mus: neceſſc eſt vt in enodandis rationibus de proxima
cauſſa ſolliciti ſimus, quae eſt D, et ab ea vsque ad remo-
tam A adſcendamus. Quod faciendo rem a poſteriori
perſpicimus.

Ex eo, quod modo probauimus, collectu non eſt diffcile, altero
prius vocari id, quod in ſe continet alterius rationem: vti poſte-
rius altero eſt, quod rationem ſui in altero habet. E. g. Eſſentia
et cauſſa priores ſunt attributo et cauſſato: cauſſatum vero et at-
tributum cauſſa et eſſemia funt poſteriora. Nobis itaque a priori
eſt ea cognitio, qua aliquid cognoſcitur, ex æo, quod eſt prius: a
poſteriori vero, qua aliquid cognoſcitur ex eo, quod eũt poſterius.
Ab iſtis definitionibus non abhorrent ſequentes defmitiones philo-
ſophis receptae; quando cognitionem a priori definiunt per eam,
guae ratiocinando innoteſcit: a poſteriori vero dicunt, quae ab ex-
perientla proficiſcitur. Diſfferunt hae definitiones a primo loco
fuppeditatis non niſi in en, quod iſtae ſint generaliores. Magis
vero, ſi ad cognitionem, quae eſt in anima, adplicentur, determinan-
dae ſunt, ne ſenfus euadat vagus. Siquidem ſi oriores ſufficerent
definitiones, inderſo modo prius dici poſfet pùſtærius, et poſterius
prius. Iam quum notiones prioris et poſterioris ſic determinen-
tur, vt cognitionis a poſteriori ratio experientia ſit immediata:
ea vero, quae a priori eſt, per cam explicetur, quae ex ſolis r-
tiociniis colligit veritates: ſignificarus non amplius erit vagus.
Noſtrae itaque definitiones orãituæem in genere reſpiciunt: Alterae
vero modum cognoſcendi, per animae naturam poſſibilem, clariorem
eddunt. Hinc inde vtrasque cognitu neceſſariãs exiſtimemus, quo pa-
to omnis facile tollitur ambiguitas, et absque repugnantia adſerere
Iicet, nullam in anime, niſi adfuerit antea a poſteriori, a priori
cognitionem dari. Omnis enim cognitio incipit vel ab experientiis
indubitatis, vel axiomaribus, vel poſtulatis, vel definitionibus, con-
ſequenter a propoſitionibus a poſteriori cognitiss Conf. w OLF.
Pgychol. emp. L IV. 72.. Omnis ergo-cognitio a priori ratione originis
ĩincipit ab experientia. Paullo alio ſignificatu GROTIVS de iure bel-
Ii aet pacis L. I. c. I. 5. 12. hanc diſtinctionem adhibet:, Bſſe au-
ntem, inquit, aliquid iuris naturalis, probari ſolet tum ab eo, quod
prius eſi, tum ab eo, quod poſterius. Quarum probandi rationum
nilla ſubiilior ſt: haec popularior. A priori, ſi oſtendatur rei ali-
ntuius conuenientin aut disconuenientia cum naturu rotionali ac ſo-
ciali: 4 poſteriori vero, u non certiſima fide, certe probabiliter ad-
nmodum iuris naturalis aſſe eoligitr id, quod apud omnes gentes, ant

moratiores
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pruoratiores omues tale eſfe creditur. Nam vniucrſulis effectus
,uniuerſalem requirit cauſſam. Talis autem exiſtimatiouis cauſſa
,vix vllu videtur eſſe poſſe, praetes ſenſum ipſum, comnunis qui
adicitur.,, In genere nobiſcum conſentit GR O Ti VS, eam a
priori vocans cognitionem, quae a ꝑrincipio ſuſiciente deriuetur,
ſiue a natura, vt loqui amat, rationali ac ſociali; a poſteriori ve-
ro, quae per experientiam, ſiue ſenſum, ſiue, quod fere idem eſt,
ex cauſſato pateat. Sed in ſenſu ſpecialiori, quo adplicat cogni-
tionem a poſteriori ad iuris naturae cognitionem, paulliſper a no-
bis diſcedit: ſiquidem et a poſteriori certa eſt cognitio, ſi geutium
placita inſtar principii adſumantur: ipſe vero ea tantum vt expe-
rientiam probabilem ſumit.

5. XXII.
Si multarum ſerierum nexum cum cauſſa remota com- Quid ſit cs-

muni diſtincte perſpiciamus: notionem cauſſarum adae- gnitio adae-
quatam adquirimus; ſin minus, inadaequatam. Notio ſæala et in-
diſtincta, quae in notiones diſtinctas notarum, eam in-

adaequata.

gredientium, a cognoſcente reſolui poteſt, dicitur adae-
quata. Prima reſolutio notionis diſtinctae in notarum
eſus notiones diſtinctas, primus adaequationis gradus ad-
pellatur; ſecunda, ſecundus, cet. Modus perueniendi
ad adaequatas ideas, non differt ab eo, quo peruenimus
aæ diſtinctas. Si igitur eodem modo cauſſarum nexum
in ſeriebus, neæumquæE©ZEnQR cum cauſſa communi
animo diſtinctum reddimus: nexus iſtius animo ſucceſ-
ſiue inſtillamus notionem adaequatam; ſin minus, inadae-

quatam.Vberiorem horum explicationem Logica ſiſtit, quae, vtpore
tironibus etiam ſatis cognita; ſine viteriori explicatione hic ſumen-

da duxi.

5. XXIII
Notionem cauſſarum adaequatam duplici ratione ad- Alarquata

quirimus, vel a priori, vel a poſteriorii Nexum rerum dquiritur
perſiciendi duplex datur in homine modus (s. X IX.): ſ æ D i
Eſtque vel. a prior vel a poſteriori (5. XXI.). Modus rioi.

E E
aj
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praeterea perueniendi ad notionem diſtinctam idem eſt
cum eo, qua adquirimus ideam adaequatam XXII.).
Ad notionem vero diſtinctam peruenimus vel a priori
vel a poſteriori (per princ. log.). Ergo notionem cauſ-
farum adaequatam duplici tantum via adquirimus.

5. XXIV.
Diuerſa illa Cognitio in homine diuerſa nil mutat in obiecto. Po-
cognitio nil namus, cognitionem hominis obiectum ſiue rem extra ho-
mutat in ob- minem conſtitutam mutare: ſequęretur, obiectum modo
icecto.

hanc, modo illam adſumere poſſe eſſentiam, prouti homi-
ni videretur. Eſſentiae vero ſunt immutabiles (per
princ. ontol.]. Sed hoc pacto forent mutabiles: quod
eſt abſurdum.

5f XXV.Cognitio ho- Homo legem naturãè vel a priori, vel a poſteriori con-
minis de lege cipere valet. Homo enim in lege naturae contemplanda
naturae. vel a cauſſa ad cauſſatum, vel a cauſſato ad cauſſam pro-

greditur XIX.) Qui vero hac ratione legem conci-
pit, eam vel a priori vel a poſteriori congipit.

5. XXVI.
Cognitio le- Inconcipienda lege naturae a poſteriori principium co-
gis naturae onjtionis hominis rerumque natura et eſfentia eſt. Lex na-
a poſieriore.turae rationem ſufficientem in hominis rerumque eſſentia

ac natura agnoſcit (5. VIIL) Quae in ente ſibi mutuo
non repugnant, nec tamen a ſe inuicem determinantur,
eſſentiam adpellamus. Vis corporum actiua agendi po-
tendiue potentiae ac vi inertiae iuncta, eſt id, quod na-
turae nomine compellarunt philoſophi. Vid. wW OLF.
Coſinol. Sect. II. c. I. ſ. i45: Rerum cognitio, quae ſola
attentione ad perceptiones noſtras patent, experientia

vocatur.

E ãl
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vocatur. Omnis cognitio humana ratione originis ab
experientia incipit (5. XXI. Sch.). Eſſentiam rerum et
naturam experimur, ſi ad ea, quae ſibi in ente non re-
pugnant, nec a ſe inuicem determinantur, ac ope vi-
rium, quaę rebus inſunt, mutantur, attendamus. Foe-
cunda igitur ſuppeditant natura ac eſſentia principia, ex
quibus pracdicata, attributa et modos rerum earumque
leges, quibus conformiter agunt, colligere licet. Po-
tentia denique ſimilitudines rerum obſeruandi aptam red-
dit mentem, vt eorum, quae in ente ſunt, ſubordinatio-
nem inuenire valeat, quorum nexum nexui cauſſarum
in eorporibus ſimilem deprehendimus: adeoque datur
in nobis, vsque ad cauſſam communem adſcendendi
facultas. Principium itaque cognitionis a poſteriori pri-
mum (quod ipſum tamen in cognitione a priori eſt vl-
timum) eſt iudicium intuitiuum de hominis rerumque

eſfentia ac natura.

Quomodo iudicium intuitiuum reſolui debeat, Logica et ars in-
ueniendi docent, quae duplex eſt, vel a priori, vel a poſteriori.
Ea a poſteriori iterum diuiditur in eam, quãe veritatem incogni-
tam eruit vel ex obſeruationibus vel experimentis. Vid WOLF.

Bylòl ampææP Sett: Hl. dV-S is7. Quum tamen. haec ipſa
are heuriſtica nondim ſutis exulta. ſit: nondum etiam inuenta ſunt
fubſidia, quibus auxiliantibus eæ, quãe naturae inſunt, tanta faci-
litate per analyſin, ſiue a poſteriori, ac per ſyntheſin, ſiue a priori,
demonſtrari poſſent. Quanquam: igitur nulla adhuc diſciplina phi-
loſophica hac ratione demonſtrata exſtet, non tamen fieri poſſe re-

pugnat, id quod CICERO ĩam ãgnouit. Conf. 9. Sch. Alio
loco imbecillitatem humanam, vt ignorantiae cauſſam (forſan non
abſòlutam intelligit) accuſat. Igitur nulla adeſt ratio, quare mo-

dus cognoſcendi naturae legem a poſteriori menti humanae repu-
gnet. Conf. wWOLP. Log. lat. P. II. Sect. IL e. I. II. 1ll. Inde et
CANZ IVS de ciuit. Dei, Lib. I. c. 2. 5. 29.,, Philoſuphi eſi, inquit,
veritatum porticularium fundamenta eruere, et in ipſis detegere ve-
jritates generales, quibus noſira cognitio mirifice amplietur.

C3 5. XXVII.
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5. XXVII.
Cognitionis legis naturae a priori priucipium pri-

mum (reſpectu cognitionis a poſteriori vltimum) Deus eſ.
Supponimus, legem a priori demonſtraturum iam habere
notionem Dei a poſteriori adquiſitam: nec minus eum
cognouiſſe Deum, omnium cauſſam primam ſiue creatorem.
Qui igitur ex notione Dei omnia finita, adeoque natu-
ram et eſſentiam hominis rerumque, conſequenter et le-

ges deriuare valet: illius a priori principium eſt Deus.
Specialiora hac de re ſi probare velimus, paginae hae non
ſuficerent. Nos tantum vi principiorum adſumtorum
oſtendimus, non repugnare, legem naturae tali ratione
cogitare. Acute hac de re diſſerit WoL?ivs theol. nat.
P. IL.c. I II. ſ. 172. ſeqq. Conſ. Ei. praefatio iuri na-
turae praemiſſa, in fine.

Quoniam omnis cognitio ratione originis æſt a. poſteriori: talis

in homine a natura non datur, in qua omnia a priori deriuari
poſſent: immo et ipſi naturae hoc repugnat. Nihilo tamen ſecius id
non obſtat, quo minus cognitio quorundam a priori in anima locum
haberet. Sufficit, ſi in ſerie quadam a cauſſa prima, quae vere ta-
lis eſt, ſiue ſit ea a priori, ſiue æ pbſteriori concepta, meditando
incipiamus.

Denique circa ea aliud forſan oriri poſſet dubium, ſi quis in-
ferret: Quoniam Deus ſit cauſſa primu, hominis rerumque naturam
eſſe counatum. Naturam vero eſſe couſſam legum adeoque leges
noturae couſſatum. In analyſi itaque primum a legibus incipiendum
eſſe. Nos vero antec. cognitionem a poſleriori a natura ac eſſentia
rerum non a legibus deriuandam adſeruiſſe. Dubium vero hoc hac
ratione tollendum putamus. Loquimur cit. de nexu cauſfarum
actuali non mentali. Deus eſt cauſſa actualis. Hominis rerumque
natura eſt cauſſatum actuale A priori itaque hoc ſenſu a cauſa
attuali ad cauſſatum actuale; a poſteriori vero a cauſſato actuali
aid couſam actualem progredimur. Concipiendo autem veritates
fiue leges a priori et a poſteriori poſſibilia concipimus, quorum
actualitatem in natura ipſa, quae extra nos conſtituta eſt, experi-
mur. Hoc reſpeſtu nobis repraeſentamus ſeriem idearum, guae
tanquam cauſſaè connexae ſunt. Ordo itaque praedicatorum ab

hominis
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Bominis eſſentia rerumque natura abſtractorum, ac ita diſpoſito-
rum, vt notio hominis ſit prima, Dei vltima, eo ſenſu eſt cogni-
tio a poſteriori. Contra vero incipiendo a notione Dei, et tran-
ſcendendo ad alias notiones connexas, tanquam cauſſas (quas gene-
ra et ſpecies adpellant Logici), vsque ad notionem hominis re-
rumque, hoc ſenſu dicitur cognitio a priori. Harum notionum
nexus in mente exiſtit: alter vero actualis cſt. Modus cognoſcen-
di res a poſteriori peragitur ope reſolutionis idearum in ſimplicio-
res, quam analyſin vocant Logici: a priori vero per compoſitio-
nem idearum ſimplicium, quae ſyntheſis dicitur.

5. XXVIII.Praeſens noſlra legum cognitio in veritatum ſyſtema- Mixta in
tibus, quae exſtant, partim a priovi, partim a poſterio- nobis datur-
ri, ſiue mixta eſt. Euoluantur philoſophorum ſcripta ex-
acte demonſtrata: obſeruabis eos non omnia ex vnica no-
tione ſiue Dei, ſiue hominis et naturae demonſtrare, ſed
plura a poſteriori cognita principia ratiocinando adhibe-
re, hiſce alia a priori deriuata immiſcere, adeoque mix-
tum ordinem obſeruare.

58. XXIX.Legis naturae adaequatam notionem adquiſiturus, Quomodo ad-
nexum, qui hominis rerumque naturam atque Deum in- acquata ad-

quiri poſit.tercedit, perſpettum habere debet. Quoniam vniuerſi ac
naturae in homine notio complexa eſt: licet, imaginatio-
nis et rationis ope, naturae nexum per ſeries rerum ex-
plicare, quae cum cauſſa prima, ſiue Deo conſpirant.
Nexum vero multarum ſerierum ſimultanearum cauſſa
quadam communi connexarum perſpiciens, adaequatam
cauſſarum adquirit notionem (ſ. XXII.). Itaque legis
naturae adaequatam notionem adquiſiturus, nexum, qui
hominis rerumque naturam atque Deum intercedit, per-
ſpectum habeat, neceſſe eſt.

Nemo quidem adhuc quam diitinctiſſime rerum nexum eum ſuo
principio perſpexit: immo vires ſingulorum hominum ſuperare illud

videtut.
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videtur. Interim tamen eorum non contemnendum eſt ſtudium, qui
nexum iſtum, quantum licet, methodo quamuis mixta, ditincte expli-
carunt. Etenim, qui notionem mundi, animae ac Dei ſatis euo-
lutam mente tenet, non ſolum nexum iſtum penitius diiudicabit,
ſed et legis naturae aeternae ſtamina delineata habebit: ex quibus
ipſi patebit, quantum doctrinam metaphyſicam noſſe iuuet. Sedulo
praeterea tenendum eſt, humanae noturae non aduerſari duplici
ratione adaequatam notionem, ſiue a priori, ſiue a poſteriori ad-

quirere XXIII.)
5. XXX.

Conceptus Legis diuerſa concipiendae ratio nil mutat in eius es-
diuerſi logis ſentialibus. Quoniam modi concipiendae legis naturae

naturac no ratio non eſt in obiecto ſiue natura, ſed in hominis ſub-
mutantipſam legem. ſtantia (5. XX.): diuerſaque hominis cognitio nil mutet

in obiecto (5. XXIV.): ſequitur, eſſentialia legis, qua-
eunque ratione concepta, ſalua manere.

Si ergo euictum eſt, Deum eſſe auſtorem et gubernatorem re-
rum, non ideo atheus legis eſſentialia mutat, ꝗuia in euoluendis
naturae legibus vsque ad Deum non adſcendit, et legem a Deo non
latam ſomniat. Suſficiat ſcire, naturam obiectiue talem non eſe

ſine auctore (5. XVIII.

Cognitio im- Cognitio legis naturae a poſteriori imperfecta aliter
perſectu ali- quam ea a priori, quae perfecta eſt, hominis inſtruit
ter inſtruitmentem mentem. Cognitionem a poſteriori imperfectam, eam
quam per-intelligimus, quae non protenditur vsque ad ſeriem cauſ

sfecta. ſarum communem. A priori perfectam adpellamus eam,
quae a couſſa communi incipit, et vsque ad ea, quae in
ſeriebus ſunt vltima, continuatur (5. XXTII.). Qi
proinde in legis naturae ratione ſeu cauſſa proxima ſub-
ſiſftere non dubitat, non niſi a poſteriori imperfectam ſeu
minus adaequatam adquirit notionem, ſimulque ignoran-
tia vincibili laborat. Talis eſtv. g. atheus, qui Deum
eſſe ex ignorantia negat. Qui vero a prima cauſſa ratio-

ciniorum
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ciniorum ſeriem incipit, eamque naturae cauſſam exiſti-
mat, tandemque legum rationem in natura perſpicit, ille
perfectam ſibi legis naturae notionem a priori compurat,
adeoque legem naturae habere auctorem dubitare nequit.
Quum denique pro diuerſitate principiorum hominis
mens alia atque alia ratione inſtruatur, eoque perfectior
ſit mens, quo foecundiora perſpexit principia: Deus
autem principium omnium ſit foecundiſſimum; natura
contra minus foecundum: hinc inde extra omnem du-
bitationis aleam poſitum eſt, cognitionem legis a priori
perfectam aliter, quam eam a poſteriori imperſectam, ho-

minis mentem inſtruere.
Eadem ratione inuerſa theſis demonſtratur: Cognitio legis a priori

imperſecta aliter mentem hominis inſiruit, quam eu a poſteriori per-

ſecta.

5. XXxXII.
Qui legis naturae notionem a priori perfectam ſibi Quomodo

comparauit, eam concipit poſitiuam diuinam. Qui vero xinde con-
cipiatur Iexeiusdem cognitionem a poſteriovi imperfectam adquiſiuit, vel ut poſiti-

eam naturalem tantum concipit. Legem poſitiuam di- uæ diuina,
uinam eam adpellamus. culus obligatio a Deo pendet vel vt na-
ũ. XV.). Qui veròũ ſitſori ĩ legis naturalis rationem ſaralis.
inquirit, naturae legisque nexum cum Deo.auctore in-
telligit (5. XXXI), atque obligationem legis naturalis a
Deo auctore deriuat, adeoque eam poſitiuam concipit.
Sed legis a poſteriori imperfectam habens cognitionem,
obligationem tantum naturalem eſſe credit (5. XII):
itaque non poteſt non legem tantum naturalem concipere.

Lex naturalis in ſe ſpeſtata eſt ſimul poſitiua diuina ſſ. XVI.).
Sed reſpectu tantum hominis ac per naturam ĩipſius animae duplici
ratione concipitur. Quod ſi hoc iuris naturae doctores, qui de
recte concipienda lege per ſaecila inuicem diſputarunt, probe no-
taſſent ac perſpexiſſent, ſine ambagibus litem definire potuiſſent,

D qu
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gna diſceptatur, an legis naturae definitionem notio legisſatoris
ingredi debeat, nee ne. Quilibet facile hac ratione perſpiciet,
vtrorumque ſententias ita poſſe conciliari.

5 XXXIII.Leges naturae citius iunoteſcunt homini, qui rationem
in cogitando adhibet, quam auctor naturae ſeu legislator.
Siquidem omnis rerum cognitio diſtincta adquiſita non
innata eſt, et ab experientia fiue a poſteriori, incipit.
Experientia itaque magiſtra de ĩis conuicti fumus, quaæe
proſunt atque felicitatem noftram promouent. Propo-
ſitio contra: Deus exiſtit, plerisque theorema eſt, de cu-
ĩus veritate non niſi facta regularum logicarum adplica-
tione, pluriumque veritatum vniuerſalium cognitione
hominis mens conuincitur. Praccedit itaque regularum
aliarumque notionum diſtincta cognitio, fupponen-
da prius in homine, antequam veritate; hancce ca-
pere idoneus habeatur. Sed in cognoſcendis legibus na-
turalibus maxima ex parte experientiam magiſtram habe-
mus. Prius itaque inmoteſcunt homini, qui rationem in
cogitando adhibet; leges naturae, ſuæm legislator.

Deiĩ notio omnibus hominibus natura, imo et Deum negantibus,
ſed quam maxime obſcure ineſt: quo fit, vt ne quidem conſcii il-
Ius ſint. Si theſis metaphyſicorum, ſimplicia adeoque et hominum
animas. mundi notionem habere obſcuram, veritati fit conſentanea,
et practerea, hancce theſin: Partem qui totius cogitat diſtincte, tu-
1us notionem ob nexum partium habebit obſcutam, eodem quo-
que niti fundamento, certum ſit: fequituæ, 2nimam h”manam mun-
àĩ notionem ex minima parte habere claram, ſed ex maxima ob-
furam. Cogitat itaque hoc poſito obſcure, quae per iſtam mundi
notionem cogitari poſſunt. Quum vero notiunem Dei ex notione
mundi ope ratiociniorum diſtinctam facere viribus noſtris non re-
pugnet: ſequitur, quemlibet Dei ignarum eĩusdem habere notio-
em obfcuram.

Ne in illorum, ui conſequem:iis falſis pugnant, reprehenſio-
nem incidamus, diterentiam notioni; mundi in anima ab eaæ,

Hl
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quae eſt in Deo, adhue ſumus oſtenſuri. Metaphyſici mundum
diuidunt in ſenſibilem et intelligibilem. Senſibilem dicunt ſub
ea forma fpectatum, qua in ſenſus incurit: intelligibilem vero,
qua diſtincte vi intellectus repraeſentatun. Mundum igĩtur ſenſi-
bilem in intelligibilem mutamus, ſi ope ratiociniorum eius notio-
nem faciamus diſtinctam: quo obſcura in quolibet ſubiecto, quan-
cum Iicet, fiant diſtincta. Ab iſta autem mundi idea in homine
mirum in modum differt, quaæ eſt in Deo. Ille enim vno intuitu
absque mora omnia elementa, ſimplicia, eaque quae ab homine,
nec ſenſu armato, diſtinguuntur, quam diſtinctiſime perſpicit. Vid.

WOLE. theol. natur. P. I.c. II. 202.

5. XXXIV.Lex naturae, quam poſitiuam diuinam concipit ho- Lex poſuiua
mo, ea, quam mere naturalem iudicat, obligat fortius. naturali for-

Obligatio actiua eſt connexio motiui cum actione. Quo
tius obligat.

plura itaque ſunt motiua, eo maior eſt obligatio. Lex
vero poſitiua diuina dependẽt a voluntate diuina (58.XV.),
naturalemque, per ſe obligantem includit XVI. XVIL).
Dei proinde voluntas in agendo motiuum eſt; nec minus
legi naturali in ſe conſideratae neceſſitas moralis agendi
vel non agendi ſiue obligatio ineſt: adeoque et ratio ſuf-
ficiens 7?ẽ nolle et 7 velle ſiue motiuum. Qui ĩtaque
legem poſitiuam diuinam concipit duo motiua primaria
ſentit. Numẽrus ĩgittũr motiuòrum ĩn lege, quae tanquam
poſitiua concĩipitur, maior eſt. Ergo obligat fortius et
eſficacius quam naturalis, quae vnicum tantum motiuum
agendi ſuppeditat.

a

Adhue monere iuuat, neminem diſtincte legem poſitiuam con-
cepturum eſſe, niſi qui elusdem notionem vel a priori, vel a po-
ſteriori compertam habeatt. Haud quidem vulgo deſunt, qui ex
motiui vel a religione, vel ex erroie et ſuperſtitione, vel conſuetu-
dine deſumtis Deum eorum, quae ſibi facienda ſunt, et legislato-
rem et iudicem nominant. Immo et infima plebs in actionibus na-
turalibus memoriàe et imaginationis ope Deum hoc vel illud prae-
cepiſſe, reminiſcitu,. Verum in praeſenti de his non loquimur: ſed
de iis, quibus ratione vti conceſſum eſt.

D 2 5. XXXV.
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5. XXXV.
In transgreſſione legis, quae poſitiua diuina concipitur,

maior eſt imputatio, quam ea, quae in tranigreſſione legis,
vt naturalis ſpectatae, datur. Imputatio eſt udicium,
quo agens eius, quod ex actione ipſius ſibi vel aliis boni
malique conſequitur, cauſſa declaratur libera. Actiones
homini imputantur, quatenus ſunt liberae. Etenim is,
cui actio imputatur, cauſſa libera boni vel mali, ex actione
iſta ſibi vel aliis emergentis, declaratur: et quo magis li-
bera fuerit cauſſa, eo magis imputatur. Magis vero libera
eſt, ſi plura adſunt motiua, quae ad agendum determinant,
quam ſi pauciora innoteſcunt. Siquidem entia libera non
poſſunt cogi, nec ſine motiuis 7 velle aut nolle in ani-
ma datur (per princ. pſychol. empir.). Quo plura itaque
et fortiora ſunt motiua, eo facilius nos ad agendum vel
non agendum aliquid determinamus. Lugis naturalis
vero, quam poſitiuam concipimus, obligatio, ea, quam de-
prehendimus in lege naturali, ſimpliciter tali, eſt fortior
et efficacior (5. XXXIV.) Transgreſſio itaque legis
riaturalis vt poſitiuae conſideratae, magis quam legis na-
turalis ſimpliciter ſpectatae transgreſſio imputatur.

Ex his adeoque facile colligitur, Deum confitentium imputatio
nem multo eſle acerbiorem, ea, quae cadit in atheos Sciunt
equidem illi, vident meliora probantque, nihilo tamen ſecius ſe-
quuntur deteriora.

5 XXXVI.Legem naturae poſitiuam eſſe, qui perſpicit, ſciens-
que transgreditur, in maiori, quam qui legem eam tan-
tum naturalem exiſlimat, ſciensque violat, culpa depre-
henditur. Culpa eſt defectus rectitudinis actionis, ꝗuoad
intellectum vincibilis. Negligentia eſt omiſſio diligen-
tiae, quam in facultatum cognoſcendi vſu adhibere de-

buiſet
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buiſſet et potuiſſet homo. Quo maior itaque fuit ne-
gligentia, eo maior eſt culpa. In agendo vero altero ne-
gligentior eſt, cui plura quam alteri, ad agendum ſunt
motiua, quo minus contrarium agere debeat; qui tamen
in ipſo actu non attendit ad motiua, cum in eius pote-
ſtate fuerit; et inde errorem vincibilem committit.
Qui igitur pluribus motiuis ad agendum gaudet, quam
alter, nec ad ea reflectit, omittendo actionem maiorem
incurrit culpam, quam alter. Qui denique legem naturae
poſitiuam concipit, pluribus ad agendum gaudet motiuis
quam ille, qui naturalem exiſtimat (5. XXXIV.). Ille itaque
in transgreſſione legis in maiori, quam alter, eſt culpa.

Ne quis exiſtimet, nos eo impietatis delabi, vt atheum culpa
Iiberemus. Maximam ſane incurrit culpam atheus: ſiquidem er-
rorem eius vincibilem eſſe, nemo, ſaniora edoctus, negabit. Nos in
comparanda tantum athei cum alius hominis, Deum non negantis,
culpa verſamur, qua ratione eius culpam omnino minorem eſſe
ex principiis adductis recte nobis collegiſſe videmur. Quanquam
ex altera parte, quatenus in ignorantia vincibili verſatur, culpam
eiusdem iterum augeri facile largiamur.

5. XXXVII.Conſcientia eius, qui ſihi conſcius eſl, ſe contra legem Conſtientia
naturae poſitiuam peccaſle, magis laeſa eſt, quam illius, magis la-
qui, ſe legem naturalem violaſe, conuictus eſt. Iudi- ditur.
cium de moralitate actionum fuarum, vtrum ſcil. ſint bo-

d da anae an malaę; vtrum committen ae an omitten e, ICI-
tur conſcientia. Iudicium, qued actio ſit mala, eo ma-
jus parit taedium, quo plura adſunt motiua ſeu rationes,
confuſe perceptae (per pſychol. empir. princ.), ob quas
veremur, actionem perpetratam eſſe malam. Qui vero
nouit, ſe peccaſſe contra Deum ac naturae ſuae perfe-
ctionem, plures nouit peccati rationes, quam qui legem
naturae ſe violaſſe, ſibi conſcius eſt. Quo maior denique

D3 rationum,
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rationum, ob quas ſe quis peccatorem credit, eſt nume-
rus, eo maius eſt taedium (per princ. pſychol. empir

ValQui vero taedium ex actione mala oriundum ſentit, ſe lae-
ſum aeſtimat. Hinc inde patet, cuius conſcientia in dato
caſu ſit magis laeſa, quam alterius.

Iudicium de actione perpetranda, conſcientia vocatur antecedens:
de perpetrata vero, conſequens. Morſus conſcientiae dicuntur tae-
dia, cum offectibus moleſtis, quaæ conſcientiam conſequentem
accuſantem comitantur. Quo plura quis ſentit taedia, æo maior
morſus conſcientiae gradus eſt, quod facile ad diuerſam legis con-
cipiendae rationem adplicori poteſt. Peccans videlicet contra le-
gem poſitiuam maiorem morſus conſcientiae ſentit gradum, quam
qui naturalem tantum ex ſua ſententia violauit.

lll 5. XXXVIII.
n Poena arqu: DPoena et praemium, naturale conſequens legis na-

timor, ſpes turalis, minorem iniicit homini timorem et ſpem, quamul atque prac- pogna et praemium, conſequens legis naturalis poſitiuae,
mium maio--ſ un; uquae maiorem in animo generant ſpem ac timorem. Poe-
r sunt. na naturalis dicitur, quae ex actione neceſſario ſequitur:EE Iſi poſitiua contra, quae ex mera legislatoris voluntate cum

n
LESI actione libera connectitur. Praemium naturale et poſi-

Ii
m i tiuum eadem ratione mutatis mutandis definiuntur. Ti-

mor eſt adfectus, qui oritur, ſi malum quoddam nobis
tanquam adpropinquans, repraeſentamus. Poenam ad-

;mm propinquantem timemus, ſiue ſit naturalis ſiue poſitiua.

I

ſ

l

ll

l

In

Quo plura vero motiua ſeu rationes adſunt timoris: eo

l

I

I

maior; quo pauciora: eo minor ille eft. Lex naturae
ſimul eſt lex diuina (5. XVL). Poena itaque naturalis, ſi

m ſimul vt poſitiua ſpectetur: duae adſunt timoris rationes,

natura nempe et Deus. Maior ĩitaque timor eſt, timendon poenam poſitiuam quam naturalem. Quod erat prius.
Spes eſt adfectus, qui oritur, ſi bonum quoddam no-

bis repraeſentamus, tanquam obtentu poſſibilee. Prae-

mium
 miim

Læl
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mium obtentu poſſibile exiſtimamus, ſiue ſit naturale
ſiue poſitiuum. Quo plures igitur nos potiundae alicu-
us rei in mente tenemus rationes: eo maior; quo pau-
ciores: eo minor eſt ſpes. Quum vero lex naturae ſimul
ſit lex diuina (5. XVIL): ſequitur, praemia naturalia ſimul
fore poſitiua. Duae ergo bene agentibus adſunt ratio-
nes, vnde praemia futura ſperamus, quorum altera eſt in
Deo remuneratore, altera in natura. Exinde ſpes ad
praemium poſitiuum obtinendum maior eſt, quam ſi na-
turale tantum ſperemus.

Ex antea diſtis putet, duri et 7, maius et æ2 minus in anima.
Vbi vero maius et minus, ibi quantum Quanta poſſunt metiri-
Igitur imputatio, culpa et plura, quae animabus inſunt, etiam
poſſunt metiri. Nondum tamen matheſin ad anbnae qualitates ad-
plicare nobis datum et. Hinc in graduum determinatione plura
adhuc incerta manent. ICtorum proinde diuiſio culpãe in leuem,
Iatam et leuiſſimam, paullo incerta et vaga eſſe videtur. Minima
tamen non curat Praetor.

5. XXXIX.Legis poſitiuae concipiendae ratio praeſtat legis natu- Ligem pof-
ralis coneipiendae rationi. Lex, quae poenas poſitiuas et ſiuam conci-
praemia poſitiua introducit, libertatem hominis auget (s. ai Prac-
xXXXV.]. Plura enim ãpſi ſunt motiua ad agendum vel
non agendum: Imputationem facit grauiorem (6. cit.)
quae hominem ad bene agendum impellitt. Lex poſitiua
plura, quam naturalis, ſuppeditat motiua ad bene agen-
dum. Modus itaque legem concipiendi poſitiuam prae-
ſtat modo, eam concipiendi naturalem.

Inde CICE RO a\ ligibus L. ll. c. VII., Sit igitur hog, in-
quit, iam a principio perſuaſum ciuibus, dominos eſſe omnium rerum
nuc moderatores Deos; eaque, quae geruntur, eorum geri iudiciv ac
anumine; cosdemque optime de genere hominum mereri, et quolis quis-
nque ſit, quid agot, quid in ſe udmittot, qua mente, qua pietate colat
æreligiones, intueri: piovumque et impiorim habere rationem His
penim rebus imbutae mentes houd ſane abhorrehunt ab vtili et a vera
ſenientiae. Et paullo poſt:,, Viiles eſſe autem opiniones has, quis

ntget,
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mmeget, quum intelliat, quam multu firmentur iureiurando, quantae
nſaluiis ſiut foederum religiones quam multos diuini ſupplicii metus
nit ſcelere veuocarit? quumque ſuncta ſit ſucietas ciuium inter ipſos,
ndiis immortalibus interpoſitis tum iudicibus, tum teſtibus?

5. XL.Methodi Qui in cognoſcendis legibus naturae principio, metho-
mixtae ca-do mixta cognito, otitur: ille itidem, ac in ea, quae a priori
e- et poſteriori eſl, cognitione, prouti debitum facultatum ſua-
a priori ee vum vſum adhibet vel non adhibet, legem vel poſitiuam vel
poſteriori eſt naturalem tantum concipere valet, et eadem in eo obſeruabi-
ratio. tur reſpectu imputationis, culpae et reliquorum difſerentia,

quam in diuerſa legis concipiendae ratione in antecc. ſ. ſ.
adnotauimus. Qui veritates communes, pſychologiam em-
piricam, cognitionemque phyſices a poſteriori ſtabilitam,
principia ratiociniorum adſumit, et ex iis notionem mundi
in genere, doctrinamque de Deo naturalem a prioriprobat,
tandem ex his legem naturae demonſtrat, principio vtitur
methodo mixta cognito (5. XXVIIL). Si igitur ope prin-
cipiorum vsque ad notionem Dei diſtinctam progreditur:
nil obſtat, quo minus legem naturae poſitiuam concipere
valeat XXXII.). Si autem virium ſuarum vſum vsque ad
Dei notitiam non extendit; defectus, quare legem tantum
naturalem concipiat, in ipſo habebit rationem. Quum vero
3n eo, qui legem vel poſitiuam vel naturalem concipit,
aliqua in imputatione, culpa et aliis ſeſe exerat differentia

1. XXXV. ſeqq.): ſequitur et in eo, qui in concipiendis
legibus, principio methodo mixta cognito vtitur, eamdem
conſpicuam eſſe differentiam.

Cui regulae logices earumque rationes perſpectae ſunt, ũe his
non dubitabit. Et ſi cui haec obſcura adhuc ſint, ſcito, nec omnia
dubia hic enodari, nec harum rerum plane imperitum breui eius-

mnodi ſeripto ſaris erudiri poſſe. Interim exiſtimauerim, has qua-
Jescunque lucubrariones a nullo emunctioris naſi inter inanes ſub-
tilitates et quaeſtiunculas relatum iri, eum quilibet, niſi attentio-
riis vſu deſtitutus, eatundem in vita morali vtilitatem facile de-

prehendere
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prehendere poſſit. Id tamen notari velim, eum, qui ex metaphy-
ſica atque phyſica hominis rerumque eſſentiam ac naturam perſpectam
hãbet, (ſ. VIIL) legem naturae inde, tanguam ex piincipio, deriuare
nilque referre, vtrum principium iĩllud totum a priori; an vero a po-
ſteriori; an denique partim a priori, pattim a poſteriori cognitum
fuerit. Quatenus vero ex iſto principio leges deriuantur, a priori
demonſtrantur, quam tamen demonſtrationem nondum plane con,
fectam habemus.

5. XLI
Diuerſi legis concipiendaoe modi, quos actu in homi-

nibus, ot indiuiduis ſpectatis, deprehendimus, ex cuiusuis

natura et ſpeciatim habitibus adquiſitis demonſtran-
di ſunt. Quatuor ſunt potiſſimum' in anima faculta-
tes conſpicuae, imaginatio nempe, memoria, ingenium et
ratio. Habitus earum in diuerſis ſubiectis admodum eſſe
diuerſos, quotidie experimur. Alii ingenium, alii memo-
riam, alii denique rationem magis in ſua poteſtate habent.
In habitu ergo adquiſito differunt animae (per pſychol.
empir. princ.) Modus vero rem concipiendi a facultatibus
et habitu per vſum adquiſito pendet. Tot ergo ſunt mo-
di concipiendi, quot animae facultates. Et quoniam ha-
bitus non connatus eſt, ſed adquiſitus: ſequitur, et mo-
dum rem concipiendi no connatum eſſe, ſed adquiſitum;
quanquam in facultatibus connatis non quidem vnicam,
ſed in mediis quoque externis rationem habeat. Hinc in-

de porro infertur, modum rem concipiendi non eſſe ani-
mae eſſentiale, ſed accidens. Prouti denique in vſu ſin-
gularum facultatum maior vel minor eſt habitus; eo maio-
rem vel minorem in concipienda re apud homines ob-
ſeruamus differentiam. Id quod ſicuti in genere, ſic pari
ratione in ſpecie, in concipienda ſcilicet lege naturae, lo-
cum habet. Qui enim legem, inſcius rationis, poſitiuam
concipit, ope memoriae reminiſcitur, Deum huius vel il-
lius facti grauiſimum vindicem ſe a prima iuuentute au-
diuiſſee. Hinc indę modi iſtius concipiendi ratio eſt in

E facul-

Modi legem
coucipiendi
diuerſi ex
natura ho-
minum par-
ticulari de-
monſiranda
ſunt.
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facultate ideas reproducendi et recognoſcendi ſeu in ima-
ginatione et memoria. Qui ope ingenii animam. fingit,
cui nulli ſint limites, atque hoc modo, vel alia ſimili ratio-
ne concipit, eumque naturae auctorem iudicat, ope inge-
nii ſibi legis poſitiuae format notionem. Qui tandem
rationis ope a priori vel a poſteriori legem concipit, mo-
do, 5. S. antece. expoſito, procedit. Si quis experientiam
conſuluerit, obſeruabit facile, maximam hominum partem
legem naturae poſitiuam non eodem modo ſibi imagina-
ri. Plurimi allegant Deum auctorem, eumque hoc vel
illud naturae aduerſum vetuiſſe adfirmant: Sed ex eorum
conditione particulari probabili ratione coniicere licebit,
vtrum hiſtorica an philoſophica cognitione animum im-
buerint. Quemlibet itaque ipſa experientia adſerti veri-
tatem facile docebit.

Sic v. g. homo notione Dei diſtincta deſtitutus, ſuperſtitio-
ſus, et vere Chriſtianus legem naturae poſitiuam goncipiunt, ſed
non eodem modo, Plebeius ille, notione ſua obſcura contentus,
Deum eſſe, aliorum verbis innixus, teſtaturr. Verus Chriſtianus
Bei notionem, quam mente tenet diuina operatione, qua fides
in illo accenditur, confirmatam ſentitt Superſtitioſus, qui Deum
colit ex motiuis a rebus non diuinis ſeu creatis deſumtis, quae ta-
men Deo minime tribui poſſunt, fallam de Deo ex parte notio-
nem in concipienda lege ſupponit. Superſtitio inde compleſti-
tur cultum Dei peruerſum, (quod iam C I CE R O agnouit, de nat.
deor. L. Ill. c. 28.) cuius diuerſae exſtant ſpecies v. idololatria,
paganiſmus, iconolatria, artolatria, cet. Notio haec Dei in homi-
nibus diuerſa ſiue imaginatione ac memoria, ſiue ope ingenii ad-
quiſita, ſiue fide cognita in legis naturae cognitionem et modum
concipiendi omnino influit. Parit enim in imputatione, conſcien-
tia et culpa concipienda aliquam differentiam Horum modorum
concipiendi ratio in conditione hominum peculiari conſpicitur.
Conditionis vero hominis habituumque ratio partim in eſſentia ho-
minis, partim in eis, quae extra eum ſunt, a quibus determinatur,
inuenitur. Externa ſunt v. g. educatio, quam omnium eamdem
eſſe, praeſens mundi ratio non permittit. Cultura inde animo-
rum diuerſa eſt, quum non omnes philoſophoium ſcholas frequen-
tent, et plurimorum ſtudium in veritate inueſtiganda admodum
exiguum ſit. Non igitur miramur, qui fiat, vt multi, rationis in-
ſcii, legem naturae poſitiuam concipiant, prouti Dei cognitionem
vel hiſtoricam, vel peruerſam tenent, Quem quidem defectum

ct
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et exinde prouenientem culpam gratia Dei ſpecialis in homine
pio ſupplet. Haec nobis digna viſa ſunt, quae hic adiicerentur,
quo eã, quae in ĩ. demonſtrata ſunt, fundamento ſuo non deſtitui
perſpici poſſet. Plura obſeruatu aeque neceſſaria addere nobis non
commodum viſum fuit: reliqua enim cuique ex iis, quae dixi-
mus, cognitu ſunt facillimam Contrahimus itaque vela, iis, quae
expoſuimus, alia quãedam, recte connexa, vitimo loco ſubiuncturi.

5. XLII.In lege naturae definienda conſultius eſt legislatoris Quaenam
nullam facere mentionem quam eum expreſſe nominare. LN defini-

tio ſit opti-Quo magis in vſus noſtros transferri poteſt definitio: eo,44
melior eſt. Iam vero neutra ratione legem naturae de-
finire repugnat. Si enim legem naturae obiectiue con-
ſideramus. Deum auctorem habet neceſſario (5. XVIIL)
Subiectiue vero duplici ratione et cum et ſine Deo
ũ. XX. XXXI.) ſpectari poteſt Omnes denique philo-
ſophi legem in eſſentia ac natura hominis rerumque ra-
tionem habere admittunt: non vero omnes Deum eſſe
concedunt. Ad vſum ĩtaque aptior eſt definitio, quae
legislatoris nullam facit mentionem, quam quae eum ex-
preſſe nominat.

Sunt, qui ſumunt, non fieri poſſe, vt homo viuat ſine lege, adeo-

niiperorem.
eo, quod priori loco ponunt, recte concludunt, quemadmodum ſa-
tis intelligunt, qui iuris naturae originem perſpectam habent. vid.
wOLF. I. N. P. I. c. I. vlt. Sch.

Non abſolutae itaque neceſſitatis eſt, in definienda legis notione
legislatoris nullam facere mentionem, Virumque enim licet. Melius
tarmen fore adſerimus, legislatoris in definitione, non meminiſſe,
Non deſunt quoque, qui regulam hanc proficuam eſſe exiſtimaue-

prunt. Sic CICER O L. I. ũe legg. S a0. edit. Erneſt.,, Lex
neſi, inquit, ratio ſumma, infita in natura, quae iubet, ea quae fa-

cienda ſunt, probibetque contraovia. Eadem rutio cum eſt in homi-
nis mente confirmata et confecta, lex æſl. In eo conuenit cum

CICERONE VLP?IANVS L. I. Tit. Il. inſtitut. cui ius na-
turale ſeu lex naturae eſt, quod notura omniu animalio docnit. In-
ter recentioras ęandem obſeruarunt regulam T H OM AS I VS
Iure N. et G. c. V. 5. I. KOEHL ERVS, cui lex naturalis eſi
umma, cui octiones liberas ductu natura obtemperare obligamur. I.

N. et
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M. et G. cap de obligat. moral. 350. coll. 5. 27. W OL 1VS phi-
loſ. pract. vniu. c. II §5. 233. Ab ea vero regula recedit GR O-
T1VSs de ILB. et P. L. I. c. I. S. X.,, lus naturale, (quod ipſi
idem eſt ac Iex naturae) inquit,,, eſi dictatum rectae rationis indi-

cans actui alicui ex elus conuenientin et disconuenieutin cum ipſa
natura rationali et ſociali ineſſe movalem turpitudinem, ac conſe-

»nquenter ab ouctore naturae Deo talem actum aut veturi aut prae-
ncipi. Sequitur eum P VF F ENDORPIVS I. N. et G. L. I.
nc. VI. 5. 4. Lex, inquit, commodiſſine videtur defiuiri per decretum,
n quo ſuperior ſihi ſuliectum obligat, vt ad iſlius prueſcriptum acliones
»n ſuas componat. Nihilo tamen ſecius, non obſtante defſinitionum
varietate, et cum noſtra ꝗ, VIII data, et earum inuicem inter ſe,
ad vnum omnes poſſunt concillari deſinitiones. Secundum regu-
Iam in Logices principiis fundatam, melius eſt, definitiones, non
repugnantes, ſed discrepantes, conciliare, quam taxare In hisce
vero conciliandis definitionibus potiſſimum notandum eſt, vtutum
auttor definitionis legem ſubiectiu], an vero obiectiue definiat.
Nos eam VIII. obiectiue definiuimus, quemadmodum et C t-
CE R O recte feciſſe videtur: Lex, inquit, eſt ratio inſita in na-
tura. Non itaque reſpicit facultarem agendi, ſeu ius, quod eſt in
homine: ſed naturam, obieſtum contemplationis noſtrae, ratio-
nem legis allegatt. Mox tamen explicat, quid ſit lex ſubiectiue
talis, dicens: Eodem ratio in hominis uente confirmato et con-
Yecta, lex eſt. Obiecti ſeu naturae magis rationem quam ſubiecti
ſeu hominis, in quo eſt ius ſeu facultas agendi, habuiſſe videtur
P V P F E NDORFIVS. Supponit tamen, Deum naturam creaſſe,
ideo, quoniam decreuit, eandem creare. Quo reſpectu Lex de-
cretum ſeu lex poſitiua diuina recte dici poteſt. Ab ea non di-
ſtat X OE H L E R I definitio, legislatoris quanquam nullum, ha-
beat reſpectum: naturam tamen ſiue obiectum pro norma ponit. Ad
ſubiectum ſeu hominem magis quam ad naturam G R O T IO et
VL PIANO reſpicere commodius videtur. Recta enim ratio ſe-
cundum iſtius mentem vnumquemque docet, ipſi ineſſe facultatem
agendi ſeu ius, quam ab VL P IA NO ſententiam adoptaſſe
videtur. Haec tamen diuerſa legis concipiendae ratio non impe-
dit, quo minus deſinitiones recte conſtructae dici poſſent. Quo pacto
omnis corrueret inter eruditos huc vsque agitata diſputatio.

PERS IVS Sat. I.
Quisquis es, o modo quem ex aduerſo dicere ſeci:
Non ego, cum ſcribo, ſi forte quid aptius exit,
Loudari metuam. Neque enim mihi cornea fibra eſtæ
Sed recti finemque extremumque eſſe recuſo
Euge tuum et belle: Nam belle hoc excute totum.
Quid non intus habet

u
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