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P ROOEMIVM.
PævV uum aliquot ante annos actionum forenſium ſyſtema elabo-
rare coeperam, varia ſaepius dubia, hoſpitum non invitatorum
eorumque in gratorum ad inſtar, ſponte ſolehant ſeſe oſferre,
moramque elaborationi infelicem necteree Quibus dirimendis
cum ſana ratio, uti hoc in iurisprudentia frequentius accidere
ſolet, ipſa haud ſuſſiciebat, Themidis ſacerdotum oracula ad-
eunda, reſponſa eorum conſulenda, contraria conferenda, tan-
dem, quae maxime iure et aequitate niti videbantur, prae aliis
eligenda erant atqne proponenda. Hoc modo procedentem opi-
nionumque, toto ſaepius coclo a ſe invicem diſtantium, perlu-
ſtrantem farraginem, mox quidem experientia ſatis ſuperque me
docuit, in nulla fere iurisprudentiae parte tot tantague exiſtere
dubia, quot atque quanta in illa de actionibus forenſibus do-
ctrina propullulare ſoleant. Aliquoties inde doctrinae eiusdem
culturam, adeo fère operoſam, quantam fortaſſe Herculem,
cum Augiae ſtabulum purgaret, vix ſenſiſſe putaveris, derelin-
quere, cogilatio quaedam ſnadebat blandiens, mens tamen con-
ſtans propoſitique tenax ſententiam illam veriſimam, nil ſine
magno labore vitam dediſſe mortalibus arduum, hac quaque in
re experiendam proponehat; quo quidem inprimis factum eſ,
ut antea optatam curſu contingere metam indefeſſus pergerem.
Praecipue vero in exponendis interdictis, ſeu actionibus poſſes-
ſoriis, ſegetem dubiorum opinionumque diverſarum et contraria-
rum adeo inveni fertilem, qualem vix ſeculo illo aureo, aut
pomariorum Alcinoi, extitiſſe putess. Forum pauca tantum,
nec tamen minima, occaſione praeſente, quam diu fruſtra ex-
pectaveram, feliciter tandem oblata proponere, atque Oppo-
nentibus Docetiſſimis impugnanda dare, quantumque in me erit,

A quod
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Coput I. .1.
quoũ quidem, conſiteor, exiguum eſt, defendere licebit. Sint
itaque haec: I. num interdicta ordinoria et ſummaria quoque obve-
niant, et qualia ſint? poſtea II. quo proteſſus genere in interdiſlis
coram iuditio proponendis atque deducendis utendum ſit? tandem III.
num exceptiones, oltioris quas vocant indaginis, in illo interdiõtorum
proceſſu admiſſbiles ſint, nec ne? diſoeptationi propoſita.

CAPVT INum iuterdiſta ordinaria et ſummaria quoque obveniant,

et qualia ſint.
1. Notio interdictorum vetus atque hodierna.

uaeſtioni propoſitae aliqualis ſaltem oratio de notione inter-
dictorum praemittenda videtur. Aliam fuiſſe inte: dictorum
formam atque notionem ab initio et iure Romano veteri, aliam
eſſe adventitiam et iure recentiori, nec Iuſtinianeis quidem
omnino erit ignotum. Audias vocem Iuſtiniani Imperatoris
ipſius, ita ſonantem: erant interdifta format atque conteptiones ver-
borum, quibus Praoetor aut iubebat oliquid fitri, out fieri prohibebot;
quod tunc maxime fociebat, etum de poſſeſione aut quaſi poſſelſione inter

aliquos contendebatur.') De harum formarum ordine atque ve-
tere exitu dicere, Iuſtiniano ipſi iam viſum eſt ſupervacuum; 2)
et magis ſupervacuum eſſet, hoc loco plura de eadem re fabu-
lari. Quae vero interdictis iure recentiori atque uſu hodierno
vera tribuatur notio, in hoc ipſo cardo rei vertitur. Plurimi
Anteceſſores interdicta vocant aoſtiones de poſſeſſione vel quaſi com-
patnter extraordinarias.?) Qualis deſinitio magis quidem, quam

in

1) p Inſtit. de interdit. *V, 15.)
2) S. fin. Inſit. de interdict.
3) cſr. L. HENN. Bo E H M ERI introduũt. in ius Digeſtor. Lib. 43. t 1.

S. 2 Liin. Mænc ”EN 1I ſyſtema iur. civil. ſecund. Pand. Lih. 43.
t. L §.2. ed. ScuoEN. Io. Gor5L. HEi NECC. in element

iur.



Num interdiſta ordinaria et ſummaria quoqut obveniont. 5

in ſylvis capreae, tolerari poteſt, imo iure quaſi civitatis in iu-
ris ſcientia plurimorum Anteceſſorum conſenſu potita videtur;
attamen, ſi ad unguem reſecare velis rem, proprie deſinitio illa
uſui hodierno non omnino reſpondet, nec praeceptis Logices
ſatis convenit, quoniam et ſupeiflua continet, et adeo nimis
quoque lata eſt. Primo enim actiones extraordinariae, quo ſen-
ſu apud Romanos olim obveniebant, eodem hodie apud nos
omnino ceſſant. Deinde, qui diviſionem deſinitioni immiſcet,
ſpeciesque diverſas in eadem temere allegat, is ſuperſlua tradit, cum
genere poſito brevius rem deſinire poſſit, et non ſolum Logicis,
ſed quoque Iureconſultis ipſis ridendum ſacpius ſeſe exponit.ĩ)
Tandem vero inprimis deſinitio illa vitio latitudinis laborat ni-
miae, quoniam non onmis actio poſſeſſoria interdictorum, pro-
prie talium, numero comprehenditur. ?Y Rectius itaque par-
timque brevius interdiſta deſinies eſſe aũtioner poſſeſſorias iure Prae-
torum ortas. Poſſeſſoriam autem actionem recte nominabis eam,
qua de rel detentione praccipue agitur, nec ius principaliter at-
tenditur. Quamvis enim quibusdam interdictis de proprietate
quoque agi dicatur, eoruinque nonnulla proprietate quoque ſi-
mul nitantur,?) ideoque ipſa notio, quam commendatam vo-
Iumus, anguſta nimis videri poſſit: hene tamen monendum eſt,
definitionem hance noſtram nihilominus ſolido fundamento re-

A o gula-
iur. ęlvil. ſecund. Pand. Part. VL 286. d. d. ao. 1728. inprimis
Axan. EcE oLD; compendiar. Pandeũtar. tractat. Lib. 4. t. I. 2.
MoLeNBECC. theſaur. iur. civil. Lib. 43. t. 1. L. G. HEINECC.
in elem. ſecund: Inſtitut. ꝗ. 1287. ed. Ill. B1ENER.
Maniu aè Gon. Lvn. ME NCK EN. introduction. in doctrin. de
actionĩb. for. no. 11.

5) cfr. C. FEXxD IN. Ho MMELS deutſch. Flaviur luh voc. Poſſeſſorium.
no. IL. uhi haec verba: Ers ift eine einfoltige Grille, hey dem Beſitæ:

unkbrperlicher Sachen den Auhang: vel quaſi; anzulilehen, gleichſam als
wenn man ſich mit ſolchem Schulirame hreit machen wollte; leguntur.

6) V. Gloſ=am ad ꝑr. Inſ. de interdiẽt. *V, 15.) eandem ad rubr et].
ꝑr. D. eod. tit. XLIII, 1.] Go ruOERED. in annotat. ad ead. Ioc.

7 V. Gloſa or. ad rubr. et I. 1. pr. D. de interdict: I. 3. 5. 13. 14. D. de
itinere actuque privat. (XLIII 19)



4 Caput I. 6. 2.
i gulaque generali ſubſiſtere, quam exceptio aliqualis exigua tol-

lere cerliſſime nequeat; praeterea in iſtis interdictis, quae exce-
ptionem conſtituant, proprietas nec principaliter nec ſola re-
ſpicitur, potius quaeſtionem de poſſeſione, acceſſorii quaſi vice,
comitatur. Ceterum, ſi, his quoque non obſtantibus, deſini-
tionem illam communem magis amplecti ames, noſtramque va-
lere iubeas, tibi haudquaquam erimus infenſi, teque nec collo
obtorto adductum volumus, utiogue pollice ut noſtram lau-
des; contra promittimus, te quidquam impediturum non eſſe,
quominus et illa adhibita quaeſtiones ſequentes decidere poſſis.

w 2. Num iuterdicta ordinaria et ſummaria revera exiſtant.
t

i Miſſis omnibus reliquis, quae paſim in Iegibus, paſim
LVlli in compendiis, commentariis aliisque, de iure civili quae ex-a h tant, ſcriptis poſitae inveniuntur, interdictorum ſpeciebus, iam
Ii ſolummodo inquiramus, num quoque ordinaria atque ſummaria

revera exiſtant interdicta. Primo quidem certiſimum eſt, qui

Il ſtinctam nec ambiguam in legibus Romanis quaerere ſtudeat, is-ll idem feciſſe videatur, quam qui piſcari in acre tentaverit. De-à

i inde plurimi, qui de interdictis ſcripſerunt, ſpecies easdem alto

ll
ll praeteriere ſilentio; imo nec dèſunt, qui verbis expreſſhis repu-
ſil

diant et agnoſcere nolint;?) quamvis, quod mirum omnino

IEſE
n eſt, poſſeſſorium vel ordinarium eſſe vel ſummarium, negare non

audeant. Qui recte num fecerint, facillime diiudicabis.lt llt Quicunque enim, proceſſum poſſeſſorium vel ſummarium eſſe
vel ordinarium, concedit, is nolens volens conſiteatur quoque
neceſſe eſt, actiones poſſeſſorias vel proceſſu òtdinario vel ſum-

I ſi mario eſſe tractandas. Absquæe actione proceſſus idem eſt, quod

Fli 7) G. Ab. STR VV. in ſyntagm. iurispr. Exercit. 45. 7-
homo

8) V. I. 1. et 2. D. de interdict. ibique Gloſſatores.
9 GEORG. BEYER in delineat. ĩuris civil. Lib. 43. tit. 1. cfr. quoque

PETR. MIND ANVM de interdict. comm. 13, nr. 24
200 G. BEE2 ER I. 6.



Num interdicta ordinoria et ſummaria quoque obveniant etc. 5

homo absque anima. Si igitur proceſſus poſſeſſorius tam ordi-
narius quam ſummarius actu exiſtit, uti, exiſtere eum, ſequen-
tibus demonſtrabitur; actio quoque poſſeſſoria tam ordinaria
quam ſummaria exiſtere debet. Iam autem bene ſcis, interdicta
eſſe actiones poſſeſſorias; neque, ſi Vlpianum, Paulum, Iavole-
num, Celſum aliosque iuris conditores de interdiclis conſulueris,
ſerio negabis, maximam omnino actionum poſſeſſoriarum par-
tem interdicta conſtituere; teque nec regula: quod valet de gene-
re, idem de ſpecie quoque debet valere; notiſſima fugiet; hinc ilaque
certiſimus tutiſimusque colliges, eſſe omnino interdicta vel
ordiuoria vel ſummoria; eamque Thomam illum incredulitate
longe ſuperare, qui dubitare de his iam amplius quogue
audeat.

S- 3. Qualia ſiut interdicta ordinaria atque ſummoria.

Quum igitur interdicta ordinaria atque ſummaria, niſi po-
tiori, aequali tamen iure meritoque inter alias interdictorum
ſpecies locum occupant; qualia utraque ſint, iam erit cogno-
ſcendum. Notiones eorum non ubique caedem inveniuntur.
Plures, qui Themidis caſtra non ſine omni gloria ſecuti ſunt, at-
que ſpecierum interdictorum memoratarum mentionem fece-
runt, interdicta ſummoria nominarunt ea, in quibus nullo iuris
ordine ſervato et absque iudicii ſtrepitu, out ſine ulla proceſſus
figura, ?3) out absque libello et litis conteſtatione,) aut proceſſiu
irregulari, '3) procedatur; ordinaria vero, quae ſolenni iudiciorum
ordine obſervato, s) aut ſulito ordine et adhibita pleniore couſae togni-

t A 3 tione,11) AMan. EcroLD. in compend. Pandectar. tractat. Libr. 43. tit. I.
s. 3. ed. SVE N DE ND.

12) I. GorTE. HEINE C C. i©n Inſtit. iur. civil. 6. 1308. æd. IIl.
BIENER.

13) Ioacu. Hor? in comment, ſuccinũ. ad Inſtit. Iuſtinjan. Lib. 4.
t. 15.

14 AMan. EcxoLn. l e.
15) Io. Avõ. HELLF ELD in iurisprud. forenſi ꝗ. 1836. ed. 6,
16) AMAD. EcROLD. l. c,



6c Caput I. 5. 5.
tione,V) aut naturali ordine proceſſus et fortioribus probationibus aũ-
hibitis, 'è) etc. tractentur. Alii interdicta fummaria vocant va,
in quihus ſummarie de proeſenti poſſeſione cognoſcatur atque de-
cernatur; ordinaria vero, in quibus ſolenni iudicii ordine de iu-
ſtiore et antiquiore v. gr. decennali, poſſeſſione agatur. Quo-
niam vero in omnibus actionibus, ergo in poll ſſoriis quoque,
àn iudicio proponendis, deducendis, cognoſcendis atque deciden-
dis certae iuris regulae, certusque iuris, ſeu procellus, ordo, ſit
ordinarius ille, aut ſummarius quoque, obſervandi ſunt, neę
ullus proceſſus in genere, ſpeciatim in cauſis, quae iurisdictio-
nis contentioſae vocantur, a mero indicis, nedum partium liti-
gantium, arbitiio prorſus dependere poteſt, aut debet; porro
termini illi: ſtrepitus iudicii; et: figura proceſſus; partim meta-
phorici ſunt, ideamque iudiciis non omnino convenientem, in-
decoram potius, continent, partim ambigna, obſcura, eamque
ipſam ob conſam e deſinilionibus in perpetuum ſunt proſcribenda;
Ppoſtea actio absque libello, et proceſſus ahsque lilisconteſtatione,
ſt utrumque ſenſu latiori, eoque maxime vulgari, intelligas,
Proponi atque continuari magis, quam domus absque materia
exſtrui, aut currus absque rota vehi, non poteſt; deinde proceſ-
ſus irregularis aliqualem proprie contradictionem involvit, cum
ullus proceſſus absque ulla regula ſubſiſtiere nequit; indeque
proceſſus irregularis proprie idem foret, quod regula irregula-
ris, ſeu ę”n5ur, circulus quadratus etc.; taceamus, quod, ſi
quoque contradictionem eiusmodi curare nolis, praeterea quo-
que notio proceſſus irregularis, quatenus a quibusdam defendi-
tur, perquam amhigua, obſcura atque indeterminata ſit, inde-
que in deſinitione legitima haudquaquam toleranda; tandem ſo-
lennis iudiciorum ordo, ordo ſolitus aut noturalis aeque ambiguuæ
atque incertus eſt, et plenior couſue cognitio aut fortior probuetio æ
relativorum nunero ſunt, quae certa atque abſoluta notione

Plerum-
17) Io. Gorær. HEINE C C. C.
18) Io. Avõ. HELL?P2LD.
19) Lòn. Mææc nææ in ſyſtemat. iur. civil. ſecund. Pandeãt. Libr. 45.

t. I. 5 9. ScHOEN.



Num interdictu ordinoria et ſummaoria quoque obveniaũt ete:.

plerumque deſtituuntur, praecipue, quoties correlati nulla ad.
eſt mentio; denique nec in interdictis ſummariis, ſi exacte loqui
ſenſuque liricLo uti velis, ſemper et ſolimmodo de praeſenti
poſſeſione, nec in interdictis ordinariis de iuſtiore, qua tali,
ſemper atque omnino agitur; inde ex hisce omnibus, quae iam
monuimus, conficitur hoc: illas interdictorum ſummariorum
atque ordinariorum definitiones, aut, ſi malis, deſcriptiones de-
ſinitionum quaſi vicariae, ab omni vitio non eſſe liberas, potius
praecepta Logices varia ratione iisdem oſffendi. Iis itaque nun-
cium mittere, eorum, qui, artem Logicam in legitima quoque
ſcientia ubique adhibendam eſſe, rectiſſime iudicant, quis erit,
quem pigeat? Sed dices, reprehendere facillimum, melius ſe-
pere diſfici lius eſt. Hoc tibi Iubentiſſime concedo, tibique meam
quoque reprehendendam daho ſententiam Quam his accipias
verbis: interdicta ſummoria ſunt, quae ſecundum proceſſus poſſeſſorii
sſummarii regulas proponenda, deducenda, cognoſtenda et decidenda ve-
niunt; interdifſa vero ordinaria recte vocaris ea, in yuibus proponen-
dis, deducendis, cognoſtendis atque decidendis ordinarii proceſſus regulae
ſunt obſervandae. Quales ſint proceſſus poſſeſſorii ſummarii regulae,
qualia proceſſus ordinarii principia ſint; hoc loco dicere, actum
quam maxime eſſet agere, indeque meum haudquaquam duco;
conſulere Iureconſultos, qui doctrinam proceſſus proponen-
dam curarunt, plurimos eosque celeberrimos poteris, ſi huius
quaeſtionis, quae magni momenti multique omnino argumenti
eſt, notĩitiam claram atque diſtinctam comparare volueris, Quae
vero interdictorum ſpecies illae tandem ſint, quae ſecundum
regulas proceſſus poſſeſſorii ſummarii, ant ſecundum proceſſus
erdinarii principia peragi debeant; hoc ipſum ex iis, quae capite
ſequenti expoſita invenies, erit diiudicandum.

 ————————————m——————



C APVT II
Quo proceſſus genere in iuterdictis proponendis atque

l

deducendis coram iudicio utendum ſit.

S. Formatio elenchi.
m

i
IVlodus procedendi ratione interdictorum non ſemper unus
idemque fuit. Alius erat apud Romanos olim;') alius hodie
apud nos obvenit. Illum, antiquitatibus qui ſtudent atque iis-

l dem delectantur, commendatum volumus; hoc autem loco mit-
timus. Hunc, qualis ſit, excutiendum proponimus, atque ante

iri omnia haec monemus, ꝑrimo, a veteri illo quoad interdicta pro-
cedendi modo haudquaquam recte concludi adl hodiernum; 2)
poſtea, quaeſtionem illam propoſitam generalem duas continere
ſpeciales, alteram: num omnia interdifta uno eodemque proceſſus ge-
nere, aut olia ſummario, olia proteſſu ordinorio hodie fint troctando?
alteram: num talis procęſſus ordinorius ab ordinorio groceſſu petitorio
differat? De illa primo, poſtea de hac dicendum erit.

S. 2. Plurimorum de quaeſtione priori ſententia.

Quod igitur priorem illam quaeſtionem ſpecialem attinet,
Yurisperitorum de ea variae atque diverſae fuerunt ſententiae.
I. Plurimi eorum indiſtincte contenderunt, proceſſum in inter-
dictis obſervandum eſſe omnino ſummarium;?) eumque ſpe-

ll ciatim in interdictis adipiſcendae quoque poſſeſſionis adhiben-
dum,

1) vd. CicE ROR. Orat. pro Caecinn. T. HENN. BoOEH MER. ĩn
introduũt. in ius Digeſtor. Lib. 43. I. 5. 2. GE. ADAM STRVV.
in Syntagm.. iurisprudent. Exerc. 45. 4. 5. ed. de ao. 1700. Ivs.
MEIER. colleg. Argentoratenſe Lib. 43. t 1. S. 40. VLR. HVvEER
in praelection. iur. civil. Dig. Lib. 43. Epilog. p. m. 146-9.

2) CAROL. FERDIN. HO MMEL in Rhapſs quaeſt. Obſ. 178.
F 3) AvG. DE LEYS ER in medit. ad Pandeòt. Vol. XII. Part. I. Opnsc. 1.
V ET3 S. B2. pag. m. 271. WissENBE ACH in commentar. Pandeqt. diſſ

I

LlEr 23: th. 1. 11. ꝑ. m. 877. SaM. SræY ck in Vſ. Mod. Pand.
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Cap. II. S. 2. Quo proteſſus genere in interdittis utendum ſitt.

dum, aſſirmarunt.  Rationes ſententiae huius has allegant:
quoniam ſcilicet omnis poſſeſſionis cauſa ſit praeparatoria, ſi
petitorium ſpectes, et interdicta actionum extraordinariarum
nomine veniant. Quibus tamen rationibus inprimis haec ob-
ſtare videntur, quod, licet omnis cauſa poſſeſſionis reſpectu pe-
titorii quodammodo praeparatoria ſit, hoc ipſum tamen non
uno eodemque modo, potius maxime diverſo, exiſtat, cum Vv. gr.
in cauſa poſſeſſionis ordinaria de poſſeſſione ſinaliter quoque de-
cidatur, et omnis de poſſeſſione lis terminetur, quod tamen in
cauſa poſſeſionis ſummaria ſecus omnino reperiatur. Poſtea
actiones extraordinariae, quales fuerunt olim apud Romanos,
tales non ſunt apud nos; nec eo ſenſu, quo interdicta a veteri-
bus Iureconſultis et quodammodo in legibus actiones extraordi-
nariae vocantur, actionibus, quae hodie ſummariae nominan-
tur, aequiparandae ſunt, aut cum iisdem confundi debent.7)

5. 2.

Lib. 43. iit. 1. 2. PETR. M1uD AVS de interdièt: e. 13. Iac.
FrRinE®. LvDOovicI in doctrin. Pandect: Lib. 43. tit. 1. 5. 2. IcTi
HALENS. Tom. 1. Lib. 1. conſl. 39. no. 5. Io. AvG. HELLFELD
in iurisprud. ſorenſ ꝗ. 1836. qui tamen quodammodo contrarius ſibi
eſſe videtur. LvDw. IVL. FRIDR. HOEP F NER im Commentar
iber die Heinecciſchen Inſtitutionen. s. 1214. ed. 4L. Io. GoTT? R.
S CHAVM BVREG in compend. iur. Digeſtor. Lib. 43. t i- 5. 6. qui
tamen 5. eod. I. quodammodo ſibi contradicit. In æ M in princi-
niis praxeos iuridicae iudiciariae. Lib. 2. è. 4. 2. ed. d. ao. 1750.
Esatas a PvrE ND ORF in introductione in proceſſ. civilem, P. I.
e. 6. 5. 2. IoH. GEORG ES ToR in den Anfangsgrunden des vemei-
nen und Reichs- Proceſſes. Cap. 4. 5. 46. no. II. wo ſelbiger ausãvrich-
lich ſoge: Alle poſſeſſoriſehe Sachen ſollen ſummariſch verhandelt wer-
nden; dannenhero iſt auch in dem poſſeſſorio ordinario ſummariſch æu
nverfahren.  et plur. all.

4) I. HEXN. BoEEMER Tom. II. Part. 1. dec. 656. no. 16.
5) Io. Av6. HELLFELD l. o
6) VL?. HvEER in praelectionib. ĩur. civil. ad Dig. Libr. 43.

Epilog.
mn vid. Gloſſa ad rubr. Dig. de interdi: (XXXXIII 1.)
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10 Caoput II. 5
G. 3. Sententia ſecunda.

Alii II. diſtinguendo decidere rem malunt, itaque acu rem
tangere putant, docentes: Sola interdiũta retinendac poſſeſionis eſſe
iudicio ſummoria; adipiſtendae vero out recuperandae poſſeſſunis eſſe in-

terdicta ordinaria; ipſique ſequentes commendant regulas: 1)
Quoties alter ab altero turbetur in poſſeſione, talem turbatum uti poſſe
iuditio poſſeſſorio ſummario. æ) Quoties alter ab altero de poſſeſſione
deiiciatur itu, ut confeſtim non lobcreterit pro en conſervanda, toties
deiectum uti poſſe iuditio poſſeſſcrio, non ſimmuario, ſed, ut vilgo voce-
tur, ordinario, eodemque portim ratione modi procedendi, portim ratio-
ne probationis tali. 5) Cuoties tandem alter ab altero petat poſſeſſio-
nem, quam anteo non habuerit, atque adeo pro ea udipiſcenda loboret,
toties illum uti iudicio poſſeſſorio, non ſummario, ſed ordinario. Sed
ne horum omnium rationem poſtules, deeſt enim ratio, ipſique,
hanc ſententiam qui profeſ: ſunt, Amyclas vivunt.

S 4. Sententia tertia.
Sunt poſtea III. alii, >nĩ praecedentem ſententiam ſpecraæ-

tim reprobant, atque, in cauſis interdiſtorum, ſive illa ad retinen-
dam, fſive ad recuperandam aut adipiſcendaom poſſeſionem tendont, iure
Romano ſummorie procedi, dicant; tum, quod cauſue poſſeſsoriae pras-
paorent viom ad petitorium, quoles conſtet, eſſe ſummarias; tum, quod
interdifto olim Praetor dure fuerit ſolitus, qui ſummoria, non ordina-

ria,

8) Io. HENE. BE BERGER ©n Oecon. ĩur. Libr. æ. t. 6. theſ.3. no. 5.
ID E M in Eleœt. proceſſ. poſſeſſor. th. 4. 77 I. G. SCH AVMB VEGin compend. ĩur. Digeſi. Lib. 43. t. 1. 5. 7 GEORSG. PFANKVCH.
in tractat. de ſummai ſſimo poſſeſſorio, Lib. 1.  4. n. 7. ete.7. n. 3.
4 Teq. HunG ipſum BERG ER VS loc. cit. in Elect. proc. poſſ. de-
fenſorĩs nomine allegat. Quomodo ĩlle hane rem defendit? Provo-
cat ad Ord. Cam. Imp. P. II. art. 21. final. ubi tamen de poſſeſſione
litigioſa tantum, minnme de interdicto retinendae, nec adipiſcendae,
nec recuperandae poſſeſſionis, agitur. ofr. FRrANC. Epæ. CHRIST.
2E BORIE ius ac modus procedendi in cauſis litigioſae poſſeſſioris.
Wetæl- 1783. Wit u. Avõ. Frin R. Pa NZ conſitut. Imper. ſpe-
eial. de litigioſa poſſeſſone disquiſitio. Stuttg. 1789. quĩ ſimul inter
poſſeſſionem Iitiglolam et poſſeſſonem turbatam bene diẽinguen-
dum eſſęe demonſtrant.



Quo proceſſus genere in interdictis utendum ſit. b]

ria, procedendi via uti conſueverit. Hac in re uſum fori hodiernum
nihil immutaſſe, niſi quod in interdiẽtis retinendae poſſeſiouis, quando de
antiquiori et inſtiori poſſeſſione agotur, modus procedendi ordinorius ot-
que ſolennis obſervori ſoltatt. Iidem ſpeciatim aſlrmant, interdiſta:
unde vi; et quorum bouorum; ſom iure Romono quom uſi hodierno
summorie traſtari. Tandem hace: diligenter eſſe diſtiugueudum
iuter poſſiſſorium ſunmariiſſiumum iudicium, et modum procedendi ſum-
mavium; illud in ſolis retinendae poſſeſſionis iuterdiẽtis regulariter lo-
cum hobere; huuc vero etiom in reliouis interdictorum generibus altendi

v

ſolere, adiiciunt. ?0) Caeterum tamen iidem couſtuntem atquæ
Valnrmom loudont ſenteutiom, quod in indicio poſſeſſorio ordinario hodie

Val

v

rolennis atque ordinarius procedendi modus altendi ſoleat, et in eo poſ-
ſeſſorii genere, ubi de antiquiori et iuſtiori poſſeſione agatur, ordino-
rius atque ſolennis procedendi modus obſervori debeat; ſimulque,
inter principia iuris Romuni et proxiu fori hodiernam diſtinguendum
gſſe, monent, ?æ) et, illo quidem iuditium poſſeſſorium fſſe vel ſummao-
rium vel ſummariiſimum, hac outem idem eſſe vel ſummarium vel ordi.
norium, defendunt. Qualem qujdem ſenlentiam ſibi non con-
ſiare, eosque, qni toram eam defendere audeant, Protenm quaſi
imitari, altera manu tollere, quod poſuere altera, uilibet, li-
cet oculis Iynceis careat, modo Iuſcitioſus aut Hypſea coecior
non ſit, Apolline quoque non monente, facillime perſpiciet.

B æ Quod5) Io. BALTHS. nE WEæR æ 5ER in ſelect. Obſervationih. forenſib.
Part. VII. Obſ. 43. qui I. e. ad Liin. ME NC  EN in Dig. (ſe. Lib.
43. ũt. a. 5. 1) quoad interdictum: quorum honorum; conſentientem
provocat, atque l. 24. D. de R. Vind. iunct. l. ult. C. quorum bo-
nor. argumenti loco repetitt. Quodſi tamen has ipſas leges inſpicere
velis, nec Caium, nec Aroadium atque Honorium huic ſententiae
praeſidio eſſe, ſacile intelliges; nec verbis: omnibu fruſtrationibus
amputotis; in didta leg. nlt. poſtis, corrum)i te patiaris; cum illa
ipſa verba proceſſli ordinario haudquaquam minus conveniant,
quam ſummario convenire videantur.

10) Io. BAL TAS. DE WERNHER. C.
11) Io. BALTHAS. DE WE RNHER. in Obſervation. forenſib. P. VII.

OLſ. 44. Conſent. BENED. CARP Z0V. Lib. 1. RReſponſ. 9.
12) Io. BALTH. DE WERNuEE. I. c. OLſ. 44.
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a Caput II. 6. 5. 6
Quod contra rationes ipſorum moneas, ex eo, quod ſupra di-
ctum eſt, ſuſſicienter habebis.

S. 5. Sententia quarta.
Alii TV. perquam faciles ſunt, atque eius, qui turbatus in

poſſeſione fuerit ab altero, arbitrio relinguunt, num in continenti
ordinoria via poſſeſſoria procedere, an poſſeſſorio ſummaoriiſimo uti velit;
ſimul tamen, poſſeſſorium, quod vulgo plenum otque ordiuarium voce-

tur, nihilominus ſummarium et extraordinorium eſſe, contendunt,
caeterum, in quoeſtionibus adipiſtendae poſſtſionis formam interdiſti
non uſurpari, ſed eſſe ensdem rem ordinarii proceſſus poſſeſſorii, aſfir-
mant et, poſſe nihilominus in iisdem, uti in cauſis recuperandae poſ-
ſeſſionis vel maxime obtineat, ſummoriiſime quoque procedi, minimo
dubitant. 22) Quum vero ab arbitrio actoris, num cauſam ſum-
mariam in ordinario, aut cauſam ordinariam in ſummario pro-
ceſſn deducere velit, dependere regulariter nec poteſt nec de-
bet, ?4) quippe alioquin maxima ſaepius in proceſſu oriretur con-
fuſio, incertitudo atque mixtura; praeterea in illa ſententia poſſes-
ſorium plenum atque ordinarium, et via poſſeſſoria ordinaria,
cum ſummario poſſeſſorio confunditur, et, extraordinarium illud
eſſe, absque ratione ſuſiciente adiicitur; poſtea caſus, in qui-
bus cauſa poſſeſſionis adipiſcendae ſummarie quogue tractari
poſſit, haud ſatis determinantur; tandem inter formam interdi-
cti et proceſſum poſſeſſorium ordinarium ex fundamento quo-
dam perobſcuro diſtingitur; denique forma interdicti interdi-
ctis adipiſcendae poſſeſionis denegatur; haud dubie rarus erit,
qui huic ſententiae plauſum det.

§5. 6. Sententia quinta.
Reperiuntur tandem V. alii, qui tradunt, in interdictis

obtinere proceſſum non ita prolixum, prouti quidem in aſtioni-
hus,

33) VirIc. Hva æ in praeleãt. iur. civil. ad Dig. Lib. 43. Epilog.
m. 1569. Iu.

14) efr. i placeat, Syſtema noſtrum de actionibus ſorenſibus, Part, i.
cap. 3. 53. ꝑ. 116 Iq. ibique allegat, auctor.



Quo proceſſus genere in interdiũtis utendum ſit. 23

bus, '3) aut, proteſſum celeriorem, aut, agi in interdiſtis levato
velo absque iudicii ſtrepitu.?) Hanc tamen ſententiam maxime
amhiguam atque indiſtinctam, ex relatione, quae ipſa determi-
nata ſatis non eſt, diiudicandam, fundamento legitimo viduam,
quoad ſeparationem interdictorum ab actionibus erroneam imo
iniuſtam, indeque haudquaquam eſſe dignam, quae album me-
reri videatur calculum, Davus quoque ſentiat. Quam igitur
ſequaris iamiam ſententiam? Non mirum, ſi magis ſtes dubius,
quam Hercules Prodiciu§ olim fuiſſe fertur. Inm tantum no-
ſiram adhuc fronte ſerena accipias ſententiam, uam quidem,
num rationibus ſuis fortius ſiet atque melius, examinare tuum

erit.
S. 7. Sententia ſexæta.

Nos quidem ita ſentimus: Si verum eſt, proceſſum poſſeſſo-
rium eſſe vel ordinarium vel ſummarium, et in ordinario de poſſes-
ſione antiquiori, in ſummario autem de poſſeſſione noviſima agi;
verum quoque ſit, neceſſe eſt, interdicta, quatenus poſſeſſionem
antiquiorem reſpiciunt, in proceſſu poſſeſſorio ordinario eſſe
ventilanda; quatenus vero poſſeſſionem noviſſimam tantum ſpe-
ctant, eatenus in proceſſu poſſeſſorio ſummario deduci oportere.
Probatio antecedentis haec erit: I. Proceſſum poſſeſſorium vel
ordinorium eſſe vel ſummarium, veterum, qui jura profeſſi ſunt,
pPlerique concedunt, recentiorum omnes fere conſentiunt, nec
hodie quisquam ſerio dubitare audeat. Licet quoque repe-
riantur, qui proceſſum poſſeſſorium in ſummarium et ſummoriiſi-

B 3 mum15) Iac. FrinER. Lvnovic: in uſu praũic. diſtinẽt. iurid. Lib. 43.
t. 1. diſt. 1. ed. ScELITZ.

16) SAM. STR?Y C æ in VI Mod. Pandectar. Lib. 43. t. 1. 1. Iac:
FRIDER. LVD OV. m doũtr. Pandeũt. Lib. 45. ò. 2.

179) Io. GorrL. HEINECC. in element, iur. civil. ſecund. ordin. In-
ſtitut. 1307. ed. Ill. BIENER.

18) Io. BALTE. WERNEER. ObLL 43 et 44. BENED. CARP-
ZoV. Lib. 1. Reſponſ. I. Avõ. HELLFELD in iurisprud. for.
3. 1836. Io. GoTTF R. SCHA VMBVRG in princip. prax. iudi-
ciar. iuridic. Lib. 2. 4- 2. WiLL Avõ. ?rIEDE Daræ

n

E



i Caput II. 5. 7.
il nmum dividere malint; hoc ipſo tamen concedunt, duas eſſe

ih

n eiusdem proceſſus ſpecies diverſas, et, verbis ꝗuidem faciles
ſint, re ipſa tamen in eo conveniunt, alias actiones poſſeſſorias

li
in proceſſu poſſeſſorio ſummariiſimo, alias vero in proceſſu pos-
feſlorio eo, qui vulgo ordinarius vocatur, iis autem ſummarius

l auditur, eſſle proſequendas. Deinde II. hoc guoque plurimo-
rum iuſtitiae ſacerdotum ei praxeos iudiciariae patronorum ce-
Ieberrimorum teltimonio incorrupto eoque claſlico, imo confes-
ſione plurimorum ailverſariorum, conſiat, in proceſſu poſſeſſo-
Tio ordinario quaeſtionem eſſe de poſſeſſione antiquiori alque iu-
ſtiori; poſſeſſionis vero noviſſimae aut momentanea? quaeſtio-
nem pertinere ad proceſſum poſſeſſorium ſummarium, ſeu, uti

I

quidam malunt, ad iudicium poſſeſſorium ſummariiſſimum. 2æ
ltX Sunt quidem, qui doceant, in poſſeſſorio ſummario de poſſeſſivnis

v

foſto tantum, in ordinario antem de qualitate poſſiſionis agi. ææ)
bl Qui quidem verhis loqui aliud videntur, qliud tamen re ipſa

El

æ mente ſentire nequeunt. Poſtea III. extra omnem dubitationis
aleam poſitum eſt, nec quisplam denegare ſana ratlone audeat,

I b poſſeſionem antiquam in proceſſn ordinario, aut noviſmam
poſſeſiio-

ll

è i in den Grundſitzen der ſummariſchen Proceſſe. Hauptſt. 2. 5. 14, Io.
GEORG. ES T OR in den Aufangigriinden des oemeinen und Reichs-
Proceſſes. Hauptſt. 5. 5. 45 u. 46. Esa tas A Bvr E”NDORF In in-

Iiſ

ii troduct. in proceſſ civilem. cap. 6. õ. 1.
19) V. Io. HENR. BERGER in Elect, proe. poſſeſſ ꝗ. 1. Id. in Occon,.

jur. Lib. 4. tit. 20. th. 5.
i 20) V. Io. BALTH. WERNEER. ĩn Obſerv. forenſ. Part. VII. Obſ. 44.

I. HENN. BoE HM ER in introduẽt. in ius Dig. Libh. 48. tit. 1. 8.
Io. GorT. HEINECC. ĩn element. ꝗ. 1308. ed. IN. BIENCE.ll l 4.

ut Pr. ꝑ. m. 970. Iou. GEORG. EsTOR I. C 45. 46. WiLu.
Jlll 3l lili AvG. FRi EDE. DANZ in den Gruniſ. der ſummariſchen Proceſſe.
lllt

f

5 14I. Avõ. HF LLF 2L D in jurisprud. for, 1835. Io. GorTſE.
SC  AVMB VRG In princip. praxeos inridie. indiciar, Lib. 2. e. 4.

2. not. 1. ed. d. ao, 1750, qui tamen ſibi non conſtat.
2ĩ) IoH. LvDw. Scu M1o7 im Lehrbuche von Klagen. ꝗ. 150. ed. b.

onera Viri ClarilT. WER ERI. CARL GoTTL. KNORR in derAnleitung æum gerichil. Proceſs. B. 3. Cap. lo 5ſ-
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poſſeſionem in ſummario deduci, cognoſci atque decidi non
poſſe, niſi ante omnia ipſa actio poſſeſſoria, quae anima quaſi
proceſſus tam ordinarii quam ſummarii eſt, recte inſiituta fue-
rit. Hinc ita ſequitur, actiones poſſellorias, cnatenus poſſeſſio-
nem antiquiorem et iuſtiorem reſpiciunt, in proceſſu poſſeſſo-
rio ordinario, quãtenus vero ad poſſeſionem noviſſimam ſpe-
ctant, in poſſeſſorio ſummario deduci, cognoſci atque decidi
oporteree. Tandem IV. iis, quae ſupra monuimus, confectum
eſt, interdicta eſſe actiones poſſeſſorias a Praetore oriundas.
Quicquid igitur de actionibus poſſeſſoriis in genere enunciari
poteſt; idem ut de interdictis quoque, quae praelerea maximam
illarum partem conſtituunt, aequali iure praedicetur, neceſſaria
conſecutio ſlagitat. Denique V., nec quisquam in dubium vo-
cet, interdicta quandoque antiquiorem et iuſtiorem, quandoque
noviſimam aut momentaneam reſpicere poſſeſſionem, moxque hu-
jus, mox illius perſequendae atque deducendae cauſa poſſe inſtitui.
Quihbus quidem omnibus certiſſimum hoc videtur eſſici: inter-
dicta, quibus poſſeſionem antiquiorem et iuſtiorem perſequinn, ad pro-
ceſſum poſſeſſorium ordinarium pertinent; illa vero, quibus quis poſſe ſſio-
nem noviſimam aut momentanenm defendere ſtudet, iuditio poſſeſſorio

v

ſummaorio ſubieftu ſunt. Hoc autem loco quaeſtiones hae incidunt:
quacnam poſſeſſio antiqua ſit? quae ſit noviſima? Plurimi harum
reſpectu Angeronae litant. Quidam, poſſeſionem noviſſimam eſſe
eam, quae actibus poſſiſsoriis ante turbationem, tuius ergo iudex im-
ploretur, fuerit exercita; docent, ſimul, num brevi ante turbationem
ipſam, an mulios ante annos iſtud exercitium obvenerit, nil intereſſe,
tatuunt. 22) Hanc tamen notionem ſi veram aſfirmes, ommem
atque ſemper poſſeſſionem habebis noviſſimam. Antiqua pror-
ſus ſic cedet noviſſimae. Alii, poſſiſſionem noviſimam eam, quat ulti-
mi quoque anni ſit; antiquam vero, guae ultimi anni non fit, quamvis
non directe, indirecte Lamen agnoſount, aliisque perſuadere cu-
piunt. Eac quaque notione inſtructus, tutus ubique non

eris.
22) D. Ion. Lyow. SC uM1DT im Lelirbuche von gerichel. Xlagen und

Eiureden. 153. ed. 5. Viri Cl. WEæB ERI.
2) FERD IN. Avõ. HoM MEL in der Anleitung Gerichts- Atla geſchich

zu extrahiren etc, 5. CXL. ꝑ. m, 227. ed. 4.
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ll

eris. Saepius enim de poſſeſione triennali, quinquennali, imo
Ii decennali poſſeſſorium ſummarium recte inſtituitur; 24) con-
il

t

tra vero, de poſſeſſione ultimi quoque anni quandoque poſſeſſo-
rium ordinarium locum invenire, negare non auſis, cauſarum

I patronis ni debeas Iudibrium. Rectius itaque, niſi omnino fal-
lor, dixeris: poſſeſſio noviſiima eſt ea, quam alterius detentio efficax
nondum ſecuto eſt; antiqua poſſeſſio ea vocatur, quam alterius efficax
excepit iam detentio. Hactenus de quaeſtione illa priori ſpeciali,
iam ſpecialem alteram aggredimur.

ſ
S. 8. Num in proceſſu illo poſſeſſorio ordinario ſecundum regulas

I

ordinarii pi oceſſus petitorii procedatur, nec ne.

Cum in excutienda priori quaeſtione ſpeciali prolixiores
ĩ fuerimus, in poſteriore exponenda nobis licebit eſle breviori-

3) bus. Multi quidem, pſſeſſorium quoque ordinarium celeriori quo-
l ã dam, quam petitorium, mouo ventilari, imo in illo ipſo ſummorie pro-

4

cedi debere, contendunt, itaque proceſſum poſſeſſorium ordi-

il

narium ſecundum regulas proceſſus ordinarii petitorii tractan-
dum eſſe, grata quaſi Praetorum memoria inprimis adducti, ne-
gant. Attamen plerique ipſorum cum aliis multis in eo conſen-

Ai
tiunt, hodierno fori uſu in poſſeſſorio ordinario ſecundum proceſſus

l

ordinorii petitorii regulas onmino atque in genere procedi; ſor-

i

teque eandem ipſam ob cauſam nulla fere principia proceſſus
poſſeſſorii ordinarii, qua talis atque a petitorio diverſi, in ple-
risque, qui doctrinam proceſſus continent, libris inveniuntur

i tradita. Quem fori uſum ſequi ſi velis, velle autem debebis, ſi
Eũ cauſarum natroni munere fungi feliciter cupias, tutiſimus certe

ibis
214) cſr. Dec. Sax. reg. 4. d. 1746.

illiil 25) Io. GEORG ESTOR L. C. õ. 45. no. II. CARL Gor TE. æNORR
in dev Auleitung zum gerichil. Procęſ". B. 3. Cap. 4. 4. BoEMER

i àn diſſ. de vero uſu remedii poſſen.. ordinar. et Iummar. e. 2. ſ. 15,
L HENR BERGEN. in Elect. proe. poſſeſſ. ꝗ. 1. ſqq.

l 26) IoH. GEORGE EsTOR à.a. Orre. CARL Go 7TL. KNORR a. a.
Oric. Io. BaL ruas. VææRx ER In Obſerv. forenſ. Part. VII.ſ OLL 44. CAarRrZov. Lib. 1. Reſp. Wiru,

.ſt  Danæ æ; a. Octa. 15.
t
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ibis ubique. Contra vero priorem qui ſequitur ſenrentiam, in-
cidet in Scylam, nec evitabit Charvybdim, nec quidem imme-
ritam ſuae temeritatis poenam Iuet. Eſt enim fori uſus ille ho-
diernus non ſolum in plerisqne indiciis pluiimorum conſenſn
receptus, rebusque iudicatis ſtahili.us, ?7) ſed quoque ipſius
ſanae rotionis pracſidio utitur graviſſumo, quoniam omnis de
poſſeſſione quacſtio in poſſeſſorio ordinario terminatur, atque in
eodem ipſo ſinaliter deciditur. Coeterum tamen caveas, nullau
omnino inter proceſſum poſſeſſorium ordinarium et ordinai ium
petitorium eſſe diſferentiam, putes; in illo enim de poſſeſſione
ſola, principaliter ſaltem, agitur; in hoc vero partium de iure
ipſo dominat diſceptatio. Ratio inter utrumque haec erit bre-
viſima: conveniunt ratione formae; ratione materiae differunt.
I quod ex ſequentibus quoque certius patebit.

EE.um
C APVT IIL

Num exceptiones, altioris quns vocant indagiuis, iu pro-
ceſſu interdictorum admiſſibiles ſint, nec ue.

S. 1. Exceptionum altioris indaginis notio.
 5-Vt'in quaeſtione hac quoque enodanda feliciter rectaque via
progredi liceat, qualis ſit exceptionis altioris indaginis notio,
antæ omnia erit inveſtigandumm Doctores hac quoque in re
non omnino conveniunt. Quidam I. docent, exceptiones eius-
modi eſſe eas, quae in continenti probutione haud conſtent; ſeu, ouo-
rum veritus modis probandi tractum temporis requirentibus deduca-
tur;) ipſique cum onmibus feræ reliquis illas exceptiones il-
liquidas quoque appellant, quas liquidis exceplionibus oppo-

nunmt.

a7) Io. Batra, WERN BER. P, VII. ObſL 44. C. GorTL. KNoR
a. a, Orte.

1) V. Lũn. MES CEEN in ſyſtem. iur. civil. ſecund. Pand. Lib. 44,
nt. .L. 5. 5.

C
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t nunt. 2) Alii II. exceptiones altioris indaginis, quas turhitasllii cognominant, faciunt eas, quoe demum per teſtes, out delationemi

iurumeuti probentur.?) Alii III. huic ipſi obloquuntur ſenten-u
tiae, exceptiones altioris indaginis, reſpectu interdictorum pro-

rſl ceſſus, dicentes eas, quae nou in continenti, ſeu per inſtrumenta vel
llE] per inrisiurandi delationem probari poſint.) Alii IV. hanc quo-
iil que ſententiam reltringunt, atque exceptiones eiusmodi omnes

eas intelligunt, quae non iu contiuenti per documnta lſuficientia fieri
poſſiut liqudae.) Alii V. exceptiones allioris indaginis proedi-
cotum exceptionum peremtoriarum in ſpecie fuciunt, ſpeciatim, indi-

HE-
recte tamen, deſcribunt eas, de quorum veritote iudici, eo ſtatim

ã tempore, quo eius cognitioni ſubiiciantur, itu perſuaſum non ſit, ut in
Eſil iudicando ad eas reſpicere debeat.) Alii VI. indirecte ſaltem di-

ſiinguunt, itaque indirecte docent, exceptiones illiquidas, ſenu
altioris indaginis, eſſe a) in genere eas, quarum convinrendi ſeu
perſuadendi ratio (Ueberæeuguugsgrund) non poteot; b) ſenſu ſpeciali
atque iuridico eas, quae tempore, quo de liquiditate iudicondum ſit, ita

i

iL comparatae non ſint, ut iudex easdem certas otque ſtobiles habere, easque

Al
deciſioni. fundomenti loro ponere queat;7) ipſique inter exceptiones

E
liquidas in ſpecie, ſeu ſimplices, et liquidas in continenti diſiinctio-

i
nem faciunt; caeterum liquiditati eſficiendae quaelibet proba-
tionis media declarant idonea. Multi de notione exceptio-

a5 num

2) IvsT. CLA?PROTuS Einleituns in den ordentl. biirgerlichen Proceſi.
S: 134. p. m. 108. ed. 3. Lũ n. MENCæEN. I. c.

3) I. HENR. BERGER in Oecon. iur. Lib. 4. tit. 18. th. 2.rr

4) Inc FRIDER Lvnovici in uſu pradtic dit iuridicar. Lib. 43.
li t. 1. diſt. 1. ed. 6ta.

it 5) ICTI HALENS. Tom. I. Lib. i. conſil. 39. no. 6.
6) cfr. WiLu. Av6. FrRiED. DANZENS Grundſ. des ordentl. Pro-

ceſſes. 5. 187. u. f-

7) Hr. D. CEriSTIAN Wiru. W HRN im theoretiſch- practiſchen
N Grundriſ der Lehve von gerichtl. Einwendungen in birgerlichen Streis-

i ſachen. 5. 1.8) Hr. D. CERIST. WiLE. WEERN. I. C 14.

lii

i

E: ru
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num liguidaorum et illiquidarum ſeu altioris indaginis Amyclarum
more lilent, nec quidem illud Oratulum iuridicum univerſale
Lipſienſe, alio nomine S. R. G. Imperii Facultas iuridica, 8) de
hac re quaerenti tibi reſpondebitt. Noſtram tandem accipias
ſententiam, pracmiſſis, quae ſententiis prioribus obſtare videan-
tur, monitis. Primae quidem ſententiac recte opponatur ex-
ceptio rei houd ſotis determinatue, imo lotitudinis nimioæ; quoniam
et tractus temporis et probandi modus perquam varii alque di-
verſi ſunt, praeterea vero omnis probandi modus tractim tem-
poris requirit, cum extra tempus, omnibus Philoſophis, inpri-
niis Kaniianis, utraque manu adſtipulantibus, nil ſit, nec pro-
batio ulla unica temporis minutiſlma parte, eaque prorſus in-
diviſibili, peragi poteſt, plures vero eiusmodi partes, licet mi-
nutiſimae ſint, tractum temporis conſtituunt; hinc illa ipſa
ſententia omnes fere exceptiones illiquidas reddit, liquidas
omnino e medio tollitt. Notionem ſecundam quod attinet, in-
ter illam atyue ſororem contradictio obtinet, itaque lis pendens
eſtt. Scilicet exceptiones in continenti liquidae iisdem auctoribus
ſunt, quae ex inſtrumentis guorentigiotis, vel portis adverſue coufes-
sione, vel denique ex ofis publicis appareant.) Iam vero cerliſſi-
mum eſt, actis publicis contineri ſaepius quoque teſtium rotu-
los, nec non iuramenti delationem, deſertionem aut pracſta-
tionem; hinc, quod exceptionihus illiquidis altera manu tribui-
tur, altera aufertur liquidis. Accedit quoque hoc non omnino
ſpernendum, quod notio ſpecierum huiusmodi utraque generi
adaequatae non ſint, aut totum genus non exhauriant; cum
aline unoque exceptiones eſſe poſſint, quae artis peritorum ar-
hitrio, Inſpectione oculari et, ſecundum quosdam, notorietate
probentur. Tertia ſententia contradictionis veneno ſe ipſam
dirimit. Quicquid enim per iuramenti delationem aut per in-
ſtrumenta, quae recognitione egent, antequam probare poſſint,

C 2 proha-

8) Hoc titulo: Allgemeines luriſtiſches Oraculum, oder des heil. Romiſch-
Teutſchen Reichs Iuriſtenfaculiã; Lipſiae 1746 piodiit, et XVI. Tom.

in ſol. conſtat.
9 Io. HENR. BEAGER I. o
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probatur, id ipſum in continenti haudquaquam probari cenſetur.
Terminus enim conſtituendus, atque adverſarii declaratio expe-
ctanda demum eſt. Accedit quoque hoc, quod verba in continen-
ti; ſi nolis eadem ſingulari modo interpretari, maxima ambigui-
tate hoe loco laborent. Quorta nimis angnſta et vitio identitalis
Iaborare videtur. Quinta partim ſpecies exceptionum diverſas
confundit, ipſaque regulis proceſſus, tam ordinarii quam execu-
tivi, variis atque indubitatis repugnat, cum nec in illo nec in
hoc exceptiones illiquidae, qua tales, omnino negligi, aut pror-
fus ſilentio, oculis oreque clauſis, proeteriri debeant, potius cer-
ta ſaltem carum ratio plerumque in ſententia quoque ipſa ſit ha-
benda. Sexto tandem exceptiones liquidas nimium extendit, ni-
mium reſtringit ĩlliquidas, hasque ipſas ab omni fere deciſione
iudiciali excludit, cum tamen exceptiones quoque illiquidae
ſaepius deciſionis iudicialis propriam atque ſingularem rationem
praebeant. Ex quibus omnibus hoc certe colligitur, aliam ex-
ceptionum altioris indaginis eſſe debere notionem. Iam noſtram
quoque cenſurae tuae ſubmittamus ſententiam Nos quippe ex-
ceptiones altioris indaginis putamus intelligendas eſſe, quae, nulla
enrum probatiene aut reprobatione ptr ſententiom iniuncta, nec ulteriori
cognitione ſecutu, effectu ſuo adverſus oftionem inſtitutam printipoli ot-
que proprio, ob probationis out deductionis defecium, deſtituuntur.
Aliis verbis, partimque brevius, ita quoque deſinire poteris:
Exteptiones altioris indoginis ſunt illue, quorum verilas iudici, princi-
paliter rem deciſuro, absque ulteriori cognitione non ſatis conſtat, ut con-
tra aforem pronunciet. Nobiscum alii quoque re ipſa conſentiunt;
licet verbis diſſentire videantur, ?0)

S. 2. Plurimorum de quaeſtione propoſita ſententia.

Notione exceptionum, altioris quae vocantur indaginis,
Plenius excuſſa, ad quaeſtionem ipſam progredimur. Audiamus
mntea ꝑlurimos eosque de iure partim meritiſſimos, nomine cele-

berri-
15) eſr. Io. Avõ. HELLFEED in ĩur. forenſi 1836. IvsT. HENN.

Bo EHM EX Tom. 2. Part. 1. dec. 551. n. 3. 20. Tom. 3. Part. 2.
dec. 62. n. 14. ICTI HALENS. T. 1. Lib. I. conſ 39, no. lo.
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berrimos inrium cultores. Sunt nempe Iuſtitiae Sacerdotum
mulli, qui, exceptiones dictas in proceſlu interdictorum eſſe at-
tendendas, indiſtincte negant, easque ad reconventionem po-
tius ?æ) aut ad petitorium reiectas volunt. Idem qnoad in-
terdictum Salvianum 4) et quorum bonorum, imo in genere
quoad interdicta adipiſcendae poſſeſionis? è) contendunt. Ilinc
quoque ab aliis exceptiones, quae non inconlinenu et alio, quam
documentis ſuſicientibus, modo probandae ſint, ex interdicto-
rum proceſſu in genere proſcribuntur, ab aliis eae exceptio-
nes, quae per teſtes prohandae veniant, ex eodem proceſſu pror-
ſus relegantur. Quo iure, videbis, ſi, quae ſequuntur, exa-
mines.

s. 3. Quat huic ſententiae obſtent.

Quodſi, conſentientillus quibusdam, indiſtincte ſtatuas, ex-
ceptionibus, quae in continenti non probantur, in proceſſu in-

terdi-
11) ſr. Iac. FRIDER. Lyn ovict in doctrin. Pandect. Lib. 43. t. 1. 6. 2.

SAM. STRY Cæ ad LAVTERBACI. compend. jur. Lib. 43. t.
no. 12. LYow. IvE. FRIEDR. HGP? F NER im Commentar iiber die
Heinecciſchen Inſtitutionen, 1214. ed. 4ta. qui quidem non diiecte,
attamen indirecte boc inſ©him aſtirmatt. Iac. FRIEDR. LvnovICI
in der Einleit. 2um Civil- Proceſi. Cap. 2. 33. pag. m. 20. ed. 6ta-

12) SAM. STRYCE. C. ap. MoLLENBECC. in theſaur. ĩur. civ. p. m. 138.
13) IcTti HALENS. T. 1. libr. 1. eonſil. 39. no. 6.
14) Avõ. oE LævsæRr Ipec. 511. med. SAM. 8T2v”æ in Vſu

Mod. Pand. Lib. 43. t. 33. S. I-
15. SAM. STR? C” l. C. Lib. 43. t. 2. 5. 1. L. B. nE LYNCEER in

reſolut. 257 Lyow. Ivi. FrRiEDR. HGPF NER I. C. 1210.
ed. 4ta. GE ORG. BEYER in delineat. Iur. civil. ſecund. Inſt. et
Pand. Lib. 43. t. æ. 4, Io. GorTF R. SCHAVME VRG in com-
pend. ĩur. Digeſt. Lib. 43. t. 2. 5. 2. Ion. HIERONY M. HE RE-
MANN in der Einleit. æu den actionib. ſorenſib. Buch 3. Cap. 3. 75.
G æ. ADAM STRVV ©n ſyntagm. iurisprud. Exercit 45. 18. arg. l.
fin. C. ꝗnor. bonor.

16) IvsT. HENN. BoE HMER Tom. IL P. 1. dec. 656. no. 16. ibi ICt
Halenſ. o es heiſst: ferner das dritte Gravomen ex actis ſich ſelbſt wi-
derlegt, als aus welchen æu ſehen, daſi ex interdidto adiniſcendae pos-
ſeſionis gelage wordeu, welches ſua natura ſummariillimum iſt, und
keine exceptiones altioris indaginis ete. admittiret.

179) vid. Cons. HALENS. T. i. Lib. 1. conſ. 34. n. 6.5
18) Iac. FRIDER, LVD ov. in dodtrin. Pandect. Lib. 43. t. 1. æ

En
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l terdictorum nullum eſſe lIocum; maximopere falleris; et, ſi in-
liſl diſtincte contendas, in eodem proceſſu exceptiones nullas, niſi

ll

l quae documents ſuſlicientibus aut iuramenti delatione in conti-
ſt

nenti piohentur, eſſe admiſibiles, plurimorum cauſarum patro-
i

norum riſui te ipſum exponas. Quem enim eorum, qui ſacpius
in foro verſati ſunt, hoc ipſum fugiet, in proceſſu regulariter
opus non eſſe, ut exceptiones ſtatim et in continenti, ſc. eodem
momento, hora dieve, quibus allegantur, probatione ſimul ſuf-

Fli
ſicienti ſuffulciantur? Quis porro demonſtrare audeat, in pro-
celſu polſeſſorio, tam ſummario quam praeprimis ordinario, te-

ſ

l ſtimonia aliorum inſpectionem ocularem, praeſumtiones, etc.
I

i lquoad exceptiones demonſtrandas, legibus aut uſu iubentibus,

ih

l indiſtincte eſſe deneganda?T Quis iure meritoque confeſſio-
bS nem adverſarii, illam laudatam probationum omnium reginam, a
7ã probatione exceptionum interdictis oppoſitarum omnino exclu-
PſiB

Eli omnia. Potius oblivionis Oceano demergatur opinio eiusmodill
dere ſibi arroget? Naviget Anticyras, qui ſerio haec contendat

IE] maxime deceptrix.
S: b. Altera ſententia.

tllE Quam vero aliam amplectaris ſententiam? Dabimus, quam
lis aequi bonique num facere velis tentamus. Floò quippe ex tri-

r.

lLEN pode quaſi dictum videtur, in proceſſu ordinario exce ptiones tam
il

illiquidas quam liquidas eſſe regulariter reſpiciendas, atque prio-
rum intuitu probationem aut reprobalionem iniungendam.

llE
Cum igitur interdicta, quatenus antiquiorem poſſeſſionem prin-
cipaliter reſpiciunt, eatenus quoque in proceſſu ordinai io atque
ſecundum eiusdem regulas tractanda ſunt, uti hoc ipſum in prio-

lllii ribus demonſtratum eſt; inde omnino eſſicitur, exceptiones quo-
l t que illiquidas, inprimis, quae ad poſſeſſorium ipſum ſpectant,

nec petitorio propriae ſunt, in proceſſu interdictorum ordinario-
rum eodem, ꝗuo in aliis ordinariis actionibus, iure modoque
admiſſibiles eſſe atque obſervandas. De interdictis autem ſum-
mariis maior forſan oriatur dubitatio. Sunt enim adeo, qui con-

Ll
tenũdere haud vereantur, contra interdicta retinendae poſſeſſio-

ath
nis, quae quidem ipſa tantum poſſeſſorio ſummariiſimo addicta

EGEE volunt, nec ullas dilatorias, nec peremtorias quidem liq uidas, ne-

llt 3ij l dum
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dum illiquidas, eſſe admiſſibiles. Quibus tamen Iubentiſſime
valedicinius. Nec deſunt porro, qui, redemonſtrationem in pro-
ceſſu poſſeſſorio ſummario, aut ſummariiſimo, iniungi nunquam
debere, contendunt, 20) jtaque omnes exceptiones altioris inda-
ginis excludunt. Alii ita ſtatuunt, ut, ſi actor fundamentum
Iibelli ab initio ſuſicienter demonſtraverit, exceptiones rei, quae

in continenti liquidae ſint, non attendantur, ſed, ĩis non ob-
ſtantibus, in poſſeſſorio ſummariiſimo ſecundum libellum deci-
dendum ſit; ſin actio ipſa demonſtratione ſuſſicienti nondum
gaudeat, et reus exceptiones illiquidas oppoſuerit, hoc caſu de-

monſtrationem actionis et exceptionum redemonſtrationem eſſe
iniungendas. Imo, licet actor fundamenta libelli ab initio
probaverit, ſecundum quosdam tamen ſuſſicit, ſi reus, exceptio-
aum probandarum cauſa, teſtes, ſuper certis articulis aut pun-
ctis examinandos, denominaverit, ita, ut iudex, antequam actio-
nem decidat, teſies illos quoad cxceptiones examinare debeat. æ2æ)
Quid? quod aliquando etiam, teſtes rei ut iterata vice quoad ex-
ceptiones examinarentur, in poſſeſſorio quoque ſummariiſimo
mediante ſententia iniunctum, imo puncta, ſuper ꝗuihus denuo
examinarentur, a dicaſteriis praeſcripta fuiſſe, legimus. 2?) Vſu
itaque communi hanc potiſſimum eligere poteris ſententiam, ex-
ceptiones altioris indaginis, quae poſſeſſionem reſpiciunt, n
poſſeſſorio ſummario quoque, ſive, quod idem eſt, in ſummario-

D ſ] rum19) Iac. FrE DR. Lvnovicr in der Einleitung æum Civil- Proceſt,
Cap. 2. 5. 33. ꝑ. m. 20. cff. quoune LvD ov. PosTIi tractat. man-
dati de manutenendo. Obſ. 42. no. 6-. ĩb. alleę. ſeript.

20) Iou. GEORG ESTOR in den Anfangsgriinden des gemeinen unà
Reichs- Proceſſes. Cap. 5. ꝗ&. 51. p. m. 72.

21) IvsT. CLA? ROTH in der Einleitung in ſmmtliche iummariſche Pro-
cſſe. 5 47 et 45. C. Go r?E. KNO RR in der Anleitung zum ge-
richtl. Procſi. B 3. Cap 45- 10. u. 11. Io. GOoTTFR. SCHAVM-
BVRG in princip. praxeos iudiciar. iurid. Lib. 2. cap. 4. 5. 7. MicB.
HEZINR. GRIB NER im Discour zur Erl. Proceſsi- Ordn. Anhang.

19 erh. Erkaunt werden moge.
22) GoTH OF R. BARTH in Hodegeta lorenſi. p. m. 949. ed. tia. Io,

HENR. BERGER in eleòt proceſſ. poſſeſſ 5. 27. p. m. 120. ſq.

23) u iũi WEæRNEER P. Obſervat. 19. ibi OrDOd Praefect. Torgavienſ



n

p
a Cap. IILS. 4. Num except. altioris indag in proteſſu interdiẽ. ett,

n rum interdictorum proceſſu, eatenus eue reſpiciendas, quatenusm

i
il medium prohandi iisdem adnexum, aut ſaltem determinatumli

il

eſt, antequam iudex de actione ipſa, ab initio prohatione ſuſſi-
l cienti inſtructa, iudicet, aut quatenus, actione al inilio ſatis non
li demonſtrata, poſt demunſtrationem et redemonſtrationem iniun-
Ililil ctam ſufſicienter atque legitime deductae fuerint. Ture aulem
It Saxonico Electorali recentiori aliud ꝗnodammodo ohtinet, cum

eodem conſtitutum ſit, ut prima quoque regulariter ſententia de
poſſeſſione actoris ct rei exceptionihus principaliter iudicelur,
nec demonſiratio actionis nec exceptionum redemonſtratio per
interlocutoriam ſententiam mponantur. 24) IIoc itaque iure
Saxonico exceptiones allioris indaginis illae eatenus tantum in
proceſſu interdictorum ſummariorum admiſibiles ſunt, quate-
nus ante ſententiam deſinitivam, ꝗnae regulariter prima eſt,
mediis probandi licitis modoꝗue legitimo fuerint inſtructae.

Caeterum eodem, quo de proceſſn et exceptionibus, modo
etiam de probatione interdictorum atque de remediis in pro-
ceſſu eorundem interponendis maxime inter Inreconſnltos con-
troverſa eſſe ſolet quaeſtio; quam tamen cum plurihus eius-

dem argumenti quaeſtionibus aliis, opportuniori occaſioni tem-
porique futuro excutiendam relinquimus,

a4) cfr. Ordin. proe. Sax. Recogn. App. 19. MicH. HEINE.
GRIENER im Discour ad diãt. 12. ubi quoque exceptionem a Cux.
WiLu. Kũs TNE Ro no. 34. poſitam invenies.

E RRAT A.
Pag. 1. lin. 3. pro in gratorum lege ingratorum,
Pag. i2. lin. 24. pro diſtingitur lege diſtinguitur.
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