




Siegm. Jacob Baumgartens

Abhandlung
von dem

JEſu Chriſti.
Aus dem Lateiniſchen uberſetzt.

νν ν ν  ä, ſHalle,
bey Joh. Juſtinus Gebauern. 1254.





ſt

wo
hl

wollet, daß dieſe Warheit, daß JEſus, Maria
und EOttes Sohn, von David abſtamme, und
alſo warhaftig Davids Sohn geweſen ſey, durch—
gangig und mit Ueberzeugung erkant werde: mit
deſto groſſerem Fleis iſt dahin zu arbeiten, daß die
von Matthao und Luca verzeichneten und hinter.
laſſenen Geſchlechtstafeln deſſelben, darin ein Ver—

zeichnis ſeiner Vorfaren enthalten iſt, i recht ver
ſtanden, 2) von dem hochſtunbilligen Verdacht einer

Unrichtigkeit und feindſeligen Beſchuldigung eines

Widerſpruchs, dergleichen noch die neueſten Rell—
gionsſpotter ihnen aufs unverautwortlichſte andich-

A 2 ten,



a  Abhandlunge
ten a), gerettet, und 3) zu unſerm Nutzen und zur
Beforderung des Glaubens an Chriſtum angewen

det werden.
„Wir wollen uns bemuhen, dieſe drey Stucke

zwar kurzüch und ſummariſch, doch mit. gehdti.

gem
a) Ein einig Exempel wird dasjenige, was wir von den

neueſten Gegnern geſagt haben, genugſam beweiſen.
Jn dem gottloſen Buch, welcher den Titel furet: Exa-
men de la religiön, dent on cherehe P eclaireiſſe-
ment de bonne foy, attribuc à Monſ. de St. Evre-
inonad, d. i. Prlfung der Religion, welche man guf
richtig aufzuklaren ſucht, zugeeignet dem gerrn ðe
St. Evremond, oder la vraye religion demontree par

Peeriturt ſainte traduite de anglois de Gilli. Rur-
net: d. i. die wahre Religion bewieſen durch die
h. Schrift, überſetzt aus dem Engliſchen Gilb.

Drurnets, komt im aten Cap. h. 7, dieſe Beſchuldi
gung vor: L'éeriture eſt pleine de contradictions:
Die Schrift iſt voller Widerſpruche. Dieſelbige
zu beweiſen heiſts d8 S. 38 Jamais on n' aecorde.
ra la genealogie que St. Matthicu fait de I. C. avee
celle de S. Lue. Nimmermehr wird man das Ge

ſcchlechtsregiſter JEſu Chriſti, welches Mat
thaus verzeichnet hat, mit demjenigen vereini
gen konnen, welches Lucas liefert. Und 17S.
44: St. Lue ſe tronipe quand il dit, que Cainan ſut
fils d' Arphaxaud et Sule ſils de Cainan: la Geneſe
dit que Sul eſt tils d' Arphaxud chap. io Sale
ſiln de Cainan, d. i. der h. Lucas irret, wenn er ſagt,
Cainan ſey des Arphachſad unð Sala des Cai
nan Sohn geweſen. Denn i Moſ. io wird Sa
la ein Sohn des Arphachſad und Sala ein Sohn
des Cainan genenner. Jn den letzten Worten ſchei
net durch einen Druckfeler das Wortlein non ausge
laſſen zu ſeyn: ſie haben ſonſt gar keinen Verſtaud.
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gem Fleis abzuhandeln, und Euch in dieſen denn
Andenken der Menſchwerdung Chriſti, der da
herkomt aus den Vatern nach dem Fleiſch, gewid—

meten Feiertagen, Anlas zu einer gottſeligen Be—.

trachtung, Beſchaftigung mit GOtt und Vereh
rung deſſelben zu geben.

Ja Feſtſetzung der richtigen und gewiſſen Aus—

legung dieſer Geſchlechtstafeln, werden wir um ſo
viel ſorgfaltiger verfaren muſſen, je gewiſſer es iſt,
daß die Ausleger durch unnutze Subtilitaten den
Gegnern Vortheile verſchaft, und ſelbſt zuerſt die

Erzalungen der heiligen Schriftſteller einander
entgegen geſtellet, hiedurch aber den Feinden zu ſo

gefarlichen als ſcheinbaren Einwurfen Gelegenheit
gegeben haben: welche verſchwinden, ſo bald der
richtige Verſtand hergeſtellet wird; dergeſtalt, daß
wir gar keine muhſame Vergleichung dieſer Schrift

ſteller bedurfen, indem blos der Jrtum der Ausle—
ger macht, daß ſie mishellig zu ſeyn ſcheinen.

Um dieſes deſto deutlicher zu machen, wollen

wir die verſchiedenen Erklarungen ſelbſt kurzlich be—

leuchten. Die erſte Meinung, daß in beiden Ev—
angeliſten eine und eben dieſelbe Geſchlechtsfolge

beſchrieben werde, iſt ſo unwarſcheinlich“), daß,

A3 ob5) Es befindet ſich dabey eine doppelte unuberwindliche
Schwierigkeit. Denn ob wir gleich nicht leugnen,
daß beides zuweilen vorkomme, theils daß eine Pero

ſon



ß Abhandlung,
ob ſie gleich vielen in den Sin gekommen, ſie doch

gar keinen Beifal gefunden; daher wir uns beh
derſelben nicht aufhalten.

Es bleibt folglich nur die andere Meinung
ubrig, daß nemlich zwey ganz verſchiedene Ge—
ſchlechtsfolgen von den heiligen Schriftſtellern be—
ſchrieben werden, wie ſolches auch der Augenſchein

lehret. Doch trift man auch hier eine groſſe Ver—
ſchiedenheit der Meinungen an, welche doch fug
lich unter zwey Hauptarten gebracht werden konnen.

Einige ziehen beide Verzeichniſſe auf Joſeph: an
dere glauben, daß an einem Ort das Geſchlecht Jo

ſephs, am andern aber die Vorfaren Maria er-
zalet werden.

Der
ſon zwey Namen qgefuret habe, theils daß einige Ge
ſchlechte in den Stamtafeln ubergangen worden: ſo
wird ſich doch kein Menſch leicht uberreden konnen,
daß in Beſchreibung eines Geſchlechtregiſters vierzehen
Geſchlechte hatten ausgelaſſen werden konnen; daß in
einer Geſchlechtsfolge von ſechs und zwanzig Gliedern
vier und zwanzig Perſonen geweſen, die zwey Namen
gefuret; daß Salomo beſſen leiblicher Bruder Na
tban geheiſſen, eben dieſen Namen ſolte gehabt haben,
welcher Umſtand die Unwarſcheinlichkeit dieſer Mei
nung gar ſehr vermehret; daß endlich von allen denen
Namen, womit Kucas, vermoge dieſer Meinung,
eben diejenigen judiſchen Konige bezeichnet, welche
Maatthaus erzalet, kein einiger im alten Teſtament
vorkonmen ſolte, da dieſer Könige doch ſo oft Erwa
mung geſchieht.
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Der erſtern Meinung haben ſeit langen Zeiten
ſehr viele Ausleger beigepflichtet, nachdem ſie Julius
Africanus zuerſt vorgetragen, in dem ſehr be—

rumten Briefe an den Ariſtides, welchen uns
Euſebius?) aufbehalten hat. Nicht allein alle
Kirchenvater, ſondere auch unzalige neuere Schrift—
ſteller, ſind dem Anſehen dieſes Mannes gefolget

A4 Dieſe
c) Jn der Rirchengeſchichte B. 1.c 7. S. 21 26 der

Readingiſchen Ausgabe: und Nicephorus Calli
ſtus in ſeiner Kirchenhiſtorie B. 1. t. in. S. 7o
72. Nathanael Lardner hat den ganzen Brief ſei
nem Werk von der Glaubwurdigkeit der evangeli
ſchen Geſchichte einverleibet Th. 2. c. z7 Band 3
G. 167174 und verſichert, daß nach ſeiner und ande
rer Meinnng dieſe Auslegung den ubrigen vorzuziehen
ſey. Sie wurde noch einen altern Urheber haben,
da ſie in den quaeſt. et reſp. ad orthodoxum, wel
ches Buch man ehrmals dem Juiſtinus dem Marty
rer zugeeignet hat, S. 430 in der 66 Antwort ſchon
erſcheinet: allein es zweifelt nun niemand mehr, daß
dis ein viel jungeret Werk ſey.

a) Auſſer dem, daß dieſe Meinung durch das Auſehen und
Alter ſich erhebet, iſt ſie nicht wenig beſtarket worden
durch eine zwar fabelhafte, aber doch ſehr alte, und
wenigſtens im vierten Jahrhundert eutſtandene Ueber—
lieferung, daß Maria Eltern Joachim und Anna
geheiſſen. Dieſe Fabel hat auch verurſachet, daß die
meiſten Schriftſteller der romiſchen Kirche dieſer
Meinung beitreten. Zwar haben einige verſtandigere
Manner, dieſe erdichtete Namen beſtritten, und dar
unter vornemlich Seb. le Nain de Tillemont in
miem. pour ſervir à hiſtoire ecel. Th. 1. S. 459re.

und
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Dieſe tragen ihre Meinung ſo vor, daß fie zwey
Arten von Geſchlechtsregiſtern annemen, ein na
turliches und ein geſetzliches. Vermoge der letz-

tern werde einer vor eines andern Sohn gehalten,
pb er gleich von ihm nicht erzeuget worden, nach

der

und Jacob Hyac. Serry in exereitationibiun hiſto-
ricis, eritieis, polemieis de Chriſto eiusque virgi-
ne inatre, exereit. 18. d. 4. S. 127 c. ſie habem ſich
aber dadurch den Unwillen und Tadel der meiſten zu
gezogen, ob ſie gleich von ihnen nicht widerleget wor—
den. Stat aller wollen wir nur Ehren halber den jetzie
gen Papſt Benedict den 14ten anfuren. Dieſer neu—
net in ſeinem 1740 herausgegebenen Werk: Annatazi.
oni ſopra le feſte de noſtro Sitnore e della beatiſſi-
ma virgine ſeeondo lordine del Calendario Roma-
no: d. i. Anmerkungen uber die Feſte unſers
HErrn und der heiligen Jungfrau, nach der
Ordnung des Romiſchen Calenders. Th. 2. J. 139
146. S. 343. gedachte beide Manner und den Adr.
Baillet, welcher auch ihrer Meinung iſt, alzuſchar
fe Kunſtrichter (troppo ſeveri Critieci). Auch
bey den Proteſtanten felet es dieſer Meinung nicht
an Vertheidigern, nachdem ſo wol Luther imn Buch
vom Schemhbamphoraſch und vom Geſchlecht
Chriſti Th. 20 ſeiner Werke S. 25528 der Hall.
Ausgabe J. 84. und ſonderlich 120- 135, als auch Joh.
Calvin im Commentario in harmoniam euangeli.
eam S. 20- 23 der Ausgabe 1667, und Simi. Epiſco
pius in reſponſ. ad quaeſt. theol. 63 reſp. i ope.
rum B. 1. Th. 2 S. 1, und endlich Bugo Grotius
in annotationibus in libros Euangeliorum S. 8212
und S. 6ag9. 659 der Ausgabe 1541 dieſelbe augenom

wen, und auefurlich zu vertheidigen und auszuſchmu
cken geſucht haben.
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der Verordnung der Geſetze, wenn ihn dieſer ent—
weder an Kindes ſtat ernennet und aufgenommen,

oder er zum Beſitz der Guter deſſelben durch Erb—
ſchaft gekommen, oder unter den Jſraeliten nach

dem Geſetz der Verſchwagerungen nach z Moſ. 25,
5z. c. von ſeiner hinterlaſſenen Witwe miit ſeinem
Bruder oder nachſten Anverwandten ihm erzeuget

worden.

Die vielen Ausleger, die ſich zu dieſer Mei—
nung bekennen, ſind indeſſen nicht vollig einig,
ſondern haben einen doppelten Weg erwalet. Ei—
nige, und zwar die wenigſten, meinen, Jacob
beim Matthao ſey Joſephs Vater nach der Ge.
burt, Eli beim Luca aber nach dem Geſetz. Sie glau

ben dazu zwey Grunde zu haben: j) der eigentliche
Verſtand der Ausdrucke beider Schriftſteller erfordere
es ſo?); 2) es ſey dis den Verheiſſungen GOttes gemaſ-

ſer, welcher dem Salomo und ſeinen Nachkommen

As5 das
e) Nemlich das Wort tyinnes (er zeugte) bey Matthao

bedeute die naturliche Zeugung, das Wort oatigero
(er ward gehalten) beym Luca zeige einen unachten
Vater an. Das letztere wurde ſcheinbarer ſeyn, wenn
die Worte elr roulgero (wie davor gehalten ward )auf
die Meldung Joſephs folgeten. Da ſie aber vor—
hergehen, ſo iſt offenbar, daß ſie auf Joſeph gehen,
der unter den Menſchen vor JWſu Vater gehalten
worden, nicht aber auf Eli und die ubrigen Vorfa
ren.
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das Reich verſprochen S). Audere aber, und
zwar viel mehrere, gehen vom Julius Africanus
mit dem Ambroſius ab, und behaupten, daß
Lucas die naturliche, Matthaus aber die geſetz
liche Geſchlechtsfolge Joſephs erzale, aus fol—
genden Grunden: 1. erfordere dieſes beider Schrift

ſteller Zweck und Abſicht 5). 2. Die Anfangs-
worte Luca zeigten eben dis deutlich genug an
Dieſe letztere Meinung wird wieder auf zweierley
Art behauptet. Einige leiten die geſetzliche Ab—
ſtammung und Geſchlechtsfolge, welche Matthaus

haben

Sie ziehen hieher tbeils den g9 und tz2 Pſalm, und 2.
Sam. 23,5; obſchon in keiner dieſer Stellen Salomons
Meldung geſchiehet, und dasjenige, was von Davids
Nachkommen uberhaupt da ſtehet, unrichtig auf Sa
lomon allein geiogen wird: theils Pſ. 72. 1Chr. 22,
9 rc. 1Kon. 2, 4 c. Allein, dieſe Verheiſſungen wa
ren unter einer Bedingnug geſchehen. Da nun dieſe
aanz und gar nicht erfullet worden, ſo waren ſie langſt
anfagehoben, ohne Nachtheil der dem David und deſ—
ſen Nachkommen geſchehenen und ofters wiederholten

Zuſage.
z) Da Mattbaus vornemlich fur die Juden, Lucas

aber fur die Heiden, und zwar ſpater als Matihaus
geſchrieben: ſo iſt es allerdings unwarſcheinlich, daß
Lucas von demſelben abgehen, und ihn eiuer falſchen
Rachricht verdachtig machen wollen, um das Anden
ken einer Geſchlechtsfolge zu erhalten, welche nur den
Jaden verſtandlich ſeyn konnen.

Sie bemerken richtig, daß die Worte ur oulgero nur
auf den Joſeph gehen. Allein eben dis ſtoſſet dieſe Er
klarung um: wie bald gezeiget werden ſol.
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haben ſol, aus dem Geſetz des Levirats oder der
Verheiratung mit des Bruders Weibe heri). Ane
dere aus der Nachfolgung der nachſten Anverwand—

ten, wenn ſelbige in das Geſchlecht und Haus de—
rerjenigen, die ohne Kinder verſtorben, eingetre—

ten entweder, durch Eheverbundniſſe, oder
wenn ſie des Auverwandten Erben geworden, oder

wenn
 Dieſe uralte Meinung des Julius Africanus, nach

welcher Jacob beym Matthao, und Eli beym Luca
Bruder von einer Mutter geweſen, deren einer des
andern Witwe, nachdem derſelbe ohne Kinder ge—
ſtorben, geheiratet, und alſo ſeinem Bruder Sa—
men erwecket haben ſol, hat ſehr vielen Beifal gefune
den. Andere aber, die bey ihren Meinungen vorſichti
ger gegangen, und das Gefetz richtiger verſtanden,
welches ohne Verwirrung der Familien auf Bruder
von einer Mutter nicht gehen konte, haben Ehen der
Witwen mit Anverwandten ihrer Ehemanner aus der
vaterlichen Linie erdacht, ſo oft ihnen dis Hulfsmittel
eine Geſchlechtsordnung einzurichten und herauszu
bringen notig geſchienen.

h) Vor andern hat ſich Petrus Poßinus groſſe Muhe
gegeben, dieſe Meinung zu ſchmucken und zu beſtati
gen, in ſeinem Diallactico theogenealogieo: ſiue de
genealogia leſu Chriſti, Dei ae domini noftri, libro
ſingulari welche im iſten Th. der Symbolarum Grae-
corum Patrum in Matthaeum Balthaſar Corderius
1646 zu Toulouſe herausgegeben, alwo es S. 387578
anzutreffen iſt. Jn deu allerneueſten Zeiten haben
die engliſchen Verfaſſer der algemeinen Welthiſtorie
ſie zu behaupten aeſncht im oten Th. der teutſchen Aus
gabe h. aun, alwo in der 182 Anmerkung die vornem
ſten und hinreichenden Grunde zur Widerlegung der—
ſelben angezeiget worden ſind.
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wenn jemand des Verſtorbenen Witwe oder Toch—
ter geheiratet.

Wir wollen hier nicht einem jeden nachſpuren,
oder uns aufhalten, ihre Streitigkeiten, da ein
jeder ſeine Meinung zu vertheidigen und die andere

zu widerlegen ſucht, zu unterſuchen; ſondern nur
die Grunde beifugen, um welcher willen wir dieſer

Meinung nicht beitreten konnen. Sie beſtehen
vornemlich in folgenden: 1) die vorgebliche Erza-
lung ſolcher Vorfaren, die ſie geſetzliche nennen,
komt ganz und gar nicht mit dem Zweck der Ge—
ſchlechtregiſter uberein, und hat nicht nur bey einer

ſolchen Menge der Geſchlechtsverzeichniſſe, als im
alten Teſtament vorkomt, kein einiges Beiſpiel vor
ſich: ſondern ſtreitet auch mit der bey Verfaſſung
ſolcher Verzeichniſſe gewonlichen Einrichtung, ver

moge welcher ein Sohn, der nach dem Geſetz der
Schwagerſchaft, auf eines Verſtorbenen Namen
von deſſen Bruder oder Verwandten erzeugt wor—

den, in dem Verzeichnis der Familien ſeinem leib
lichen Vater nicht dem geſetzlichen zugerechnet
wird. Es iſt dis unleugbar vom Obed. Beide
heilige Schriftſteller Matthaus und Lucas geben
Boas als ſeinen Vater an!). 2) Sie hat gar

keinen

q) Laut der Nachricht Ruth 4, 10. 172e. hat Boas die
Ruth, Mahlons Witwe, nach dem Geſetz des Levi
rats geheiratet, und mit ihr den Obed gezeuget. Wenn

nun
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keinen Schein der Notwendigkeit. Wenigſtens
reichen die beiden Grunde, die man anjufuren
pflegt, nicht zu, dieſelbe zu beweiſen. Denn

aus der Meldung Sealthiels und Seru
babels, die von beiden geſchicht, folgt noch nicht,
daß diejenigen, welche Lucas meinet, eben die ſeyn,
die beim Matthao angezeiget werden).

G) Die
aun, wie ben dieſer Meinung vorgegeben wird, die ſo
genanten geſetzlichen Vatir, in die Anzal der Vor

ſaren kamen, und mit in die Geſchlechtstafeln gebracht
wurden, ſo hatte wenigſtens einer von beiden, ent—
weder Mattbaus c. p odtr Lucasc. z, z2 Obed als
emen Sohn Mahlons anfuren ſollen, ſo aber nicht

geſchicht.
vn) Sonderlich, wenn man die oftere Erwanung Seru

babels des Sohns Sealtbiels, eines Furſten Juda
aus dem Geſchlecht Davids, die in gar vielen Weiſ—
d ſagungen, als Hagg. 1, 1. 12. 14. 2, 3. 5. 22. 24.

Jach. 4, 6. 7. 9. 10. wie auch Eſr. 2, 2. 3, 2. 4, 2.
2 vorkomt, mit der gotlichen Drohung Jer. 22,

28s30, an welchem Ort verfichert wird, dañß niemand
von Jechonia Nachkommen uber Juda furder herſchen
werde, und mit der Erzalung der Nachkommen Je—
chonia t Chron. 3, 172c. vergleicht. Aus Veralei
chaing dieſer Stellen erhellet, daß dieſer Serubabel,
der Furſt Jnda, Sealthiels Sohn, nicht konne ein

ESohbn desjenigen Sealthiels ſevn, deſſen Vater Je—
chonia geweſen, wo anders die Warheit und Gewis—
heeit der Ausſpruche GOttes beſtehen ſol; ſondern viel-

mehr zu einem andern Geſchlecht der Nachkonimen Da—
vidoso gehore. Und daß dieſes des Nathans Geſchlecht

ſey, ſcheint ſelbſt die beſondere und vorzugliche Erwa
nung dieſes Geſchlechtt Zach. i2, 12 anzuzeigen.
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Z.) Die Geſchlechtsfolge wird nicht von beiben

Verfaſſern auf den Joſeph, den Man Maria,
geleitet, und mit ihm geendigt: als welchen Lucas,
wenn man ihn nur recht verſteht, vielmehr aus—
ſchlieſt, wie bald erwieſen werden ſol.

3) Was endlich von dem groſſeſten Gewicht iſt,
dieſer Sache den Ausſchlag! zu geben, ſo wurde
beider Evangeliſten Geſchlechtregiſter ginz und gar

nichts beitragen, zu erweiſen, daß JEſus, der
Sohn Maria, von David abſtamme, wenn beide
nur Joſephs Vorfaren lieferten. Es wurde in
dieſem Fal weit beſſer ſeyn, eines von beiden gar
nicht zu haben, ſonderlich das von Luca verzeich—

nete, wenn es weiter nichts bewieſe, als was man
ſchon aus Matthao zur Gnuge erkant, daß Jo
ſeph von Davids Nachkommen geweſen. Ja,
die Warheit zu ſagen, es wurde auch dieſes durch
veranderte Erzalung der Vorfaren ungewiſſer ge—
macht, und in Schwierigkeiten verwickelt, welche

niemand etwas nutzeten

Wir
u) Dieſe ſehr groſſe Schwierigkeit bey dieſer Meinung

wird nur ſchlecht durch diejenigen Antworten gehoben,
welche die Vertheidiger derſelben ausgeſonnen haben.

Sie ſagen:
1. Die Abkunft JEſu von David konne anderwei

tig genngſam erwieſen werden, und werde durch ſo viel
ausdruckliche Zeuqniſſe ſolcher Schriftſteller, die vom
h. Geiſt getrieben worden, bekraftigt, daß ſie eines

neuen
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Wir ſchreiton nun fort, zur Erklarung der
zweiten von den oben angezeigten Meinungen. Sie

iſt

neuen Beweiſes, der vom Geſchlecht Maria herge—
nommen werde, nicht bedurfe.

2. Man habe Joſephs Geſchlecht und Abſtammung
beſchreiben muſſen, theils weil die Juden einmal in
der irrigen Meinung geſtanden, daß derſelbe JEſu
Vater ſey, theils wegen ihrer beſtandigen Gewonheit,
bey Verzeichnung der Familien, nicht auf die Mutter
zu ſehen; vermoge welcher. JEſus nach der eingefur—
ten Weiſe in. Joſephs Geſchlecht gefetzet wurden da
bey Aufſchreibung der Familien niemand zu dem mut
terlichen, ſondern ein jeder zu ſeinem vaterlichen Ge

ſcchlecht gerechnet ward. 1

s. Joſeph habe einerley Geſchlecht mit Maria ge
habt: foiglich konne das Geſchlecht Maria aus denn
Geſchlecht Joſephs erkant werden. Jenes ſen klar,
man moge nun Maria Umſtande bedenken, welche ei

ne Erbin eines vaterlichen Erbguts geweſen zu ſeyn
ſcheme, welche nuch Moſis Geſetz keinen andern hei
raten durfen, als einen Blutsverwandten des Va—
ters: oder Joſephs GSin erwegen, welcher ſehr gewif
ſenhaft und ein genauer Beodbachter gotlicher Geſelze
geweſen, durch welche Gemutsfaſſung er genngſam ver
waret worden, nicht auſſer der Freundſchaft zu heira

ten. Wir zweifeln ſehr, daß dieſe Grunde jeman
den Gnuge leiſtei werden. Die erſte Antwort laſt
die Sache unberuret: und ob ſie gleich aufrichtig iſt,
und einer Schwierigkeit entgeht, ſo vermindert fie
doch die andere nicht, ſondern vermehret ſie ſehr, ſo
daß ſie mit der Weisheit der gotlichen Eingebung ganz
und gar nicht beſtehen kan. Die andere iſt richtiger
und gewiſſer, auch nicht ganz zu verachten. wenn von
einem Evangeliſten gehandelt wird. Von beiden aber

kan
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iſt wiederum getheilt. Denn einige, doch die al—

lerwe

dan ſie um ſo viel weniger gelten, je unwarſcheinlicher
daß Geſchlechtsregiſter,

ches Natthaus beſchrieben, nicht ſolte gewuſt haben;
p unbd dañ er den Schein haben wollen, veraebliche Ar—
3J beit gethan zu haben, oder den Jrtum der Juden auch

audern Volkern beibringen zu wollen: zumal da der
erwanten Gewonheit bey Geſchlechteverzeichniſſen leicht
Genuge geſchehen. künnen, durch  Auzeige des Grosva
ters, ohue den Namen der Murturtn ausdrucklich zu

ſetzen. Zn der ðrttten Antwort wird i) das gotli
che Geſetz 4 Moſ. 36, 6:9 weiter ausgedenet, als es

J

ſich nach der Warheit erſtreckt, als welches weder den

VKochtern, die din Erbtheil beſitzen, auferlegt, einen
Blutsverwandten, oder doch ettnien aus der nachſten

„Familie zu heirgten, ſondern unr keinen andern zu
nemen, als der zu ihren Stam gehorte: noch auch
den Mannern unterſagte, auſſer ihren Stam zu bei
raten; wie diefes auch durch unſtreltige Beiſpiele der

gewiſſenhaſteſten Leute beſtatigt wird, ſonderlich wenn
man damit vergleicht B. der Richter c. 21, 1. 2) wird
dabey vieles erdichtet, welches viel lelchter umgeſtoſſen,
als mit einigem Schein der Warheit bewieſen werden

tau. Wenigſteus konte dis Geſetz die Maria in keinem
andern Fal verbinden, als wenn ſie an Bethlehem,

welches der Familie Davids gehorte, ein Erbrecht ge
dhabt hatte: ſie konte es aber nicht haben, ſo lange Jo

ſeph noch da war; welchem als einem unſtreitigen
Nachkommen Salomons dieſe Erbſchaft ganzlich ge
horte. Dasxjenige, womit andere dieſer Meinung zu
Hulfe kommen wollen, hat nicht mehr Starke: theils
Joſeph ſey der verwaiſeten Maria Oheim ihres Va
ters Joachims Bruder, folqlich nach dem Geſen ſie
zu heiraten verbunden geweſen; beides wirb vom Poſ
ſinus erdichtet e tbeils, die Jungfrauen aus Davids

Geſchlecht
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lerwenigſten, haben angenommen, daß Mat—

thaus
Geſchlecht hatten in Erinnerung der Weiſſagungen
vom Meßia niemand anders als Verwandte aus die—
ſem Geſchlecht heiraten wollen: welches den engli—
ſchen Verfaſſern der algemeinen Welthiſtorie gefal—
len. Allein man trift in dieſen Weiſſagungen nichts
an, wodurch die Weiber anderer Geſchlechte von der
Reihe der Vorfaren des Meßias ausgeſchloſſen wur

den. Ja, wenn ſie den Sin der Weiſſagung Eſ. 7,
14, welchen der Ausgang geoffenbaret hat, eingeſehen
haben, ſo hat ſie derſelbe vielnmehr gar vom Heiraten
abhalten muſſen z als autreihen konnen, Ehen mit den
nachſten Anvarwandten zu begehren. Ehe wir dieſe
Anmerkung beſchlieſſen, wollen wir Jſaacs Orobii, ei
nes der beſcheidenſten und gelehrteſten Juden, Worte

mittheilen, welcher in der zten Schrift der freund-
ſchaftlichen Unterredung Philips von Limborch bey
der iſten Frage n. 1z S. 73 der Aushabe 1687 alſo
ſchreibt: „Die Evangeliſten haben keine gewiſſe Nach-
„zricht von des Meßiias Eltern gegeben. Einer leitet

yſein Geſchlecht von Salomon, der andere von Na
„than, welche beide Davids Sohne geweſen ſind, her.
„Da er nun unmotlich von beiden abſtammen konnen,

„iſo haben die Lehrer, um die Evangeliſten zu vereini
„gen, zwey Linien erfunden; eine naturliche und eine
„ggeſetzliche, mit ſo vielen Schwierigkeiten, daß es ein
„menſchlicher Verſtand kaum ſaſſen kan: aleichwie ſie
„dem Vorwurf, daß vom Joſeph bis Serubabel
„ganz verſchiedene Vater und Vorfaren genennet wer
„den, damit ausweichen, daß ſie theils vorqeben, die
„ſe Leute hatten mehr als einen Namen gehaht, theiis
„ich weis nicht was vor geſetzliche Ehen erdenken. Fer—

B „nerAmiea eollatio eum erudito Judaec de veritate
religionis chriſtianae.



Abhandlung,

thaus der Maria, Lucas des Joſephs Vorfa-

ren
„ner haben die Evangeliſten Chriſti Vorfaren keines
„weges erzalet, denn, da er von Maria allein die
„menſchliche Natur angenommen, ſo gehen ihn Jo—
„ſephs Vorfaren gar nichts an, da er ja aus ihnen
„nnicht entſproſſen iſt. Daher ſcheints, daß ganz ver—
„geblich die ihn nichts angehenden Vorfaren desjeni—
„gen, der nur vor ſeinen Vater gehalten worden, ge—
„nennet werden. Es iſt mir nicht unbekant, was die
„Ausleger vor Aufloſungen witzig genug erdacht ha
„ben: aus welchen, und deren. groſſen Verſchiedenheit
„ich ſchlieſſe, daß ſo wol in den Propheten als auch im
„neuen Teſtament Chriſti Eltern nicht.ſo bezeichuet
„werden, daß die Meuſchen gewis wiſſen konten, wer
„ſie geweſen; und daß er ſeinen Urſprung aus dem
„Samen Davids habe. Welches auch die meiſten
„chriſtlichen Lehrer bekennen. und behaupten, daß,
„da die Verwandſchaft Chriſfi jederman bekant genug
»getweſen, die Evangeliſten nicht eben Sorge getra
»»gen, dieſelbe klar vorzulegen. J. Calvin gihbt dis
odeutlich zu, indem er ſagt: da Joſeph und Maria
„in einem ſo niedrigen Stand, Armuth und Ver—
„achtung geſtanden, und an ibnen nichts konigli—
„ches zu ſeben geweſen, ſo ſuchten die Evangeli
„ſien das Aergernis in dieſer Genecalogie zu ver
»meiden, ſintemal aus derſelben nicht klar be—
„wieſen werden kan, daß Maria von David ent
„ſproſſen ſey. Jch wundere mich aber über oen Cal
„vin, wenn er mit faſt allen bekeunet, daß Cbriſtus
„»nicht naturlicher Weiſe von Salomo abſtamme, und
„doch bald darauf ſaat: Wenn wir den Salomon
„von Maria Geſchlecht wegthun, ſo wird Chri
„ſtus nicht mehr Chriſtus ſeyn. Und was heiſt
„wol mehr wegthun, als aus ſeinem Samen nicht
»nezeugt ſeyn? Auf dieſen Einwurf antwortet er an

bers
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ren erzale Die meiſten aber von dieſer Partey
haben das Gegentheil behauptet, und ziehen jene

Nachricht auf den Joſeph, dieſe auf die Maria.

B 2 Sie„derswo, daß, ob er gleich nicht naturlicher Weiſe von
„„Salomo herkomme, er dem ungeachtet nach einer
»ogeſetzlichen Ordnung als ſem Sohn angeſehen werde,
»zweil er aus den Konigen Juda entſprungen ſey Jn
„der Warheit, dieſes verſtehe ich nicht, Anderer beiſ
ſendere ſcharfere und unverſchamtere Reden kan man
leſen in dem alten Nizzachon berm J C. Wagen

ſeil in den feurigen Pfeilen des Satans Th. 2. S.
94 c. und im Chiſſuk Emunab Th. 2, c. 1 und
35 bey eben demſelben S. z89. und 4272c. und in R.
Lipmans Nizzachon, welches Theodorieus Hack
ſpan herausgegehen S. 122c. da am heftigſten auf fol
gendes gedrungen wird: Der Maria Geſchlecht wiſſe
man uicht, aus Joſephs Vorfaren konne es auch
nicht erkant werden. Wenn man aber gleich Joſephs
Abſtammutig aufs genaueſte wiſſe, ſo diene das nicht
au erweiſen, daß Chriſtus von David herkomme.
Endlich, die geſetzlichen Abſtammungen wurden unrecht
maßiger Weiſe erdacht.

e) Jn den neueſten Zeiten iſt dieſer Meinung beigetreten
der Verfaſſer des Buchs: Entdeckte Starke der
geoffenbarten Weisbeit, welches zu Tubingen 1741
herausgekommen S. 161. Sie beruhet, nach unſerer
Einſicht, auf dieſen Grunden iNes erforderten dieſes
die Weiſſauunqen vom Salomon und deſſen Nach
kommen, welche unſtreitia Chriſti Vorbilder geweſen.
2) die eigentliche Bedeutung und Ordnung der Worte
beim Luca wurden bey dieſer Erklarung aufs richtig
ſte beibehalten Daß dieſes aber falſchlich behauptet
werde, erhellet aus dem was oben f unden) abgehau—
delt worden, wie auch aus demjenigen, was wir ſo
gleich vortragen werden.
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Sie haben indeſſen auch nicht durchgehends einerley
Meinung ſie ſind auch der Anzal und Menge
nach nicht die vorneinſten 2). An Grunden und

Bewei—

D) So wol in Erklarung der Worte Luuc. 3, 23, indem
einine meinen, Joſeph des Eli Eidam werde in un
eigentlichem Verſtand ſein Sohn genant: als auch in
Veraleichung der Geſchlechtstafeln beider h. Schrift
ſteller, ſonderlich Mattbai mit den Verfaſſern des A.
Teſtaments.

Wenn man die Schriftſteller zalet, nicht die Ausleger,

welche. ohne andern beizufallen ſelbſt die Sache mit

Fleis unterſucht haben. Wir wollen hier kein Ver
zeichnis derſelben liefern, doch aber diejenigen melden,
welche von Warhett und Gewisheit ſuchenden Gemu—
tern, wenn ſie weitlaufigere Ausfurungen verlangen,
verglichen zu werden verdienen. Auſſer den Auslegern
von den uüſeru, dergleichen Mart. Chemnitius
Abr. Calov, Carl Hildebr. von Canſtein, J.
Reinhard Rufß, Joach. Lange, Paul Anton,
Chriſt. Starke und J. Alb. Bengel ſind, gehoren

hieher ſo wol Mich. Walthers harmonia biblica
S. 756 72, der Ausgabe 1665, J. Mich. Langens ditfertationes theologteae von der Abſtam
mung Chriſti aus den Vvatern nach dem FSleiſch,

ttoz, und J. Jac. Schmidts bibliſche Geſchlecht
tegiſter im audern Cap. des bibliſchen Hiſtorieus

S. 255:273 als auch Fr. Spanheims dubia Euan-
gelica Th. 1. dub. 3-26 S. 13. 2a15, Matth. Poli
Synopſis Criticorum Vol. 4 S. 16. 27. der Ausga
be 1678 Franciſci Gomari Examen Controuerſia-
rum de genealogiis Chriſti welches zuerſt 1631 her
auskommen und in ſeinen Werken S. 299: z12 zu fin
den iſt, Jac. Altings Schilo, B. 2. c. 6. im gten Th.
ſeiner Werke S. z92e.,J. Jac. Hottingers zwey acade

miſche
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Beweiſen weichen ſie niemand. Dieſelbigen kön.
nen fuglich auf vier Hauptbeweiſe zuſammen gejzo.

gen werden.

Der vornemſte iſt, daß man von der eigen—
tumlichen Bedeutung der Worte bey keinem von
beiden heiligen Schriftſtellern abgehen darf. Die
Worte Sohn und Zeugung behalten ihren ei—
gentlichen Verſtand. Es wird keine uneigentliche

und geſetzliche, ſondern eine eigentliche und natur—

liche Zeugung verſtanden; doch ſo wol eine mittel—

bare und entferntere, als die nachſte und unmittel—

bare, ſo daß von den ſpateſten Nachkommen ge—

B 3 ſagt
miſche Abhandlungen von der Genealogie JEſu Chri
ſti, welche in dem Theſauro nouo theologico-phi-
lologieo Th. 2. G. 75: 96 zu finden ſind, J. Light
foots Harmonie der Evangeliſten, im erſten Th. ſei
ner Werke S 350 und horae hebr. in Lucant im 2ten
Th. ſeiner Werke S. oz c., Wilhelm Whiſtons
Short view of the chronologie of the old teſt and
of the harmony of the four Evangeliſts S. 168:184,
und Rich. Kidders Demonſtration of the Meſſias
Th. 2. e. 6 15 3166455, der Ausgabe 1599: wie
auch J. Harduins Chronologie des A. Teſtaments
S. 6i9: 624 operum ſelectorum, Auguſtin Cal—
mets Diſſertation von Vereinigung der Ge—
ſchlechtsregiſter JEſu Chriſti bey dem h. Matthao
und dem b. Luca, der Manſiſchen Ueberſetzung Th.
2. S. tun-119 und Serry (d) exere. 43. S. 288:

29z. Mehrere lieferu J. C. Wolf in euris philol.
Th. 1. S. 6- 2 und qoq4re. und Mich. Lilientbal

Hin Arehiĩvario bibl. nov. Teſt. S. 15:c. und 192.
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ſagt wird, ſie ſeyn gezeugt von ihren Grosvatern,
Eltervatern, Ureltern, und ſie deren Sohne ge—
nant werden, ſo wol als der Vater. Lucas er
zalet alſo eben ſo wol als Matthaus naturliche

Vorfaren, dieſer Joſephs, jener Maria, nur
in einer umgewandten Ordnung. Matthaus
fangt an von Abraham und ſteigt herunter bis
zum Joſeph: Lucas aber fangt an von dem Va

ter der Maria, Chriſti Grosvater, und ſteigt
hinauf bis zum Adam; wenn nur, welches die
Bedeutung der Worte und die Sache ſelbſt erfor—
dert, 1) die Worte or elgero vibe Ivoo in
eine Parentheſin geſchloſſen, und in der Folge der
Rede Luc. 3, 23 alſo uberſezt werden: welcher,
da er fur einen Sohn Joſephs gehaiten
ward, war ein Sohn Eli, ein Sohn Mat
that, ein Sohn Levi 2c.“). 2) Wie im vor—

herge

N Damit es nicht ſcheine, als ob wir ohne genugſamen

Grund dieſe Einſchlieſſung forderten, und thr dieſe
Grenzen ſetzten, ſo wollen wir beides erweiſen 1) Das
Mittelwort dy (der da war) womit der Verfaſſer den
Satz anfangt, auf welches dieſe Worte e a αν
Cwie davor gehalten ward) folgen, wurde ſcheinen,
nicht nur uberflußig, ſondern auch zu Verwirrung der
Ordnung und Verhinderung des Verſtandes der Rede
da zu ſtehen, wenn es nicht, nach unterbrochener Re
de, zu dem folgenden gezogen, und damit verknupft
wurde, einen volſtandigen Satz zu machen. 2) aro
und ungßöν, ſeyn und vor etwas gehalten wer

den,
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hergehenden allemal der Verſtand der Worte ſich
auf JEſum bezogen, alſo auch die allerletzten
Worte v. 38 auf JEſum, und nicht auf Adam,

B 4 gedeu
den, werden hier offenbar einander entgegen geſetzt,
ſtreiten folglich mit einander, und durfen alſo nicht

alle beide auf eine Sache gezogen werden, welches oh
ne einen offenbaren  Widerſpruch nicht geſchehen kan.
Es iſt aber doch wirklich von denen geſchehen, welche
entweder gar keine Parentheſin annemen, oder ſie
nur aus den Worten a rouicero beſtehen laſſen. Nach
dieſer Meinung muſte JEſus der hier erzalten Vorfa
ren Sohn und Nachkömling wirklich ſeyn, und auch
zugleich nur davor angeſehen und gehalten werden.
Endlich 3) ware es oin weit gefarlicherer Jrtum, wenn
jemand, dieſem Widerſpruch auszuweichen, den Gegen

ſatz der Worte ſeyn und vor etwas gehalten werden
leugnen und behaupten wolte, daß ſio nicht allemal,
und inſonderheit an dieſem Ort mit einander
ſtritten, und daß die Bedeutung des erſten Wortes
durch die Beifugung des andern erklaret und beſtimniet,
und allerdings angezeiget werde, dieſe Reihe von Vor—
faren habe nicht anders auf JEſum dezogen werden
konnen, als in ſo fern er vor Joſephs Sohn aehal
ten und angeſehen worden. Denn hiedurch wurde
behauptet, daß JEſus vor Davids Samen, ja ſelbſt
vor GOttes Sohn nur angeſehen und gehalten werde.
Daß aber das Wortlein s nicht allein zu Verglei
chung einer Sache mit der andern, ſondern auch Zeit
und Unmſtande anzuzeigen, gebraucht werde, folglich
nicht allemal durch gleich wie überſetzt werden konne,
ſondern manchmal auch durch dar Wortlein da, er—
hellet aus unleugbaren Exempeln Luc. 1, 23 44 e.
2, 15. z90 Dagmit wir aber ganz und gar nichts ohne
Beweis ſetzen, ſo fuhren wir noch an, 1) zu beweiſen,

daß
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gedeutet werden, welcher JEſus ein Sohn
GOttes war).

Den andern Grund giebt der Zweck beider hei—
ligen Schriftſteller, ſonderlich Luca, an die Hand.
Da dieſer eine beſondere Abſicht gehabt haben mus,

ſo wol ein, von dem aus Matthao bereits bekan-
ten, verſchiedenes Geſchlechtsverzeichnis zu geben;
als auch ſolches eben demjenigen Theil ſeiner Er—
zalung einzuverleiben, da es angetroffen wird: ſo
wuſte man gewis keine zu finden, wo wir nicht
annemen, daß Litcas in der Abſicht unternommen,

das Geſthlecht Chriſti zu erzalen; nicht, daß er
Matthai Erzalung beſtreite, und in den Verdacht
einer Unrichtigkeit brachte, ſondern, daß (nachdem
jener in einem Buch, welches den Juden zunachſt

beſtimt war, ein ſolches Geſchlechtsregiſter ver—

zeich.

daß auch Enkel unter der Benennung der Sohne mit
beariffen werden 2 Sam. 19, 24, 1 Moſ. a29,532)
daß das Wort Sohn immer wieder verſtanden wer—
den mus 1 Moſ. 36, 2.

HGottes Sohn wird JEſus genant, in weit hoherm
Verſtand, als von Adam und ſeinen Nachkonimen ge—
ſagt werden kan: ſo, daß auſſer der wunderthatigen Her
vorbrinqung von der Jungfrau, auf die Gottheit ſelbſt
und auf die ewige Zeugung geſehen werde, nach

welcher JEſus, Maria Sohn, wegen der per
ſonlichen Vereinigung der gotlichen Matur mit der
menſchlichen, mit hochſtem Recht nicht ein angenom
meuer ſondern ein naturlicher Sohn GOttes genant
wird.
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zeichnet, durch welches bewieſen werden konte, daß

JEſus, ob er gleich nach der Meinung ſeiner Zeit
und Ortes von dem groſſeſten Theil des Voiks vor
Joſephs Sohn gehalten wurde, dennoch ein Sohn

Duvids und der den Erzvatern verheiſſene Same
ſey,) er nun das warhaſtige Geſchlecht deſſelben
mittheilen und auf die Nachkommen fortpflanzen
wolle, welches nicht nach der Meinung des Vol—
kes eingerichtet worden, ſondern von den Vorfa—
ren Maria bergeleitet werde?). Er wil alſo hier—

mit zugleich die Leſer an die wahre Beſchaffenheit
deſſelben erinnern, und das feierliche v. 22. erzalte

Zeugnis OOttes, durch welches Chriſtus von GOtt,
ſeine Geſandſchaft offentlich anzutreten, eingewei—

het worden, erklaren und erlautem. Das Ge—
ſchlechtregiſter Chriſti wurde gewis an einem gar
unbequemen und unſchicklichen Orre ſtehen, wenn
es nicht auf das vorher gemeldete Zeugnis ſeine Ab—

ſicht hatte, und davon theils einen Grund angabe,
theils ihm Giauben verſchafte, und bewieſe daß
JEſus richtig, und den Weiſſagungen und zuver—
laßigen Verheiſſungen, welche GOtt den Men—

B 5 ſchen
1) Wenn man die Sache ſo anſieht, ſo ſchicken ſich Luca

Worte ve roudgtro d. i. wie davor gthalten ward,
vortreflich, allen auch den allergeringſten Verdacht eines
Widerſpruchs gegen Matthaum, auf deſſen Nach
richten ſie nicht undeutlich die Leſer verweiſen, zu ver:
meiden.
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ſchen vom Anfang her gegeben, gemas, und nach
dem hochſten menſchlichen und gotlichen Recht durch

die Stimme Ogottes erklaret worden als GOttes
Sohn und Geſandter, welchem man alle Ehrer—
bietung und Gehorſam erweiſen ſolle.

Hierzu komt zum dritten, daß, wenn wir
dieſe Erklarung nicht annemen wollen, keine an—
dere zu finden iſt, durch welche die Beſchuldigung,

daß die heiligen Schrifiſteller einander widerſpre—
chen, widerlegt werden konte. Wir behaupten die—

ſes nicht aus einer Parteilichkeit, oder einer verz
lornen Sache zu helfen, ſondern fordern mit hoch-
ſtem Recht von einem Ausleger als ſeine Schuldig-

keit nach den Auslegungsgeſetzen, daß er denjeni
gen Verſtand einer zu erklarenden Rede, welcher

vom Widerſpruch frey iſt, andern Auslegungen,
durch welche verſchiedene Stellen als widerſprechend

und ſtreitig vorgeſtellet werden, vorziehe.

Den vierten Grund endlich haben wir einem
vortreflichen und ſehr wichtigen Zeugnis der Juden

zu danken. Es wird nemlich in dem Talmud
von Jeruſalem ausdrucklich Mirjam eine

Tochter

n Dieſen merkwurdigen Ort furet Herr Chriſt. Schott
gen an im ſten Buch der horarum hebr. et talmu-
diearum de Meſſia 4. c. a. J. 14. S. 7or c. Nach
dem er daſelbſt diejenigen Worte erzalet, die er nach
Lightfoots Bericht, welchen derſelbe in centuria

choro-
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Tochter Eli angefuret, und daſelbſt aus einem
Geſicht geſagt, daß ſie in der Holle mit den aus—
geſuchteſten Martern belegt werde. Jn dem ba—

byloni—
chorographiea Matthaeo praemiſſa e. xa. gegeben, in
dem Tractat Sanhedrin des Jeruſſalemiſchen Tal—
muds fol. 23. col. 3. und in des Raſchi Glofſe zu
dieſem Trattat ſol. 44. col. 2. des babyloniſchen
Talmuds befindlich zu ſeyn aeglaubet, ſchlieſt er alſo:
Joſeph iſt des Eli Sohn geweſen Luc. 3, 23; wir
treffen alſo bier einige verworrene Kentnis an.
Die ungereinigte Gloſſe des Raſchi bringt zwar

dieſe Erzalung vor, hat aber von Maria nichts.
Diefe Kentnis der alten Juden von Maria wird
etwas dentlicher, wenn Lucas nicht Joſephs Va—
ter, denn das war nach Mattbai Ausſage Ja—
cob, ſondern den Vater der Maria ſelbſt Eli ge
nant, welches wir aus andern Gruuden aenugſam er—
wieſen zu haben glauben. Ueberdis hat der ſonſt ſehr
bedachtſame Verfaſſer, in Abſchreibung der im Light—
foot angefurten Stellen, ſelbſt einigermaſſen geirret;
welches Verſehen doch durch die Verwirrung, die ſich beim
Lightfoot an dem angefurten Ort befindet, gar wohl
entſchuldigt werden kan. Denn nachdem Lightfoot
einige Worte des Raſchbi angefuret, ſo fugt er denſel
ben, ohne es dem Leſer anzuzeigen, unmittelbar die
Worte des Talmuds aus dem Sanhedrin bey, den
er gemeinſchaftlich mit dem Raſchi angefuret hatte,
weil an beiden Orten eine Sache, welche zu Aſcalon
von Simeon ben Schetach verrichtet ſey, erzaler
wird. Ligbtfoot hat alſo den Raſchi zum Zeugen,
nicht der Erwanung von Maria, ſondern der Straſe
welche Simeon dulden muſſe, anfuren wollen. Es
findet ſich aber dieſe Erwanung der Maria im Tal
mud von Jeruſalem zweimal. Auſſer dem ange—
zeigten kurzern Ort ſindet man einen langern im Tra—

etat
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byloniſchen Talmud bezeugen ſie, daß JE—
ſus aus koniglichem Geblut hergeſtammet ſey. Da

her iſt nun kein Zweifel, daß zu derſelbigen Zeit
das von Luca verzeichnete Geſchlechtregiſter Chri
ſti nicht auf Joſeph, ſondern auf Maria gezo—
gen worden; es mogen nun die Juden den Va—
ter der Maria anderswoher, als aus dem Luca
gewuſt, oder ihn aus dem Umgang mit den Chri
ſten erfaren haben: was auch immer in der fol—
genden Zeit ſo wol die alten Chriſten angenom

men, als auch andere Juden von der Stada,
JEſu Mutter, erdichtet haben.

Nach
etat Chagiga fal. 77 col. hy on toooh er
Dohxs u. ſ. w. Daß aber mit dieſen Worten auf die
Mutter JEſu geſehen werde, iſt nicht nur aus der
Erzalung ſelbſt warſcheinlich, ſondern wird auch durch
diejenigen Stellen des babyloniſchen Talmuds be
ſtatigt, da eben die Perſon, welche uwd Stada,
oder, wie einige Juden leſen, Sattada genant zu
werden pflegt, Mirſam oder Maria benennet wird;
wiewol ſie falſchlich den Zunamen Magdala oder
Megaddela bekommet, wie aus dem Sanhedrin fol.
67 eol. und aus Chagiga fol. 4 col. 2 genugſam
erhellet. Die Zeitrechnung, welche die Juden vorzn
ſchuhen pflegen, ſteht auch nicht im Wege: indem die
Urheber der Gemara um richtige Ausrechnungen der
Zeit ſehr unbekummert geweſen.

x) Jn Maßichta Sanhedrin ſfol. 43 col. i heißts dehre
an doheh aran w ar. Dieſe Worte konnen kei—
nesweges von Gunſt und Gnade beim Konig verſtan
den werden, wohin ſie die Juden ziehen, wenn ſie
mit dieſem Beweiſe in die Enge getrieben werden.
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Nachdem wir nun den erſten Theil unſers
Vorhabens ausgefuret haben, ſo ſchreiten wir zu
dem andern, und wollen dieſe Geſchlechtstafeln,
und das Geſchlecht JEſu ſelbſt, welches daraus zu
erweiſen iſt, von den feindſeligen Anfallen ſchmah

ſuchtiger Laſterer retten Wir wollen alles,
was wir zur Rettung der beſtrittenen Schriftſteller
zu ſagen haben, in drey Claſſen bringen, ſo, daß
zuerſt auf dasjenige geantwortet werde, was gegen

Matthaum eingewendet wird, 2) aus dem Wege
geraumet werde, woran man ſich bey Luca geſtoſ-

ſen

y Dieſe Widerlegung wird zugleich dazu dienen, daß die
richtige und volſtandige Einſicht in den Sin der h.
Schriftſteller befordert, und den Leſern diezenigen
Serupel benommen werden, welche auch den Redlich—
ſten beigebracht werden, und ein Gemut, daß ſich der
Warheit und Gewisheit befleißigt, beunruhlgen und
zweifelhaft erhalten konnen, wenn es ihm an Fakige
keit und an deu notigen Hulfsmitteln zu einer ſolchen
Unterſuchung felet. Wir haben aber fur rathſam ge—
halten, in Widerlegung dieſer Gegner eigentlich mit
den Juden anzubinden: weil die neuern Religions—
ſpotter theils zwar viel Muthwillen und ungezamte
Frechheit beweiſen, an Starke aber jenea noch nicht
beikommen; als welche in dieſem unſeligen Krieg, wel—
chen ſie der Lehre Chriſti augekundigt haben, von
Alters her aus allen Kraften ſtreiten: theils ſich auch
der Waffen der Juden bedienen, eben ſo, wie es ehe
mals die Heiden machten; wovon die Beiſpviele des
Celſus beim Origenes, des Porphyrius beun Eu
ſebius, und des Julianus beim Cyrillus vor Augen
liegen.
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ſen; und endlich denen Anfallen, die auf beide zu—
gleich geſchehen, begeguet werde.

Die Anfalle „welchen Matthaus ausgeſetzt

geweſen, kommen meiſt auf folgendes an. Man
ſagt, er ſtreite offenbar mit den Verfaſſern des A.

Teſtaments, ſo wol durch eine doppelte Ueberhu—

pfung, theils dreier Vorſaren des Uſias, theils
des Vorfaren und Vaters Jechonia: als auch
durch falſche und irrige Angebung. des Vaters des
Serubabels, als welcher nicht Sealthiel ſon—
dern Phadaja geweſen, w Chr. 3,27 19 und durch

unrichtige Einſchiebung der Bruder Jechonia,
wider die zuverlaßigen und gotlichen Nachrichten
im alten Teſtamente. Man fuget hinzu: es konne
dieſe Abweichung durch die Eintheilung in dreimal
vierzehn Glied nicht entſchuldigt werden, indem
dieſelbe theils wilkurlich ohne Grund angenommen,
theils doch auch nicht einmal genau beobachtet wor—

den. Es heiſt endlich, bey dem muhſamen Verzeich

nis der Vorfaren, nicht JEſu oder Maria, ſon—
dern Joſephs, ſey entweder der Verfaſſer mit
ſich ſelbſt nicht einig, und gebe Joſeph hiemit als

JEſu Vater an, oder er handle ſeinem Zweck
nicht gemas, und bringe gar nichts vor, woraus
Chriſti wahres und gewiſſes Geſchlecht erkant

werden konne Wir
2) Dieſe dreifache Beſchuldigung bringt R. Jitzchack bey

in dem Buch Chiſſuk Emunab Th. ac. 1 S. 390
de
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Wir wollen eins nach dem andern kurzlich be—
antworten. Dem Vorwurf von denen, die uber—
gangen worden, ſetzen wir uberhaupt das Verzeich—
nis der Nachkommen Aarons bis auf den Seraja,

Eſr. 7, 1.5 und iChr. 7 (6), 13. 14 entgegen.
Bey dem erſten Schriftſteller felen noch einmal ſo
viel Glieder, die der letzte nennet, als Matthaus
ubergangen hat. Gleichwie nun beide Verzeich—
niſſe einer und eben derſelben Nachkommenſchaft
wahr ſind, uind man ſie keines Widerſpruchs, we

nigſtens keines einer Unwarheit oder Jrtums be—
ſchuldigen kan, obſchon die Anzal in dem einen von

der Anzal in dem andern weitlauftigem und vol—

ſtandigern ubertroffen wird: ſo thun diejenigen
warhaftig gar ſehr unrecht, welche ernſtlich behaup—
ten, Eſra habe nicht geirret, noch die Leſer betrogen,

welches ſie mit hochſtem Recht thun; hingegen
Matthaum entweder eines Jrtums oder Falſch-
heit und Betrugs beſchuldigen, welches ohne die
unverſchamteſte Ungerechtigkeit nicht geſchehen kan.

Um aber naher und genauer beide Beſchuldi—
gungen zu beantworten, ohne doch uns alhier auf
die Rechnung der dreimal vierzehn Glied zu beru—
fen, welche hernach vertheidiget werden ſol: ſo hal.

ten

der Wagenſeiliſchen Aucgabe: die lette inſonder—
heit treibt noch giftiger das altere Nizzachon S
1862c. 94 c.
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ten wir davor, Matthaus habe eine wichtige und
rechtmaßige Urſache gehabt, Jorams Sohn,
Enkel und Urenkel, Ahasja, Joas und Amazia
zu ubergehen; welche ein jeder, die Tadler ausge—

nommen, leicht billigen wird. Joram hatte
nemlich die Athalja, Ahabs und Jſabels, die.
ſer hochſtlaſterhaften Eitern, Tochter, eines Gi—
doniers Namens Ethbaal, Enkelin, geheiratet,
und ſich durch ihre Ratſchlage hinreiſſen laſſen,
ſechs Bruder zu ermorden, den Gotzendienſt offent.
lich einzufuren, und unzalige grauſame Schand—

thaten zu begehen. Hierdurch hatte er den ſchwer

ſten Unwillen GOttes verdienet; und ward auch
von demſelben geſtraft, ſo wol durch Ermordung

ſeiner Sohne, von welchen nur der jungſte Ahasja
ubrig blieb, als auch durch die empfindlichen
Schmerzen ſeiner neun Jahr anhaltenden todtlichen

Krankheit. Er hatte uberdis mit ſeinem Verhal—
ten verurſachet, daß nicht allein durch einen feiet—

lichen Ausſpruch des Volks ihm ein koniglich Be—
grabnis unter ſeinen Vorfaren verſagt wurde; ſon—
dern auch wenig gefelet, daß nicht ſein Geſchlecht,
nach OOttes hochſtgerechtem Gericht, in den Ver—

fluchungen und Strafen, welche uber Ahabs
verdorbene Nachkommenſchaft beſchloſſen worden,
mit verwickelt und von Grund aus vertilget worden

ware. Um des einigen Davids willen hat der

warhaf
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warhaftige GOtt dieſes alſo maſſigen wollen, daß
die verfluchenswurdige Bosheit nach Aufraumung
der zalreichen Anverwandten des Ahasja, nur bis

ins vierte Glied nach 2 Moſ. z2o, a. 34, 7 gerochen

ward, und nachdem die drey nachſten Nachfolger
der Sohn, Enkel und Urenkel, welche dem Jo—
ram nicht unanlich waren, nach vielem offeutlichen
Ungluck, durch einen gewaltſamen Tod hingeraft
worden e), GoOtt endlich mit dem Ururenkel wie—

der ausgeſonet ward, und ſeine Gnade den Nach
kommen Davids wieder ſchenkte, welche zu erhal.
ten, die Nachkenimen, ſo auf Uſiam gefolget, ſo

ſorg—

q) Ausfurlicher wird dis erzalet2 Kon g. 16 bis c. 14, 20,
undh 2 Chron. 2i, 1 bis e. 25, 28. Woraus noch zu er

ſehen, daß GOtt dem Jehu, den er zur Ausfurung
der Strafe gekraucht, das Konigreich bis auf das vier

te Glied beſtatigt habe, ſo daß ſeiner und ſeiner Nach
kommen Oberherſchaft ſelbſt die Kontge Juda un

terworfen, wehuigſtens weit geringer geweſen als
jeiie; und tiech nter Joas, des Enkels Jehu, Joch,
„Amazia Jorams;Uxenkel gebeuget worden, nachdem

er in einer ſchweren Niederlage vollig beſieget worden war.

Diejenigen, welchr diefe Schwierigkeit auf andere Weiſe
.auszuwickeln berſucht haben, und vorgeben, daß Jo

4

rams Geſchlecht gar untergegangen, und die Regie—
rung auf eitie aubere Linie aekommen, wie gar viele

Ausleger gerhati haben; machen die Sache noch ver
wickelter, und haben weder einen Urheber noch Zeugen
deſſen, was ſie der heil. Geſchichte zuwider, vorbrin—

gen.
C
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ſorglos geweſen, daß ſie es recht darauf angefan
gen zu haben ſcheinen, ſie zu verlieren 2 Kon. zi,
13. 22, 16 u. f. Nun mogen die Verleumder ſelbſt
urtheilen, warum eine Uebergehung, dergleichen
bey andern Schriftſtellern, wenn man auch gar
keinen Grund dazu erraten kan, entſchuldiget
wird, unſerm Verfaſſer zur Laſt gelegt werden ſolle,
welcher ſeinen Leſern durch Erinnerung eines ſo
merkwurdigen Exempels nutzlich werden wollen.

Die andere Klage wollen wir nicht leugnen,
wie einige gethan haben, mit einer Art, die ſich
einiger maſſen horen laſt. Die Worte lwolæs de
ayrrnæe ror læueu. Icuan de eynas rov Ie-
xovloy. das iſt, Joſias zeugete Jojakim, Jo
jakim zeugete Jechonja, welche in einigen Ab
ſchriften geleſen werden, konnen von dem Verdacht,

daß ſie eine Randgloſſe ſeyn, nicht befreiet wer—
den, ſondern ſcheinen allerdings von den Abſchrei
bern, ſo wol dieſe Stelle mit dem alten Teſtament
zu vereinigen, als auch die Anzal der vierzehn
Glieder vol zu machen, unrichtig und wider das zu

verlaſiige Zeugnis der alteſten Abſchriften, Ueber—
ſetzungen und Schriftſteller eingeſchoben zu ſeyn.

Selbſt die Erwanung der Bruder Jechonia giebt
dis genugſam zu erkennen, als welche Jojakims
Bruder hatten genennet werden muſſen, wenn deſ—

ſen Name hier vorkame. Die Sache alſo ſelbſt
geben
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geben wir zu: Jojafim iſt ausgelaſſen. worden.
Wir leugnen aber, daß dabey ein unrechtmaßiges
Verfaren oder ein Jrtum vorgegangen ſey. Mat
thaus hat mit Bedacht von der nachſten zalrei—

chen Nachkommenſchaft Joſia keinen andern als
ſeinen Enkel Jechonia nennen wollen, obſchon
ſein Vater Jojakim ſo wol als beide Bruder ſei—
nes Vaters, Joahas, welcher nach Jer. 22, i der
letzte derer r Chr. 3 ig gemeldeten Sohne Joſia,
oder Sallum geweſen, und Zedekias regieret ha

ben, welche hier mit dem algemeinen Namen Bru.

der bezeichnet werden. Wobeny die Abſicht geweſen,

das Andenken des viermal wiederholten gotlichen
Gerichts uber Joſia drey Sohne und deſſen Enkel

zu erneuren: welche es durch ihre Halsſtarrigkeit,
Sunden und Laſter dahin gebracht haben, daß
EOtt dieſer Familie durch eine deutliche Weiſſa
gungz Jer. 22, 24530 die Regierung nam, und

alle Hofnung dazu wieder zu gelangen, auf ewig
abſchnit

C2 Die
H) Es iſt 'alſo unrichtig, wenn einige meinen, daß vom

Joſeph dem Pfleg- und Stiefvater JEſu das Erb
trrecht zum iſraelitiſchen Reich auf dieſen ſeinen Stief

ſobn gekommen. Salomons Nachkommen hatten
daſſelbe langſt verloren, ohne Nachtheil der gotlichen
Warhaftigkeit und Treue, da GOtt dem David aus
ſeinen Nachkommen den Meßias, und ein ewig Reich
dieſes ſeines Samens verſprochen hatte. Will.Rea

ding



36 dAbvhandlung,
ſ Die noch ubrigen beiden Stellen, darinnen Mat

thaus mit andern heiligen Schriftſtellern ſtreiten
ſol, konnen kurzer vertheidiget werden. Daß

Serubabel, welchen Matthaus nennet, derje—
nige ſey, welcher r Chr. 3, 19. als Phadaja Sohn
angegeben wird;, leugnen wir nicht nur niit eben
dem Recht, mit welchem es dir Gegentheil be-

hauptet;:
ding geht noch weiter in bein ſonſt vortreflichen Buch

the hiftory vf our Lord anifi Saviour Jeſiis Chriſt
 Cdie Geſchichte unſers HErrniund Heilendes J.

J C.). davon 726. die dritte Auflage herausgekommen,
alibo!et Th. r Cap. 4 S. 35. bevauptet, man konne

aus der ungezweifelten Lehre, daß JEſur der rechtmaßige
Konig der Juden geweſen; diejenigen unwiderſprech

lich widerlegen, welche dein Jorenb noch, andert Soh
ne entiveder von der Maria odker einer andern vorher
gehabten Chegenoßin zuelgnen, well ſolchenfäls dieſen

die Erbfolge eher als JEſu haglfr. gehoren muſſen;
Dieſe Meinung ſetzt aber, auſſer andert, aanz uner

weislithen Sachen, voratis onllveder, daßl Joſeph
gauz allein von dem zaltelchen: Geſchlecht. Jechonin,
ſo 1Chr. 3, i7 24 angeſuret wird, ubrig geweſen ſeh,
oder daß die Aufnemung au Kindes ſtat in Theilung
der Familienguter, und Antretung der Erbſchaften
bey den Juden ſtat. gefunden, welches wider die Ver
otdnung der!dotlichen Belitee ſtrritet. Dleler Mei

Br y4

r

nurtg ſchelnet auch J. A. enge gewiſen zü ſt n, wel
chet ini Cnomon G. ib, chteibt leſum pro ſoſephiĩ

eiiaun primògenito ſliaßett oportuit: quare fratres
Jeſfu firerk conſobhrini hon rõbnpriuieni. d. in JE
ſus muſte arich vor Joſtbs erſtgebornen Sohn
gehalten werden. Daher ſind diejenigen, weſche
die Schrift ſeine Brudber“ nennet, Vettern nicht
Stiefbruder von ihm geweſen.
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hauptet, ſondern furen auch davon noch folgenden

Beweis: 1Chr.z, 19 20 wird Serubabels zal-
reiche Familie nemlich ſieben Sohne und eine Toch—

ter erzalet. Darunter erſcheinet Ahiud nicht, wel—

chen Serubabel nach Matthai Zeugnis Cap. i,
13 gezeuget hat. Er hatte aber in jenem Verzeich-
nis nicht konnen ausgelaſſen werden, weil er nicht
vhne Nachkommen geweſen iſt Serubabel,

C 3 Abiuds
c) Diejentgen verdoppeln und vermebren die Schwierig

keit uberans ſehr, welche meinen, daß Phadaja von
Matthao ubergangen worden, daß ſie alſo den Se
rubabel zu Sealthiels Enkel und Jechonia Uren—
kel machen. Es haben ſich viele Ausleger dieſes gefal
len laſſen; allein 1Chr. 3, 18. 19 wird ausdrucklich

Poadaja Sealthiels Bruder und Jechonia Sohn
genennet. Noch weit unertraglicher iſt Mattbai

Hillers Meinung, welche er in der Abhandlung von
der eigentlichen Ueberſetzung der Ueberſchrift
des Creutzes Chriſti im zten Cap., S. z61- 363 der

gyntagmatum hermenevtieorum vorgetragen, J. A.
Bengel aber im Gnomon S. 8 und 14 weiter ausge
furet hat; daß nemlich Abiud Matth. 1, 13 eben der
Hodaja ſey, welcher i Chr. 3, 24 vorkomt, der zehn
te vom Serubabel. Mit welchem ungeheuren Sprung
er ſich ſo gefallen hat, daß er im Ernſt meinet, Mat
chaus habe mit gutem Bedacht ganzer vierzehn Glie—
der ubergangen, nemlich dieſe neun Nachkommen Ser
rubabels, deſſen Vater Phadaſa, die drey Nache
kommen Jorams und Jechonia Vater, es liege dar
innen ein Geheimnis, drey Zeitlaufte zu machen,
welche er hernach wilkurlich berechnet. Seme eigenen
Worte lauten alſo: „Matthaus laſt zwiſchen dem Jo

ram
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Abiuds Vater, Matth.n, 13 und Serubabel,
des Phadaja Sohn1 Chr. 5, 19 ſind folglich ver-

ſchiedene

5—„ram und Abihud vierzehn Geſchlechte aus, und
»zeiaet in einer ſcharfſinnigen Kurze viermal vierzehn
„Glieder von Abraham bis auf Chriſtum an, ob er
„gleich nur dreimal vierzehn Glieder nach der Anzal
»oder Perioden oder Zeitlaufte ausgedruckt hat. Auf
„dieſe Art hat Matthuus von Abraham bis auf
„Chriſtum verboragener Weiſe funf und funfzig Ge
„ſchlechte.,Kir beſorgen ſehr und mit Schmerzen,
daß durch dieſe emgebildete Coneinnitat die Zuverlaf

figkeit des h. Schriftſtellers in Gefar gebracht werde,
welche durch keine Unterſcheidung des ausgedruckten und
unausgedruckten Verſtandes durfte abgewendet werden
konnen. Es ware eine unzulalige Meinung, wenn auch
gleich das Buch der Chroüir wirklich einen Abiud
nente, weil unleugbar viel Menſchen einerley Namen
fuhren: ſie wird aber einem jeden als unmoglich zu
entſchuldigen vorkommen, wenn man mit gehoriger
Sorgfalt uberleget, theils wie viel dazu gehore, aus
Abiud Sodaja zu machen, theils wie gefarlich es
vor das gotliche Anſehen der Buchs der Chronik ſey,
wenn angenommen wird, daß kein Geſchlechtsverzeich
nis in dieſem Buch weiter hinausgefuret werde als des
Meßia ſeines, welches der einige Grund iſt, mit wel
chem biejenigen, welche dieſe Mutmaſſung hegen, ihe
rer unwarſcheinlichen Meinung zu Hulfe kommen.
Ohne unmittelbare Offenbarung hatte der Verfaſſer dis
nicht wiſſen konnen. Und dieſe Offenbarung ware
doch nicht allein, wie der Ausgang erwieſen, falſch ge
weſen, ſondern hatte auch andern Weiſſagungen, die
hernach ſollen angefuret werden, widerſprochen, durch
welche Nathans Familie nicht undeutlich bezeichnet
worden, daß aus derſelben der Meßias entſprieſſen

ſolte.
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ſchiedene Perſonen. Jener war Sealthiels
Sohn, und dieſes Serubabels Vetter. Daß
aber zweier Bruder Sohne einen Namen gehabt,
und von ihrem Geburtsort Serubabel gebeiſſen,

hat keine Schwierigkeit. Wie oben angefuret
worden, ſo hat auch noch eines andern Seal—

thiels Sohn von Nathans Geſchlecht eben dieſen
Namen gefuret. Die Erwanung der Bruder Je
chonia wird niemanden Muhe machen, welcher
dasjenige erweget, was wir oben vorgetragen
haben Man konte noch dazu nemen, daß die
ſer Vorwurf ſich nur auf das Stilſchweigen der
ältern Schriftſteller grundet, welches unrichtig
mit einer Verneinung verwechſelt wird, und nicht
hinreicht diejenigen zu widerlegen, welche darauf

beſtehen wolten, zu behaupten, Jechonia habe

C 4 leib
ſolte. Es hat aus andern Urſachen geſchehen konnen,
daß dis Geſchlecht weiter als andere hinaus gefuret
worden, nemlich aus einer dem koniglichen Stam ge
burenden Hochachtung, desgleichen, die Weiſſagung
Jer. 22 zu beſtatigen, und zu zeigen, daß es Jecho
nia gar nicht an Nachkommen gemangelt hat, und die Re
gierung nicht durch das Erbrecht ſondern durch gotli-
che Verordunng auf ein ander Geſchlecht gekommen

ſey.
c) Sonderlich wenn er andere Stellen bedenkt, da Zedekia

des Jechonia Bruder genennet wird 2 Chr. 36, 9.
10. oder ſein. Sohn iChr. 3, 16 da er doch unſtreitig
ſeines Vatern Bruder geiveſen.

d
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leibliche Bruder gehabt. Wir haben aber dieſe
Ausflucht gar nicht notig.

Das andere Hauptſtuck der Anklage, welches
die Gegner nicht ohne Spotterey vorbringen, wird
am allerunbilligſten von den Juden getrieben, de—
ren berumteſte talmudiſche Schriftſteller ſo wol
als alteſte Ausleger ſich an Geheimniſſen in Zahlen
und Anſpielungen ſo vergnugen, daß ſie bey allor
gegebenen und geſuchten Gelegenheit dergleichen zu

erſchnappen, auszurechnen, und ſich damit breit
zu machen ſuchen, und nach nichts weniger als nach

einer genauen Ausrechnung zu fragen ſcheinen e).

Es
e) Eine Menge Beiſpiele haben ageſamlet J. Lightfoot

in horie hebr. in Evanz. Matth. Th. 2 ſeiner Werke
S. 250 und Jac. Rhenferd in obſeruationibus ſe-
lectis ad loca hebraea noui teſt. obſ. iSG. 1o3z91 044
nous teſtain. ex talimude et ant. hebr. illuſtra-
ti, welches Joh. Gerh. Meuſchen herausgegeben
hat: mit welchen Wilh. Surenhuſens ßο uα
⁊eανÌÎα S. 140 144 verglichen zu werden verdienet;
deſſen ganzes 4tes Buch, von dem Arten, die Ge
ſchlechtsregiſter nach den Satzen der alten He
braer zu erklaren, S. 8yrnn2, und im zten Buch
S. 113-147 und S. 320: 339 dieſe ganze Unterſuchung
gar ſchon erlautern und beſtqatigen. Wenigſtens iſt
dasjenige, was Rbenferd aus dem R. Bechai in
Rabbotb anſuret, ſo beſchaffen, daß es zum Dienſt un
ſers Verfaſſers beſtimt zu ſepn ſcheinen ſolte. Nemlich,
Davids Name betrage, wenn er ausgerechnet werde,
vierzehn, und er ſey auch der vierzehnte von Abraham.
Wan konne die Anzal ſeiner Vorfawn und Nachkom

men
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Es ware wenigſtens keine Sunde, wenn Mat—
thaus blos der Gewonheit ſeines Volks zu folgen,
und „ſeine Erzalung nach dem Geſchmack derjeni—
gen Leſer, welchen ſie zunachſt beſtimmet war, ein—

zurichten, den ganzen Stamm in drey Claſſen ver—
theilet, und zu einer jeden vierzehn gezalet, weil der

Name (Jn), wenn man ihn ausrechnet, vierzehn
betragt, und aus drey Buchſtaben beſtehet Und

C5 wasmen mit den dreißig Tagen eines Monden vergleichen.
Von Abraham bis auf Salomon den fuufzehnten
von ihm war dis Geſchlecht im Zunemen; von Re—
habeam bis auf Zedekiam nahmn es wieder ab, eben:
fals durch funfzehn Geſchlechte.
Der Buchſtabe mus als ein auſſerweſentlicher nicht
mitqgerechnet werden, indem man nur die Wurzelbuch—
ſtaben ausrechnet. Dis ſchmeckt und riechet ſo nach

judiſcher Weisheit, daß es den Juden unmoglich mis:
fallen, ader, von ihnen mit Ekel verachtet und ver—
worfen werden kan. Nach ihrer Meinung ſollen der
gleichen Rechnungen und Vergleichungen der Zahlen nicht
allein dem Gedachtnis zu ſtatten kommen, ſondern auch
geheime Lehren nachdrucklicher, als mit Worten geſche
hen konte, anzeigen, und einen fruchtbaren Verſtand
gebhen. Andern aber wird dieſe Gefalligkeit nicht an—
ſtoßig ſeyn, wenn ſie dey ſorqfaltiger Auslegung der
erſten beiden Capitel Matthai, und Erweaung der
Art des Verfaſſers, Weiſſagungen anzufuren, und ſei—
ne Satze daraus zu beweiſen, erkennen und einſehen
werden; daß die Beweiſe, deren er ſich bedienet, ſchwer—
lich eiugeſehen, und noch weit ſchwerer vertheidiget
werden konnen, ohne dis Hulfsmittel der zu ſeiner Zeit
durchqangig angenonmenen Auslegungen, welche durch
die Auslegungsregeln, die durch den Gebrauch ſeines
Volks beſtatigt worden, zu beſtimmen ſind.
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was hat es auf ſich, wenn er auch bey Einrichtung
dreier Claſſen von vierzehn Geſchlechtern, ohne ſich

um Zahlen zu angſten, vor hinlanglich gehalten,
wenn die erſte und andere, folglich der groſte und
wichtigere Theil, dieſe Anzal genau und volſtän-
dig hielten, obſchon in der dritten ein und andere

feletens)? Wir haben aber dieſe Entſchuldigun—-

gen

S) Diejenigen, denen dieſes nicht Genuge thut, ſondern die
Zuverlaßigkeit des Verfaſſers, in Gefar zu kommen
ſcheint, wofern er ſich nicht als einen vortreflichen und
angſtlichen Rechenmeiſter erwieſen, ſind nicht einen Weg
gegangen Einige zalen David zweimal (einmal am
Ende der erſten Claſſe, und deun auch zu Anfang der
andern.) Allein auf dieſe Weiſe muſte Jechonia
auch zu zwey Claſſen gerechnet werden: und dann ent
hielte die mittelſte Claſſe einen mehr als die ubrigen.
Andere nehmen David nicht wieder zu der andern Ord
nung, verdoppeln aber den Jechonia, ſo, daß Matth.
1, ir Jojakim, deſſen beide Bruder, welche ausdruck-—
lich angefuret werden, regieret haben, v. 12 aber Je
chonia verſtanden werden ſol. Dieſes laſt die Ver
ſchiedenheit der Namen nicht zu, ja es ſtoret die Ord
nung und die aneiander hangende Verknupfung der
Erzalung. Es iſt alſo warſcheinlicher, daß Jechonia
Bruber oder die drey Sohne Joſiä die mittelſte Claſ-
ſe beſchlieſſen. Einer von ihnen, Jechonia Vater ge
hort in dieſe Reihe, weil durch ihn das Geichlecht fort
gepflanzt worden. Von den beiden ubrigen regierte
einer vor Jechonia Vater, der andere folgte dem Je
chonia ſelbſt in der Regierung. Jhrer zu erwanen,
ward zu einer volſtandigen Borſtellung der Gefangen
ſchaft erfordert. Doch muſte auch Jechonia genen-

net
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gen nicht einmal notig. Der Verfaſſer nennet
nicht nur bey der Anzeige dieſer Eintheilung v. 7
ſondern ſelbſt mitten in der Erzalung v. i1. 12 die
babyloniſche Gefangenſchaft zu vier unterſchiede-
nen malen. Eben hiedurch ſcheinet er einen wich—

tigern und vorzuglichern Grund ſeiner Eintheilung
anzuzeigen, da er ja ſonſt kurzer und fuglicher hatte

melden konnen: die Glieder von David bis Je
chonia, und von Jechonia bis auf Chriſtum,
kamen der Anzal nach denen von Abraham bis
auf David gleich. Nach unſerer Einſicht hat
Matthaus aus einem doppelten Grund und Ab—
ſicht dieſe Eintheilung und Ausrechnung beliebet.

Er hat ohne Zweifel ſeinen Leſern die Weiſſagun—
gen vom Meſſia und deren Kette und ſteigende
Fortſetzung ins Andenken bringen wollen, durch
welche die untriegliche Verheiſſung, welche GOtt
vom Meſſia, vornemlich den Jſraeliten gegeben
hatte, feierlich beſtatiget und ſtufenweiſe aufgekla-

ret

net werden, weil von ihm der Anfang der Gefangen
ſchaft gerechnet zu werden pflegte. Und dieſer fangt

bier die dritte Ordnung an: daß alſo Joſepb nach ei
ner genauen Ausrechnung der dreizehnte wird. Auf
dieſe Weiſe kommen volle vierzehn Glied heraus, von
der babyloniſchen Gefangenſchaft an, nicht bis auf Jo
ſeph ſondern bis auf Chriſtum. Diejenigen, wel
che die Maria einſchieben, die letzten vierzehn Glied
volzumachen, ſcheinen gar nicht einmal auf einige
Warſcheinlichkeit gedacht zu haben.
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ret worden, vermittelſt klurer und deutlicher Be—
ſtimmung desjenigen Geſchlechts, aus welchem er
gehoffet und erwartet werden ſolte. Durch dieſe
Stufen der gotlichen Verheiſſung wird die ganze
Zeit, welche verfloſſen war, ſeitdem GOtt mit
Abraham einen Bund gemacht hatte, in drey
Abſchnitte getheilet, welche einander beinahe gleich

ſind, wenn man ihre Länge nach den Menſchenal.

tern ausrechnet. Er hat aber ohne Zweifel auf die
Erinnerung und ſorgfaltige Betrachtung der Wie—
derholung und anſenlichen Vermehrung der Ver—
heiſſung vom Meßia, da derſelbe nun dem Da
vid aus ſeinen Nachkommen verſprochen worden,

hinweiſen wollen. Dis ſol geſchehen ſo wol durch
die ausdruckliche Erzalung, theils der Vorfaren

Davids von Abraham an, theils ſeiner Nach—
kommen bis auf den Jechonia, ob man gleich
beide bereits aus den Buchern des glten Teſtaments
eben ſo wol als Abrahams Vorfaren hatte erken
nen konnen, wenn es dabey blos um die Fortſetzung

dieſes Geſchlechtregiſtess ware zu thun geweſen;
als auch durch die merkwurdige Benennung JEſu

Chriſti, womit der Verfaſſer ſeine Erzalung an
fangt, mit den Namen des Sohnes Davids,
des Sohnes Abrahams. Auf gleiche Weiſe
hat er den Leſer an denſelben neuen Grad dieſer
Verheiſſung erinnern wollen, da ſie zum dritten—

mal
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mal bekraftiget, genauer eingeſchrenkt und deutli—
cher erklaret worden, welches eben zur Zeit der ba—

bylvniſchen Gefangenſchaft und der Wiederkunft
aus derſelben geſchehen. Er hat davor gehalten,

daß die Betrachtung dieſer Weiſſagungen eben ſo
viel beitruge zu erweiſen, daß JEſus der Meſ—
ſias ſey; als die Weiſſagungen aus den Zeiten
Abrahams und Davids, dadurch ſolches erwie—
ſen werden konnen Ueberdis hat Matthaus

geglaubt,

Nach den Regeln der Rechnungskunſt wurde man ſa
gen: wie ſich die Verheiſſung vom Meßia, welche
dem Abraham gegeben worden, verhalt zu der Wie
derholung derſelben, welche dem David wiederfaren:
ſo verhalt ſich dieſe zur Beſtatiqung derſelben, welche

Hur Zeit der babyloniſchen Gefaugenſchaft geſchehen
iſt. VLitte es der Raum, ſo konte dis ausfurlicher vor—

geſteller weren. So mancher deutlicher Weifſagungen
dieſer jetzt gedachten Zeit, wodurch andere Keuzeichen

und Merkmale des Meßias beſtimt worden, zu ge—
ſchweigen: ſo gehoren zur Bezeichnung der Familie,

aus welcher er etntſprieſſen ſolte 1) diezenigen Stellen,
in welchen den Nachkonimen Davids dieſer Vorzug
beſtätiget wird: Jer. 23, 5. 6 zo, 9. 33, 15. 17. 2)
Diejenigen Weiſſagungen, durch welche Salomons

Lmie, die durch Jechoniam fortgepflanzt worden, aus
geſchloſen wird. Jer 22, 24. 23- 30. Die Orte,
worlnnen ans Davids Geſchlechte die Nachkommen
ſchaft Nathans und Serubabels Geſchlecht aufs

deutlichſte beſtimt wird, Bagg. 2, 22:24. Zach. 4, 6.
7. ic. 12,7. 10. i2. Wenigſtens kan die aus Hagg. 2,
angefurte Weiſſagnng, daß zu derſelben Zeit, da Him
mel und Erde beweget und die Reiche der Heiden zer

ſtoret
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geglaubt, es ſey nichts bequemer, ſeinem Volk
das alzutief eingewurzelte Vorurtheil von ei—
nem irdiſchen Reich des Meßias zu benemen, als
eben dieſe Gegeneinanderhaltung der drey Zeitlaufte,
welche eben durch die. ſo merkliche Verſchiedenheit
der Umſtande der mit Recht vor des Meßias Ge

ſchlecht gehaltenen Familie Davids, beſtimmet wor
den. Hier leuchtet einem jeden in die Augen, daß
OGOttes Verheiſſungen von einem ewigen und un
auf horlichen Reich Davids, entweder nicht zu
getroffen und langſt falſch befunden worden, wel—
ches ohne ſchwere Sunde nicht geſaget werden kan,

oder daß ſie auf ein Reich von ganz anderer, nem

lich geiſtlicher und himliſcher Art, gehen. Anjetzo
zalete nun das konigliche Geſchlecht Davids beinahe
eben ſo viel Glieder, als vorher Nachkommen deſ—

ſelben zum koniglichen Thron gelanget waren:
gleichwie dieſer nicht viel mehrere geweſen,
als der Vorfaren Davids von Abraham,
durch deſſen Samen doch alle Volker auf

dem

ſtoret werden ſolten, kund werden ſolle, daß GOtt den
Serubabel erwalet habe, anders nicht verſtanden wer
den. Dis iſt auch den Juden nicht verborgen gewe—
ſen, deren Meinung von dem Weibe TDatbans, des
Sohus Davids, der Mutter des Meßias, welche
Hr. Schottgen in den horir hebr. et Talm. in N.
T. S. 268 aus dem Sohar anfuret, ſchwerlich an
ders woher geleitet werden kan.



von dem Geſchlechtsregiſter J.C. a7

dem ganzen Erdboden hatten geſegnet werden

ſollen i).
Wir ſchreiten nun fort zur Hebung des dritten

Einwurfs, daß nemlich Matthaus zwar ſchreibe,
das iſt das Geſchlechtregiſter JEſu Chriſti, aber
doch nicht deſſelben, ſondern Joſephs Vorfaren be—

ſchreibe. Einige glauben.es geſchehe darum, weil eben

dieſe auch der Maria Voreltern geweſen, als deren

Mutter Anna Joſephs Schweſter und Jacobs
Tochter geweſen ſey Wir konnen dieſe Mei—

nung
H Diejenigen, welche eine andere Vergleichung der Dauer

dieſer Zeitlaufte unternemen, rathen einer guten Sa—
che ubel, welcher mit roben und herben Meinungen
nicht gedienetuſt. Joh. Albr Bengel alaubt ſelbſt,
daß ſeine Meinung von derjenigen Zeitrechnung, wel—

che nach ſeiner Einſicht in dieſem Geſchlechtregiſter ver
borgen und zu Erklarung deſſelben erforderlich ſeyn ſol,
einem jeden im Anfang als unreif und herbe vorkom
men werde (im Gnomon S. 15.) Er hofte aber,
daß ſie nicht ſo hart mehr ſcheinen werde, wenn man
ſie oſterr durchdenke. Wir haben dieſes nicht erfa-
ren. Da witr ſie wol zehnmal von neuem geleſen, und
reiflich erwogen haben, ſo iſt ſie uns immer widerſpre
chender worden: da wir ganzlich uberzeugt ſind, daß
nicht alles dasjenige, was durch arithmetiſche Kunſt
griffe aus denen in der h. Geſchichte befindlichen Zah
len herausgebracht wird, dem h. Schriftſtellern zuge—
eignet, oder als ihre Meinnng angegeben werden kon
ne, wofern wir nicht den judiſchen Witz an cabbali
ſtiſcher Scharfſinnigkeit ubertreffen wollen.

Corn. a Lapide hat dieſe Meinung erdacht und ſehr
ausgeſchmurkt im Comm., uber die vier, Evangeliſten

Th.
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nung nicht billigen, ſondern vertheidigen vielmehr
den heiligen Verfaſſer mit der unſtreitigen Not—
wendigkeit, nich den durchgehends angenomme—
nen Meinungen und Gebrauchen ſeiner Zeit und

ſeines Volkes, ſich, ſo viel ſein Zweck und die
Warheit erlaubte, zu bequemen. Er wuſte, daß
JEſus nicht allein von ſeinem Volk Joſephs Sohn
genennet werden, Matth.13, 35 Luc.4, 22 Joh.
1, 45. 6, 42 vergl. mit Luc.2, a9 ſondern auch
mit Recht ohne einen Jrtum alfo genennet werden
konne!). Ja er wuſte, daß er der Gewonheit

und

TCh. 2. S. 78:33. und die fabelhafte Geſchichte von den
erdichteten Eltern Maria, Joachun und Anna ſelbſt

durch die von ihm gewagte Veranderung noch unwar
ſcheinlicher gemacht.

 Wenn nemlich der naturliche Vater, von demjenigen un
terſchieden wird, der es im bürgerlichen Verſtand oder
nach den Geſetzen iſt. Dieſen unſtreitigen Unterſchied
vorausgeſetzt, ſo wird derjenige in der burgerlichen Ge
ſelſchaſt vor eines Vater gehalten, der denſelben, da
ihn ſein rechtmaßiges Weib geboren, vor ſeinen Sohn
erkant, angenommen und erzogen hat. Die Pflichten
und Rechte ſind in der menſchlichen Geſelſchaft jo ge—
nau verbunden, daß, da Joſeph von der unverletzten
Treue ſeiner Verlobten gotlich uberzeuget und dadurch

zur Erziehung JEſu verpflichtet worden er auch mit
volligem unter den Menſchen gultigem Recht vor deſ—
ſen Vater gehalten wird. Doch iſt Matthaus ſo vor
ſichtig geweſen, daß er Joſeph nicht JEiu Vater
nennet, und c. t, iz nicht allein die Geſchlechtsfolge
mit Joſeph beſchloſſen, ſondern auch ansdrucklich da

zu
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und dem burgerlichen Recht zu Folge, nicht einmal
anders genennet, oder unter einer andern Benen—
nung in die Geſchlechtstafeln gebracht werden konne:
es war ihm auch nicht unbekant, daß in Verzeich—
niſſen der Vorfaren, und Beſtimmung des Stammes,
auf die. Mutter gar nicht geſehen werde, und die Fa—
milieder Mutter hierbey nichts gelte Ueberdis
wuſte er, daß ſeinem Volke darzuthun, daß JEſus
Davids Sohn ſey, hinreiche, wenn Joſephs Ab.
ſtammung erzalet werde Er ſahe endlich dieſe

Ein—
zu geſetet: Den Man Maria; von welcher iſt ge

doren JEſus, der da beiſſet Chriſtus: damit
nicht, wenn er ſchriebe: Joſeph aber zeuate JE
ſum, oder, den Vater JeEſu, er die irrige Mei—
nung, daß Joſeph ſein natutlicher Vater ware, zu be
ſtatigen ſchiene.

mi) So lautet der herufene Ausſpruch der Juden im Ju

chaſin S. 55 col. 2 andrno a p S deroDas Geſchlecht der Mutter iſt kein Geſchlecht
zu nennen: daher auch Lucas den Namen Maria
nicht ausdruücklich dieſem Geſchlechtsverzeichnis einver—
leibet hat. Es iſt daher ſebr unbillig, wenn er dar—
uber im Cbiſſuk Emunab. Th. 2. c. i. S. z9yr ge
tadelt wird, da es heiſt:  ſjo wo osh wh dyn
o de ja vhynne Er batte ſchreiben ſollen: JS
ſus ein Sohn Maria, ein Sohn Eli, ein Sohn
Matbatb. welches gewis, wenn Lucas ſo geſchrie
ben hatte, von-dieſem Verleumder noch heftiger wurde
beſtritten worden ſeyn. Uebrigens beſtatiget ſelbſt die
ſer Tadel unſere Meinung, indem der Jude ſelbſt er—
kant, es wurde nicht haben durfen heiſſen, eine Toch
ter Eli, folglich alle Namen dieſer Tafel mit dem Wort
zuſammen bangen: JEſus war ein Sohn des Kli.

n) Ligbtfoot furet in andern Theil ſeiner Werke S zo3z
mehrere Stellen des judiſchen Rechts an, wodurch

D dis
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Einrichtung vor hinlanglich an, ſeine Leſer zu Be—
trachtung der Weiſſagungen von dieſem Sohn Da
vids, ja ſelbſt zur mehrern Einſicht ſeines Urſprun
ges vorzubereiten. Dieſer Grunde wegen wolte Mat
thaus lieber Joſephs als Maria Geſchlecht be
ſchreiben, allen Anſtos bey den Juden zu verhuten:
welches auch geſchehen konte, ohne den Irtum, daß

JEſus Joſephs leiblicher Sohn ware, zu beſta
tigen, ja mit deutlicher Widerlegung deſſelben Jr
tums gleich nach dieſem Verzeichnis geſchehen iſt.
Er hat vor beſſer und zutraglicher gehalten, andern
zu uberlaſſen, das damals nicht unbekante Geſchlecht

der Mutter JEſu zu beſchreiben: als ſeine Leſer
zu uberhaufen, und durch Hintanſetzung einer durch
gangigen Gewonheit ihnen einen Anſtos zu geben,
eben damit aber ſeinem Zweck zuwider zu handeln.

Man
dis erwieſen wird. Es wird auch nicht wenig beſta
tigt theils durch die zahlreiche Sette dererjenigen Ju
den, welche ob ſie gleich JEſum vor Joſephs leibli
chen Sohn hielten, worin ſie ſehr irreten, doch nichts
deſtoweniger ihn' vor den von GOtt verheiſſenen und
geſandten Meßias erkanten, daher ſich von ſeinen
Feinden abſonderten, und ihren beſondern Gottes—
dienſt hatten, woruber ſie allerhand Namen bekamien,
als Nazarener, Ebioniten und dergleichen; theils
durch die ſchandliche Laſterung einer unehelichen Erzeu
gung, welche von der ſteigenden Frechheit des widri—
gen Theils unter den Juden erſonnen, von ihren
Nachfolgern aber, vor unerſattlicher Begierde nach
Fabeln ergriffen worden, aber eben daher entſtanden
iſt, weil ſie erkant und aus der Erfarung geſehen, daß
das Vorgeben, daß JEſus Joſephs leiblicher Sohn
ſey, nicht zureichen wolle, die Menſchen abzuziehen und
zuruck zu halten, ihn dafur zu erkennen.
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Man hat nicht den geringſten Grund, ein ſolches
Verfaren zu tadeln, man muſte denn behaupten wol
len, der heilige Schriftſteller habe nichts auslaſſen
durfen, was er gewuſt: ja GOtt ſelbſt habe alles,
was das menſchliche Geſchlecht wiſſen ſollen, auf
einmal, und durch einen einigen Verfaſſer aufzeich—
nen laſſen muſſen, ohne weiſe Einrichtung einer ſtu—

fenweiſe darzureichenden Vermehrung.
Diejenigen, welche Lucam tadeln, ſtoſſen ſich

1) an der Meldung Cainans c.3, 36 und halten
D die lange Reihe der Vorfaren Abrahanis bis
auf Adam vor uberflußig. Wir treten weder de
nenjenigen bey, welche den Cainan vertheidigen,
noch auch andern, die behaupten, daß Cainan erſt
von den Abſchreibern eingeſchoben worden, wel—
ches nicht ohne Vergroſſerung der Schwierigkeit
geſchiehet, die ſie heben wollen“). Lucas aber
hat ihn auch nicht eingeſchoben oder erdacht, ſon—
dern ihn vielmehr aus der griechiſchen Ueberſetzung
der ſiebenzig Dolmetſcher genommen, in welcher
er unſtreitig vor Luca Zeiten befindlich war. Der
groſſeſte Theil ſeiner Leſer bedienete ſich damals al
lein dieſer Ueberſetzung. Dieſen wurde er ſeine
Nachricht verdachtig gemacht haben, wenn er ihn
ausgelaſſen hatte. Hingegen konte die Anfurung

D2 deſ—

o) Nicht beſſer kommen diejenigen der Schwieriakeit zu
Hulfe, welche dieſen Cainan durch den oben widerleg-
ten Unterſchied der geſetzlichen und naturlichen Zeugung
retten wollen: wovon nachgeſehen werden kan die algem.
Welthiſtorie Th 9 8. aumund Th. 1. ſ. 264 und 296
alwo mehrere Schriftſteller von dieſer ganzen Sache an
gefuret werden.
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deſſelben ohue Billigung und Vertheidigung dieſes
eingeruckten Namens und ohne Beſtreitung des
ebraiſchen Teytes geſchehen 2). Die Erzalung
der Vorſaren Abrahams kan Luca viel weniger
als ein Feler ausgeleget werden, als dem Verfaſ—
ſer der Bucher der Chronicke; da die bloſſe
Vergleichung mit Matthao einen einleuchtenden
Grund, welchen ein jeder gelten laſſen mus, an die
Hand giebt. Gleichwie Matthaus um der Ju—
den willen die Abſtammung JEſu Chriſti von
Abraham und David vorleget, um zu erweiſen;
daß er Abrahams und Davids Sohn ſey, wel—
cher die dieſen beiden von GOtt gegebenen Verheiſ—
ſungen erfullen ſollen: Alſo furet Lucas die Ab
ſtammung weiter hinauf bis zu dem algemeinen Va
ter aller Menſchen; weil er um der ubrigen Vol—
ker willen nicht allein beweiſen wolte, daß JEſus
Davids und Abrahams Sohn ſey: ſondern
auch, daß er der dem Adam verheiſſene Weibes—
ſame ſey, und mit dem ganzen menſchlichen Ge—.
ſchlecht, darunter kein Volk oder Nation erdacht
werden kan, das nicht von einem dieſer Vorfaren
Abrahams, wenigſtens Noah und Adam ab
ſtamme, in Verwandſchaft ſtehe. Zugleich hat er
hiebey ſeine Abſicht auf diejenigen Weiſſagungen

vom
Er that darin nichts anders, als was auch ſonſt bey Au
furung des alten Teſtaments ſo wol von ihm als deu
übrigen h. Schriftſtellern geſchehen, da ſie nemlich, um
ſich nach ihren Leſern zu bequemen, huufig die griechi—
ſche Ueberſetzung, wenn ſie auth vom Grundtert ab—
weicht, beibehalten, ohne deswegen demſelben zu wider
ſprechen.
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vom Meßias, welche noch vor Abrahams Zei—
ten geſchehen ſind.

Was uber das bisherige beiden zugleich vorge—

worfen wird, komt auf folgendes hinaus:
1) man wiſſe die Quellen nicht, daraus Mat

thaus ſeine Nachrichten vom Serubabel an, und
Lucas die ſeinigen von Matthatan an geſchopfet
haben, wenigſtens konten keine vorgewieſen werden.

2) Dieſe Namen waren unbekant, und kamen
nirgends vor, weder in der heiligen Schrift, alwo
der Nachkommen Nathans hatte Erwanung ge—
ſchehen konnen, noch bey Joſepho und andern ju

diſchen Schriftſtellern.
3) Die anſenliche Verſchiedenheit der Anzal der

Glieder mache wenigſtens eine von beiden Erza—
lungen verdachtig, und

4) was ihnen noch das wichtigſte zu ſeyn ſchei
net, ſo werden nicht nur von judiſchen, ſondern

auch von den altern chriſtlichen Schriftſtellern ganz
andere Nachrichten von JEſu Eltern und Urſprung
gegeben, welche ganzlich gegen dis Geſchlechtregi.
ſter ſtreiten.

Das erſte Stuck dieſes Widerſpruchs iſt ein
Kenzeichen einer verlornen Sache, und ſtoſſet alle
Zuverlaßigkeit ſo wol der Verfaſſer der heiligen
Schrift, als auch der altern Geſchichte um. Es
war den Jſraeliten nicht nur in Familienangele—
genheiten, ſondern auch ſelbſt um der Kirche und des
Staats willen, viel daran gelegen, daß aller und ie—
der Geſchlechte Tafeln mit hochſter Sorgfalt aufbe—

halten wurden. Daß dis auch mit allem Fleie ge

ſchehen ſey, iſt aus den Buchern der Chronica,

D 3 Eſra,
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Eſra, Nehemia, dem Joſepho und ſelbſt dem
Talmud zur Genuge bekant. Es mangelt auch
nicht an Beiſpielen einer unter den Juden fortge
pflanzten Wiſſenſchaft, eines gewiſſen und unzwei
felhaften Urſprunges und Abſtammung von ſolchen
Vorfaren, welche in den gotlichen Schriften ange—
furet werden. Pauli, welcher nach Philipp. 3,5.
aus dem Stam Benjamin entſproſſen war, jetzo
nicht zu gedenken: ſo hat Joſephus in der von
ihm ſelbſt verfertigten Lebensbeſchreibung eine lange

Reihe Vorfaren bis an die Haſmonaer und die
heilige Schrift hinan, erzalet, deren Zuverlaßigkeit
ohne Unbilligkeit nicht geleugnet werden kan. Und
rumen nicht die Juden, daß Hillel, welcher gegen
die Zeiten Chriſti gebluhet hat, von David abſtam
me, welches wir eben ſo wenig als Joſephi Nach
richt beſtreiten Warum leugnet man nicht auch,
daß jemals ein Nazareth in der Welt geweſen?
Dieſe Stadt komt ja im alten Teſtamente eben ſo
wenig vor, als die beſtrittenen Vorfaren JMEſu.
Wiewol dis laſt ihnen der Scheltname nicht zu, den
ſie ihm beilegen, wenn ſie ihn den Nazarener nen
nen: durch welchen rumlichen Scheltnamen die

Fein
9 Wir halten nicht vor notig, uns zum Vortheil unſerer

Sache auf eine gotliche Oſfenbarung zu berufen: noch
vielweniger brauchen wir das Zeugnis einiger Anver
wandten JEſu, welche beim Euſebio in der Kirchene
geſchichte Buc. 7 G.24 c. vorgeben, daß die Ge
ſchlechtstafeln ihrer Familie, damals, als alle offentliche
Urkunden von dieſer Art auf Zerodis Befel verbrakt
worden, ins geheim zu Nazaris und Cochab in Ju

daa
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die Feinde, wider ihren Willen und Dank, die Er.
fullung der Weiſſagungen von JEſu beſtatigen.

Das andere Stuck bey dieſen Vorwurfen, kan
man zugeben. Was folgt aber daraus nachtheili—
ges vor das Geſchlechtregiſter Chriſti? Man hats
gar nicht notig, den Vorfaren JEſu aus dem
Pſevdophilone oder andern untergeſchobenen
Schriften, oder durch eine ungegrundete Verglei—
chung dieſer Namen, mit den Namen anderer in der
Geſchichte berumter Manner, ein mehreres Anſehen
verſchaffen zu wollen. Sie ſind wegen der Anver
wandſchaft mit dem Sohn GOttes, und der von
OoOtt veranſtalteten Bekantmachung derſelben, er—
lauchter, als durch irgend einen auch noch ſo rich—
tigen, geſchweige denn durch einen erdichteten und er.

bettelten Glanz“). Die verſtandigſten Juden

D 4 habendaa aufbehalten worden waren. Joſephi Stilſchwel
gen ja offenbare Bezeugung des Gegentheils erweiſet,
der Zuverlaßigkeit Euſebii unbeſchadet, die Unrichtig
keit dieſer Fabel, welche dieſe angebliche Anverwandten

des HErrn dem Julio Africano, nebſt andern unſtrei
tigen Mahrlein, von einer Eſtha, welche JEſu El
termutter geweſen ſeyn ſolte, auſgeheſtet haben. Ware
es dieſes Orts, ſo konte leicht ausfurlicher dargethan
werden, daß dieſe Eſtba ſo wol als Panther und
Barpanther, welche ein unverantwortlicher Vorwitz
einiger Chriſten zu Chriſti Elter-und Urgroßvater ger
macht hat, nichts anders ſeyn, als die verfluchten Na-

men der Juden Stada und Pandera.
r) LQuthberus und andere Schriftſteller ſeiner Zeit konnen

leichter entſchuldiget werden, daß ſie die erdichteten Obrig:
keitlichen Aemter der Vorfaren JEſu, und eine lange
Folge der Furſten Juda aus Davids Geſchlecht auf an

deret
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haben eingeſehen, daß Serubabel der Furſt Ju
da, welcher den zweiten Tempel gegrundet hat, aus
dem Geſchlecht Nathans geweſen ſey, und haben
es weder ſeiner Wurde, noch dem unzweifelhaften
Urſprung deſſelben von dem Konig David vor nach.
theilig gehalten, daß deſſen Vorfaren weder ſonſt be—
rumt, noch auch im alten Teſtament gemeldet wor—
den ſind. Wofern man nicht der Parteilichkeit und
dem Has Raum aeben wil: ſo mus dieſes bey JE
ſu eben ſo wol gelten. Es iſt wahr, dieſer königli—
che Zweig, aus welchem JEſus entſproſſen iſt,
war in der Dunkelheit, und hat ſich nicht durch
obrigkeitliche Wurden, oder rumliche, wenigſtens
nicht durch berumte Thaten hervorgethan. Allein
eben dieſe Dunkelheit erhielt ihn, in derſelben ward
er ſo wol vor gewaltſamer Unterdruckung, derglei—
chen das berumte und viele Jahre regierende Haus
der Aſinonaer erfaren, und daruber endlich unter
gehen muſſen, als auch vor dem algemeinen Ver
derben der ſchlimſten Zeiten verwaret.

Durch die dritte Einwendung verraten die
Widerſacher eine groſſe Unwiſſenheit in der Art der
Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts, wenn

ihnen

derer Treue und Glauben erzalen. Aber von den neue
ſten Schriften ſolte gewis die Erdichtung ſolcher, die mit
Serubabels Nachkommen einerley Namen gehabt, und

die Vermengung Joſephs des Sohnes Mathathia,
Luc. 3, 24 25 mit Joſeph, dem Sohn Tobia, deſſen Ge
ſchichte Fl. Joſephus B. la, c. 4 der Jud. Altertu
mer weitlaufig erzalet, weit entfernt ſeyn. Uns iſt leid,
daß dieſe Sachen auch in Hrn. Schmidts, bibliſcher
Genealogie angenommen werden.
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ihnen die Ungleichheit der Anzal der Glieder in ver—
ſchiedenen Familien fremde vorkomt, oder ſie ſich

einbilden, daß allemal, wenn zwey oder mehrere
Menſchen zu gleicher Zeit leben, einer nicht mehr
Vorfaren, bis zu einem ſehr entfernten Stamvater
haben muſſe, als der andere, da ſie doch ſehr ver—
ſchieden ſeyn konnen, daß die Anzal der Vorfaren
des einen auch um den vierten Theil groſſer iſt, als
bey dem andern

Ueber den letzten ungereimten Vorwurf muſſen
wir uns nicht wenig wundern. Nicht, als ob wir
es dem judiſchen Witz und den Neigungen dieſes
Volks nicht vor gemas hielten, daß ſie der Luſt zu
dichten und zu lugen Raum gegeben, und allerley
erſonnen haben, um einer ihnen verhasten Geſchichte
einen Schandfleck anzuhangen und dieſelbe zweifel—
haft zu machen; oder es der Leichtglaubigkeit man—

cher unter den Chriſten ſelbſt nicht zutraueten, daß
ſie Fabeln ergriffen, und ſich unzaliges, was uner—
hort und von denjenigen Schriftſtellern, welche aus
gotlicher Eingebung geſchrieben haben, ubergangen

D5 zu9Lucas zalet um den vierten Theil mehr Glieder als Mat
thaus, diejenigen mit eingerechnet, welche unſtreitig aus
gelaſſen worden ſind. Sich dis zu erleutern, neme man
noo Jahtr, und ſetze, daß von zwen Linien, in der einen ein
jeder im 2uſten Jahr ſeines Alters, in der andern aber un

37ſten Jahr Kinder zeuge, welches beides moalich iſt, da
die Chronologi einem Geſchlecht zo Jahr zu geben pflegen:

ſo werden in der erſten Linie a4o in der andern zo Geſchlech
te hetanskommen. Folalich hat man nicht notig, Luc.

4, 25. die beiden erſten Glieder wegzunemen, wiewol
dieſelben einem gegründeten und nicht leicht zu hebenden
Verdacht unterworfen ſiud.
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zu ſeyn ſchien, weismachen laſſen, ſondern, weil
man ſich kaum vorſtellen kan, wie es moglich iſt,
daß dergleichen Erdichtungen, wenn ſie unterſucht,

ja, wenn ſie nur mit Aufmerkſamkeit durchgeleſen
werden, den Nachrichten der heiligen Schriftſteller
entgegen geſetzet werden können. Daß von den
Juden andere und unſern Verfaſſern widerſpre
chende Dinge, ſelbſt im Calmud vorgegeben wer
den, leugnen wir ſo gar nicht: daß wir es vielmehr

22

gegen viele Juden, die es leugnen, ſtandhaft be
haupten t). Es iſt uns auch nicht unbekant, was
vor noch abſcheulichere Läſterungen die Verfaſſer
der beiden Bucher R  ausgeſchaumet ha
ben*). Wir haben auch mit Wehmut geleſen, was

eini,

z) Dieſe Sachen haben geſanlet Wagenſeil in der Wider
lequng des Buchs Toldort leſehu S. 12 15, Balth.
Scheid in praeteritis praeteritorum, welche Abhand
inng in Meuſchens nov. teſt. ex Talmude illuſtrato
GS.1-12 befindlich iſt, und J. Andr. KRiſenmenger im
entdeckten Judenthum Th.i.c.5 S 227:253. Das Al
tertum dieſer ſchandlichen Laſterung zeigt OGrigenes an
im rBuch wider denCelſus h.z2 S 349 im iſten Th. ſeiner
Werke nach der Ausgabe Carls de la Rue, deſſen Anmer
kung bey dieſer Stelle, wie auch des H. von Moßheims
Anmerkung bey der teutſchen Ueberſetzung S. 73-84
verglichen zu werden verdient.

u) Das erſte und langſt bekante iſt in Wagenſeils telis
igneis Satanae mit einer Wiberlegung zum Vorſchein
gekommen: das andere un vw donhnn nd hat, gleich
fals mit einer Widerlegung, J. Jac. huldricus 1705 zu
Leiden herausgegeben. Die Erzalungen, welche in dieſen
Buchern vorkommen, ſind ſo weit von aller Warſcheinlich
keit entfernt, daß allerwegen der lugenhaſte Betrug hervor

leuchtet:



von dem Geſchlechtsregiſter J. C. 59

einige der alten Chriſten, und zwar nicht allein der
Verfaſſer des Proteuangelii lacobi, und der Evan
gelien der Kindheit Chriſti und von der Geburt der
Waria, ſondern auch ſelbſt Epiphanius und Joh.
Damaſcenus und andere neuere Theologen vom
Urſprung Maria aus dem Stam Levi, theils von
Danther und Barpanther, welche die nachſten
Voreltern JEſu ſeyn ſolten, hochſtunbedachtſam,
es aufs gelindeſte auszudrucken, geſchrieben haben

Allein alle dieſe Erdichtungen und deren Urheber
und Anhanger ſind ſo ſchwach, daß, wenn die hei—
ligen Schriftſteller, ganz allein, ohne die Menge
der ubrigen Zeugen, und ohne die Bedeckung des
unleugbaren gotlichen Anſehens, ihnen entgegen
geſtellet werden, wir ihnen einen, ob zwar nicht glor—

reichen

leuchtet: wenn ſie aber untereinander oder mit dem Tal
mud verglichen werden, ſo ſtreiten ſie gegen einander
ſelbſt, und heben einander auf, detrgeſtalt daß es keiner
andern Widerlegung bedarf.

x) Das ebraiſche Wort evaod, welches bey den chriſtlichen
Schriftſtellern Pantbera geſchrieben wird, mochte wol
richtiger von der lateiniſchen Ueberſetzung des Worts
vhn, als von dem griechiſchen Namen des Panther—
thiers hergeleitet werden. Diejeniqgen, denen daran ge—
legen iſt, daß Ueberlieſferungen und Fabeln, welche von
groſſen Leuten ausgebreitet worden, vertheidigt werden,
mogen zuſehen, wie ſie diejenigen entſchuldigen und ſchu

tzen wollen, welche den erzboſen Panthera unter die Hei
ligen geſetzt, und zu den Erzvatern gerechnet haben. Unter
ſolchen iſt vornemlich IMmanuel Theſaurus. welcher in
den Lobſpruchen der Patriarchen den b. Pantber unb den
h Barpanthber hochlich lobet und erhebt, worinnen er
Epiphanio haereſ. 72, und Jobanni Damgſceno de
fide orthodoxa B. 4. c. i5 gefolget iſt.
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reichen doch unausbleiblichen Sieg verſprechen
konnen.

Das dritte Stuck unſers Vorhabens werden
wir, da dieſe Schrift ſchon alzuſehr angewachſen iſt,
aufs kurzeſte abhandeln: und dabey nichts von dem,
was aus dem vorhergehenden an ſich ſchon klar iſt,
wiederholen; das ubrige aber, welches zu einer ſehr
ausfurlichen Betrachtung und Nutzanwendung ge—
brauchet werden kan, in einen kurzen Begrif zuſam—
men ſaſſen.

zaſſet uns demnach zuforderſt die Vorſorge GOt
tes darin verehren, daß er einen gotlichen Glau—
ben an JtEſum als unſern Heiland und HErrn
durch dieſe Meldung der Vorfaren deſſelben befor
dern wollen, und dieſelbe gehorig gebrauchen.

Die Bejzeichnung des Geſchlechts, aus welchem
der denen Menſchen verheiſſene Meßias eniſprieſ
ſen ſolte, macht einen anſenlichen Theil der Weiſſa—
gungen aus, welche nicht allein denen vor ſeiner Zeit
lebenden Vatern, ſondern auch denen ſpater leben
den, und darunter auch uns, zum Beſten gegeben wor

den ſind. Selbſt der ziemlich lange Verzug der
ſehnlichſt erwarteten Zukunft Chriſti, gereicht zu
unſerm Vortheil; indem um ſo viel mehrere, zu
verſchiedenen und durch manchen langen Zwiſchen
raum unterbrochenen Zeiten wiederholte, und der
Nachkommenſchaft uberlieſerte Weiſſagungen vor-
handen ſind, durch welche erwieſen werden kan,
daß JEſus der Sohn Maria zu der Zeit geboren
worden, da man ohne Wunderwerke und ohne eine
beſondere neue gotliche Offenbarung ſein wahres

Geſchlecht
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Geſchlecht gewis wiſſen konnen Wie denn
auch ſolches durch die gultigſten Zeugen dargethan
worden. Durch dieſe Weiſſagung iſt ferner er—
weislich, daß, da er unſtreitig aus denen von GOtt
bezeichneten Vorſaren entſtanden, er folglich auch
der wahre Meßias, der einige Wiederherſteller un
ſerer ewigen Wohlfart ſey. daſſet uus alſo dis
Geſchlechtregiſter mit denen Weiſſagungen und Aus—
ſpruchen GOttes in der heiligen Schriſt vergleichen,

da wir ſonſt keinen Nutzen von jenem haben kon—
nen. Die fleißige Betrachtung derſelben Ausſpru
che wird uns dazu dienen, daß wir GOtte glauben,
und auf ſein untriegliches Zeugnis JEſum Chri.
ſtum erkennen und ergreifen.

Erkennen wir, daß JEſus nach dem Fleiſch
von den Jſraeliten und den vorher bezeichneten
Vatern herkomt, ſo laſſet uns auch bedenken, daß
er zugleich GOttes Sohn ſey, und folglich GOtt,
gelobet uber alles in Ewicggkeit, Rom.9, 5.
Selbſt die Betrachtung ſeiner Abſtammung muſſe
uns zu dieſer ehrfurchtsvollen Ueberlegung erwecken,

nach
J) Alle aewiſſe Kentnis der Geſchlechte nnter den Juden iſt

ſchon langſt ſo gar verloren gegangen, daß, ob ſich gleich viele
rumen, von Davids Geſchlecht zu ſeyn, wie vom Jſaac

Abarbanel praleriſch geuug geſchehen iſt, ſie doch ſelbſt
alle Hofnung aufgeben, andere davon zu uberzeugen, und
uber den Untergaug der alten Geſchlechtstafeln Klage fü

tren. Wenn alſo der Meßias noch kounnen ſolte, fo muſte
ein neuer Prophet aufſtehen, dis Kenzeichen deſſelben zu zei

gen. Daher leugnen auch aar viele aanz und qar dieſe Weif
ſagungen, und geben vor, daß das Geſchlecht Chriſti gar
nicht vorher angezeigt worden ſey, wie Orobius deutlich,
in der oben angefurten Stelle gethan hat.
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nach der Erinnerung Lucuſc.3, 22. 38. JEſus
iſt ein Sprosling und Zweig, aber auch nicht weni—
ger die Wurzel Davids und Jſai, und ſeines gan

zen Geſchlechts. Offenb. 5, 5. 22, iß. Röm. 1, 12.
Jn dieſem Verſtande alſo war JEſus, das Ge
genbild Melchiſedecks eyereanynrosÜs d. i. ohne
Geſchlecht, daß er keines von ſeinen Vorfaren zu
erlangenden Erbrechts bedurfte, oder irgend einigen
Vorzug von ihnen erhalten. Seine Vorfaren ſind
zu dieſer Ehre nicht nach einem erblichen Vorrecht
in Abſicht der Erſtgebornen, ſondern blos nach ei—
ner freien Verheiſſung gelangt: Er hatte ſie gar nicht
notig, eine Hoheit von ihnen zu erlangen. Die Hoheit,
darinnen er prangete, hatte viel einen erhabenern
gotlichen Urſprung. Sie ſolten blos zu leichterer und
gewiſſerer Kentnis ſeiner Perſon dienen. Er hat den
Thron ſeines Vaters Davids beſtiegen Luc.i, 32
allein um ſeinet willen hat David den Thron erlanget,
und im Beſttz deſſelben nennete er ihn ſeinen HErrn.

und verehrete ihn als einen ſolchen Pſ.uo, i. Matth.
22, aazas. Luc. a20, At. 44. vergl. mit c. 2, ab  a9.
Sind wir Menſchen, ſo laſſet uns den Eintrit des

Sohnes OOttes in unſer Geſchlecht, und deſſen uns
zur hochſten Ehre gereichende Anverwandſchaft, da—
durch wir ſelbſt uber die Engel geadeltworden Ebr.
2, 14 16. nebſt dem daher rurenden auf ewig erfreuli
chen Vorzug, als eine gotliche Wohlthat erkennen,
und Jhm davor danken. Wir haben uns wegen die
ſer Ehre glucklich zu ſchatzen, und die menſchliche Na
tur, welche nicht hoher hatte erhaben werden konnen,

hochzuachten. Jſt JEſus nicht allein Davids und
Abrahams Sohn, der Jſraeliten Bruder; ſondern

auch
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auch ein Sohn Noab und Adams (worauf uns Lucas fu
ret) und folglich ein Bruder aller und jeder von dieſen al
gemeinen Vatern entſproſſenen Menſchenkmder: ſo folgt,
daß er die Wurzel, der rechte Stamvater, der Erhalter
und Erloſer des ganzen menſchlichen Geſchlechts ſey, wel
cher uns die Wiederaufname in die Familie GOttes ver
ſchaffet hat. Er iſt ein Menſchenſohn worden daß er die
Meuſchen wieder zu GOttes Kindern machte Joh. 1,12.
Er richtet auf Erden ein neues Geſchlecht von Kindern
und Erben GOttes auf 2). Er, der Vater der Ewig
keit, der andere Adam, wird GOtte eine unzalbare
Menge Kinder, die ihm der HErr gegeben hat, zufuren.

Hebr.
2) 1706 kam zu Venedig heraus: Vitt. Silv. Grandi Genea.
losgia del noſtro Sitznore Geſu Criſto ſecondo la earne

diſceendenza ſpirituale cel medeſimo: d. i. das Ge
ſchlechtregiſter unſers 1h. J. C. nach dem Fleiſch,
und das geiſtliche Geſchlecht deſſelben. Jm iſten Th.
dieſes Buchs ſind die Geſchlechte von Adam bis auf Chri
ſtum beſchrieben, und zur Erleuterung unzalige Fabeln an

gebracht worden. Jm 2ten Th. wicdChriſti Leben erzalet.
Der Zte, welcher die beiden erſten an Groſſe weit ubertrift,
ſol Chriſti geiſtliches Geſchlecht enthalten. Der uberaus
waſchhafte, und der geiſtlichen Abſtammung ſehr unkundi
ge Verfaſſer, bildet ſich ein, daß daſſelbe in der Reihe der
Papſte von Petro bis Clemens den eilften beſtehe: wel
ches ſelbſt die vornemſten Schmeichler des romiſchen
Stuls nie vorgegeben haben: welche vielmehr behaupten,

die Statthalter Chriſti konten untrieglich ſeyn, ohne
chriſtliche Tugenden und ein gotliches Leben in ihrer Sele
zu haben, wovon auch unleugbar ihrer viele ſehr weit ent
fernt, und Chriſto aanz unanlich geweſen. Wenn wir
der h. Schrift nachgehen ſo iſts weder unentberlich, noch
auch hinreichend zu dieſer geiſtlichen Wurde, ein offentli
ches gottesdienſtliches Amt zu bekleiden. Es iſt nie zu hof—
fen, daß alle Lehrer in der Chriſtenheit zu dieſer Familie
JEſu gehoren ſolten; es iſt aber auch eben ſo wenig zu be
ſorgen, daß alle ubrige davon ausgeſchloſſen ſeyn muſten.
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Hebr.2, 13. Eſ. s, 18 Rom. 5, 82 12. Gleichwie aber den
Jſraeliten, ja ſelbſt den Vorfaren des Meßias dieſe An
verwandſchaft nach dein Fleiſch ohne Glauben und Gehor
ſam, nicht zur wahren Gluckſeligkeit hinlanglich geweſen
iſt: alſo würde auch unſere Freude uber dieſe Blutsfreund
ſchaft JEſu vergeblich ſeyn, wenn wir uns nicht mit al
lem Ernſt der geiſtlichen Verbindung mit ihm befleißigen
wolten.

Laſſet uns JEſum ſelbſt horen! Matth. 12, 482 52.
Marc.z, 3335 Lut.8, 21 macht er einem jeden Hofnung,.
in der daſelbſt von ihm vorgeſchriebenen Ordnung, zu die
ſer hochſtbegluckten und ewige Vortheile verſchaffenden An
verwandſchaft unausbleiblich zu gelangen. Laſſet uns dem
nach allen Fleis anwenden GOttes Wort und Zeugnis im
Glauben zu ergreifen, auf daß wir durch daſſelbe zum vilde
GOttes erneuret werden, und ein neues Leben und einen
neuen Gejſt aus Chriſto erlangen, und deſſelben Eigentum
und Geſchlecht werden mogen!Sind wir aber in dis von EOtt aufaerichtete Geſchlecht

verſetzt worden, ſo laſſet uns zwar das ganze menſchliche
Geſchlecht herzlich lieben, ihm alles gute wunſchen, und
demſelben durch Fortpflanzung, Erhaltung und Ausbrei—
tung der Erkentuis Chriſti nutzlich zu werden ſuchen;
anch der Bruder JEſu nach dem Fleiſch nicht uneinge
denk oder ihrentwegen unbekummert ſeyn: dech beſon—
ders uns beſtreben, unſere geiſtliche Bruder, welche aus
dem Geiſt geboren ſind, herzlich und thatig zu lieben, am al
lermeiſten aber in vertraulichen Umgang mit dem HErrn
JEſu ſelbſt unſer Leben zubringen, um durch den Tod in

jenes groſſe und herliche Haus GOttes zu gelangen, und da
ſelbſt ihn ſelbſt unſern GOtt und die Gemeinſchaft der Hei
ligen unauf horlich zu genieſſen.

Halle, auf der konigl. Preuß. Friedrichsuniverſitat

d. 24 Decembr. 1749.

J
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