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m”ræ uroææ Onjunctionem maris ſæminæ,
næbc]/ a natura eſſe, quam etiam hæc o-

 mtnum  mnia animalia docuit, non ſolum
 2æ'&ſã Juris- Conſulti, ſed Theologi ac
7&

õ ũ 4
 æſn organis ad hoc a natura con-

A Moraliſtæ, uno fere ore omnes
7 contendunt, idque tam ex natura-

217r uu/n4́ li inſtinctu, quam ex diſpoſitione

esſis, alisque naturalibus rationibus, ſat evidenter
lemonſtrant; Sicuti vero nullus conceptus juris, in
olo materiali actus abſolvitur, ſed in moralitate aut ju-
titia ipſius, tanquam forma conſiſtit, ideo circa hunc
aturalom actum, homini utpote præ cæteris animan-
ibus intellectu prædito, præprimis cogitaridum, quo-
modo illa conjunctio maris fæminæ voluntati crea-
oris, ordini naturæ ac civili ſocietãti conveniat, quæ-
re in illa juſta ſint nec ne. Hic autem licet dicta con-
unctio tam naturalis ſit, ut ſine illa geń; humanum con-
ſervari prorſus non poſſit, ac in prima creatione Adamus,
:0dem quo Evam ſuam vidit primo momento, ſtatim co-
gnoverit, hanc eſſe cum qua in unam carnem coale-
cere eique cohærere debear, inde ad omnes gentes
oropagata fuerit arctisſima illa ſocietas, quam nuptio-
lem ſeu conjugium vocant: nondum tamen (quod in
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re tam næturali admirandum) inter eruditos convenit,
in quonam verus conceptus moralis hujus ſocietatis
coniiſtat, vix uno atoue altero ex in dubitatis principiis
de monſtrante, quid ſit conjugium quomodo ineatur

quinam ſint ejus effectus ?quod quidem fere abſur-
dum videbitur, cujus tamen varitatem, pro temporis
modulo, ſequentes paucæ oſtendent Pagellæ, quas con-
tra communem errorem conſcriptas Tuo, Benevole
Lector, benigno patrocinio commendo: Propoſiturus
primo fundamenta errorum inconſtantium opinio-
num circa matrimonialia; ſecundo conjugii verum
conceptum ac definitionem; tertio quomodo illud con-
trahatur denique, quinam ſint potiſſimi circa hoc er-
rores, quidem hæc omnia extremis quaſi lineis, in
generali ſciagraphia, ulteriorem eorum dedu&tionem
aliis relinquens.

Th. II.
Quod autem in matrimonialibus, Dd. vulgò, partim

in abſurdas, Jartim religione noſtræ non conrormes vel
etiam incertas dubias incidant opiniones, illud ex eo
videtur anſam ſumſiſſe, quod certa lege indubitata
norma ad caſus obvenientes decidendos, deſtituantur;
nonnullis arbitrantibus in matrimoniãlibus tanquam
cauſ ſpiritnali atque Eccleſiaſtica, Jus Canonicum eſſe
ſeduendum vid. Carpæ. Jurispr. Eccleſ. L. 2. def. i4. n. 12.

ſeq. cum aliis ibidem alleg. Brunnem. in jure &cleſ.
L.15.3.5. 2. Aliis& quidem plerisque, præjudicio autho-
ritatis, tanquam fundamento. plerorumque errorum,
nitentibus, allegando ſuum Cypræum Beuſtium,
Dedekengum, Carpzov. Browerum, Prucknerum,
aliòsque quamplurimos, non inveſtigaites, qua ſolida
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ratione hi aſſertiones ſuas fundaverint, ſed illos nominaſ-
ſe pro deciſione ſufficere putantes. Aliis moribus Pro-
vinciæ, legibus V ecleſiaſticis arbitrio judicantium
rem committentibus.

Th. III.Quia vero quoad primum irdubitatum eſt jure
Canonico matrimonium pro ſacramento haberi, vid.
cap.LX. de Sponſa duor. cum ſimil. ac in illo dominatum ſi
non tyrannidem clericalem pontificalem præprimis
intendi, hoc fundamento pleraque illius juris dog-
mata niti, hæc autem omnia ab Eccleſia noſtra rejici,
facile apparehit, quam minus apte illud Pontificum
jus, in ſocietate tali ex qua omne Reipublicæ imo
ipſorum contrahentium temporalis æterna ſalus de-
pendet, hic pro norma adhibeatur, licet B. Brun-
nem. pro ſingulari pietate ſua alleg. loc. cum aliis DJ. il-
lam aſſertionem de authoritate juris Canon. circa ma-
trimonialia, temperare velit illa limitatione, quatenus
dictum jus cum pietate conveniat, tamen hæc limitatio
totam theſin de authoritatè juris Canonici iterum tollit,
acrem æque incertam relinquit, cum ſemper remaneat
quæſtio, quid in obvenienti caſu pium ſit nec ne, pro
oua pietate inveſtiganda, aliud ſublimius jus quam
Canonicum erit quærendum, præprimis cum in multis
matrimonialibus controverſiis ipſum jus Canonicum,
partim ꝓropter contradictiones, partim propter abſur-
dos ridiculos textus, de quibus tot. indicem collegit
Bruckn. Deciſ. matrimon. pro certa norma haberi non

poſſit.
Th. IV.

E

Quod authoritatem Dò. attinet, conſtat, quam
As fal-
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ſallax hoc ſit fundamentum; Nonnullis ex præconce-
pta opinionæ; Aliis ex erroneo, quod pro firmo præſup-
ponunt principio; aliis pro favore partis largitionum
quantitate, reſpondentibus vel decidentibus, ut hic,
quemadmodum in aliis, obſervare liceat, vix tam ab-
ſurdam reperiri hypotheſin, pro qua non hujus vel il-
liusDoctoris poſſit allegari authoritas, uti ex collatione
Bruckneri Deciſ. matrim. aliorum patet; licet ma-
xime communis aliqua opinio videatur, ut plurimum
tamen cæco aſſenſui ortum ſuum debet, ſic infallibili-
tatem opinionum aut traditionum Dd. quam contra
Pontificios in aliis diſputamus, ipſo ſ,°to adſtruimus,
ne dicam quam ſæpe opiniones communes contra com-
munes allegari contingat, ut videre licet apud San-
chez de matrim authoritatem unius viri in aliqua
provincia, opinionem communem facile gignere; quæ
in alia provincia, ubi alterius fama prævalet, contraria
opinione refutatur.

Th.V.
Quod mores leges Eccleſiaſticas partim gene-

rales, partim certarum provinciarum in ſpecie at-
rinet, illæ etiam ſocietatem hanc, utpote in ſe natura-
lem, omnibusque hominibus communem, abſlute de-
terminare non poſſunt, neaue enim quæ jure divino
naturali vel pontivo uxor eſt, per ſtatutum talis deũ-
nere eſſe poteſt, cum naturalia jura ſint immutabilia,
neque ſtatutum ſolum, vinculum conjugale inducere
valet, ſed ſolum, ſicuti in aliis actibus naturalibus con-
tilſit, ouoad externam civi'em honeſtatem aut utilita-

tem publicam, accidentalem formãm ſuperaddere po-
teſt, qua non obſervata, transgreſſores vel in pœnam
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civilem incidunt, vel ſimul externa aſiſtentia effectu
in foro externo d. ſtituuntur, manente nihilominus vin-
culo naturali divino, quod non minus Eccleſiaſtica
coercitione conſervandum, quam conſcientiam in foro

poli ſat arcte obligatam tenet.
Th.VI.Et ſi res ad arbitrium judicantium remittenda, vi-

debis vel præjudiciis minus fundatis, vel favore aut
odio, vel veſtigio hujus aut illius in certa religione, aut
diſtrictu receptæ opinionis, ſine conſideratione, utrum
illa opinio ſolidum fundamentum habeat nec ne, cauſas
decidi. In hac vero materia, præ)udiciis, obſervantia
fori,aut rerum judicatarum aut horitate, negotium auam
maxime ad jus naturale divinum pertinens deſinire,
res admodum periculoſa ſi non impia eſt.

Th. VIL.Hinc tandem concludimus, eſſentialem tran-
ſcendentalem conceptum cujuscunque conjugii, ab ini-
tio mundi usque huc, ſine ulla diſtinctione vel religio-
nis aut gentis, aut quarumcunque legum aut morum
civilium, ex Dej ſanctisſima voluntate eſſe deſumen-
dum; quæ xoluntas partim ex ipſo ordine naturæ, par-
tim ex imſtitutione expreſſa dictæ ſocietatis, colligenda

erit Ordinem naturæ quod attinet, vjdemus differen-
tiam ſexus inter animantia ad pPpã”gætiò?ẽm ſui ſimi-

dlis, ſic conſervationem ipſius naturæ mtro u am
eſſe; unde quæ hoc fine prorſus deſtituuntur, ſocietatis
hujus nomen non merentur, licet intali ſocietate rite ſe-
mel conſtitura, Deus pro ſua ineffbili benignitate, nomi-
ni pro ſtati naturæ ejus corruptæ, ad evitandum iajus
malum, quædęm indulſerit, quæ alias extra ꝑrædictam
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legitimam conjunctionem, prohibita turpia ſunt, quo
referendum dictum Apoſtoh 1, Corinth. 7. v.. ſeqq. ob
ſcortationem habear qu.libet ſuam propriam uxorem.
conf Excell. Dn. Thomaſ. in Jurisprud. Divina L. 3. e. 2.

71. 66. ſeqq. Non tamen promiſcũuus concubitus
aut ſætatio mulieris cujuscunque, huic ordini naturæ
conveniens eſt, ſed quoniam vir, ut poſt Deum autor
vitæ prolis ſuæ, de ejus conſervatione, ad ſcopum na-
turæ merito ſollicitus eſſe; mulier quoque ad finem
hujus ſoZietatis obtinendum corpus ſuum ad uſum
mariti concedere 1. Cor.7. v3. ſequ. imo vitæ pericu-
lum ſubire debet, ut ſit quaſi viri ſui terra, in qua ſeminat
ſuum ſemen, ideo propriam quisque uxorem habeat,
de cujus corpore ex Dei voluntate ita diſponere posſit,
contra eidem bene proſpicere, illamve tueri debet,
quia arctisſimo quodam vinculo ſeipſum cum illacom-
municat, neque talem ſemel in uſum acceptam in inte-
grum reſtituere poteſt, illam invitam repudiare, nec
ex lege Dei, conientientem licet, prorſus dimittere,
omne vinculum, quod inter ipſos ſem:llegitime intro-
ductum, rurſus tollere nequit Matib s. v.32. c. io. v. 8-
Muarci 1. v. 4, ſeqq. Sed potius illam in perpetuam
vitæ ſociam retinere, ſic ambo con;un&:im de prolis
ſuæ educatione, cæteris ad vitam neceſſriis proſpi-
cere merito obſtricti ſunt, quo pertinent dicta Genes. i3-
v. I9. Deut. ò. v. 6. Epheſ. 6. v. 4 junẽt. i. Timoth. i5. v. S.
 hanc indiſſolubilitatem vinculi conjugalis, omnium
fere gentium mores confirmant, imo ut de illa certio-
res ſimus, nec excuſationem habeamus, accesſit lex
Diviun expreſſa tam veteris teſtamenti in prima inſtitu-
tiorie Gexeſ: 2. 24. quam novi fœderis Martb. 19. v.

cum ſimil Th ViiI.
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Th. VIIIEx dicts ſequitur ad matrimonii eſſentiam requi-
ri uxorem eſſe propriam viri, vid. i. Cor, 7. v. 2. ita il-
lam demum nuptiali vinculo junctam prædicari poſ-
ſe, in quam vir tale proprietatis jus legitime nactus eſt;
Cum autem talis proprietas ex nuda promiſſione nec
naturali jure oriatur, conjux non dicenda nec pro vin-
culo conjugali æſtimandum, niſi ubi talis actus inter-
venit, ex quo de illa plenaria proprietate conſtare pos-
ſit, ſicillam demum uxorem vocamus, quæ tradita eſt
ſub oculos cuſtodiam mariti ad propagationem gene-
ris humani ut omnibus innoteſcat hanc eſſe hujus viri
uxorem vid. Hugo Grot. de u B. P. lib. 2. c5. n. 3. vid.
can. ſi quis deſponſ. C. 27. qu. 2. matrimon um recte

ab Imperatore i. Inſt. de Patr. pot. dicitur viri mu-
lieris conjunctio individuam vitæ conſvetudinem con-
tinens, dummodo conjunctionem huic negotio aptam
intelligamus, ſcilicet talem quæ pro obtinendo no-
turali fine conjugii, id eſt procreatione ſobolis ex le-
gitime ad hunc finem acquiſita proprietate orta, ho-

bilis eſt.
5 .Th IX.lit]Talis autem conjunct.o per jam. dicta nòn ex

nuda promisſſione ſicet hæc tanquam titulus proprie-
tatis præcedere debeat) ſed ex actuali attribuutione qui
Gallis dicitur appropriation, gqnſiche JQueiqnung und
Gigenthuimb (tanquam modo transferendi. proprieta-

tem) inducitur vid. / 31 æ. de Sponſ: cap. 1. 3,X. de
Sponſa duor. EX quo facile ſequitur quomodo intelli-
gendum, quod Ulpianus/. z0. ff. de R. 7. dicit, nuptias non

concubitus ſed conſenſus facit, ſcil. conſenſus ibidem

B non1



non ſimplicem promiſſionem denotat, talis enim ſine
adimplet one adhuc nudus ſaltem ſponſalia efficit. Z 4.
princ ſſ. de ſionſ. õed ſolum illud ibidem decidirur, quod
poſt interpoſitum conjugalem conſenſum, ubi ic. quis

mulivrem legitime in ſuam conjugem accepit, conf.
Diſput. de Diſſenſu utriusque deſponſatorum llluſtr. Dni.
Stryckii s. a6. quamvis concubitus nondum intervene-
rit, uxor tamen dicenda ſit. vid. Ls. s.ſ. de R. N. quod
exemplum beatæ Deiparæ luculentum reddit, illam e-
nim non (ut vulgo prætenditur) tantum ſponſam, ſed
veram uxorem Joſephi, nihilominus virginem fuiſſe
texrus Biblici de illa loquentes ſecundum literalem ſen-
ſum clare evincunt vid. Luc. 2. v.5. &c. c. 27. v. 41. ſeq.
cum ſimul Can. Beata Maria; 27. quaæſt, 2. in tota ſacra
ſcriptura ſponia ab uxore diſtingvitur; nec movet quod
Drvteronom. 2. v. æ3. 24. dicatur,qui ſponſam alterius
violavit uxorem violaſſe adulterium commiſiſſe, mox
enim in præced: verſ. 22 uxor à ſponſa diſtingvitur,

ibidem non forma conjugii, ſed formalis concepis adul-
terii indigitatur, qut inconfſiſtit quod partum. alienum
ſupponere ac ſ;œminam in talem ſtatum conjicere auſus
fuerit, ex ouo illa violaia, iion apta ad viri iui ſemen

pro ipius ſieimãtis propẽgatione recipiendumi, inve-
-niatur, ad innuændum ia tai: ſporſa ;mox ex utriusque
perſeveranti conſenſu, uxore futura, propter ſuppoſũ-
tionem partus alieni, vel actum àd hanc tendentem,
formale. committi adulterium; æque ac in nuptam;
cum ratio quoad propoſitam adulterii quæſtionem utro-
bique eadem dſit. Th. X.

Errant ergo gravisſime qui perſonas invicem de-
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ſponſatas invitas matrimonio jungi volunt, ex prætn-
ſa ratione, quod inter tales perſonas jam dum ſit vincu-
lum conjugale indiſſolubile, qui tamen ſibimetipſis
contradicunt, dum de illis qui ante benedictionem ſa-
cerdotalem corporis copiam invicem conceſſerunt
publicẽ ex ſuggeſtu, pro innuenda ſira dicta) pœ.. ien-
tia Eccleſiaſtica ſ(cujus abuſum oſtendere præſentis inſli-
tuti non eſt) declamare non verentr, lales per onas
præceptum divinum de non adulterando violaſle ſtu-
prum commiſiſſe, imo meretricaſſe, quod ſane de illis
inter quos vinculum conjugale eſt, ſine falſitatis nota di-
ci non poteſt, benedictio Eccleſiaſlica non præcepto
aliquo Decalogi, ſed lege mere humana, tantum pro
meliori ording uti iafra demonſtrandum, introducta eſt:
Imo invitos, quamvis ſponſalia jurata intervent rint, ad
conjugium ineundum cogere, non ſolum anſam g avio-
ribus delictis (quæ cogi ando reſpectu Dei commit-
tuntur) pra bet, ſed res præprimis in viro naturaliter
impoſſiblis eſt? Quis enim ad illum actum, propter quem
uxor ducenda, conſtanter refragintem cog: re poterit;
Unde (quod ab Exe. Dno. Decano percepi) Facultas
Theologica Juridica Rinthelnſis ante aliquot annos
in caſutaliad inſtantiam mul erĩs ita invito debitum
conjugale conſtanter denegenti junctæ, ad conſultatio-
nem Electoralis Regiminis Mindenſis matrimonium
retro nullum judicaverunt, ita ſeparationem decre-

verunt. Th XI
Neque tamen, ſine omni effectu talia ſponſulia

eſſ, exiſtimmndum, ſed ſi datam ſibi invicem fidem
ſibimet remittere velint; illud ꝗuidem inter partes, piis

monitis locum non relinquentes, in patientia toleran-
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dum Vid. cap. 2 X de Sporſ- llluſtris Dn. Stryk. in alleg.
diſput. s. 23 propter ſcandalum tamen ſ;i quod revera
datum) pœna aliqua coerceri poſſent, ubi vero altera
parte conſummationem promiſſionis factæ urgente,
aliter adimplere recuſat, ad exemplum obligationis fa-
ciendi) qualis etiam hic revera ſubeſt) vel faciat, vel in-
treſſe præſtet, vid. 72. ff. à. Verb. obl. i3. pr. à.
rejud.quod intei eſſe tam ex dotatione, quam ex injuria
facta, pro modo circumſtantiarum, prudens judex æſti-
mabit, ad illud præſtandum partem refragrantem
compellet, ſimul propter fractam fidem perjurium
ſevere puniet, vid. cap. 17. X. d. ſporſ. ne ſi refragantem
Parochus copulare velit, illum tamen ſanctum
Chriſtianum conjugium inire, contra veritatem con-
ſcientiam aſſerere opns habeat, hoc enim niſi ſancte ac
ex libero pleniſſimo conſenſu ineatur ſanctum dici
non poterit.

Th. XII.
Errant qui parti ſponſalia confeſſa retr?ctare vo-

lenti, exceptionem ex defectu Parentum conſenſos
concedunt, quod nihil aliud eſt, quam ex peccato
transgreſſione præceptorum Dei; alicui jus decipiendi
alium, concedere, cum tamen ex delicto vel dolo pro-
prio, nemini actio vel exceptio dari debeat: Equidem
jure Romano matrimonium ſic multo magis ſpon-
ſalia) ſine conſenſu parentum initum civili authoritate
ipſo;ure nullum pronunciatur i2.7unct. ꝓr.  à. Nupt.
l.2. i8. de R. N. Sed hoc juri Naturæ divino non ſa-
tis conforme videtur, illud enim utriusque Parentis po-
teſtatem abſolutam, ultra domeſtica ex educatione ori-
entia officia non concedit, videatur Grot. de ꝗ. B P.
L,2.c.55 2& elegantur hæc deducentem Brouer. de
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Jure Connub. Lib. 1. c 5. n. 10. Jure Divino etiam Fſavi
conjugia quamvis Parentibus ejus invitis contr.cta,
nihilominus firma manebant. vid. Genel c. 26. v. ult.
&c. 27. v. ult. cap. 283. v. 6. ſeq. vid. H. Gr. de B. P.
lib. 2, c. 5. n. 10. potius ergo circa conſenſum Parentum
ſtatuendum videtur, liberos invitis Parentibus nuptias
anhclantes, gravisſime quidem in Deum peccare, ac
benedictione, præcepto de honorandis Parentibus ad-
jecta ſeſe defraudare, ſimulque, cum Reipublicæ
inerſit authoritatem Parentum in liberos conſervari,
non minus pœnis externis quam cenſura Fecleſiaſtica
coerceri poſſe; Parentibus quoque conceſſa poteſtate
tales transgreſſores propterea parte aliqua hæreditatis
privandi, vid. llluſtr. Dn. Lyncker. in Anal. ad Siruv,
Syntaem. ꝗ. C. Ex. 29. th. 29. jus vero ſponſalia revocandi
non aliter ipſis competere videtur; quam ſi liberi quoad
alias ipſorum actiones adhuc in poteſtate parentum
ſint, parentes ex juſta vel probabili causà ſponſalia
cum tali perſona, quæ ſciens alterum ita illegitime ſibi

obligari fecit, illa acimplere nolint; dummodo tales libe-
ri re pſane integra ad pœnitentiam reverſi, magis pa-
rentibus debitam obèdientian præſtare, quam ſedu-
centi perſonæ fidem ſervare intendant; Imo licet in di-
ctis circumſtantiis res eo quod eoncubitus acceſſerit,
amplius integra non ſit, hoẽæſterius quoque partis
dolo æad excludentim parẽhtum jus revoc ndi, factum
fuerit, tamen poſtea ſuperveniente pœ itenti; prædi-
cta revocatio recte inſtituitur dummodo gravis aliqua
cauſa continuari diſſenſus ſubſit, hoc ſenſu conſenti-
mus Dno. Brov. àe Jur. connub. L I. c. i3.  4. &5. HuC
quoque referendi ſunt textus Exod. æ1 v. 9.& 23.0. I6.
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17. it. c34. v. 16. Devteron. 22. v.25. 2. it. 1. Cor. 7. v. 36. 37.
vid. B ou. à tr. cap.s. Sivero vel paciicentes promisſis
conſtanter ſtare velint, vœl, uti plerumque inter plebe-
jos fieri ſolet, quoad alias actio: es ſuas a Parentum pote-
ſtate non amplius dependeant, altera pars ob juſtam
ignorantiam alterius Parentom diſlenſus, innocens ſit,
injuſtum videtur, diſſ nſui Parentum. diſſenſus, inno-
cens ſit, injuſtum videtur, dſſenſui Parentum, utpluri-
mum non ſine colluſione ac dolo partis refr ga tis ſu-
pervenienti, in hac naturali obligatione, effectum civi-
Iem illam revoc indi, concedere, cum quoad retractan-
dam fidem matrimonii, non tam de Parentum quam de
liberorum commodo agatur, fere abſurdum ſir, ſan-
ctam conjugii fidem ex diſſenſi Parenium magis violari
poſſe, quam aliam obligationem, præprimis cum per il-
 m rales liberi in novum delictum contra perſonam in-
nocentem incidant, certum antem ſit; etiam liberos in
poteſtate conſtitutos, ex delicto alteri ad ſatisfactionem
valide obligari, accedit quod liberi hodie matrimoni-
um ineuntes, ſecundum commuem  D, ſęntentiam,
tacita emancipationę ex patria, pꝗęſtate exeant. Mul-
to minus paręutibus fortę interim mortuis, exceptio
non impetrati conſenſus parentum, tanquãm. pęccati
contr. parentes commiſſi, retræg” tæm prædicta ſatis-
ractione libarabity mtææ eXœæntian;æ” QMæ turpitudi-
nis graviſſimi sommisſi pctEEaliquod jus con-
cedatur, quęd oſt-contra omnem anZm rationem, yuic-
quid etiam praxis nonpullorum judiciorum in contra-
rium habeat. Denique perfeſtum ſemel marrimoni-
um ſicuti per nullum hominem ita nec per parentes

reſolvi poterit: n:Th. XIII. EEEESimiliter graviſſime errant, qui promisſionem
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matrimonialem factam confitentibus, aut convictis, ob
defectum præſentiæ teſtium, ſeu uti loquunter ob daen-
deſtinitatem, exceptiontm conccdunt, cum rulã Iatio-
ne niti videatur, quod ſponſalia præciſe præſent..m te-
ſtium requirant; Cur enim abſens fa mma ꝓr ht rãs
alicui deſponfari non poſſet? aut ſiambæ perſor æ ſui ju-
ris, ſemotis arbitris ſuper quocunqte negotio lici o, m-
vicem valide obligari poſſint; cur ergo mags fidem
conjugalem frangere licerer? potius ei go ſtatuendum
quod ſponſalia clandeſtina illa demum dicenda, quæ dolo
malo in ſuſpectis conventiculis, illicitis ſcductionibus in
fraudem tertii contracta, hæc ratione perſonæ ita ſe-
ductæ, ſ mox conſenſum murtaverit, nec eundem novo
conſenſu confirmaverit, probato alterius dolo, iterum
reſolvenda, tertius quoque, cui legitimum jus contra-
dicendi competit, per ralia ſponſalia inerito non excludi-

tur? Ex illo vero ad alios caſus generalem concluſio-
dem formãre, imo improbis deceptoribus puellarum
ex bona ſimplicitate credularum, ex proprio dolo, quod
ſt. dio non adhibuerint teſtes, exceptionem concedere,

injuſtiſſimum eſſe apparet, cum fides ſine teſtibus data,
ſit fides, inde ũi de ſponſalibus, teſtibus l'cet non

adhibitis, ſaris tonſtèt, illa merito vim obligandi habe-
bunt Bruckn Deciſ. matr. c.2. n.æ. Si vero altera pars pro-
mſſionem conjugalem ipſi factam urgeat, altera con-

ſtanter negante, teſtes hic deficiant, tunc recte con-
cluditur, propter clandeſtinitatem actus, actionem de-
negandam, neẽ facile delãtionem juramenti admitten-
dam, propter graviſimum perjurii metum, qui in re
tam ardva ſubeſſe videtur, altera pars ſibi imputare

debet, quod in rè tanti momenti, de probatione non
ma-
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magis ſibi proſpexerit, ſic clandeſtina ſponſalia in tan-
tum in quantum negata, actionem non producunt, ita
hæc res pie deciſa, in Der ſrſtſihen &ddhſ. Gorſhaiſthen
Landci9rdn. ꝓ.I. c. 8. 1. 1, inpr. Contrarias de hac ma-
teria ſentgntias diverſorum invicem collegiorum juri-
dicorum refert Dn. Herold in obſerv. forens. Conſul. De-
ciſ.30. Si vero res non amplius integra ſed concubitus
acceſſerit, illumque alter fateatur, vitiata autem fuerit
ſatis honeſtæ vitæ famæ tunc ſtuprator ſecundum
jus divinum ſimpliciter tenetur ſtupratam in matri-
monium ducere vid. Exod. 22. v. i16. Devter. 22. v. 25. 45.
niſi hoc perſonæ tertiæ potius jus habentis interventus
im pediat, forte quod ſtuprator uxorum habeat; &c. ſi-
ve prom ſſionem confiteatur ſive non, cum de fæmina
honeſta non præſumatur, illam ſine ipſi facta ſpe matri-
monii libidinoſos admiſiſſe amplexus, niſi probet, per-
ſonam violatam fuiſſe levis notæ; ac ſuſpectos faciles-
que aliis quoque conceſſiſſe acceſſus,ex quibus de cjus-
dem virginitate vel honeſtate probabilis anſa dubitandi
ſumi poſſet; tunc enim concubitus ſine probata pro-
miſſione matrimoniali, illum non amplius obſtringet,
quam ũt partum agnoſcat eique de aiimentis proſ©i-
cat, ſimul ſtupratæ aliqualem ſatisfactionem præſiet

Vvid. Carpz in jurispr. Conſiſt. L. 2. t,14. àęf. 228. Sola enim
ſtupri conſeſſio, niſi alia ſimul àccedant; promiſſionem
conjugalem in tali perſona non indũcit, ſed potius ſu-
ſpectæ fæminæ juvenibus ex laſcivia anſam ad concu-
bitum dediſſe præſumuntur vid. Brukn. Deciſ matrim.
c.2. n 9. Et ſic in prædictis caſibus ſine juramẽntorum
ex actione aut præſtatione, juxta claram Dei volunta-
tem res expediri poterit, imo dehebit. Quando vero



ipſe concubitus negatur; ibi iterum diſtinguendum,
utrum mulier ſtuprata nullis contra ſe militantibus
prægnantibus indiciis gravata, ſed extra hunc caſm
pro honeſta virgine vel vidua hucusque habita fuerit,
illaque quædam adminicula, ſcil. converſationis fami-
liaris, frequentis aditus, loci, temporis &c. contra alte-
rum adduxerit, tunc illa ad juramentum ſuppletorium
m rito admittenda; e contra, ſi fœemina ſuſpecta pro-
betur, ſtupri autem inſimulatus bonæ exiſtimationis
ſit, huic potius juramentum purgationis injungen-
dum: Si vero ſtuprata plane meretricem fuiſſe, i. e. vel
corpore quæſtum quæſiviſſe, vel pluribus ſe ſe proſti-
tuiſſe carnaliter commiſcuiſſe probetur, tunc ſine ul-
lo juramento ab actione inſtituta repellenda, quia ju-
ramentum hoc caſu exigendum, nec ad matrimoni-
um, necad alimentationem partus incerti alterum obli-
gare poſſet.

Th XIV.Matrimonium ipſum quod attinet, ſupra demon-
ſtratum; illius formalem conceptum conſiſtere, in ple-
naris proprietate mulieris ad propagandum ex illa ge-
nus humanum, quæ ex conſenſu ad hoc negotium de-
ſtinato oritur, qui talis præſupponendus, ut omnibus
nationibus ac gentibus ab initio mundi usque com-
munis ſitt. Unde apparet, admodum errare illos qui
benedictionem Sacerdotalem pro fundamento for-
ma matrimonii ponunt, ut eruditẽ probat Feldm. De-
sad. 1. Dec.g. n. 4. Si enim hujus originem ioſpicias, in-
venies primos Chriſtianos omnes fere contractus in
conventu cœtus fidelium celebraſſe, ut cuivis conſta-
ret absque omni fraude illud partibus placuiſſe, ſic
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deſponſationes maxime traditiones uxorum (quas
nuptias vocamus) eodem modo celebr. bantur, ubi Sa-
cerdotes Ant ſtites tanquam primi in Eccleſia ſin:ul
adſtabant, negotio peracto, ſuam benedictionem

gratulationem addebant, precibus ad Deum fulis, ut
omnia ced rent feliciter, qui pius mos, introducta
Tyrannide Papali, ita in necesſitatem converſus, ut
mtrimonium inter ſacramenta numeratum, non ali-
ter niſi elericorum àdminiſtratione a2uthoritate ini-
tiari poſſe, creditum atque injunctum fuerit; Poſtquam
vero hoc ſaramenti dogma rejectum, non quidem im-
probandæ conſt turiones, quæ pro majoii ſantitate
hujus nægotii, ad eo magis evitanda alia inconveni-
entia, Du blicam ex ſuggeſtu proclamationem præmit-
tendam, in cœtu fidelium inſtituendam publicam tra-
ditionem  benedictionem ſacer dotalem requirunt,
non tamen in caſu, ubi conſtat, feminam in uxorem
ſine præſentia ſacerdotis conſenſu utriusque de præſen-
ti receptam, illam eo minus uxorem, ac liberos ex tali
conjunct one natos illegitimos eſſe, ſtatuendum vid.
cap9. X. de Sponſal. matrim. cap. 1. 2. X. de Spunſa Du-
or. Illuſtr. Dn: Stry&. ?7. de Succetſi ab inteſt. diſa. c.2.  49.
Struv. Synt. ꝗ. C. Ex. 29. th. 26. èſſe vero eſſentiale matri-
monii ſolennis cum approhatione civili in foro exter-
no tradit idem Autor in tract. de invocat. Nominis Divini
cI.s.17. Nec tale ex jure Naturæ Divino (quod nul-
libi miniſterium Sacerdotis in hoc negotio requirit)
perfectum matrimonium diſſolvi poterit, cum Chriſti
præceptum de non dimittenda uxore, de illa quæ ex
Jure N.turæ Divino pro tali habenda merito intelli-
gatur, quin potius illi, qui contra conſtitutiones, prædi-

ctas-



/424

ctas ſolennitates omiſerunt, tanquam transgreſſores
legis Civilis externa civili pæna coerceri ad illam ad-
huc ſuperaddendam adigi poterunt: Ex quo ſimul

1 conſtat, ex tali actu, ubi aulicus aliquis mortua uxore
cum ejus ancilla conſvevrrat, cum illa aliquot libe-
ros procreaverat, ad declinandam vero pœ;nam civi-
lem Eccleſiaſticam illam abſentis ficti cujusdam
viri conjugem, ab illoque liberos procreatos eſſe fin-
xerat, dum ad hoc probandum, ad graviſſimas in
contrarium militantes præſumtiones excludendas, in
loco quodam remoto benedictionem ſacerdotalem hi
duo ſub prædicto ficto nomine impetraverant, viro ta-
men usque ad extremum vitæ halitum conſtanter ne-
gantę, illam uxorem ſuam eſſe, ob ſolam inter haſce per-
ſonas ſub ficto alio marito interpoſitam benedictionem
ſacerdotalem, matr:monium non inducendum, uti in
notahili caſu in Vicini Potentiſſ Principis aula multis
argumentis ſuſtinuit Dn. Præſes.

Th. XV.Concubitum cum ſponſa quod attinet, diſtin-
pgvendum, aut ille ita interpoſitus eſt, daſ8 ciner den
andernnunmeſv 3um G&hegatten beſtãndig angenant-
men und fſie von ſoldcher Jeit an &ſeſeute feyn woſten/
ſolennitatibus tantum in aliud tempus remiſſis, ;;qod
deficientibus aliis probationibus, accedentibus qui-
busdam adminiculis, cœteris paribus juramenro vitia-
tæ probari poterit, tunc ſine ulla exceptione, licet
poſtea matrimonium aliud, benedictione ſacerdotali
imtervenerit, prior pro legitima uxore habenda, ſi
aliam innocentem ſuperinduxit, hæc quoque, vir ut
 ſ Igamus puniendus, quo pertinet, quod tradit. Carp.
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in Jurisprud Confiſt. L. 2. iit. 2. def. 25. n. à. aut vere ille
concubi us inter ſponſum ſponſam ſine novo decla-
rato conjugali conſenſu, ex ſolo amoris impetu aut
properata libidine (quod utplurimum in ſimili occaſio-
ne præſumitur) intervenit, tunc quidem re integra,
juxta ſupra explicata, matrimonium cum deſlorata ſim-
pliciter conſummare tenebitur; Si vero poſt concubi-
tum cum ſponſa, aliam ignorantem legitime ſolenni-
ter in uxorem duxerit, illa jam potius jus habens, primæ
cedere non tenebitur, huic tamen improbus ille dece-
ptor dotem dare, ac partum ſub ſpe matrimonii futuri
conceptum, favore hujus, utpote innocentis, pro legi-
timo agnoſcere debebit.

Th.XVI.Licet vero juxta retro deducta, per traditionem
ſeuatt ibutionem mulieris ad cohabitationem in diſſo-
lubilem, ſic per mutuum conſenſum eo tendentem,
matrimonium perficiatur, tamen hoc ad plenari:m
conſummationem, actualem uſum mulieris, leu concu-
bitum ad propagandum genus humanum requirit, quæ
conſummatio quoque certos interdum producit ef-
fectus; Sic enim propter morbum ſonticum con-
tagioſum, matrimonium nondum eoncubit u. conſum-
matum, recte diſſolvitur. vid. Kitzel de matrim. c. th7.
Paul. Zach. quæſt. med. legal. L.3 qu. 6. n. 4. Carpz. Yuris-
prud. Conſ L. 2. def. 202. vel potius propter deficientem
plenarium conſenſum dolum partis morboſæ, quæ
vitium ſuum eousque occultavit, retro judicandum
nullum: Si vero talis morbus demum poſt concubitum
ſupervenerit, licet altera parss per cohabitationem,
contagii periculum incurrere videatur, debent potius

par-



partes in continentia fraterno amore cohabitare quam
ſeſe prorſus ſeparare f. 1. 2. X. de conjugio Leproſ.
Quod enim ab initio conſtitit, plane conſt mmatum
elt, propter indiſſolub. litatem ex lege divina introdu-
ctam retractari, nec tali caſu mulier in integrum reſti-
tui poteſt, hæc opinio fere communis eſt, vid. Struv.
Synt. ꝗ. C. Ex. 30. th. 40. De Virginitate vero magis incidit
dubium, hæc enim licet de eſſentia conjugii non ſit, quia
tamen ſponſa virginitatem falſo ſimvlans, virum ean-
dem præſupponentem decibit, hinc fœmina primo
congreſſu deflorata comperta (quod quomodo pro-
betur, Medicis Phyſicis reliquitur) merito repudia-
tur, Deuter. 22. v. 3. ſeqq Matth. 1 v. i9. Quod mul-
to magis pro: edit, ſi ſponſa ab alio ante ſponſalia contra-
cta impræęnata ſit, (ſi enim imprægnatio poſt ſponſa-
lia contracta ſupervenerit, mulier adultera erit, juxta
th. 9) hoc ultimo caſu, ſi maritoetiam poſt conſum-
mationem per concubitum factam, demum de eo con-
ſtiterit, muiierem talem propter dolum deficientem
perſonæ neceſſariam conditionem, repudiari poſſe
Putò; niſi maritus illegitimi antea procreati ſponſæ
uxorive hucusque celati partus convictus fuerit, hoc
enim caſu in pari turpitudine conſtituto, actionem de-
negandam recte reſponderunt J. C. Rintelenſes, in ca-
ſu quem reticere malo. Econtra vero, virgo juveni
nupta, ob compertam hujus ſcortationem commiſſam,
ante initiationem matrimonii quidem, non vero poſt
illudinitum diertere poterit, cum uxor propter ma-
ritum creata, non maritus propter uxorem; imo mulier
magis amore ſuo illum cui florem virginitatis decerpe-
re permiſit, quam alium cui forte magis perſvaſio-
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ne aliorum, onam propria inclinatione nupſit pro-
ſequi, nec defloratori concubitum impoſtcrum de-
negatura præſumitur, quod confuſionem, vel cd
minimum incertitudinem partus cauſuret, con-
jugalem amorem prorſus diſolveret; per mariti ve-
ro congreſſum cum alia, finis matrimonii non impe-
ditur. Unde quoque graviſſime Dd. communiter er-
rant, quando ob adulterium viri, licet cum uxore alte-
rius commiſſum (ſi propter hoc morte non puniatur)
à viro divertere mulieri concedunt, cum nec naturalis
ratio, nec ullius gentis mores uxori jus repudiandi vi-
rum concedunt, Chriſtus in repetita lege de matri-
monio propter adult: rium diſſolvendo, hanc poreſta-
tem expreſſe viro tantum ob adulterium uxoris con-
ceſſerit, nec in contrarium movet, quod Apoſtolus di-
cit 1 Cor. 7. v.4. virum non habere poteſtatem corporis
ſui, ſed uxorcm; cum ibidem de continentia ſine uxoris
conſenſu non ſervanda, proprie agattr, neque ib.dem
ullum Jus divertendi a viro mulieri concedatur. Ne
tamen quis exiſtimet, quod majorem in viris liberta-

tem pravam exercendi libidinem admittere velim, pro
indubitato ponol, omnem copulam extra conjugium
eſſ illicitam vid. Struv. Synt. C. Ex. æ. th. 253. Vi-
ros prævalentiam ſeXus, quam maxime eminentia
virtutis caſtitatis oſtendere debere lac indiſtinẽte ſe-
ſe regno cœlorum defraudare, qui talia committunt
vid 1. Cor. 6. v. i15. ſequ. Ephelſ5. v.5. Coloſſ. 3. v.5. 1. Thetſ
4.3. Hebr.13. 4.& 5. ex illo tamen nũlum jus virum repu-
diandi uxor conſequitur, cum plane alia hie ſubſit ratio
quam in caſu in verſo quod conſlictus oſtendet; Si vero
contingat, ut quis viduam pro virgine in uxorem du-
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xerit, is, cum in caſtitate non fuerit deceptus, nullam
plane habet actionem, error enim ſemper nocere de-
bet erranti, niſi circumſtantia illa in qua erravi, pro iſ-
ſo per modum conditionis fuerit adjecta. vid. Dn. Tho-
mas in Jurispruã. Div. L. 2. p.7. .30. ſeqq-

ThXVil.Cum apud omnes vero in confeſſo ſit, quod ob
generandi impotentiam impuberes ad conjugium non
admittan ur, non video ex quo fundamento vetulæ
cum juvene matrimonium admittant, cum nec hicille
finis ſperari poſſit; potius fœdi quid contineant impa-
res ejusmodi nuptiæ, ac neque ſpem prolis, neque ſola-
tium vitæ neque honeſtum adverſus carnis ſtimulos
quæſitum remedium conciliet tale matrimonium; ſed
in anu ſtulta venus monſtroſa laſcivia inſpicitur. Bro-
vet. de Jur. Connub. L. 2. c. 3. n. 32. Nec mirum utpluri-
mum ejusmodi matrimonia minus felicem ſortiri exi-
tum, cum irrationabili ſuperſtruantur fundamento,
irrationabilis enim amor pecuniæ, aut officii cupiditas
hic paranymphi eſſe ſolent, nec perpetua animorum

corporum conjunctio ſoerari poteſt. ſed maxime
metuendum eſt, ejusmodi juvenem alienos meditari
amplexus, ad minimum certum eſt, illum mortem ſuæ
vetulæ anxie expectare, anatura ad propagationem
ſui ſimilis conceſſa interim inutiliter profundere; Unde
pii Magiſtratus tales conjunctiones merito prohibent.
Nec multo aliter in matrimonio prorſus enervati ſenis
cum juvencula procederidum videtur, quamvis hu-
jus, non æque ut vetularum prorſus ſit inutilis venus,
Propter ſpem prolis, quæ in iis reliqua eſſe poſſet, tamen
quamvis adhuc aliqua conjunctionis prolis ſpes ſu-
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pereſſe poſſit, adhortandi tamen ſunt, ut ab ejusmodi
nu;tiis ubſtineant, aut ſi indigeant conjugali ſolatio, in-
que iis præter naturam laſciviat natura, non tamen fa-
cile jungant ſe florentis ætatis virg nibus; Senectus e-
nim ipſa morbus eſt, ejusmodi calores Senum non
admodum d u durare ſolent, cum calor puellaris nimis
violentus ſit ut ſenili compeſcatur frgore; ut recte hic
proverbium ſibi locum vindicet: Senes qui juvencu-
1as ducunt, in vivum ſepulchrum properare, equas
ſcandere, quibus vehanturad inferos. His tamen ma-
xime obſtare videtur exemplum Regis Davidis, qui
neque ad liberos gignendos, nec etiam ad uſtiones extin-
gvendas, quippe utrique iſti fini obtinendo corpus ejus
ſenile, Scriptura S. teſte exaruerat, lſed ad illud cal]fa-
ciendum, alia adjutoria præſtanda, Abiſag Sunamiti-
dem in uxorem duxit vid, r. Re. c. 1. a. 2. 4. Sed brevi-
ter reſpondeo, minime hic ſubfuiſſe verum matrimo-
nium, Adoniam afratre Salomone non propter præ-
tenſum inceſtum cum dicta Abiſag, ſed attentatum per-
duellionis crimen, morte punitum fuiſſ. Hæc unt
B. L. quæ de hac neceſſaria utili materia currenti ca-
Iamo coligere potui, ex quibus tanquam generalibus
fundamentis multi alii errores facile convelli poterunt
quos omnes hic proſequi temporis ratio non permiſit,

Interim leve hoc ſpecimen tuo B. L. favori
commendo.
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