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SUMMA
N F iure præventionis iraditur regula, ouæ rarionibus
B ſuis confirmatur. Et de iure quidem præventi-a

preſiva, quæ tyrannorum propria.

v onisgeneralis circa vengtionem removeiur 1. Op-

origo, ſublato inter Cornelium Agrippam D.Ziglerum dis-
ſenſu, explicatur indoles, ac demunfiraiur injuſtitio 6) anatu-
rali hominum æqualitate (3) ab eveniu cum noxio. quem ex-
hibet Pufendorfius, tum ahſurdoſive ingenium, ſive adfectus itæ
opprimendi hominis inſpiciatur: ratione huius ieſtimoniumSe-
necæ; ratione illius exemplum Caligulæ adductum æſt. IL.
Eadem venatio dividitur, quud ſit ſingulorum hominum,
quam inter antiquos Ariſtoieles, inter recentiores Conringius

Meierus defenditillius nei viębdos de ſervis natura, ho-
rumratio, a præſtantia perſonæ petita, refutatur. Quo autem
adfeqtuceperit, inueſtigatur. integrarumgentiun, àa Græ-
cis propugnata ſubobtentu bho horiei, qui tamen diluitur, iu-
vantibus Grotio Zieroldo. Apolugia Dominici a Soto pre
Hiſpanis aaverſus /imericouos examinaiur, eamque plus pro-
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SUMMARIA.
tare, quom probandum erat,exemplis evincitur. Interim non
iuris, ſed miuriæ actus eſt,qui in præſenti non attenditur.  lII.
Excludit. r Il. Arenaria, cuius naturo, per ſonæ, quæ illum o-
lim exercuerunt, una cum ſcopo expenduntur. Abuſit vero
accedente, Imperator Caligula permotus fuit, ut pœnam obiici-

s endi heſtiis delinquentes iniroduceret. Quam ob cauſam
Chriſtiani arenariaæ venationi intereſſe ſuis prohibuerunt. Ilac

l occaſione eti.m vindicatur can. 10, à mala D. Schambigenii in-
terpretatione. Contra Prucmanni ſententia laudutur. Ex
dictis infertur ad ius præventionis non pertinere venationem

:i
arenariam, quia pœnæ, oui ſpectaculinon iuris ac privilegii o-

l ctus erat S.IV. Includitur ergo lI. Saltuoſa,circa quam gene-
l ral.s illuPrincipum præventio primumſibi vindicat locum. Ad-
i ducto duplici fundamento: unum, õ permiſſione iuris natura-

lis; alterum ub occupatione per univerſitutem. Cauſæ,propter
quas ſuhditis venatio ademta, recenſentur. Inſperſis liberæ
venationis incommodis, adiectisque reſtrictæ commodis.  V.
Manzius cuſtigatur, qui ex præſo&riptione ius venandi Princi-
pumrepetiit, eiusque intuitu Hnmii diſtinctioexpioſaeſt)§. VE
Dubium D. Schupſeri, quv ius præventimis Principum circa

l venationem impugnai, a tacita renunciqtione petitum, quam ex
recepiione iuris Romani collegit, diſſolvitur, refutaia ciusdem
limiatione, tumquam ſuperfiua. VII. Quo præventionis
iure Principum non obftuntes ſolvnE remansfit ſubditis
præventioad obigendas ſfurus? ?”æn dvmnum reſtitu-
endum obligatos eſſo Principys) òtendisur: Notaio Molinæ a
Leſii rigore,& laudato Hauuoldi temverumenio. Reiectis et-
iam Mohrii Merchelbachii ſubtilitaiibus ſorenſibus civca
illam dumni reparationem VIIE. Differentia inter ius
Iomanum Germunicum in decifione caſuum, qui ad præ-
ventum venationem periinent, urgetur. Equidem Romani-
legibus ius præventionis circa venationem privatos hobuiſſe,
tametſi in alienofundo, demonſiratur. Quomodo id iuri gen-
sium perperam occenſuerit Tribonianus IX. Iure Ger-
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SUMMARIAmanorum feras eſſe res publicas evincitur tam rotionibus,
quam legibus. Adverſu lluſir. Bergeri ſententia exomina-
tur, lluſtr. Thomaſi Bechmanui diſtinctio contra obiectam
ferarum libeviatem adplicatur. Novum quoque dubium ex lu-
re Saxonico de tribus nemoribus, bunno ferino munitis, diſſipo-
tur. 5. X. De ferarum dominio Grotii Pufendorfii opinio,
quorum falſe ypotheſes confutantur. Leges obiectæ concilian-
tur, incommoda, uæ ſententiam premere videbuntur, tol-
luniur. Equibus Huberi ſenientia pari modo reſtringendo
rit. XI. Repetuniur ſpecies venationum, electis illis, in qui-
bus ius præventionis occurrit; remotis, o quibus exulare ſo-
let. Obiter de venatione ferarum noxiarum actum, quam alii
liberam, alii ſuperiori venationi adnexam eſſe statuunt.
XII. Cafus I. de ſpeciali Principis præventione circa vena-
tionem rotione temporis, intra quod venuri vaſallis ſuis
aliisque vetuit. Ifius temporis calculum ſecundum calen-
darium tam antiquum, quam novum iniri, ex varis man-
datis venatoriis declaratur: addita duplici prohibendi ratio-
ne: vna a conſervatione ſerarum; altera ab evitativne da-
mni in frugibus metuendi,. Exceptines quoque inſeriæ ſuni,
quas neceſitas frugaliias dirigii. raiione confini-
um, qualis præventio nititur confoetudinee In fine adpeſita
ell  mondatovenatorio Schuwariæburyico poena contra vueſullos
irangreſſres, qui aliquando legem, aut conſvetudinem illam
violant. 13 Coſus ll. De Principe non in finibus, ſed in
fundis vaſullorum ius præventionis circa venaiionem præ-
iendonte. Ubi tres ſententiæ referuntur una adfirmanti-
um; aoltera negantium; tertia diſtinguentium In ſingulis
animadversitur confuſio inter quæſtionem iuris, ac volun-
tarisaæ inur id; quod conſvetudmis æſt, merao raiioci-
nationeæruitus. Unde illatio a Landſuſfiatu ad ius prævenan-
di convenundi PPincipum reieꝗta elit G) inier actum iuris

humanitaiis: cautèlò Grotii de poſteriore inculcatur. De
uberiore autem deciſione remiſve. 14. Negativa ſenten-
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SUMMARIA.
tia eligitur, eaque probatur O) ex natura uilis dominii.
ob effectu præſiriptionis immemoriolis. Cuius intuitu Sci-
pionis Gentilis D. Titii errov notatur.  XV. Adfirmativæ
ſententiæ argumenta excutiuntur, quorum  modo con-
cedendi regolia cumulative, non privativæ fublo. Reſp. Hunc
conferendi modum, tam bonæ interpretationis regulæ, quam
periculum fuiuræ turbationis excludunt. )a clauſula ſalvoiu-
re ſuo. Reſp. Quæ a recentiore quodam Ito huc adplicatur nn
a ſtatu tantum controverſiæ obludit, ſed petit etiam id, quęd
in principio eſt. G) a comparatione cum ſervitute Reſp.
In conſuſionem iurium deſinit, præterea a ſtopo aliena eſi-
Reprehendisur Zounetius. Cuius reprehenſioni ſubiiciun-
tur duæ exceptiones: una a generoli Principis præventione i
aliera a prævensione in finibus. XVI. Caſ. lll. de uenatione
precoria agit, circo quęm ius præventionis ſpeciale, quod
Principi convenit, ſpectatur O) in revocatione eius venatio-
nis ante tempus conventum Uhi quæuio evolvitur: An pre-
caria venativ aq tempus conſtitui pont? in exercitio ſuo,Væi

quam litteræ conceſſionis earumque ſolemnis formulo expri-
munt S. XVII. Caſ. IV. de iure prævontionisinter conve-
nantes, quod non rations ſolum. ſed conſveiudine e.
T huringovum nititur. Speidelius refuiatur, itemque Moh-
rius, euius hypotheſis examintur, Temperamentum pro
deciſione huius caſus ſubiectum eſt. XN. ẽaſ- V. de illa, qui
feram in ſilva ſua excitat, qut vuluerat, aaque aufugit. In
huius deciſione iras occurruni ſenigntiæ. Una copienti iri-
buit cum Gaio Pruckmanno, guæ reiicitur per diſtinctio-
nem ſtutus LL, Altevo vulneraniem præfert cum Treba-
tio, quæ impugnatur per fictlam odguiſitionesi. ITertia ca-,
piæ divisionem ſoadet cum Sebaſtiano Medices,  guæ propter
ſubtilitatem ſuam exploditur.; nihil iuvanie duplici limitaii-
one, quarim a qualiiate vulneris a mvdo dividendi

ſelectu partium diſorum ex Iure Longobardico petiia
eſt. Hinc ius præveniendi videtur adſignandum æſſe perſe-
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SUMMARIA.quenti. Cuius perſecutionis inveſtigatur iuſtitia ex LL. con-
soetudine pactis modus exprimitur (3) tempus determi.
natur. Obiectio ex iire Saxonico noviſimo contra ſeqvelumve-
natoriam ſolvitur. Hancobſervari in Gallia, Itulio aliisque

locis otenditur. Schneidevvinus notatur. 5. XIX. Contra
ius ſequelæ obiicitur 0) violentus ingreſſus in alterius ſilvam.
Reſp. Hunc avertit permiſſo ſive ex lege, ſive ex conſvetudine,
ſrve ex pacto. Diſtinctio D. Gleile exſibilatur, tum propter ſtho-
Laſticam ſubtilitatem, tum quod petitionem principii in ſe con-
tineat. Leges, quas adducit, a ſcopo alienæ eſſe videntur. æ)
privata prohibitio. Reſp. Non poteſt publicæ permiſſioni dero-
gore G) admiſio furii, quod ſeræ ſint fructus ſundi alieni. Reſp.
per explicationem L, 26. D. de uſur. ubi Heroldi iudicium lau-
datur. Adverſurii quoque ex propria hyporheſi convincuntur.
S. XX. Caſ. VI. de prievidente feram expenditur. Soluia obie-
ctione, quæ ex adquiſitione longa manu facta, eruitur. Præ-
viſionem non ſufficere; ſed præveniionem corporalem in venatio-
ne neceſſariam eſſe, probatur. XXI. Caſ. VII de fera ex ſilva

Ccircumſepia aufugiente, quæ circumſepienti, non prævenienti
debetur, Atque hæcdeciſio probatur ex natura poſſeſſionis

ex intentione circumſepientis G) ex comparatione cum ſeris
in vivicario, Obſtans L. 3 8. 14. D. de A. vel A.P. reſolvitur-
Franiætii dubioetiom diſipato XXII. Caſ llX. de fera ex vivi-

ario auſugiente, ſed a vicino captam reſtituenda eſſe priovi do-
mino probaiur,præſertim ſi niqu hobeat(1) ex præſumtione
derelictionis ceſſante ex duratione dominii, licet noiuralis
posſeſſo ſit umiſſa. G) ex reſervaiione dominii, ſigno declaraia.
Aa Zigleri argumentum a recuperaiao feræ libertote reſpon-
detur. Mala Pufendorfii adplicatio eius diſtinctionis,quæ inter
Ieram manfveſactam viviorio comprehenſam eſt, taxatur.
De exoticis ſeris actum, eæque ab aliorum præventione exi-
muntur. Hugo Grotius conira D. Gribnerum deſenditur,quod
non peiot principium, ſed a contrario ſenſu deducat argumen-
tum, Cuius etiom aliæ raiiones ſolvuniur. Dubium D. Schov-

fe-
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feri, utpote aſiatu conirover fiæ alienum, repudiatur. 5. XXII.
Coſ IX. de fera in laqueo conſtricta proferiur, vbi ius præven-
tionis (3) ex circumſtantia loci Q) ex modo conſtrictionis diri-
mitur. Molinæ Leſſii ſententia de dividenda hac fera exomi-
natur. FHugonis Grotii error de proprietate laquci aliorumque
inſtrumentorum ad hanc capturam nece ſſuria eluditur.
XXIV. Cqſ. X. De præventione proprietarii contra uſufru-
ctuarium reſpectu venationis. Quaæ probotur ex his rationibus

quia feræ proprie non ſunt in frutu. Q) quia privatis pro-
hibita eſt venatio quia inter regaliaeſtreiata. Qu. 1. Anex
generali inveſtitura ſubvaſallus ius prævenandi contravoſal-
lum prætendere poſſit? Negativa D. Heroldi ſententia adopta-
tur, contra D. Lueſieri obiectiones vindicatur, quarum a
vi efficacia generalis inveſtituræ. R&@. Ab hac excipiuntur
regalia, in quæ ſpecialis ſubinſeudantis affectio cadit. a ſi-
entia patientia Domini. Reſp. Facti eſe, diſſeniienti aò-
verſæ eſſe videntur. Lu.2. Num venatio in fundo alieno per præ-
ſcriptionem immemorialem adquiſitoſit iervitus? Negantium
opinio rurſus eligitur conira Zaſium Zoanetium. qurum

ſalſa hypotheſis adducta æſt. Conſiderour quoquèe Mobrii
Schilteri illatio, qui o iurisdictione ad venationem concludunt.
Cautela Iluſt. DN. Bergeri commendatur. Ulterior autem
diſquiſitio ad conſuetudinem loci remiſſaeſt. XXV. Caſ. XI.
de iure præveniendi eircavanatignęmbibar”4uæ opuã Roma-
nos erat iuris communis,apud Germanosæu avus iuris ſingula-
ris ac privilegii, Hypotheſis de præſimtione liber tatis declina-
tur. Loca perſone, quibus venatio libera convenit, deſignan-
tur. Modus eamdem exercendi, ſeramque captam diſtribuen-

qdi, aut odiudicandi, adfertur. Concluſio
cum excuſutione.  XXVI.
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4 N omnibus pæne rebus ma-
n gnam ſemper rationem temporis
1 habuerunt non ſacratiſſimi modo
I legum conditores, ſed cordatis-
r ſimi earum interpretes. Quorum
a prudentiæ debemus, quæ vulgo

circumfertur, regulam: quod me-
u lius ſit prævenire, quam præveniri.

mur. Scilicet, ut hominum, ad otium imprudentiam
proclivium, diligentiam atque vigilantiam excitarent: vel
ut tollerent occaſiones contentionum ac ljtium, inter pã-
res, aut nonmultum impares: vel denique ut nemini ius
ſemel adquiſitum auferrent. Quas ſubiectis exemplis va-
Tiis legumque deeiſionibus haut ægre probare poſſemus, ſi
mobis placeret, ab aliis dicta verboſius perſequi, neque ad
Ppuopoſũ&tum argumentum properare, in eoque laudatam re-
gulam ſaltim adplicare mallemuss.

5. IINe vero nimiyproperando a nobis confundantur, quæ irea venationem ipiam probe diſtingvenda atque cum cura

õbſervanda ſunt.  Hinc ſubinitium ius præventionis,quod
ntuitu, vemtionia oppreſſivæ prætenditur, ad. examen vo-
Aanidum æſſe duximus.. Quamvis ex profeſſo de tali ve-
natione acturi.non ſunus,  intentione brevitatis nos b illa
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DE JURE PRAVENTIONIS
retrahente vid. .3. nihilominus ut differentia paullo ad-
curatius percipiatur, ſtatus controverſiæ melius forme-
tur, pauca de venatione iſta oppreſſiva delibore fas erit. Cu-
ius originem a Caino Lamecho repetit, de ſperabundus il-
le vanitatum in ſcientiis cenſor, Henricus Cornelius Agrip-
po in Lib. de vanit. ſcient. c. 77. quam ad Nimrodum, urgente,
opinione communi reieeit D. Z glerus in Lib Il. de Jur. Ma-
ieſtat cap. XIV. 5 4. quadictum Geneſ. X.9., ubi Nimrod ro-
buſtus venator adpellatur, hoc ſenſu explicant interpre-
tes, quod violentia ſua venatorum more, feras perſequen-
tium, plures homines ſubegerir. Cum ergo oppreſſiva
venatio modo ſingulis hominibus, modo integræ genti ac-
comodatur: de priore Aprippæ; de poſteriore Zigleri
ſententia intelligenda eſt, Ad venationis autem hujus in-
dolem quod attinet, ea tunc exercetur, quando robuſtio-
res, potentiores, iique ceteris ſagaciores, minus potentes,
pauperes, ac ingenio hebetiores inſtar ferarum invade-
re, ſfub iugum ſuum redigere, omni vi aſtuque adhibito,
conantur. Quo minus vero venationem hanc admitta-
mus in eaque recurrentem præventionem reputemus pro
actu iuris, multæ rationes impediunt. Nam iure naturali
certum eſt, quod etiam adducit Ulpianus in L. 4. D. dæ] ã.

ꝗ. omnes homincs ſive ſogaces, ſive ingenio hebetes, na-
ſci liberor,. Qua naturali ægualitate nos inſtigonte hebe-
tioribus magis miſerendum, quam iraſcendum eſt: tantum
abeſt, ut opprimere eos licest. Impri nis quod dubium
eſt nullum, eiusmodi homines ærumnis dhuc fieri ſtolidi-
ores, ut fruſtra ſperent huiusmodi oppreſſores, ſe per ca-
pturam eis benoficum allaturos eſfe. Neque protinus

rquod alteri eſt utile, id ipſi er vim libet imponere. Hinc
Pufendorſius deJ. N& G. Iib. 1il. cap: IL&: 8. præclare di-
xit: Vix quisquam eſt ingenio ita tiupido; quin orbieiur,
rectius ant commodius ſuo ingenio ſe vivere, quam ſi 4à al-
verius arbiirium ſe componai. Id quod multo mugis in into-
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CIRCA VENATIONEM. igris nationibus obtinet, quarum nulla ita abiecto eſt oni-
mo, ut non domeſtico regi imperio, quam aliis ſubieũta eſſe
velit. Deinde qui ad parendum videntur apti nati, vel in-
genio, vel aſfectu tales ſunt: ſed neutrum ſuſficit ad op-
preſſionem, quia ſtupidis ingenio, potius, conſilio quam im-
perio ſuccurrendum eſt, prout alias durioribus remedia
mitiora præferunturr. Neque pravus adfectus conducet ve-
nationi oppreſſivæa. Quis enim non eſt ſervus affectuum, a-
lius libidini, alius ambitioni, alius avuritiæ, omnes timori
ſerviunt, uti, experientia iudice, aſſerit Seneca in Epiſt. 47.
Atque hoc caſu non propria quidem ſervitus erit, ſed mu-
tua inter ſe omnium hominum. Accedit, quod ad illud al-
ter non ſtatim tenatur, ad quod aptus eſt, latius explicante
Grotio in Lib. ll. de 7.hb. p. cap. XXII. 11. 12. Ce-
teroquin Romanum populum e ſolio Caligulam dejicere o-
portuiſſet, le quo Paſfienus apud Tacitum VI. ann. XX, palam
fatetur, neque melivrem ſervum, neque deteriorem Dominum

ſuiſe. s IILNon deficit quidem his prætextus, qui venationem
oppreſſivam tam ſingulorum hominum, quam integrarum
Gentium tuentur. Etenim ad illam, auam ſingulorum esſe
diximus commentum Ariſtotelis ex libr. I. Pol. c. lll. de ſer-
vis natura applicant, hac hyporheſi nitentes, Democrito a
Pufendorfio tributa in Lib. Viil. de N. G. c. llL§ 7.
quod præſtantior imperare debeat minus præſtanti. Mi-
ramur autem eandem a D. Conringio in Diſp. de Sub-
iectione Imperio &.1. ſeq. D. Maiero in Commeni. ad Lih. I.
Pol. Ariſi. cap, il. pro ſftabilienda naturali ſervitute commen-
dari, Verum. aptitudinem perſonæ confundunt cum ti-
tulo, ad acquirendum imperium Dominium neceſſurio,
Quamvis igitur plures ſint hominum, corpore ſuo ad labo-
res apt tanimi viribus aut raris aut nullis; pacto ta-

1qres, àmen, ſimilive titulo non intercedente, ut animo prudentio-
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4 DE JURE PRAæVENTIONIS
ribus obſequantur, compelli nequeunt. Manente etiam
perpetua illa l.tium occaſione, quis altero ſit præſtantior

ad imperandum aptior. Quam una cum aliis incom-
modis, quæ yremunt hanc opmionem. prolixe expoſuit Pu-
fendorfius de 7. N.& G. Lib. lll.cap. II. 8 Lib. Vl. cor.
I. 2. Ambitione ergo matre invents, obſtetrice cru-
delitate, propagata eſt ſervitus illa naturalis. Quibus ex-
penſis minime omnium probanda eſt venatio oppreſſiva in-
mtegrarum gentium, qua olim Græci alias gentes obten-
tu barbariei in poteſtatem ſuam, ꝗuo iure quave iniuria, re-
digere auſi fuerunt. Ita Euripides in Iphigenia teſtatur de il-
lis: BæęQœãqw ſ”ò-mer einds dęnar d” vaęſdqqu; i”vãW. T
vaq òẽ5n, ò  ineſleev. Verum exacto iudicio hæc pon-
deranti liquet; quod elegentia morum, qua Græci ceteris
præcellere voluerunt, ad illorum honeſtatem àtque animi
innocentiam parum aut nihil contulerit, nedum ut cauſam
belli iuſtificam contra gentes barbras, ipſis præſtare po-
tuiſſet, de qua Hugo Grotius Lib. II. de J. B. P. cap. XXil.
S. 10. operoſe diſputavit. Præſertim ſi ea ęęniungantur,
quæ de prærocotivu barturorum populorum præ cultiori-
bus integra diſſertatione D. Zieroldus præclare exhibuit.
Quam ob cauſam oberæ ſuæ oerdidit pretium Dominicus a
Soto cum in Lib. IV. de Suſtitisia fure quæt. Il. art. I.
Hiſpanos, Græcorum hac ini parũẽ æmilòs; tueri eorumque
contra Americanos ſuſteptam oopreſidnem ita probare
ſategit: quod heluarum ritu hãe illac palantes oberrent,
vi cogere iisque bellum inferre Hiſpani notuerint, ut ab il-
la feritate deſiſterent, ſeque prudentioribus regendos tra-
derent. Quæratio, ſi quem perſvãdendi valbrem huberet,
non Hiſpani tantum, ſed rehũiiĩ Rtiropiè populi Jus habuis-
ſent invadendi Americanos& totius rere Aſiæ incolas, ut-
pote quibus animi prudentia aliisque virtutibus longe ſuns-
riores eſſe videnturr. Maxime de gentibus Aſiaticis id i-
pſum confirmante Ageſilao spud Plutaichum in 4pophihex:

Lo-
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eſe. s. IV.
Et quamvis arenaria venatio, quia cum beſtiis, potiſſi-

mum autem cum feris, inſtituta fuit, propius accedat ad
ſaltuoſam, quod more fuo ex legibus rerum teſti-
moniis oſtendit D. Ziuler in Lib. II. de jur. Majeſt
cap: XIV. 5. V. Nihilominus ab hac, onautum ad
ius noſtrum præventionis attinet, ſingulas ilſius circum-
ſtantias perpendenti, multum diſcreparę videbitur. In lu-
dis enim Cireenſibus obtinuit venatio iſthæc arenaria, quo-
ties cum beſtia pugnaturi inarenam ꝑrodibant. Ròſinus 4n;
tignit. Rom lib: V. cap. 24. Lipſiu in lib. l. amphit. cap 3.et
Lib. 1I. Saturnal. cap. Neque a ſervis aut cavtivis tantum,
tamquam ahiectiſſimis mortaiium, uti Roſinus iterum teſta-
turlitr cit. cap. 5. ſed abingenuis etiam ac liberis hominibus
ſſcipiebatur inter Romanos, ꝗvorum alii ꝗvæſtus gratia.
feilicer operas ſuss londo, alii explorandæ virtutis cauſo
hane venationem iniverunt: ꝗvorum illi pugni ſuacontra-
xeruntinfamiam L. 2. D: in f. de his, qui not, infam. hi, bona
intentione ęoò iurante, bonam qvoqve fama reportaver

A3 runt

-uar illi



6 DE JURE PRæVENTIONISrunt L.1.5. 6. D. de Poſtul. L. i4. pr. D. de his, qui not, infam.
Quippe qui ad bellicam virtutem conſequendam, ac robur
corporis ſui augendum, cum feris decertaverunt. Et, im
perante Caligula, cum nimis populus Romanus delectaretur
illis beſtiarum certaminibus, in alimenta vero earumdem
multum annuatim foret impendendum, non iniquum puta-
bat Imperator, delinquentes, ob ſcelera ſua mortem meritos
beſtiis obiicere, eosque in harum pabulum deſtinare, ad ſub-
levandum hoc pacto a nimiis alimentorum ſumtibus Rempu-
blicam. Suetonius in vitu Caligulæ cop. XxVilI., Primus
ergo omnium Imperatorum, Caius Caligula, motus ratione
quadam boni publici, id genus ſupplicii excogitaſſe perhibe-
tur, quo in ſpectaculo publieo ob crimen ſtipiti alligati beſti-
is obiicerentur dilaniandi. Atque in arenaria venatione ma-
xime occurrebant ſpectacula, quæ in Codice Iuſtinianeo æ-
que ac Theodoſiano integris titulis àæ ſpectuculis referun-
tur. Quibus etiam Chriſti nomen profeſſirecte abſtinue-
runt, formula baptiſmi eosdem admonente, abrenuncio ſpe-
&oculiæ, quia ſemper aliquid crudelitatis in ſe continuerunt.
Hanc ob cauſam ſacri canones damnaverunt venationem,
ouod ex iis cognoſcere licet, quos S. Auguſtino debemus uti
an78. 9.19. diſi. 36. Fallitur itaque D. Schembogen, qui
jn Comm. ad mſ. ꝗ. in. derer. diuiſ. modo eitatum can. io. de
venatione opprèſſiva declarat: quæm tamen partim in-
gentio S. Patris, partim connexio præcedentium eanonum,
ab eodem auctore profectorum, partim mores iſtius ſæculi,
partim denique analogia canonicæ doctrinæ, ſatis eonfutant
Si præterea clericis venationi ſaltuoſæ autvacare, aut interel-
ſe, non permiſſumeſt juxta Can, I. dift. 33. multominus de a-
renaria id adſerendum. Neque officit nobis Can. i. dift.
36. qui a diverſo auctore, S. Hieronymo compoſitus, falla-
giæ geeidentis obnoxius erit, ſin de alia, quam oppreſfiva ve-
natione intelligator. Quam interpremtionem noſtram an-
1ę P Ziglorum /.c. ꝗ. Vill ſeq. mafcule propugnavit in argu-

men-
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mento hoc exercitatiſſimus D. Pruckmann Tr. de Venatione
cap. IV. n. 3. De venatione, inquit, quæ in arena peragitur,

mnon vero de ſultuoſu, quæ vere nobilis eſl. Principibus nobili-
busque digna canon 10. diſl. 86. accipiendus erit. Plura, quæ ad

componendam hanc litem ſpectant, non adferemus, ne li-
mites ſcmel præfixi excedantur. In his enim nosmetipſos
ita conſtringemus, ut arenaria venatio etiam a iure præven-
tionis removeatur, quæ ſpectaculi cauſa ſuſcept, ſi non ubi-
que in p;œnam; minimum tamen in damnum, a fera illatum,
deſierit. E contrario ſaltuoſa, circa cuius præventionem
verſamur, ad acquirendum feræ dominium, commodum atq;
oblectamentum hominum dirigatur. Arenaria igitur ve-
natio, actus vel triſtis ſpectaculi ludique, vel pœnæ, extra li-
tem noſtram ponitur; at ſaltuoſa, juris ac privilegii actus,
variis acerbisque controverſiis, quæ inter prævenientem ac

præventum venatorem moveri poſſunt, occaſionem nunc

ſuppeditabit.
s V.Antecuam vero hanc arripiamus, præ ceteris illa præ-

ventio conſideranda eſt, qua Principes, rerum potiti, vena-
tionem ademerunt ſubdius, ſibique ſolis, jure non penitus

repugnante, accedente occupatione per univer ĩtatem,
 adplicuerunt. Inter omnes enim conſtat, venationem ex
jure naturali permiſſivo cuilibet privatorum ſecundum, ſta-
tum naturalem, juxta ac popularem, competiiſſe, de quo D.
Simon in Diſp. de #uſtitia permiſſivacap. IV.& 6. ltius egit
fruſtra dubitante L. Br. de Lyncher in Analect. ad B. Siruvii

S. I.,C. Exerci. XLI.&. 3. 1d vero per Principes mutari poſſe,
dubio caret. Cum primis ſi, graviſſimæ ponderentur ratio-

 nes, quæ ad talem mutationem Principes permoverunt, in-
vitante ipſos ju;ẽ ſuperioritatis vi ilia imperii, quam in pri-
 Mtorum agris ubi unũicaũt ac tuentur. Nam propter Prin-
-Cipum in locis proprií; publicisquè ac privatis cum domi-

Dium, jtum potęſtatem, lit propter agriculturæ favorem,

pro-
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pter negatum privatis armorum uſum, propter præcoven-
dum ferinæ ſpecieĩ interitum, propter laborum ſubteriugia
tollenda, propter avertenda latrocinia, propter con ſer-
vandam Reipublicæ tranquillitatem, venationes inter nobi-
les ſunt reſtrictæ, quod ad privatos attinet, paſſim fere
gentium abrogatæ ſunt. Quibus diligenter ad animum re-
vocatis non incommoda moao promiſcuæ ac liberæ venatio-
nis tolli, ſed commoda, quæ ex reſtricta venatione oriun-
tur, provehi, ſatis abundeque pareſcet. Scilicet, ubi homi-
nes ſine diſcrimine perſequuntur venationem, næne trans-
eunt in feras, oppida in latibula, agricultura in diſcordiarum
ſemins, artes mechanicæ in otia, otia intædes rapinas, uſus
armorum in audaciam, audacia in rebellionem, rebellio in
cladem Reipublicæ. Ex diverſo Principibus relicta vena-
tio, hanc non promittit, ſed protinus præſtat utilitatem.
Martius quaſi luttusĩllissaperitur, ſcholaque bellorum; ubi
adoriri ſibi oblatum hoſtem ac perſequi: excipere invaden-
tem ſuſtinere: quin ſupervenire e inſidiis impruden-
tem opprimere non ioculari, ſed ſeria meditatione diſcitur.
Artibus his olim futuri Duces imbuebantur;, ieſte Plinio in

Panegyr. Tratoni. Certare cum fugedibus fęris curſu, cum
audacibus robore, cum eallitis aſtu; mecediocre pacis de-
cus habebatur, ſubmota campis irruptio ferarum, obſidio-
ne liberatus agreſtium labor. Noneriiò irttigna eſt Princi-
nibus venatio, jureque ontimo cirẽã hanc præventio illis de-
betur. Conf. Georgits Frariius xærò. XiV.qu. a. qui
hune excerpſit Ahasverus Fritſbhiusin Corp. Jur. Venai P.

IL Conſ XXVl.
s. ViI. ill

Nihil itaque cauſæ fuſt D. Mmtæſo, ut reiectis ratio-
nibus§. præctd. adductis in Commentario no-rãrionali ad B.
iz. lInſt. dè ter. diviſ ex præſcrintione PHncipum venitionem
deduceret Omiũſœ rectirrãmiũte in ſimpulò filuctus nove-
re voluit. Exiſtitmvit eaimiPrirtipes ib initio venationem

pro-



CIRCA PRAVENTIONEM. 9prohibuiſſe, ſed ſubditos non contradixiſſe, atque hoc modo
ius quaſi posſesſionis eosdem adquiſiviſſe, quod accedente
temporis lapſu præſcripſerint. Sed magnopere ipſum de-
cipi, ex occupatione per univerſitatem, a quovis Principe
ſub initium ſuſcepti imperii facta, luculenter evinci poteſt.
vid. infr. 5.9. Præventio igitur, non præſcriptio eſt, quæ
ius venandi Principum oſtendit. Deinde minus recte præ-
ſupponit, quod Principes ius aliquod ſubditis quæſitum, in-
terveniente horum negligentia, ademerint; cum tamen ius
naturaliter adquirendum, ſaltim anteverterint ac impedive-
rint. Quemadmodum vero Princeps per legem v. g. uſuca-
pionis in ſubditis dominium adquiſitum extinguere poteſt:
ita multo magis poteſt impedire dominiũ adquirendum, cum
facilius impediatur ius quærendum, quam adimatur iam
quæſitum. Fatemur quoque, libertatem naturalem fuisſe
privatis hominibus, ut feras occupare potuisſent; at in ſtatu
naturali, elusq; æmulo ſtatu populari. Mutata utriusq; ſtatus
facie, ac lege civili ſuperveniente illa libertas, iuſtas ob cauſas
ſublata eſt: imagine cuiusdam venationis liberæ incertis lo-
cis adhuc incautos fallente. Hugo Grotiusàæ J. b. ꝓ. L.
IIcap. IL.S. 5. cap. llL8.5. cap. ViiL 5. In primis, quia
ius naturæ venationem iiberam non præcepit; ſed pro certo
rerum ſtatu ac ſub eonditione permiſit, donec ſumma Prin-
cipum poteſtas de illaaliud ſtatueret ac diſponeret, tunc le-
ge lata, in ſe iuſta præventio, melius confirmataeſt. D. Wei-
zenegger de Venation, cap. llLn. 20.ſeq7. Unde licet cum
Mantzio ponamus, a præſcriptione repetendum esſe ius
Principum circa venationem; nihilominus intentione ſua
Ingolſtadienſis ICtus excidet: cum præſcriptio Principum
pProhibitionem ex poſtſacto tueatur, de quo iam diſceptatio
non eſt, ſed potius præventionem ac primam Principum
Prohibitionem licitam ęsſe, demonſtravimus. Ex dictis ſe-
quitur ſuperfluam quoque esſe D. Hanii diſtinctionem inter
venationem quam exercent Principes in locis publicis,
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quæ ab ĩis exęrcetur in agris privatorum, ita, ut illa ad Prin-
cipes iure ſuperioritatis pertineat; hæc iure imme-
morialis præſcriptionis uſurpetur. D. Hanius aã Weſenbec.
de a. r. d.n.7. Nam occupatio per univerſitatem dudum
hanc diſtinctionem abolevit, ferasque inter res publicas re-
degit, ut ne amplius illa locorum diſferentià opusæſſet.

s. Vil.Iacto ſic fundamento atque vindicato, cui licita præ-
ventio Principum circa venationem innititur, eidem per iu-
ris Romani receptionem iſtis tacite renunciaſſe ac rurſum
ſubditis fuis conceſfilſe non videntur. Quod du-
bium D. Sch&pſer in Diſputat. de iure Principis cir-
ca adeſpota cap. IL. n. 7 ſeq. ſibi de Principibus Ger-
maniæ obiecit, additaque limitatione, niſi iure ſuo et-
am poft ius civile receptum ipſiconſtanter uſi fuerint, vita-
re ac ſolvere conatur, Verum ab eo, ut diſſentiamus hac in
parte, multæ fuppetunt cauſ?e. Priucipio enim ius Roma-
num in ſubſidium receptum eſt; adeoquèe eis, auæ ordinorĩ
ac patrii, nec tam privati, quam publici iurip fuerunt, nego-
tiis derogare non potuit. Hinc venationes, inter Germa-
nos, dominio ſilvarum ferarumad univerſitatemob anti-
quis temporibus pertinente, quamprimum illis Principes
impe rare cepetrunt, uti ad hos iure præventionis pervene-
rumt vid. 5. ita ſub regelium nuniero òmmprehenſæ, poſt
jurs Romani receptionem illibatæ remanſeruntt. De qui-
bus adcurate multa tradidit D. Schilter in Exerc. D.XLV.S 4
eaque in parie merito ſequendus tſtPræ ceteris vero probo
animadvertendum eft, rece ptionem iuris Romani propterœa
tacit:m renunciationem luris venandi in ſe non continuiſſe:
quia eatenus ficta eſſe cenfetur, quatenus ſtatui tam publi-
co, quam privato Germanorum converit. Atque huc ten-
dit egregiailla legum Romanarum comparatio, quam cum
Germanorum moribus ac inſtitutis ſedulo inſtituit Illuſtris
DN. Thomaſius in Uſu inſt. Digeſi-hodierno paſim, item-

que



CIRCA VENATIONEM. ſque paullo copioſius in nuperrime habita diſſertatione æe
rite formando ſtatu controverſiæ, an LL. iuris Juſlinianei ſit
ſrequens, an exiguus uſus practicus in foris Germaniæ. P r-
ro in aprico eſt, Principes non legibus a ſe latis tantum ſeu
ultro a ſe receptis, ſolutos eſſee Ideo plane ſupervaca-
neum eſt, dubium reddere Principum ius præventions
circa venationem ex ſola iuris Romani receptione. Ex di-
ctis tandem liquet, D. Schũpferum limitatione ſua carere
potuiſſee. Cum nmo privatorum, nedum Princeps ius
ſfuum temere iactare, eique renunciare præſumatur, quam-
diu alia voluntatis coniectura ſupereſt. Ab arbitrio qui-
dem Principum dependet nunc ius venondi, ſed cui
quantũ dẽè hocce iureſuo permittere, quas leges, ſub certa
pœna obſervandas illis, quibus pro liberalitate ſua id conce-
dunt, ponere velint, ex regulis prudentiæ? petendum eſt
conf. D. Zigler de Jur. Majeſt. Lib. II. cap. X IV. 27. Qqare
non iuvat, privatum esſe in posſeſſione iuris venandi, niſi eius
titulum edere queat. Ad quem edentum eo magis compelli-
tur, quia præventio ac præſumtio pro Principe militant,

S. VIii.Cceterum iure hoc præventionis minus obſtante, ſubdi-
tis jus ſalvum remsnſit ut arcerent ferãs a ſatis ac frugibus
depafcendis. Alſactim èſt præventio àd capiendas feras,
alia eſtàd averteidum domnur;; ſeuabigendas feras: Prior
in præceãd. ꝗ 5. Principitius vindicata Poſterior ſubditis
relicta eſtt Siquidemi cuivis licet ſua defendere contra
quemcumque privatum, unde a potiori inferendum eſt, con-
tra ferus, quas urĩ́́; ſubditi alere cum ſuo diinto non renen-
tur, geu pliſribus: dumonſtiit Seba*tĩhus Medices Tr. de
Venan Pr. l. yãun?cNeque vrivatæ ſolum, ſed publicæ
utilitati adverfom eſt; ferasnimium ſovẽere, ut inde damnum
in agrivulturam redundet; ita ut ſcroſa cum ſuis natis, qui vel
mxime frugibus nocent, inte”rum agrum nociva probo-
ſeide ſa fodiant aliæque beſtiæ ſegeteãĩ depaſcant. Arbi-
Eãil B 2 tren-



12 DE JURE PRAVENTIONIStrentur potius Principes, egregiumeſſe proſperitatis ſuæ
gradum, ſuis non damnoſum eſſle: nec videantur ſuorum
1ubdi orum fortunas adſligere, pro quorum compendio la-
borare debent. Conf. Kolb. Tr. de Venat. Conel. 33Qua
intentione iuris venatorii conditores diſerte permiſerunt
ſubdit s ſuis, a frugibus feras abigere. Ita Saxo Legislator
in ber Chur &àdbhſiſdhen Sagt-und õorſt-rbnung ori, Vil. inf.
adduct a Fritſchio m Pr. IlL Corp. iur. Venat. p. 10. diſpo-
ſuit: ir haben den Leniten, ſo innerhalb unb an unſer Wiſdbaĩ-
ne geſeſſen, gnãdigſd nadhgelaſſen, daũ ſie mit Eeinen Hunden, die
nicht agt-Dunde ſeyn, NB. da iſdprãt abſheũen, und ſhun
eudh bur;u gnũdiglich erbieten, melcher hieriber von dem Wiſdprãt
beſchãdiget, und audh ſoldzes anzeigen und beſtheinen mird, daſ
>õir uns gegen denſelbigen gnãdigſich er;eigen ollen. Vicis-
ſim agricolæ, permisſu hoc utentes, ſedulo ſibi caveant, ne
præventione ſua venatoribus frivole noxii ſint. In primis
vero bombardas in venatoria ſilva non diſplodant, nec agros
ſuos hortosque palis nimium acutis ciroumcingãnt, neque
feram inibi deprehenſam interimais, aut mibu ſuis in ũl-
vis ſine appenſo fuſte libere errare permittant. Kolb. lus.
cit, quam limitationem ſuppeditat: die &eſterteichi-
ſche Jagt unb Sorſt Oroning. cãp: 33. 9pud Fritſchium
sc. p.79. itemque dc Xietenuntũiſhr Jagt und Sorft-

onuny, Tit. ondem Sorſt-Dùsæxunnb-ibeen Ztyoen,
apudeundem li.  750 171. Lũhi ſnegialis etiam caſus
h-bctur, de rera occaſione huiugęn;ctjonia: peremta, daſũ,
tenn ſion ein ~ſſdet ſu einen Squrſtqœcn ſorengere, oder in
ondere tear niedeãſtęt nnò beſſhtuars wiũe bieJcudt Hi-æ
ter ſol IBiſbret atur ãœriua ſuònstiſ geſeſenm -aſn-
Bogt, Forumenter sde; Snedt ausantdortęr; an”eigen, und
pabey mi ahròeit verſiandigen wie ſolthe ;u30ngen ſey. Poſt-
quam enim lege publica Prinęipes reddiuerun luuui. us ſuos
incapaces dominii circa feram captm, uti ſupra §.5. tradi-
tum eſt, inde ius retentionis, aut prœvęntonis, hoc caſu exer-

cere



CIRCA VENATIONEM. I;cere nequeunt, ſed ipſorum captura habetur pro adpre-
henſione Principum propria. Manente tamen obligatione
in Principibus ad cvenda vel reſarcienda damna ſubditis, ſi
quæ paſſi ſunt ex omiſſa venatione, hinc ſecuta ferarum
multiplicatione. Hanc Moraliſtæ ſecundum hypotheſin
ſuam tantopere exaggerant ac urgent, ut prius abſolvi no-
lint venationum dominos die Jagt-eren, niſi de demno
provideant reſarciendo, averruncando eo, quod feræ a-
iiorum prædiis ac fructibus inferunt. Ludovicus Molina
Tom. l. de J. J. Diſp. 47. Lesſius L.2. de .6 J.c. V. d
At benignior illis eſſe videtur Haunoldus dæ ꝗ. in Tr.
ILe.l, controv. 3. n. 79. reſtringitque, niſi ſubditi ex pacto te-
neantur huiusmodi damna ſuſtinere, forte quod prædia vi-
cina hac conditione comparaverint, aut neglexerint media,
quibus ſe potuiſient ex indultu Prineipis indemnes ſervare.
Sicut autem hæc reſtrictio illum Moraliſtarum rigorem tem-
perat; ita ſubtilitates iteu negligendæ ſunt, quas circa re-
media ad damni a feris dati reparationem competentia col-
legit Georgius Mohr de Venat. P. I. cap. IV. n. 21. eiusque
veſtigia premens Thomas Merchelbach ad Kiockii Vol. I.
Conſ. XXX. n. 24. his verbis. commentatus eft: Nicht meniger
mei mann ſish aup denen Rechten 3u einnern, da bdieſfals der
|ęinbangaert b erbas dominium ſber bas ™Liſb hat megen
erlittenen &haden unb ;udeſien æſtimati n entmeber utili L A-
quiliæ, oder de paſtu pecoris æctione, ober aud) ex Edicto D. ſi
quadr. pauper feciſſ; dic. mit Redit borgenommen und einge-
foſet nbentai. Verum hæ actiones aut movendæ ſunt
contra Dominum venationis mediatume. g. nobilem, aut im-
mediasume. gcPtingipemimperii nillięſimplex querela at-
quæ implorætio reæiminia ſuſficit pro demnt- rſiæutione,
ceſſante in ſoris noſtris ſolemni formularum uſi; quam tales
ationes præſuppommt; hic, communione iuris civilis
Frine puenon tenente; omnium minime adplicari goſſunt:
aonceſſu tarſien ſubũitis: facultas. ut in fupremis imperii

m B 3 udi-
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iudiciis, denegata huc usque, aut protracta iuſtitia, eiusdem
damni refuſionem depoſcãritt. Certum itaque eſt damnum
incuria dominorum per feras datum, ab illis plene reſurci-
endum, modũus tantum id petendi mòribus ſæculi regulis
prudentiæ dirigendus eſt. lus quidem ſubditĩs non deſicit, ſed
exſecutio eius per quam diſficilis eſſe videtur. Vid.Grot. Lib.
IL. Zæ7. b. pc. XIVS. 6.Sub haclcautione adiicimus ea quæ
juſtiſſime hanc in rem ſeripſit DN. deeckendorff in Teut-
ſchen SũtſtenStaat P. U_.c. lææg.5.. tur daſĩ hinaegen
bie Obrigreiten und Jagt\eſũgete benen ſhãdſichen Roub/qbies
ren audh abiubelfen, uud im Notòſall NE: ſiqh und die Stinigen
bafii ;u ſhiigen, niemand mehren, und ander Ldildpret nidtt in
ſolcher Menge hegen, daſt dadurch der Beſb-Bauverdorben merde,
NB nachdem ſie oud; nadi ſBilligteit ſolchen beranſaſten &chaden
juærſeqen gehaſten ſen.

5. IX.Remotis nunc illis circumſtantiis, quæ ius præventio-
nis circa venationem ambiguum reddiderunt, ad caſus ipſos
progrediemur. Quorum deciſionem quædam difficuitas,
x difſerentia iuris Romani Germanici orta, ſufflaminare
videtur, quæ brevibus etiam expedienda eſt. Iure enim
Romæno, ac florente adhuc ſtatu nopulari, ius venandi pri-
vatis conveniſſe cumeæò. 1a.  à oræced. &v.

moBilanu ad-
ſcripſt, cuĩus vettigia Præter Sommencatores ſecu-adporet, idque purperarni turis

tus D. Moht in TV. deVenat P ſcdtun 4i. ſeq. ſed ſinsulisre-
ſponderi poteſt ex Hug. Grotii L ll. de 7.6. ꝓ. c VliL..
quod ius civile, inter voriis gentos diſtributum, cus eo con-
rundant, quod rR* diẽtum æft:ius gentitiny cſtòmanoò i-
giturũuẽiprævontioie irò: venatiònem nimis uſitatam
fuiſſe, adquiſitiones feræ in' alteno fundò captæ, etiamũ do-
mino prohibente, clare teſtantur iuxta cit. 12. J. dæ R. D-
L: 38. i. D. dæ A.R. D. Cum enim iure hoc feræ muliius ſit,
famden cuivi; occupanti cadere; expoditum oſt: Set mum

Hllt tum



CIRCA VENATIONEM 15
tum hactenus eſt Ius' Romariorum. viã. 5. 7. ut proinde
ad eius diſpoſitionem in arduo hoc argumento provocare
minus tutum ſitt Accedente inſuper eo, quod ne publicis
quidem perſonis apud Germanos, tametſi iure venandi in-
ſtructis, alterius ſilvas fundosque publicos ingredi permit-
tatur, niſi ius ſequelæ venatoriæ ibidem conſuetudine rece-
ptum eſſe, ab eis doceatur. De qua tamen paullo poſt s. 18.
dicemus.

6E6xlure vero Germanorum, fublata illa libartate naturali
circa feras capiendas, Principibus, ab eisque privilegio in-
ftructis; adſerto iure venandi, feræ non amplius ſunt res nul-
lius, ſed publicæ. vid. Antonius &c”denſticter in Tr. de Furib.

ſeror. .6. &7 Adeo, ut in venatorio diſtrictu, ſi quæ eir-
cumvag ntur, licet ſigillatim nondum ſint captæ, in dominio
tamen eius exiſtant, qui iure venandi ibi potitur Id quod
rationibus tueri, æque ac legibus Germanorum propriis va-
lemuss. Equidem illis it demonſtramus ferarum domini-
um, quod ex occupatione per univerſitatem facta, iuxta 3.

6. qua res immobiles publica utilitate tunc exigente, Prin-
cipes fibi adquiſiverunt, ſimul his accedentes res mobiles, ſibi
adquiſiverint. Qtſare fpeciulis illa feræ capturã Principibus
primum haut conrert dominium, uti ſentit ſll. DN Berger in
Reſclus. ad Comp. Lauierbach Digeſt. p. 701. falſa nitens hy-
potheſi, quod Principes ius iuum habean à populo, ac proin-
de nec àliter eo'uti poſſint, quam olim privati, in venatione
occupati. Seũ ſi dicendum, quod res èſt, Principes illud
is hiabent poriis èx bcœũbatione territorii, in eòque diſtri-
ctus, qui feram còmprehendit, ibi ius habent eamdem ca-
piendi, non ut dommi frnt; ſed ut æã uti poſſint, quoties in-
dguerintt. Hinc, quod Virilluſtris infert, ex adductis cir-
cumſtantiis non ſeoultut. Sciligẽt ĩũi veru ſaliim mudtum
èſſe rarime periiiæ, uon Vvicnæ noi udquitendi Feræ e-
nim ſn bannt ſerino, itãta icĩiſociè privatorum, degentes in

Prin-



L1b DE JURE PRAVENTIONIS.
Principum dominium pervenerunt oceupãto ſolo, atque ĩta
mediante occupatione per univerſitatem in eo manent, do-
nec ſolum mutaverint, adeoque in adquirendi modo utique
mutatio quædam accidit. Gratis ergo vir ſummus dixit,
Principem ius habere a populo, cui ius venandi naturaliter
comperatt. Quantopere hoc f. llat, diſſerùimus cit. 7. ibi-
que oſtenſum ac evictum eſt, ius occupandi, a ſubditis non es-
ſe translatum in imperantes, ſed illi potius ab his, id conſequi
debent. Deinde leges Germanorum ſententiam noſtram
comprobant, ut enim prætereamus, quæ in eapitularibus Re-
gum Francicorum de ferarum dominio Garolus M. præcepit
Lib. IV. copitul. cap. 42. neque Conſtitutionem Conradi Sa-
lici, quam Goldaſtus exhibuit Conſtit. Imper, Tom. lll. ꝓ. 312.
attingamus, ius Alemannicum cãr. COXXXVIL 7. a Schil-
tero hac in purte laudotum in Exercit. ad D. XLV. S. 10. tan-
quam omnium clariſſimum nobis adlegaviſſe ſuffecerit:
L"enn e 3u Nedit des ſſt, da da der ™Liſbpan iſt. Qin jegliò;
%”i0 iſteine Dtannes mit recht, dierveil es in ſeiner Gemaſt iſt,
tumt es aber au ſeinen Wilopan, ſo iſt e nidt ſin. Unde
adparet. feras nondum captas eſſi: Principum, non impedi-
ęnte infinita illa circumvagandi libertate, quæ illis competit,
utrpote quæ perpetuum, non momentaneun dominium ex-
cludit. Vid. Illſtr. DN. Thomeſius iu Iuſt. iurisprud Div.
lib. ll. cap. X S 147. 1483. Quomvis ætiam modo dicta fera-
rum libertas ſpecĩlo ac privatum dominium reddat ambi-
guum; non tamen easdem, quæ in territorio Principum in-
veniuntur, a generali ac pubuco eorum dominio ſubducit, u-
ti bene diſtiuguit D. Becmann in i. Praꝗt, Dig. de A. R. D.

u.32., quia omne, quod eſt in territorio Principum, ad ipſos
pertinet. Idcirco non adverſatur ſententiæ noſtræ ius Sa-
xonicum f, lib. ll. ort. 61. quod trium tantum nemorum,
banno ferino munitorum, facit mæntionem his verbis: Diſ
fiub.brer Vonſbeſt: her eine ſt dle &eyde u fopne, ber ander iſt
Dev Haus der britte bje Mqget- ſitgde over ſeettiniſò.. Qui-
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CIRCA VENATIONEM. 1bus indicantur ex peritorum venatorum mente,quæ loca præ
ceteris ad venationem ſunt idonea, bda bie beſte ũiſſuhren

pind, o bas ™Biſ ſeinen &tand haot: ut propterea tamen Prin-
cipibus non denegetur ius venandi ferarumque dominium

in locis vulgaribus, quæ ſtilo venatorum adpellantur bdie ꝗe-
meine ſiſdfuhrenæꝑiãge, ba medber LWidnifen, rechte houpt-
ilger, Hera nod; hal, ſondern allein Hecſen, und der mehrere
Lheil Houõuter find. Neque diſſenſuros iuvabunt ea, quæ
ſequuntur: mner hierinnen 5iſ fãhet, ber ſoll metten deſt Runidh
Vann, bas ſind ſehio &4illing. Credimus enim ub initio
neglectam fuiſſe a Principibus in locis vulgaribus venatio-
nem, vel ob raritatem ferarum, ibi commorantium, vel ob
juris, ſibi etiam in illis, ꝗuæſiti ignorantiam. Dètecto poſt er-
rore atque intelleẽto ad'tadem loca ius venandi extendiſſe
Principes, nulli dubitamus, cum amplitudinem iſtius ĩuris
melius perſpexerunt. Cuius rei coniectura nobis eſſe pote-

rit, exigua admodum mulcta, quam feripetis, bannum feri-
num violantibus, dictaverunt.

5 XI.Non igitur ſola prohibitione feræ ſubiiciuntur domi-
nio prohibentis, ſed ex prævenientis occupatione iuxta 5.
Etſi ex Hug.Grov, Lib IL.de .b.& p. c VIIL. 5. Pufendor-
fiode J. N.& G. Lib.lVæip. VI.5. 4.ſrq. hæc nobis opponi
aueat. Verum uterque Iuris naturalis interpres præſtruxir
falſas hypotheſes: quarum una, ĩus occupandi dominio

poſtponendum, uti Grotiusl. c. I. cum tamen ad eius ad-
quirendi titulos pertineat; altera rem deſinere communem
eſſe per ſolam pręHibitionem: quæ licet in quibusdam pro-
cedat e. in atiquiſirjonẽ Tervitutis negativæ; nihilominus
ĩn pluribus falut, alioauin melior eſſet prohibentis, quam
poſſidentis conditio. Neque ſententiam noſtram præmit
mcommodum, auod ex L.3. 14. D, de A. vel A. P. petie-
runt, ubi Iulius Paulus inferge videtur: at, ſi quis ſilvam æ-
pueris, videotur is omnes ſeras podere. Qoninus enimrm
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13 DE JURE PRAVENTIONIS
hoc ſtringit, ſurium, a diſſentientibũs àdmiſſa, conſuſio
impedit. vi. 5. 9. Hinc; dominio illo feraru; publico ac mo-
mentaneò a nobis defenſo, nor eſt, ſed adpiret abſurdum e-
asdem re digi adhuc in dominium per ſpecialem occupatiò-
nem, ſcilicet intelligitur ſpeeiqle ac perpetuum. Et Paulo
Iurisconſulto opponimusòi lyiim Iulignum iũ L. 28. D. de u-
ſur. qui venationem fructibũs àcẽenet iã fructus ſunt pat-r

tes fundi, teſte Gaio in L. 44. b. de R, V. adetque furſdſ pos-
ſeſſoribus debentur, Manente interim diſcrimine inter res
ſe moventes, uti ſunt feræ, inter aliorum auxilio mo-
tas. Id quod eo ſenſu capiendum èſt, ut domi-
nium rerum ſe moventium ſine ſpeciali adprehen-
ſione ſit tantum momentaneuni, Yuod ſæpius dicttim,

tamdiu duret, donec ſemetipſas, uti feræ ſolent, ex-
tra occupatum ſolum non moveant. Sin vero accidat, ut
ſine facto humano alio ſe conferant, abiecto animo redeundi,
dominoque non perſequentẽ, tuic dominium illud deſnit,
eoque facto aliarum rerum imngbiſſun àcceſionesſiunt, 4c
inſtar pertinenti;rum ſe habent. Illuſts, DN.. Thomaſius
in Infi. lurispr. div. Lib. l. cap. X. ſ. 151. Qualis ergo do-
minii, talis etiam poſſeſſionis ratio æſt, ſi reiiquæ circum-

ſtantiæ conſentiant. Atquę haruin intuitunon oeſ, quo

r——tione, de qua paullo ante eęimus, hoc eſficiente, ut feræ non
amplius tamquam res acceſſoriæ, ſeuut printipales ac ſepara-
tæ ie habeant, non mòmentinẽo, àt perpętuo dominiò ſub-
jectæ, ad liberiorem uſuũ æabuẽętòr: Hqc non aliã meũ-
te, amplectenda e Uſſcrllſbev iontentia in Præteũt.aã Dig.
de A. R. D. 8.7. exiflimantſs, ius venandi habentes, interce-
dente quodam miniſterio ſingſilarqm non capiendarum, ſed
captarum ferarum dominos fſeri, nempę dominio perpętuo-
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CIRCA VENATIONEM. 5præventionis retuliſſe nec oppreſſivam vid.§. 3.in f nec a-
renariam§. 4.inſ. ſed ſaltuoſam venationem, eamque non
tam ex Romanorum iuxia ꝗ;. 9. quam potius Germanorum
iure declarauiſſe s 10. Minus vero attendemus in præſenti
negotio illam qiſtinctionem, quam rei venatoriæ præfecti,
uti teſtis eſt D. Heigius in P. I. Qu. illuſt, 15. non ſine inſlgni
utilitate invenerunt, ut aliam venationem ſuperiorem me-
diam aliam, atque inferioręm ſtatuerentt. Non tamen diſſi-
mulabimus præventionis huius in ibera, quam in reſtricta
venatione uſum eſſe multo frequentiorem. Neque in ſim-
plici ſolum, ſed in ſimultanea venatione idem ius quære-
mus. Cui precariammagis ſubiiciemus, quam propriam
hereditariam uęnationem, etſi præventionem in illa oecur-
rentem, non protinus pro revocatione eius venditabimus.
Conf. D. Petrus Miiller iu Diſp. de Venatione precoria cap.
vVS 6. cap. VI.S. 1. ubi venationem precariam cumulati-
Ve conceſlam eſſe, latius evincitur. Deinde ſæpius dictam
præventionem a locię vulgaribus extendemus ad non vul-
garia, de quibus actum eſt ſupra s. Io. iure ſequelæ venatoriæ
etiam àd aliena loca. Ubiq; vero ad capiendum, non ad abigen-
dum deſtinatur per es, quæ diſſ;ruimus§. 3. Ad ferasenim
proficuss, non perinde ad noxias prohibitio illa promiſcuæ
venationis referenda ęſt, quæ inꝗ7, expreſſa eſt cum publice
interſit omnium, feras noxias perimere, eisque regiones pur-

garę L un. C. devenat. ſeror. lib. XI. 2. 27.5. 5. D. Mohr
de Venat. P. ILcop. Vill.n. a1. D. Petrus Miillerus in Diſp.de
Perſecutione luporum VI. Hinc Germani dixerunt:  hu-
ben Ose unbãõihes Feineòãge Immo multis in locis tales feras
interficientes præmio aſficiuntur, præſcrtim venatores. Siæ
enim legimus in Ediẽt Henrici Iulii DucisBrunovicenſis d. a.
1590, baſ tinforſ;disue vor einen erlegtenP oli oder uchs nadh
Burũſgebuna der Bũſine, 2eber, Guręeſ und Vaiges einen Thole,
it. b”æinem Gner 2. sute Ciroſ”en empfangen ſoll. Niſi conſue-
udme quãru;ãdam locorũ dno intnãuctum]ſi| docea©
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an DE JURE PRZVENTIONIS.
Sic urſos venationi miori accenſitos eſſe oſtendit B. Frit-
ſchius in Corp. iur. Venat. P. I p. 43. m 76. nec luporum per-
veſtigatio ubique libera remanſit. D. Mehlbaum Tr. de Iure
Venand. 5. 2a1. Quamvis ibi locorum talem feram in ſui
defenſione prævenire liceat. D. Thomæ de Nox. Animal. c.
XXVl. n. 18. Denique iuri præventionis nihil officit, ſive a
Principe iure proprio, five a vaſllo alioque ex privilegio,
aut immemoriali præſcriptione, vernatio ſcipiatur, atque
hæc rurſus ſive cum, ſive ſine prædio in feudum data ſit. Ius
enim habendi ea in parte nihii derogat ĩuri utendi.

S. XII.Repetitis itaque omnibus circumſtantiis, quæ ad
ius præventionis circa venationem caute adhibendum
pertinuerunt, nunc caſus conſiderabimus, qui uſum haut exi-
guum in foro haberẽ videntur. Quorum primus ſit de Prin-
cipe, non generali modo, de quo uberius in 8 ro.
actum eſt, ſed ſpeciali quadam ratione ſubditos ſuos, vene-
nandi privilegio ornatos, præveniente. Sic in tempore ve-
nire, omnium primum in ipſa etiam venatione putatur. Hinc
Principi prævenire licet illud tempus, quo aliis perſequi fe-
ras prohibuit. Videlicet duplici caſu accidit hæc Prin-
cipis præventio: urio, ut tempus illud venatoribus lege
ſua præſcriptum non obſervet; altero, quoties otiduum
ante diem Bartholomæi in finibus vãaſltloram ſuorũm vena-
tionem inſtituit, quæ preprio curiæ ſtilo die Vorugt di-
citur, da er etroa 8. Tage vor Bartholomãi die &;rdnã Jugt e-
xerciren mag. Ad prioris caſus deciſionem maxime ſpectat,
temnus adnotaviſſe; quo legum cõnditores feris iverune pro.
ſpectum. Idque æſt primo tempus congreſſus, ba das ãũ~iſ-
pret und gethiecig ſich paatet, unb vermebret, vid. die ſſſagocb.
Sorſt: Otonung inſeris cap. IX. ber Policey- Ordnung sæc.
Xl&. 14. In Cornore iuris venatorii Fritũch, P. lll. Mond. El.
Sax. V.uerb an Bcrmehrung deſelben merſidyen &chaden und
Hbgang iu beurſachen: bſe Chueaieiſche Jagt- nnd Sorſt-
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CIRCA VENATIONEM. 21rdnuntt cap. 3lI XX1 XX1lI it. die Sũitſtl. õàbſ. õ:
thaiſdbe Jagt-Ordnuny in eaque comprehenſum dasjjagt-
und ecide-etcts- Mandat, ibique alia plura, quæ auſcri-
bere nec lubet, nec vacatt. Ratio vero prohibitionis eſt in
promtu, ne depopulatio fiat ferarum atque oblectamenta
hæc regia in ludibria in ein bloſſesꝗehſagen convertantur. De-
inde tempus gr.viditatis obſervandum eſt, ne ſpem partus
venatores cum gravida perimant. vid. bie ſagbeb. Jagt-
und Sorſt: Ordnung/. c. 5.9. :1. 14. Hinc leges venato-
riæ d ierte proh:bent bon tiditmeſfen ober dem *»nfang des Mo-
nat Gebruarii biſ an bem Bartholomdi Taę oder an dem Monat
S&Septembris mit òngen aſerdings einjubaſten ſen. Conſ. bes
girſil. Baunſchwei. Mondat, neſdes ;3u Beehitung deſi
;ungen IRiſ-Serderbens Menſ Auguſt 1638. promulg.tum
fuit, quod extat in Corpore Iur, venat p. 140. Immo poſt par-
tum apris minoribus denen õriſẽſingen narcere ſolent, provi-
dentia venatorum id urgente, daſ dſe Jeug und Ne nicht u
enge, dbamit bie õriſ©;ſinge burdhiiehen ſònnen. Qui enim orte
ſua perfecti ſunt venatores, ex veſtigiis beſtiarum ætatem,
pondus, graviditatem, ſpeciem, domicilium alias feræ cir-
cumſtantias divinant cognoſcunt, ut ea in parte iplorum
conſiliis merito nitendum ſit. Deniq; tempus illud non negli-
gendum eſt, quo fruges etiamnunc in agris exiſtunt, ne Prin-
cipes cum ſubditorũ ſuorum damno conficiant venationem
ideoque illis parcendum eſſe optime definiverunt. Quo-
libet hoc temporis diſcrimine attento, factum eſt, ut cervos
a feſto lIohannis Baptiſtæ ad diem Agidii deprehendere, cer-
vama divi Martini feriis ad natalia Chriſti captare, a die
Galli ad Thomæ apros figere, capreolos usque ad feſtum Pa-
ſchatos venri, illæſa tamen caprea liceat, naturalis, Politica

oeconomica ratio ſuadeant. Sic aæẽris clementia reſpon-
dente, maun ein nen ſãlt, minuta nix terram obtegit, lepo-
res indagire permittitur ex voto, venatoribus, eorumque
veſtigia, geſert, inſequi. Quibus rationibus atque circum-

C 3 ſtan-



a2 DE JURE PRAVENTIONISſtantiis permotus Potentiſimus Rex Boruſſiæ, Dominus no-
ſter longe indulgentiſimus, ut ne Venatorium illud Edictum
ſolum de a. 1713.d. 1I. Martii promulgatũ priſtino ſuo vigori
reſtitueret, ſed pro admiranda ſapientia ſua novum hog
anno, quo ſingula hæc a nobis exeutiuntur, d. 8. Apr. conde-
ret, cuius tenorem perlegiſſe neminem pœnitebit: &o biel dię
Sen eit anbeteifſt, ſoll denen derigen Edicten, ſonberſih uòu rſen
Martii iy1. iberall auſ' genaueſte nachgeſebet unb dieſeimnad nie-
manden Unſerer ;ur aqt-berechtigten Baoſllen und Unterthonen,

jmiſhen den Iſten Martii und den 24ſten Auguſti, jiere Vor
cfen, &auen und-aaſen nodh einigũeder- Laiſbpret uſ]r°; Anſe:
&nbdten, und &Schneppen, meſdhe nur die VrũhtBeit ihes, und al-
ſo von rſten ~peiſ bi auſgang Juliſ ;u ſhonen iu ſhieſitu ;u
hegen oder aufandere Yet ;u fahen, erſaubet ſeyn ſoll. Recogni-
tum vero calendarium, aliquam induxit mutationem, uti vi-
dere licet e Mandato Potent. Regis Poloniarum Electoris
Saxonici d. 20. Sept. 1702. emiſſo, da ber *nfang mit
der hohen Bagd aufden ſechſten &ntag nach ”Lrinitatis, unb mit
der Mittel- und NiederHago biſ auf Agidii angeſtanben merden
ſoll, und bi auſben Sontag Invoc,vit prolongiret merde. Quod
pluribus recenſuit Ill DN. Berger in Occonomia iur.L. il. Tit.
1IS. 3. n. 7.Etſi igitur Principes, legibus ſuis ſolutos, es, quæ
de tempore indicavimus. nonconſtringant; nihilominus id
intelligendum eſſe de caſu, putamus, ꝗuo infundis ſuis venan-
tur. Alias enim manifeſtum eſt, in ſubditorum fundis, uti ꝗ.
8. dictum, venationem ſine eorum damno ſuſcipi non poſſe.
Unde prudentiſſimi Principum, adverſa tempeſtate frugum
collectionem impediente, ultra diem Bartholomæi tempus,
venationibus deſtinatum, prorogate ſoliti ſunt. Nęque de-
decetPrincipes ſi in ceteris quoque temporum ſpatiis maio-
rem auctoritatem ſuo exempio, promtiorem inter ſubdi-
tos obedięntiam conciliare velint. Id ipſum eft, quod miriſ-
fice commendat B. DN, Se cendorſ, vir inhis rebus verſatix
ſimus, tr. 3, Cęutſcben Sſten&(ãqse cap. Ihs, 6. Vaſivæ

Sanbes



CIRCA VENATIONEM. 13ganbes/ſere ſelòſt die Sagd-geit, auſer ſondern sorfallenden ti-
ſachen 3u haſten ſflege. Excejtionem ſltim ſuppeditante i-
pſa neceſſitatẽ; ſ quis pro familia ſua feris indięuerit, uuo caſu
præventio in venando permittitur, baſ tin &eaſ-ſirit &aſb-
"iſb oder falt geſhoſſen merbè. Conſ. Sebaſt Medices a] Ve-
nat P.I. XI, n.3. Sebaſtianus Kraiſſer de Jur. Venand p. lll.

n6. Sid ad poſterioris caſus evolutionem paucis nunc
redeundum,& illud advertendũ eſt. Quod illa præventio, qua
fera in conſinibus reperta præoccupatur, mera nititur con-
ſuetudine, quam docere ac prohare debet, qui ea in tempo-
re illo utitur. Neque vi iſtius domino directo ſolum compe-

tit, ſed vaſallis eĩus, modo caveant, ne per abuſum exten-
datur. Vid. D. Xraiſſer .c. n.5. Io. Coler in Ocon. lib. XIV.
c. 38 in pr. Cuius coẽrcendi gratia ſnecialis etiam pæna dicta-
tur transgreſſoribus in der Sũrſil. Schwargburgiſchen

XRubelſtãdtiſchen Jagt ſantat, ouod refert Fritſchius
in Cort?, Iur venat. p1oq. his verbis: &n ſidy aber ſeimand in der
~eit aud; be ſegte”> ageũ byt ſarthoſomũi ciniges ™eiveer
tutieſben unteieòen, iud dbaiũvet beſiatſet uũede, dee ſoll ſeiner
Hunde und Sam berſy tiget ſen und son dem Tage ſeiner Vei-
brechung an, in  Pohuai, die nethſ ſolgende, gangum gat, aud
in ſelnem triginen; &tiũED iib ĩ-eichhiſben. oò er der huite,
tein ſõeivementt ;u treiben ſidh sntérfaugen. Digna hæc pœna
damni eſt, quæ ab omnibus legum venatorirum conditori-
bus recipiatur.

s3s. 5v.
Alter caſus, quoPrinceps non in finibus, uri didhm si

præceã. ſed in ipus fundis vaſallorum ſuorum, vi- dominii
directi, ius præveniendi circa Venatjpnen; prætendit, paul-

Io qificilioreſt, Ddrum diſſenſu hanc decidendi difficulta-
tem pariãnte. Quosum alii àdfirmãnt aliĩ ne zant hoę ĩu
Principi convenire, quibus accedunt, qui diſtinctione in-

ter



 i

24 DE JURE PRAVENTIONISter conceſſione m venationis cumulativam privativam li-
tem eomponere conàntur. Sed quod ſingulorum pace ad-i liceat, parum attendiſſæ, quod quæſtio
tam iuris, quam voluntatis. De voluntate enim Principis
agitur, quid quantum in vaſallum ſuum transferre volue-
rit. Cum ergo illam tabulæ privilegiorum ſatis aperiant,
diſt inguentium DA. turba ad earum inſpectionem ablegen-
da eſt. Deinde magis conſuetudine, quam ratiocinatione
utendum erit, in deciſione huius iuris præveniendi, quæ t-
men particularis, non univerſalis eſſe in imperio noſtro de-
prehenditur. Id quod adfirmantibus Ictis in memoriàm revo-
candum eſt, uti deComitibus olim, iamPrincipibusSchwartæ-
burgicis teſtitur B. Fritſch. in Tr. de iure conven. m2. 2 iun-
cto Pr. 3. Iur. Foreſt: conſ. 283 Wehner Obſ Pr. voc. Sotſt-
Recht. CõDPPEN DeciſiXV. n.i53. Ut proinde in multis locis fal
lat regula; ubivigetLandſaſſiatus; ibi ius nrævenandi, aut con-
venandi, Princeps habet in vaſullorum fundis. Pæterea non
diſputatur de Principis præventione circa venationem.
quam vel recreandi animi cauſa, vel hoſpitalitatis gratiã, in
vaſallorum prædiis defiderat, quorum nuiſlus adeo erit inhu-
manus, quin ultro ipſi hanc coneedat. vid. Br. de Rhetæ in
Commeni. ad lur. Feudal, lib. 1. Tit: ll. I n.12, inf. Weiz-
zenegger de Venoiæ cap.V. ii. cumpro Principe militet
præſumtin, quod eiusmodi præventionẽm in darmmymVaſlli-
non converſurus ſit: et alias nbtvm æſt, talem humanitatem
vix vicino denegari. D. Schòpfer aæ Venution. ſuperior.
cap, Ill. n. 16 Verum ſermo nobis eſt, non de actu humani-
tatis, ſed de actu iuris Quamvi igitur ratione prioris cau-
tionem illam Vaſallis commendempus. quam Hugo Grotius
in negotio non jlanè ãiſimi ſubpeditat Lib. I. ææ I b. et p.
cap. Ill. 5. XXI. inſ,. videndum eſſe, hæc cum fiunt, ne pati-
entia ĩn ius tranſeat; nihilominus ratione poſterioris aẽtus
argumenta utriusque partis ſub examenvocæbimus, ut nenes
quampartem ſtet ver/as, ĩàũicium a loctorẽ ſerr peſõ.

auV2us n s.XV. jIæ:



CIRCA VENATIONEM. 25
5. xV.Quibus probe inter ſe collatis, negantium Dd. ſenten-

tiæ accedimus, rationibus his nermoti. Principio expedi-
ti iuris eſt, vaſallum a domino directo in utili dominio, fru-
ctibus rei in feudum datæ, impediri non poſſe. Quis enim
neſcit, a proprietario in percipienda utilitate uſuſructua-
rium haut impediendum eſſe L. 15. i. 5. D. de Uſufr. Sed
vaſallus non tam iure uſuftuctuarii, quam hoc multum ple-
niore, ſcilicet dominio utili, pollet. æ. ſ. 27. Ideo vi huius
dominiĩ, ut omnes rei fructus ac proventus vaſallo cedunt,
ita præveniendi atque excludendi ius habet circa venatio-
nem, pari modo a domino ſibi conceſſm Roſenthal in ſj-
nop. de Feud. cap. VIIL c.2. Schultes ad Modæſtin. Piſtor. P
i, e. 153. Deinde etiam exacte ponderetur, regalia in feudum
ſemper privative concedi, quod ad quietum vaſalli uſum at-
tinet, remanente ſaltim dominio directo penes Principem
concedentem, inde ſequitur, ut Princeps ius præveniendi
circa venationem, ſub regalibus ubique comprehenſum, in
fundis vaſallorum, exercere nequeat, Br. de Rhetz in Com-
ment. ad ius Feud. Lib. I. Tit. IL. n. it. llluſtr. Berger in P. æ.
ſupplemi. ad Elect. diſcept. forenſ. in fin. in Oecon. ivur.
Lib. Il Tit, ILS. VIL. n. 3. Stryckiusin Exam. iur. Feud. cap.
IX. qv. 29. Schrater P. Ill. de Feud. cap. 1V. n. 49. ſeqq7. Ro-
ſenthal X. c. cap. II cl. 13, n. 2. Denique ad ius hoc præveni-
endi non conducit Principi, quando venationem v. ſullus
contra ipſum præſcripſitt. Quod enim præſcribitur, priva-
tive adquiri, diſerte tradit Pontifex Iunocentius Il. in cap.
15. X. de Præſcript. verbis: adiudicantes pleno iure ſubie-
ctas. Et quamvis bene intelligamus, præſcriptionem con-
tra Principem non currere, Hugo Grotius L.a àf J. b. ꝓ.

cap. 1V. 8. XIl. n. 1. utpote legibus ciuilibus ſolutum, quibus
præſcriptio nititur, ac pœnam negligentiæ in ſe continere,
ſupra auam Princeps poſitus eſt; nihilominus, ꝗæ moven-

ubtur dia, de ordinarĩa tantum præſcriptione procedunt,
D nec



25 DE JURE PRæVENTIONISnec nobhis, de extra ordinaria ſollicitis, opponi poſſunt. Nam
immemorialis præſcriptio privilegii inſtar eſt, tacitamque
Principis conceſſionem in ſe includit, iureque gentium pas-
ſim recepta, ut Patrona generis humani, teſte Caſſiodoro
Lih. V. Var. c. 37. ad lites, quæ immortales futuræ eſſent, ita
ſopiendas. Hugo Grotius L. 1. de ?.h. p. Cæp. lV. Vl.
Hinc præſcriptio illa, quantum ad feuds, e:sque adnexa re-
galia ſpectat, inveſtituræ æquiparatur æ. 33. Hermannus
Vulteius de Feud. cap. IX. n. 15. B. Zieglerus de Iur. Myj.
Lib. Il. cap. XIV. 45. ac præſumtam inveſtituram arguit, ius
venandi ſolitarium conſervantem Iacto hoc fundamen-
to, nec ad odium præſeriptionis, cum Scipione Gentili af
Venat, cl., 3 nec ad ius retorſionis, quod requirit B.D. Titius
ur. Priv. Rom. Germ. Lib. ll. cap. IX. 41. confugiendum
erit, utPrincipis iuspræveniendi tali caſu adſtruatur. Quorum
illud falſa hypotheſis invexit, odia eſſe ſemper reſtringen-
da, quam Illuſtr. DN. Thomaſius dudum exploſit. In Append.
ad Lib Il Iſ. lurispr. divin. hoc in conceſſis privilegiis, qui-
bus præſcriptio immemorialis annumeratur plane ceſſt,
ſecundum tradita a B. D. Samuel Stryckio in Diſp. de Retorſi-
one iuris cap. II n 50. Atque arei venatoriæ peritis accepi-
mus, Principes a vaſallis ſuis ius prævenandi non poſcere,
de quibus conſtat, eos ius venandi per præſcriptionem im-
memorialem adquiſiuiſſe.

i 5 xVI.
Neque tanti ponderis eſſe videntur, quæ ab adſirman-

tium Dd. purte opponuntur. Quorum præcipuum eſt, conceſ-
ſionem regalium magis cumulativam, quam privativam cen-
ſeri, vt proinde Princeps iure ſuo præveniendi circa vena-
tioneu ſe non abdicaverit, ſed illud, natura negotii requi-
rente, potius reſervoverit. In primis quod princeps aliquid
de rebus atque iuribus ſuis concedendo, id ſalvo iure ſuo
cunceſſiile puteturr. Neuenhan. è iur. venandi cl. 14-
Schrader do Feud. p. X ſect, 5.n. 374, Cum privatus, alteri

in-



CIRCA VENATIONEM 27iuris ſul uſum in re ſua indulgendo, ſemetipſum excepiſſe
præſumatur per L. 6. C. de ſervit. aqu. Verum aũ hæc fo-
cile reſpondetur, in dubio privativam, quam cumulativam ut
regalium, ita venationis præſumi conceſſionem, recta rati-
one hanc interpretationemm inferente, ne vaſallus in uſu
iuris quæſiti unquam turbetur Ecquis enim adeo hoſpes
eſt reſervationum, ut ignoret, ſi quis ſibi reſervare aliquid ve-
lit, id ipſum clare exprimere debeat, e. g. od— behaſten mit
uns bevor bie foppel oder Voragd. Sin minus hov fecerit,
expectare, ut contra eum, qui clarius loqui debuiſſet,

potuiſſet, interpretatio ſuſcipiatur L.30. D. de pact. Ne-
que clauſulailla, ſalvo iure, quam in regalium materia lau-
dat commendatque recentior quidam Iurisconſultus, non
defendit ius præveniendi, aut convenandi Principi]:. Nam
intelligitur de ſalvo iure aut directi, aut utilis dominii: illo
ſenſu eſt extra controverſiam adducta; hoc, petitid, qund in
principio eſt. Quod autem ad comparationem illum Prin-
cipis cum privato pertinet, partim ex dictis refellitur de ex-
Primenda iuris ſui reſervatione, partim male ius venandi in
eoque præveniendi cum ſervitutibus permiſcet: uti Fran-
ciſcus Zoanettus de Venation. German. n. 5I. ſeq. fecit. I-
deoque illud ius nonilluſtrat, ſed obſcurat.. Licet etiam po-
namus; quod tamen non concedimus, Principem habere ius
Prævenandi in vaſallorum fundis; nihilominus id non iure
ſervitutis, ſed ex alio capite, de quo inꝗ. 14. dictum, exercere
ſolett. Neque ius prævenienai circa venationem, quod
per totum territorium Principibus ſupra vindicavimus S. ſ.
ſeq. eo modo rurſus deſtruitur. Tamdiu enim illud ius præ-
veniendi Principibus illibatum atque integrum convenit,

quamdiu concesſione ſive expreſſs, e. g. per inveſtituram, ſi-
ve tacita, e. g per præſcrintionem immemorialem, eodem
ſe non abdicaverunt. Iſtius vero concesſionis ſemel factæ
tanta vis eſt, ut Princeps, tamquam Dominus directus, in
utili dominio cum vaſallo ſuo, quod ad uſum regalium maxi-

D 2 me



57 DE JURE PRæZVENTIONIS.me attinet, concurrere aut præcurrere nequeat. Ad rem
præſentem quoque hautquaquam pertinet bie "or Jagd,
quæPrincipi in fundo vaſallitico tributa eſt. ꝗ. 13. Cum indu-
bitati iuris ſit inter omnes, quod in confinio exiſtit, id ad u-
trumque confinem locum communiter referri. Unde ius
præveniendi non Principi ſolum, ſed convaſallo circa ve-
nationm competere, experientia quottidiana ſatis con-

firmatur. 5. XVIISic ergo perſpicuis rationibus evicimus, Princi-
pem, ſi vaſallo indulſit venationem perpetuam atque heredi-
tariam, nec ĩure prævenandi, nec convenandi amplius gau-
dere, cum feudi iure eonceſſa regalia in dubio privative con-
ceſſa eſſe præſumantur, Carpzov. P. I. conſt. 27. d. I per tos.
niſi expreſſa quædam reſervatio doceatur. Atque his nunc
deciſis ad tertium caſum nos convertimus, quo Princeps mi-
niſtro vel vaſallo ſuo in certo diſtriẽtu, temporariam, perſo-
nalem ſeu precariam venationem permiſit, quam cumulati-
ve indultam eſſe nonnulli cenſent, ne indulgenti ius præve-
nandi aut convenandi denegetur. Weizzenegger Tr, de Ve-
nat. cup. V. j. 22. Verum ius illud urgentes, duplici ſenſu id
adplicari poſſe, animaduertunt. Uno, ut venatio precaria,
ad certum usque tempus a Principe precario conceſſ, et-
iam ante eius lapſum revocari queat per L. iæ. in pr. D. de
prec. Beſoldus in Theſiſr.vos. jagen, vesfenai. prec. D. Petr.
Miillerus 4e venat. Precariqa; cap.Il. V. Formulam dabit B,
Fritſchius in Tr. de Venãt. rrecariis §5. Vil. Quam præuen-
tionem iure Romano expeditam eſſe, putamus. At æquitate
naturali moribus gentium ræfragontibus, ſecundum quos
pactum iſtud adiectum turpe non èſt, ac propterea in Princi
pum concesſionibus omnino ſubſiſtere præventionem ex-
cludere videtur. Hinc, iuxta ſtilum curiæ ſi negotium tra-
ctandum eſſet, tali caſu roganti intra conventum tempus da-
bitur exceptio pacti de non revocando; Brunnemann aã L.
1, D. cit. tit, Neque oſficit nobis, quod illud pactum ſit ſub-

ſtan-



CIRCA PR2VENTIONEM. n9
ſtantiæ negotii adverſum. Nam accidit hoc non propter
prohibitionem legis naturæ, aut iuris cuiusdam publici, qui-
bus Principum quoque actiones diriguntur ac conſtringun-
tur, ſed propter tranſumtationem negotii e. g. precarii, in
aliam formam, ut precarium eſſe deſinat, fiatque commoda-
tumoarg, L.5. 2. D. Commodat. Equidem non ignoramus,
precarium ad certum tempus conſtitui poſſe iure Romano
per L4.§ſ. Ly.ò. pr. L. S. pen. D. de prec. Sed illæ leges
magis rogantem reſpiciunt, qui nec ultra id tempus, ſi quod
forte præſtituatur, illa re uti debeat; non æque conceden-
tem, quo minus is, iure Romano permittente, illico rem con-
ceſſam repetere, quandocunque libuerit. L. B. de Lyn-
ckerin Tr. de Benepiacit. cap. V.õ. I. n. 4. p. 68. Non autem
diſceptamus de obligatione concedentis, quæ non ex iure po-
ſitivo, ſed naturali, idque ſequente publico iure dijudicanda
erat, conſ. ſupra ꝗ. 12. Alter ſenſus eſt, ut, durante penes pre-
cario posſidentem venatione, ipſum in exercitio huius pre-
venire Princeps valeat. Cum modus concedendi non pri-
vative, ſed cumulative initus eſſe videatur, ut perſona con-
cedentis excipiatur, quorſum inclinat Br. de Rhetæ in Com-
meni. ad Jus. Feud. Lib.I. Tit. IL n. 1a. conſentientibus quo-
que litteris reverſalibus ęorum, qui precariam adquirunt ve-
nationem, prout earum formula habetur apud Fritſchiuml. e.
bodh in allamege hòſhſtqenanten meinen ;nãdigſten Gneſten und
Beren, &Siner GieſtI. Durchl, Jinſtũ. nnd anderen Obrigſeiten
und Herrſgteiten vorbehnſten, dbaran unvorgreifflid; unb un-
natheilia ouch dem ꝗorſt und ꝗdgermeiſteri ;u ent;iehung unm
fandhabung dieſelben unveròinderſich und shnue allen Giutrag.
Interim rus præueniendi aut convenandi a Principe ſic ex-
ercendum erit, ne beneficium corrumpatur, ſub prætex-
tureſervatæ libertatis, damnum quis ientiat quam commo-
dum. Neque ſufficit ab initio liberalitatem utilem eſſe, quæ
ex eventu inutiſis aut noxia fieri poſſit. Nam exPoẽtæ, Martia-
lis mente Lib, VIIL. epigr. n. beneſicia ſtare aut creſcere de-

D; bent.



30 DE IURE PRAVENTIONISbent. Scilicet ut beneficium foveatur, nee beneficium ſit
oneroſum, quod in præventione circa venationem precari-
am Principi adprime cavendum eſt.

5. XVILSuccedit quartus caſus, quoties duo pluresve conve-
nationem habentes, unus ex ei5sdem inſcio ac invito altero
oræventionem ſuſcipit. Qam omnino licere tuetur B. D.
ſritius in Fur. Priv. Rem. Germ. Lib. VIIL cap. XIV. S. 10.
dubio procul ex hoc fundamento: Ubi communic, ibi locus
præventioni. In primis ſi convenatio ſit mutua, cum Sem-
pronius in Mevii, hic viciſfim in Sempronii agris eam-
dem exerceat. Qualis mòdus perquam uſitatus eſt in
jllis locis, ubi ægri funt intermixti, o bermengete Geſber und
Gntet ſindb. Neque conventum, ut coniunctim, led ut ſe-
paratum quoque inſtituatur. Negotium enim hoc magis ex
pactis convenantium, eisque deficientibus, ex ſpeciali cu-
1usque loci conſuetudine, quam ex iure ſcripto dependet.
Sic de Thuringorum conſuetudine refert B. Fritſchius in
Tr. de convent. mIV. 5.9. Vaſ menn Bartholomãi Taa vor-
bey, man ſeinem Nachbar oder der mit ;u jogen hot, niũt fro-
gen birffe, ob jugen molle oder nicht ſondern NB. mer ehe
Fame, der habe das Bortheil ;u jagen, und menn gleid ſein&rãn
Nadibor Fame, unb er hãrte nur ein—orn angebunden, ſo mũſæ
der ſe”te boch meidden. Dilui vero f.cile noſſunt, quæ vehe-
menter dictis noſtris opponere videtur peidelius in ſpecul.
Notab, voc agd. Scilicet neminem iure commodo ſuo,
alterius facto, privandum eſſee. Quod eoncederemus, niſi
factum natura negotii locique coniuetudo permirtat, ne-
gligentia eius concurrente, qui commodo ie privatum eſſe
queritur. Cum alias etiam, ſi cui lucrum ſperatum, ſed non
debitum decedat, id damni vice reputari non debeat. Hu-
g0Grotius de  b. p. lib. Il. cap, IL. XIll. in. Lucrum
enim alter præripere poteſt alteri, maxime ſi cauſa ſubſitGro-
jusſ. c. XXIV. Et parum ad rem facit, quando ius con-

võ-



CIRCA VENATIONEM. 31venandi Mohr de Venat. P. ll. cap. VI. n. 17. individuum eſſe,
variis Romanorum legibus probare ſatagit, ut exinde præ-
ventionem removeat. Has, a ſcopo alienas non adduxi-
mus, falſam hypotheſin Mohrii redulentes, oua venatio-
nem vel ſervitutem eſſe, vel minimum cum ea ſemper com-
parandam. Reiecta illaeſt 9. 15. nec lubet dicta repetere.
Immo ſi ratio eius procedit, ad caſum tantum adplicanda e-
rit, quo expreſſe conventum, daſ von beyben oder allen THeiſen
àmbtſich, auf zu800 beſchehene nachborſche Tag”- Verglſti
dhung die ]uppel-Bagd geſhehe. Non quidem negamus,
pPræventionem hanc in convenantibus poſſe diſcordias pa-
rere: at vitium id perſonarum eſt, cuius avertendi gratia æ-
quius ac tutius fore arbitramur, ſi convenatio mutuo con-
ſenſuexerceatur. Quodſi hunc obtinere non ſiũ in procli-
vi, tunc dabimus conſilium, ut quilibet in certo loco vena-
tionem ſuam perficiat, daũ jedmeder einen gemiſſen BVe;ieœ be-
fudie, und danſb joge, dahin man nq) de perſona ad perſo-
nam vergſeitht, unbegeben der geſamten JagdGere-tigteir.

s. X1IIX.
Quintus caſus accidit, ſi quis in ſaltu ſuo feram vel vul-

neravit, vel minimum excitavit, hac aufugiente, atque in
vicini ſilvam ſe recipiente, tunc dubium ius præventionis
redditur circa iſtius feræ venationem. Id quod etiam ſo-
tis liquet, ſi attendamus varia ſententiarum divurtia, in quæ
Dd. ſciſſi fuerunt. Quorum aliqui hoe in caſu capienti ſo-
lum feram tribuunt, quam deciſionem Ictus Gæius adhibuit,
Ls.s 1. Dde A. R. D. Harmenopulus conſcnſu ſuo pro-

bavic, Lib. Il. tit. M) inbowos vãg v ròvavra veidǽ
dewòem vꝗ Sngòs, ei u 7væ Saa, non aliter dominus
feræ fit, qui vulneraverit, niſi ceperit. Eamdemque Im-
perator Juſtinianus in 13. dæ R. D. confirmavit, praxi
convenientiorem eſſe ceteris, teſtium nube obducta, ſibi a-
lisque perſuadere conatur Fridericus Pruckmonn in, Ir. de

Ve-



35 DE JURE PRAVENTIONIS
Venat. cap. VI. n. 17. ſeq7. Noanulli Trebatii Teſtæ Icti
opinionem amplexi, quam in cit. L. 8. 1. D. de A. R. D. ius
præventionisadplicant vulneranti. Et, ſi dicendum quod
res eſt, proxime omnium ad iura moresque Germanorum re-
ſpexiſſe nobis videntur, quos ſupra in medium protulimus
5. 30. Quam plurimis arridet, Sebaſtiani Medices legere
veſtigia, qui in Tr. de Venat. P. Il. u. 18. putat, ſervandam
eſſe conſuetudinem, qua dimidia vulneranti, reſidua pars
capienti deſtinatur. Ne quis vero arguere poſſit, eius ſen-
tentiam legibus non conſentire, hanc limitatione temperat
I. c. Niſi vulnus adeo eſſet lethale, ut nihil accidere pos-
ſſit, quin capiatur fera a vulnerante, idque fucrit legiti-
me probatum. Aliud temperamentum exLangobardorum iu-
re, adfert Hugo Grotius iu Lib. ll. de J. b. p. c. VIIL S. 3.
innot, quod feram ab alio vulneratam occidens, aut repetens,
auferat armum eum ſeptem coſtis, in reliqua, is qui vulne-

ravit, ius habet, ſed non niſi infra XXIV. horas exercendum.
At harum ſententiarum nulla, quantopere etiam ab autori-
bus ſuis commendetur, a nobis conſenſum impetravit.
Non prima, quia aufugientem feram manſiſſe in libertate na-

turali præſupponit, quam de ſtatunaturali &Romanorumillo
populeri .9.conceſſimus; negavimus tamen dẽe ſtatu civili eo-
que monarchico Germanorum, legibus moribus inſtructi,
vid. 5.10O. Neque ſecunda, quia longa manu a venatore vul-
nerante cenſetut occupata eſſe ſera. Sed an ficta hæc adquiſi-
tio unquam ad modos adquirendi originarios relata fuerit,
adhuc ſub iudice lis eſt. Minime omnium tertia ſe nobis
probare potuit, quæ, remanente modo dicta difficultate, di-
ſtinctionem illam inter vulnus lethale non lethale maiore
ſubtilitate, quam utilitate ab Anatomicorum foro ad vena-
torum artem deduxit, receptione eius nondum liquido o-
ſtenſa. Rectius ergo ac ſolidius ius præveniendi circa vena-
tionem Rtabiliuiſſe videntur, quĩa continuailla ferarum ſive

cx-



CIRCA VENATIONEM. 33excitatarum ſive vulneratarum perſecutione id repetierũ;t.
Le; ibusenim æque ac moribusGermanorum licet venatori,
qui excitavit, aut vulneravit feram, extra ſilvam ac fundum
ſToprium eam perſequi, ita, ut, quamdiu feram perſcqui-
tur, non liceat aliis conatum eĩus prævenire, ac ecnidem

feram inſectari Sic nominatim Iure Saxonico perſecutio
feræ conceditur, modo fiat ſine inſlatu cornienli venaturii,

incitatione canum bas &àchſ. Land-Qedt Lib. Il. art õ1.
Sagt ein Dann auſſerhalb des ꝗorſies, und ſolgen ſhm bie Hun-
De in den õotrſt, er mag moſſ nuchfolucn, alſ, daſi õr nitht bloũ,
nochy die Hunde nadbhene, und mifithut daran nicht, ob er dus
Wiſb gleich in bem ꝗorſi fehet, ſeinen Hunden mag  auih ò°
mieder ruffen. In hoc textu ad ſingularem quandam adverti-
mus circumſtantiam, quod nulla facta vulnerationis mentio-
ne ius ſequelæ vænatoriæ, die Sagt-ꝗolge permittatur. conf.
Illuſt. Berger in Diſſert. de iur. venan feras Poſ75. Utvero
litibus anſa præſcindatur conſuetudine Germanorum, item-
que ordinationibus venstoriis pactis inter vicinos con-

ventum receptumque eſt, ne modus ſolum præſcriptus ſer-
vetur, ſed tempus etiam legitimum teneatur in illo iure ſe-
quelæ. Hinc inter venatores ſaltuarios uſu venit hoc ca-
ſu, ut liceat feram, bombarda, ſphæra, ſeu venabulo vul-
neratam aut verberatam, fugientem, melũie ſhimeiſjer, extra
proprium Domini venaticum ſaltum, aut ſilvam viginti ꝗqua-
tuor horis, uno curſu, non intermiſſo, perſequi, nadeiſen
unb nathſe”en, ſic in alieno ſaltu ſilva ius præentionis
dàmpune exercere feramque canere; ita tamen ut venator
in ipſo perſecutionis principio, ſirnum aliquod, puta pile-
um, in rei teſtimonium deponat. B. de Seckendorſſin Teut-
ſchen SũtſtenStaat P. Iil. c. 3. reg. V. n. 6. Wehner Oſſ.
Pract. voc. Sorſt? Recbt. ꝓ. 16. Neque nos ab hac deciſio-
ne dimovet Orãinat, Provintial, Saxon. d. a. 1555. Tit. aB
Etings aufyes antern &;rind unbd Bobden jagen ſoll. S, &o wolien

g mit.



34 DE JURE PRAVENTIONISmir. verbis: auf ſeinem und ſeiner Leute G&igenthum bleiben, unb ei-
nes anbeenõ;ũiter damit nidt berũbhren ſollic. Quibus IuriSaxoni-
co antiquo volunt derogatum eſſe, quod eatenus largimur,
quatenus Principes Germaniæ vaſallis ſuis, quibus ius venan-
di vel conceſſione quæſitum eſt, perſecutionem in ſilvas ſuas

foreſta prohibent, ſalvo tamen inter ipſos Principes hoc
iure ſequelæ. Et ponamus etiam de convaſallorum iure
præventionis ſequelæ Saxonum Legislatori eſſe ſermo-
nem; Eihilominus hunc rurſus accipiendum de illis, qui
conſuetudinem eius rei receptam probare nequeunt, aut ad
Electoratum Saxonicum reſtringendum. Quam ob cauſam
in Orã. Polit. Duc. Magd. c. IX. ſect. XI. 8. bene diſpoſitum
eſt: Duſ mo bie Sugd-ꝗolge hergebrad;t iſt, ſoldye nach ber Ob-
ſervantz und ꝗorſimãſig exercitet merde. Ut ſileamus, con-
ſtitutione iſta averſum eſſe periculum irrepentis abuſus.quo-
ties aliqui ex iure præventionis ac ſequeiæ ius quoque ve-
nandi inferre adniſi fuerunt, quod in &adjen Landau contra
Iralę, oſtendit Thomas Michael apud Klockium Vol. 1.
Conſ29.n. 745. Alias de Gallia teſtatur Renatus Choppi-
nus de LL. Andegav. Lib. 1. c. 32. n. 3 modo laudatum ius per-
ſequendi feras in alieno nemore ibi obtinere pariter viginti
ouatuor horarum ſpatio. De Italia teſtis eſt Sebaſtianus Me-
dices, Florentinus Ictus in Tr. cit. C XVil. inf. Parum igi-
tur caute D. Io. Schneidewin in Comment. ad 13. ꝗ. de
R. D. adſeruit, ius ſequelæ in plerisque locis abolitum eſſe.

i XX.His ita expeditis minime officiunt, quæ vulgo contra
ius ſequelæ, aut ius præventionis circa venationem in aliena
ſilva peractam adducuntur. Videlicet prævenientem ex de-
licto ſuo non debere commodum reportare, feram adquiren-
do per L12.5 1. D. de furt. Sed eum, qui domino invito ingre-
ditur eius ſilvam ac fundum, hoc ipſo delinquere, cum iniu-
ria dominum adſiciat L. 16. D. de, R. P. Fatemur, hæc ius ſe-

quò-



CIRCA VENATIONEM. 35quelæ, eique innixam præventionem minus evertere. Ete-
nim iure permittente ſit ſequela, uti demonſtravimus ꝓræ-
ced.s. 19. adeoque ingreſſus in alterius fundum nequit iniuria
eſſe. Cum is, qui publico iure utitur, non videatur iniu-
riæ faciendæ cauſa hoc facere per L. 13. S. 1. D. de iniur. Ac
Proinde commodum præveniens venator, in alieno fundo
capiendo feram, lucrum non reportat ex delicto, ſed ex actu
permiſſo aclicito. Ut ergo perdat operæ pretium D. Glette,
qui in P. I. Select. quæſi. 6. n. 6. diſtinguit, venatorem non
proxime directe, ſed remote indirecte ex delicto reporta-
re commodum: proxims captura feræ intercedente; remote
ingreſſu fundi probito præcedente. Quæ diſtinctio præter-
quam quod negotium in ſe perſpicuum ac iuſtum tricis in-
volvit, ubi ius ſequelæ receptum eſt, petit id, quod in prin-
cipio eſt, Etſi negare nolumus, in Iure Romano occurrere
caſus, quibus indirecte ex delicto lucrum captatur, uti in em-
tore poſteriore, qui in dominio rei traditæ priorem excludit.
L i5.C de R V. L7.5.16. D. de Publ. inrem act. nihilomi-
nus a noſtra deciſione alieni eſſe putantur. Deinde hac rati-
one ius præveniendi impetunt, quod™ initium actus ſit vitio
contaminatum, quia ingreſſus ſundi alieni prohibetur, ideo
perſecutionem feræ ibi inſtitutam eiusoue capturam excuſuri
a vitio non poſſe: multominus prodeſſe perſequenti ad ad-
quirendum iſtius feræ dominium Nondum vero obliti ſu-
mus eorum, quæ de dominio ferarum diſſeruimus& a dis-
ſentientium turba vindicavimus s. 10. S. 11. Dum ergo
perſequens ſuum petit, nihil admittit, quod ei vitio ſit ver-
tondum. Prohibitio quoque privata hoc in caſu nocere vix
poteſt, Lege, aut conſuetudine, illud vitium, quod circa i-
uitium ingreſſus nimis exeggeratur, penitus removente: Ta-
ceo, actum ingreſſionis ab actu capiendi feram ſeparandum
eſſe. Sed ulteriusinſtant, fructus in alieno fundo colligen-
tem invito Domino, non facere ſuos, ſed ſurto potius teneri
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CIRCA VENATIONEM. 57venerit in captura, in primis accedente loci proprii circum-
ſtantia, utique præripienti relinquenda eſt. Quamvis exci-
piatur caſus, quo venator, qui prior vidit, aut excituvit, fe-
ram alteri, qui poſtea præripuit, antequæm hanc adoriretur,
in ſaltu ſuo demonſtravit, manumque capturæ, aut ſcque-
læ, admouit, merito erit præſerendus, ſecundum dictum
cit. 5.a8.& i9. Con. B. D-Strykius in Tr. de Jur SenſuumDiſp.
Ic. IiI n34. Neque prævidentem ſine diſcrimine iuvant, quæ
ſupra commemoravimus de dominio ferarum adhuc in ſal-
tu exiſtentium, nec dum captarum S. Io. utpote quæ de gene-
rali, publico, momęntaneo dominio protulimus, cum hoce
in caſu de ſpeciali, priuato, eoque perpetuo agamus, ad quod
intęrvertendum loci mutatio non parum conducit,. Hinc
porro nobis adverſaeſte non poſſint, quæ de oculis vulgo
traduntur, quod eis poſſ:sſionem adprehendere liceat, nec
Propterea alius actus corporalis neceſſarius ſit, ꝓer I. 151.

Lig.S.2. D. de A vel A P. Primo notandum eſt, fictionem
longæ manus, æque ac ſimilis a iure civili introductas Jeiſe
Naturali vero iure, quod ius venatorium maxime ſequitur,
eiusmodi fictiones ignoramus, corporalem adprehenſionem
exigente. Ut igitur feræ adquiruntur, non præviſio, ſed præ-
ventio requiritur, actu quodam corporaſi ad ſinem ſuum per-
ducta. Deinde ambiguum adhuc oſt inter ipſos Iuris civi-
lis Doctores, an adquiſitio longa manu fact, ad originarios ad-
quirendi modos pertineat, viã. 18. Tandem ius Civile il-
larum rerum cauſa, quæ oropter magnitudinem ponderis
ſui moveri non poſſunt, fictionem hanc longa manus, aliave
adprehenſioni convenientia adminicula introduxit, uti x
cit L1. ;an. D. de A vel A.P. liquet. Verum iſthæc ratio in
feris ceſſat, earumque capturaa. Quare non præyiſionem
ſufficere, ſed præventionem corporalem a venatore requiri,
conſtanter adſeveramus. Cum corporis ad corpus adiun-
ctio initium ſit poſſesſionis Hug. Grotius æ 7. B, P. L. Il cap.

Vus. E 3 5. XXI.



38 DE JURE PRZVENTIONISXXII.Septimus nunc incidit caſus de fera ex ſilva circumſe-
pta aufugiente, a vicino præveniente capta, ad cuius reſti-
tutionem illum adigi poſſe cum Hugone Grotio in Lib. II. de

B.& P. cap lIX. 5.2. Pufendorfio in LibV. de J. N.& G.
cap.VI,  XI. tuebimur. Quis enim ignorat, ad occupatio-
nem requiri, cum facultatem naturalem rem tenendi, in qua
conſiſtit poſſesſionis natura, tum animum ſibi habendi:
Quemadmodum hic per ſe maniſeſtus eſt ita etiam illa fa-
cultas ex laborioſa ſilvæ circumſeptione ſatis colligitur,
Maxime ſi feræ hoc modo incluſæ unt, ut exinde abire vix
posſint. LS58. D. de A. It. D. Silvis enim circumſeptis non mi-
nus, quam viviariis feræ coẽrcentur: illic laxiore, hic angu-
ſtiore cuſtodia ſaltim diſferentiam quandam inducente.
Adeo, ut ad Grotii ll. cc. noſtramque mentem, alibi in diſſer-
tatione hac expreſſam, tales feræ ſicut posſideri; ita in do-
minio eſſe intelligantur. Fruſtra ICto Nerua obloquente in
L.3.5. 14. D. de A. vel. A. P. cuius deciſionem, etſi de ſilva cir-
cumſepta, ex qua elabendi via adhuc ſupereſt, minimum
agere videatur, Germaniæ noſtræ leges ac mores dudum cor-
rexerunt ac in poteſtatem ſuam recegerunt. Tanti quoque
non facimus, quod iuris Romani hvpotheſibus innutriti Do-
ctores nobis exprobrant diſcrimẽn, ſcilicet quod aliud ſit,
feram capere, aiud ſepem ſtatuere, quo facilius capi queat.
Præterquam enim quod illud evidentia facti convicti non
repudiamus, ſed ipnadmiſimusin§ 12. Nihilominus hoc
nobis largientur, ſepimentum ſilvæ modo laudatam occups-
tionem per univerſitatem generalem illam Principis præ-
ventionem, de qua§ s. ſeq. pluribus adtum, valde confirma-
re,ac ſingulis palam oſtendere, cui iure præventionis circa ve-
nationem feræ debeantur. Accedit, quod non modo ad capi-
endarum ferarum ſpecialem adprehenſionem hæc inciu-
ſio propius deſtinata ſit, ſed paullo clarius etium ovineat, ſoli
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CIRCA VENATIONEM. 39ſepienti ius in feris incluſis huę usque quæſitum eſſel, ut reli-
quos omnes venatores ab illorum cæptura arcerel, ab
ipſis captas ſibi vindicare posſit. Cum, quod ad effectum hunc
attinet, quisque ſepientium ſilvam pro domino habendus ſit.
Neque libertas naturalis, quam de feris incluſis tantopere
iactat cum aliis Doctoribus Frantzkius ad§. io. de R. D. nã.
ſententiæ noſtræ impedimento erit, oræſertim ſi demus, exi-
tum eiusmodi feris ubique præcluſum eſſe, ut ex illa ius
quoddam præventionis circa venationem vicino ſibi fin-
gere quidem, non tamen ſperare liceat, ſpe eventum ludente.

5. XXIIIValde ance]s caſus octavus ex dictis noſtris deciden-
dus hic ſequitur, quum fera incluſa viviario protinus evadit
eius cuſtodiam, in vicinumque ſaltum ſe recipit, ibique capi-
tur a præveniente venatore. Lis ergo ſubnoſcitur, ſit ne fera
capta priori domino reſtituenda, an capienti ex iure præven-
tionis relinquenda. Sane refert noſtra, cum Hugone Gro-
tio in Lib. II. de B. P. c. VIII. 3. ponderaſſe has circum-
ſtantias. Fera capta num ſigno quodam diſtincta fuerit, an
eodem deſtituta. Si hoc, probabilis admodum eſt coniectu-
ra, oro derelicta illam feram haberi, cum internoſci, quod

noſtra fuerit, ab aliis haut ægre valeat. Jus vero noſtrum
interit, ſiamplius ad exercitium nequit perduci. Non re-
fragante Hu—o Grotio de 7. b. p. Lib. IL cab. IV. 5. V. qui
derelictum iſlud cenſet, cuius recuberandi ſpes plane de-
collat. Quæ tamen eo caſu ampliſſima ſupereſt, quo feræ
addita ſunt yuęſuæræ ſive crepundia, elsque cerui aliæve
foræ facile inter ſe diſcerni poſſunt. Neque enim alio fine
eiusmodi ſigna adpenſa fuerunt feræ, quam ut ab aliis occu-
pata cognita priori domino ſit reddenda, utpote qui hoc
modo dominium ſuum retinere unice intendit. Deindę in a-
prico eſt, J&ominium non expirare amiſſa poſſeſſione naturali,
uti liquot de re furto, aut vi ablata, ſedanimum derelinquendi

ne-



40 DE JURE PRAVENTIONISceſiurio requiri ad illud amittendum Iam vero hunc elidit
v&quæ, feræ adpenſum, unde priſtinam poſſeſſionem
probare poteft dominus viviarĩi, adeoque feram a præve-
niente captam ſibi iure vindicabit. Quæ cum ita ſe habeant,
non puto, quemquam futurum eſſe, qui nos in tuenda hac
ſententia reprehendere auſit. Dubia enim, quæ viri ani-
mi prudentia, variæ eruditionis laude conſpicui profe-
runt contra laudatam Grotii opinionem, etiam refelli pos-
funt. Sic B D Zieglerus in Comment. adcit. loc. Grot. àutu-
mat, ut per amiſſionem libertatis feræ fiunt noſtræ; ita per
recuperationem libertatis noſtras eſſe deſinere. Sgd præſup-
ponit vir prudentiſſimus, dominjum ſemper cum poſſtſſio-
ne coniunctum eſſe, Id certe eſt, quod paullo ante ex princi-
Piis iuris naturæ negavimus. Fingit inſuper magis, quam pro-
bat, illam libertatis naturalis recuperationem in noſtro ca-
ſu. Huic enim maximo eſt impędimento ſæpius dictum
vòacuæ, feræ adnexum. Unde differentia a ceteris feris
conſervatur, adminiculum iuris ſui probandi priori do-
mino ſalvum remanet, quo vanum prævenieutis deſideri-
um exſtinguere poteſtt Neque tanta eſt Pufendorſii auto-
ritas Lib. IV. de J. N. G, cap. VI. 5. 12. ut eius ductu bonam
cauſam deſeramus. Qui exiſtimat ſigna feræ impreſſa, do-
mino manſveſactæ prodeſſe, non viviario detentæ, quæ na-
tivam feritatem nondum exuit. Nam extra dubitationem
noſtram poſitum eſt hoc exemplum, cum in eo feræ domi-
nium ex conſvetudine revertendi æſtimetur ac retineatur.
Ecquis autem neſcit, in feris cicuratis ius venandi, nedum
ius noſtrum præveniendi circa venationem penitus ceſſure.
Talis fera erat Aſcanii cervus apud Virgilium VII. æn. qui,
canente Poẽta,

-Manum patiens, menſeque adſuetus herili,
Errabat filvis, rurſusque ad limina nota,
Ipſe demum ſera quamvis ſe noũe ſerobat



CIRCA VENATIONEM. 41De qua ferq, ſirevertendi conſvetudinem obiiciot, oceupæn-
tism ac prævenientium ſeri, non repugnamus quamdiu alia
voluntatis coniectura non adparet. Conf. D. Wagenſeilii
Diſp. de Venai. s. IX. Et véqicuæ adpoſtum ſuit non reſer-
vandi dominii cauſe, ſed ut priſtinæ manſveſactionis reſri-
cet memoriam Quod tamen ad ſeras exoticas nolimus
extenſum, verum ſi quæ illarum e prioris domini cuſtodia
dilapſæ fuerint, eidem reſtituendas, nec iure præventionis
auferendas eſſe. Non hanc ſolum ohcauſam, quia ſacultas
probandi priorem poſſesſionem utique ſuppetit, etiamſi ex-
oticæ iſtæ ſeræ in ſaltu quodam vagentur, prout illic cum ſui
ſimilibus confundi nequeunt, ſed ob adeuratiorem quęque
rationem, quam Illuſtr, D. Thomaſius notauit ad D.Strauchii
Exercit V1. 5.28. quia uſu fori eiusmodi feræ pro manſvetis
habentur. Conf. Eiusdem Digſert. delureColorum capdilõ\;39.
Videamus autem porro ea, quæ Excell. D. Gribnerus noſtræ
ſententiæ obiicit in Diſſert. de ev, quà juſtum eſt circa ſerus
e cuſodia dilapſas cap. V. S. Viil. Primum putat, ratio-
nem Grotii ſupraadlegatam petere principium. Sed juri-
um conſultisſimus Vir, me hon monitore, probe novit Gro-
tium argumento uti, quod a contrario ſenſu eruimus. Sci-
licet, ſi fera ſne adpoſito ſigno aut gnorismate e viviario
elapſa propter diſficillimam ſui inveſtigatiorem, ac ſuperve-
nientem cum aliis confuſionem, nequit a priſtino Domino
repeti: inde ex adverſo ſequitur, ut fera ex eodem loco di-
lapſa, ſed gnorismate ac ſigno inſtructa, uti protinus inveſti-
gari ac diſcerni poteſt, ita exulante iure præventionis, oneri
reſtitutionis obnoxia ſi. Signum enim illud non oſtendit
tantum feram aliquando ſuiſſe captam, ſed eam aliter capi
non poſſe, quam ſalvo jure eius, qui vſęσuæ impoſuit, ſibi-
que contra prævenientem dominium reſervavit. Neque
enim talis fera yœęQr: notata, æque ac aliæ, in libertate
naturali vagari deprehenditur, illo ſigno undique dominum

F ill feræ
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42 DE JURE PRAVENTIONISferæ elapſæ evocante. Fera natura neutiquam ſufficit, co-
teroquin ne feræ quidem in ſilva circumſepta ad ſepientem
pertinerent, ceu demonſtravimus yræceã. 22. quia ipſeæ
feram naturam retinent: quam hic ſepes; illic ſignum miti-
gat eiusque uſum impedit, aut minimum ſuſpendit. Leges
Romanæ, ad quas tantopere provocat Vir excellentisſimus,
nos neutiquam feriunt, cum ex principiis iuris naturæ Ger
monarumque gentium legibus præcipuas præventionis ve-
natoriæ lites dirimere, animus fuit, Romanorum iure tan-
tum in ſubſidium excitato vid. 3. Hinc D. Schoepſerum
non moramur, in Synopſ. Dig. Lib. XXI. tit. 1. n. 9. P. 6:0.
de millo ſeu ſigno reſtituendo nimis ſollicitum, quod cum
fera ipſo inſignita ad occupantem in captura pervenit. Ne-
que enim vẽęua illud in quæſtionem unquam venit, ſed
utrum fera ſic notata, ut ab aliis omnino diſcerni posſit,
prævenientis fiat venatoris? Id quodGrotius,cum enque nos-
metipſi conſtanter negamus, pollicem prementeD. Strauchio
Ic. Ratio enim penitus ceſſat, qua diſſenſus modo citati,
Doctoris nititur, quod in priore domino præſumatur ani-
mus derelinquendi, uti ex ſuperioribus manifeſtum eſt.

5 XXIV..Nonus etiam caſus nobis adpnſite in mentem venit de
fera in laqueum incidente, e quo ſe extricarenequit: ad quem
iure præventionis ſpectare debeat, nuiad ponentem laque-
um, an potius ad eximentem? Non adeo arduæ erit indagi-
nis deciſio, nodo ciroumſtantia loci, ubi laqueus poſitus fuit,
exacte confideretur. Alienus ille, aut proprius a ponente
ſelectus eſt. Si prior ius præventionis deficit, licet fera la-
queo ita ſe intricaverit, ut effugere nequest, quia iure Ger-
manorum, quod noſtra iudicia circa venationem ſeqvuntur,
feræ ad dominum loci ſeuſilvæ, perinde ut aliæ res publicæ
referunturvid. ꝗ. io. Igitur dominus loci habet ius laque-
um tollendi ita præveniendi circa captam feram Pufen-

dor-



CIRCA VENATIONEM. 43dorſiusde u. N.& G. Lib. lV. cap. VI. IX. Præterea ipſi ſalva
eſt actio iniuriarum, quas domino intulit hoc invito locum
alienum ingrediendo ac laqueum capturæ cauſa ponendo
per L.13.5. uli. D. de iniur: In fundo proprio ſi poſitus eſt
laqueus, aut in loco communi, ubi cuilibet libera permiſſa eſt
venatio, de qua 25. dicomus, ius præveniendi circa talem
venacionem expediendum erit diſtinctione. Fera cauta
enim ſe tam arcte intricavit, ut evadere amplius nequeat,
an luctando conandoque adhuc retia eludere posſit. Priore
caſu ſine dubio cedit ponenti laqueum per Ls5. D, de A. RD.
Poſteriore caſu, nondum plene capta cenſetur, donec vis
evadendi penitus adimatur, L. 3..2. D. de A. R. D. Simili ra-
tione, ut rtera, quam canes noſtri, nobis non inſtigantibus,
occiderunt, non priusnoſtra eſt, quam eam apprehendimus,
quod exemplum hobet Pufendorfius àde ?ur. N. G. Lib. IV.

VI. X. in fin. ita cum fera laqueo innexa, ſed remenen-
te fugæ luctæ occaſione, comparatum eſt. Quare nec Ludo-

Vici Molinæ. de ITr. IL. Diſſ. XLll. n. 5. ſeqq. nec Leon-
hardi Leũſũi de J. J. V.dub, 10. opinionem qua feram hanc
inter eximentem, eum, qui poſuit laqueum, dividendam
ſtatuerunt, aliter, reci pimus, quamſervata diſferentia inter re-
ſtrictam liberam venationem, ut hic, non illic,admittatur v.
S. 18. niſi in poſteriore caſu quoque præventio ſive  ponente,
ſive ”b eximente, liquido doceri poſſit. Fallitur vero Hugo
Grotius in Lib IL. de J. B. P.c. VIIL§ 4. cum exigit laqueos
&inſtrumenta debere in noſtrapoteſtate eſſe. Nam alienis eis-
flue commodatis, aut õunductis, retibus ac laqueis captajſſe
feram, nihil impedit. Hinc venanti adquiritur ills, non ia-
quei aut retium domino, quia actio naturaliter non ineſt in-
ſtrumento, niſi alterius ope concurrente.

5 XXV.Ordinis filo nos ducentœ ad decimum caſum tranſimus,

uo jus præveniendi, gitęr ęuationem proprictario contra

F 2 uſu-
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uſuſructuarium, licet huic uſusfructus omnium bonorum
ab illo ſit conceſſus, merito vindicamus. Rationes autem
quibus perſvademur, ex traditis iurium principiis depen-
dent, exemplisque optimis illuſtrantur a B. Fritſchio in
Corp. Fur. Venai. P, ll. Conſ.X IX. tot. Principio feras non eſſe
in fructu, probatum dedimus I1. 16. 19. Non repugnante
iuris etiam Romani hvpotheſi, ſecundum quam feræ non
iure ſoli, ſed jure occupationis demum adquiruntur, claro
argum :nto, feras non eſſe in fructu. Deinde ignota eſt nemini
præventio illa generalis Principum circa venationem, acce-
dente prohibitione qua privatis illa ſub pœna ſeverisſima ad-
emta fuit vid.-.5. ſeqq. Præterea inter regalia còllocatu eſt ve-
natio, quorum conceſfio non præſumitur, niſi expreſſis ver-
bis facta eſſe probetur, quam ratiõfiẽm pro more ſuo bene
enucleavit B. Fritſchius Lę. .18. ſe5. Adeo vera hæe ſunt, ne
jus vonandi quidem ex generali inveſtitura in fubfeudum va-
lide conceſſum eſſæ intelligatur, penes vaſallum iure præve-
niendi manente adverſus jubvaſallum, quod B. D. Jo. Chri-
ſtophorus Heroldus in Oſ. Forenſ XIV, præclare deferidit.
Neque tantĩ JCti fundamenta deſtruunt, quæ integra Diſſ àe
iure vengndi ex generali inveſtitura in ſubfeudum valide con-
ceſſo, ſed defectu ſubinfeudintis extincto oppoſuit D. Loeſie-
rus ibidem §.u1, Cum enim gęterslizatem inveſtituræ ſuſfice-
re exiſtimat prævenienti ſũbvaſslio, procedit in eis, quæ ob
ſingularem adfectionem, vèl aliam cauſam non excipiuntur,
uti eſt venatio, adeo chura furimis imperantibus aliisque, ut
inger oblectamenta regiu a mltſs ſæeulis redacta ſit. Hinc
ſora conditio perſonæin ſubvaſiſlo tale negotium neutiquam
conficit, ceteroquin diſſentieĩti opus non fuiſſet, pro iuris
quæſtione, ſubſtituere eam, quẽ facti eſt ſ.c. §.22. ſibique pro-

bationem reddere multo difficiliorem. Scientia quoque
patientia domini, quam coniecturæ loco àd corroborandam
opinionem ſusm adducit, ſatis monſtrant, generãlem inveſtã

tu-



CIRCA VENATIONEM. 45turam ſubvaſallo non profuiſſe ad ius venandi contra vaſal-
lum adquirendum. Ne dicamns, regalium interpretatio-
nem ſtricte eſſe faciendamm Quibus non obeſt, ius præ-
vem nli tempore immemoriali præſcribi poſſ in fundo alie-
no. Vrum id eſſe, fatemur, at non pcr modum ſervitutis in
terris Germaniæ, ſive realis, ſive perſonalis, ſive denique iu-
risdictionalis, quam Uldaricum Zaſium hanc ob cauſam acri-
ter refutans Franciſcus Zoanettus in Tr. de venatione Ger-
manica n. 66. excogitavit, quia ad venationem privatorum
ſpeciali Principis concesſione opus eſt. Etenim feræ ſunt res
publicæer ꝗ.9. ideoque per modum privilegii ius illas cani-
endi adquirendum eſt: Sed quem præterit, præſcriptionem
immemorialem eſſe inſtor privilegii. Tacemus, regulam,
qua omne ius reale in fundo alieno quæſitum, eſſe proti-
nus ſervitutem, univerſe ſumtam a nobis hautquaquam con-
cedi, pignore aliisque rebus eamdem inſringentibus. Quam-
vis porro Georgius Mohr. Tr. de Venat. P. Il.  2. n.4. poſt
eum D. Schilterus in Exercit. ad Dig. IV, XlIX. moneat
hunc, qui de iurisdictione inferiore ſuperiore inveſtitus,
etiam ius venandi exercere poſſe. Nihilominus hæc jiura nun-
quam ſe mutuo inferre, ut nemo adſeruerit; ita nec ſemper
ſub ſe contineri, ſtatuemus, niſi inſpecta ſimul loci conſvætu-
dine. Quare lluſtr. DN. Bergerus in Oec. Iur. Lib. II. Tit,
Il. S. VII. not. IV, ex iurisdictione tantummodo præ-
ſumtionem excitari pro iure venandi, quæ minus ſuſi-
ciat in iudicio. poſſeſſorio, ac proinde ad petitorium re-
mittendam fore. Redeuntibus ergo nobis ad caſum pro-
poſitum, arbitramur ius præveniendi tunc uſufructuario
contra proprietarium convenire poſiè circa venationem, ſi
fundus cum omnibus iuribus, quæ eum in loco concesſio-

nis comitantur, tradatur, ut venationes ita vel per m odum
pertinontiarum, loci conſvetudine eas admittente, exerce-
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46 DE JURE PRAVENTIONIS
antur. Nam loci conſvetudo, non negotii natura, quorum
illa ut optima legum, ita etiam huius pacti interpres erit,
ut alicubi ius præveniendi circa venationem prætendere
uſuſructuarius pesſit.

s. XXVI.Neque tandem ſilentio prætereunda eſt venatio libera,
quæ undecimum caſum nobis ſuppeditare poteſt. Etenim
illa, florente inter Romanos ſtatu populari, actus erat iuris
communis vrã 9. at Germani aliæve gentes ætate noſtra,
quæ| libera venatione delectontur, ad actus iuris ſingularis ac
privilegii reduxuerunt. In dubio itaque reſtricta potius
quam libera venatio præſumitur. Ita Jacobus Cuiaciis op-
portune ſcripſit Lib. IV. O. 2. Mores ubique ius gentium ciroæ
venandi fucultatem ſubegiſſe Id. quod etiain comprobet
formula ilolemnis, tabulis privilegii inſerta, die Jrenheit nad́
Relhy und Guchſen 3u pieſten, lout JagdBries. Hinc perdunt
operæ pretium, qui ex eo, quod ãlias libertas naturalis præ-
ſumitur, non juris privilegiati, ſed communis actum eſſeœ ve-
nationem, ſicubi vigeat, pro viribus ſuis probare contendunt.
Quos convincere poſſunt, quæ protulimus§ j. ii. ut qui
territorium univerſum occupavit, is quoque in iure fa-
cultate venandi prævenerit ſubditos ſuos, feris ad res
publigas relatis. Principe ergo ſemper in- poſſesſio-
ne exercitio iſtius iuris exiſtente, ſubditorum actus
pro clandeſtnis violentis reputandi ſunt, donec pri-
vilegium doceatur, uti F.cult, Juridic. Ingoſtedien-
ſem pronunciaviſſe apud Nicolaum Everhardum Vol. I. conſ.
X.legimus. Sideſiderentur exempla eorum, qui. libura ve-
natione fruuntur, non in ſingulis modo gentibus occurrunt,
ut de Hungaris Thomas Lanſius P, I. Conſult. in Orat. pro
Hungaria ꝓ. 457. de Svevis D. Stephanus Chriſtoph. Har-
precht in Sciagraphia, ad uheriorem commentarium viam
paudente von der renen Dirſt-erechtigeit, ſed& certis ſive
collegiis, ſive perſonis, ut Salinatoribus noſtris, itemque in

qui-



CIRCA PRAVENTIONEM. 47quibusdamAcdemiis ad honeſtam recreationem cultoribus
artium liberalium, quod de Gieſſenſi, Tubingenſi, Helinſtadi-
enſi aliisque Academiis facillimum cſſct oſtenſu,niſiad finem
feſtinaremus. Ne repetamns e ſuperioribus 8. n2. quæ de
feris noxiis, at vilioribus, dicta ſunt, quippe quas liberævena-
tioni multis in locis adhuc ſubiectas e ſſe, adeoque iuri præ-
ventionis anſam dare, nemo ignorat. Quocumque sutem mo-
do ſeſe habeat libera hæc venatio, cum illa promiſcue utan-
tur omnes, inde ſequitur, ut ſe in ea ſinguli prævenire poſſint.
Maxime ſi ſpes adſulgeat, ut ex aliq a circumſtantii eviden-
tia facti deducatur, ad communionem d. properare haut li-
cet. Ne cuncta,quæ in ꝗ. 17. diſleruimus non ſine faſtidio nau-
ſeabundis repoſuiſſe videamur. Alium enim nunc fingmus
caſum, liberæ venationi puullo convenientiorem. S ilicet
quatuor exeunt venatum, in ferarum perſecutione con-
currunt. Accidit vero, ut numerus ſerarum impor exiſtat nu-
mero venatorum, fortuna reluctante vel una ſeltim capitur,
quæ deinceps ſive præventioni, ſive comunioni locum facere
apta eſt. Præventioni quidem, ſi circumſtantiæ iſtæ ſe dede-
rint, quos 20, cum cura expendimus. Communioni vero,
vel caſu, vel conſenſo, illam inducente: utroque tamen modo providen-
dum, an velint pro indiviſa feram conſumere, tunc ceſſat diſceptatio; ſin
minus, venatoria quadam ſocietate obtinente, iura ſociorum, quoties cos-
dem pœnitet communionis, ſub examen vocanda ſunt. Quæ aut pacto de-
finive runt, aut non. Si prius, illud legem dubit diviſioni; iin poſterius, æquis
partihus copram feram dividere convenit per L. 29. pr. D. pro ſoc. Et ſicut
iuris intellectu quicque partem in re communi, etiamſi minima, habere in-
telligiturp. L. 66. 2. D. ds legib. 2. ita in rebus minimis ſocium fallere tur
pitimum: ſt, propterea quod auxilium ſibi ſe putat adiunxiſſæ, qui cumoal-
tero rem communicavit, quod pulchre oſtendi Cicero in Ort, pro Sext. Roſe.
Amer. H inc vero fraudis ſuſpicionem vel uſus ſortis, vel diſtractio feræ ca-
Ptæ ave rtæet. Nam ſociis adprime eonvenit, communionte rei æqualem uni-
cuique illorum poteſtatem tribuente, ut hac inter ſe disſimulata, humanita-
te concordi iuvicem certent, unusque alteri id concedat, quod induſũtria
prudentia eius meretur, Plures ſupereſſe caſus, fatemur, verum in his,

maxime controverſis, ac brevitatis ſtudio impellente, ad-
quieſcendum erat.

FINIS.
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rRuhit ſua quemque voluptas, adiuvante ingenii noſtri varietate. Sie alis ſunt
Luaulæ, alia ſcholæ oblzttamenta. Illic venationes in dliciis habentur; his ar-

rident diſputationes. Quarum illæ nunquam non ad bella, hæ ad ambigua fori ne-
gotti præpataverunt. Nam in venatione quidam quafi martius ludus, ſcholaque
bellorum, depręhenditur. Neqiie diſputantium exercĩtationes alia mente inſtituun-
tur, quam ut fori præludia ſint, Venatores, ſibi oblatum hoſtem adoriri. c petſequi,
invadentem excipere ac ſuſtinere, in tempore addiſcunt. Quem vero fugit, cerrami-
no inter ſe diſputantium eopertinere, ut iurium cultores inſtruant, quo modo dubia
cauſarum fata promte excipere pusſint. Cum ergo tale argumentum, Iuvenis Poli-
tisſime, opportune clegeris, quod utramque in ſe continet præparationem. Mi-
tum non eſt, ſi aulæ curiæ Te mirifice commendare queas. Aula enim, quam in
poſterum coles ac frequentabis, reium illud oblectandi genus ſibi reddidit propri-
um. Ferarum copia hoc ſæpius exizente, ut præſentisfimum domnum avertatur.
Curia vero, ad quam pedes Tuos promovebis, Te iubet, non prenſare lites, ſed per le-
guimos tramites, ſi qua iniquitas in illis occurrit, protinus hanc expillere, Prudenter
itaque feceris, quoties revocabis in mentem Tuam, quæ cauſarum Patronis vetuit
conſuluris Orator, Cicero, ſa) callentisſimus carum indagator: ne ſint aucupes ſyl-
labarum. Quæ vituperatio iſtis maximæ convenit, quibus placuit, arctiore gyre in-
cludere diligentiæ ſuæ curſus. Sola iuris ſciæntis contenti, amæna srtium reliqus-
rum ſtudia negligunt atque contemnunt. Hinc accidit, ut altius non provehantur,
quam, eodem Cicerone ſatente, (b) præcones uctionum, contores formularum in
foris evadant. Aliud Tihi ſemper animi propoſitum fuit, quam primum Te in Fri-
dericianam hanc Academiam conferres. Philoſophiam quoque, a qua initium fieri,
vera diſcendi prudentia requirit, probe excoluiſti. Neque snim ills lurisprudentiæ
ſulti; ancillatur, ut vulgi error imperat, ſed camdem, ceu commune ac neceſſarium
aliquod fundamentum comitatun B: ne igitur ages, ſi quas ſomel ur&risſimo nexu
conjunũtas artes percepiſti, nunc, occaſone ita ferente, ad perpotuum vitæ Tuæ u-
ſum convertas. Quo pacto ĩd facile conſequeris, quod multis arduum videtur. Ne-
que præmia, uti mihi habeo perſuaſisſimum, unquam Tibi deficient. Sed ex vete-
rum Inrisconſultorum augurio, dum attianes deũ nent in foro, in aula Tibi honores
diſpenſibuntur, Macte, qus ſemel incepiſti, fide, prudentia, diligentia, morum
integritate. Inde enim ſpes quam pulcerrima me ſuſtentat, ut probis viris bonum
civem, ita Qptimo Parente, Te probaturum eſſe Filium, longe dignisſimum. Vale?

Lib. 1, de Oratore p,m. 353. I. c,

TuUS EX ANIMO
D. IO. FRIDEMANN &edineiber,

P. P. ORD.
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