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Nachricht.

J ver V. dieſes Schreibens an mich, warTJ

c/ chen anſenlichen Beamten, nicht weit1zeither Jnformator bey einem konigli

von Magdeburg; und beſorgte den Unterricht und
die Erziepung der Kinder zur groſſen Zufrieden
heit der Eltern. Durch den Jnhalt dieſes konigl.

Edikts vom 9 Jul. wurde er ſo erſchuttert, daß
er ſich ſogleich entſchlos, ſeine bisherige ſchon hoff
nungsvolle Lage, zu verandern, und Medizin zu
ſtudiren. Die Familie, deren Abſicht er zeither
mit Beifal befordert hatte, empfand es, daß ſie
wirklich einen Verluſt leiden wurde, und ſo kam
dieſe Nachricht an mich; und eine dieſem Hauſe
ebenfals freundſchaftlich ergebene Perſon vermoch
te mich dazu, daß ich in ihren Brief an die Frau
vom Hauſe ein offenes Billet einlegte, worin ich
das Edikt ganz kurz, aber patriotiſch, ſo erklar
te: daß dergleichen dem ganzen Lande offenbar
ſehr nachtheiliger Erfolg, weder zu des geliebten
Konigs Abſicht gehore, noch auch als der wirkli
che Sinn des Edikts angeſehen werden konne.

A2 Jch
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Jch hielte alſo dafur, daß dieſer Candidat
des offentlichen Predigtamtes, und alle ſeines
Gleichen, hoffnungsvolle geſchickte junge Manner,
ſich aus der theologiſchen Laufbahn zu begeben,
keine gerechte Urſache hatten. Dis war wenig—
ſtens der Sachinhalt meines Billets. Hierauf
erhielte ich nun den 4 October mit der Poſt dieſes
Schreiben, und entſchloſſe mich, es mit meiner
Antwort offentlich bekannt zu machen, wie es der
V. ſelbſt an die Hand gibt. Jch habe weiter gar
keine Kentnis von den beſondern localen Umſtan;
den; habe aber einigen Grund, zu glauben, daß
mehrere Misvergnugte, ſelbſt unter dem Prediger
ſtande, dazu beigetragen haben, daß der Stu—
dioſus endlich einen Brief dieſes Jnhalts zu ſchrei
ben fur gut gefunden hat. Allemal aber konte ich
es zu meinem Beruf rechnen, da ich noch dazu
gleichſam aufgefordert worden war, meine Mei—
nung ſelbſt etwas ausfuhrlicher uber den Jnhalt
dieſes Briefes offentlich zu ſagen, und wenigſtens
manche Zeitgenoſſen dadurch fur einer Uebereilung
und unpatriotiſchen Hize zu bewaren; worin
wirklich zeither ſo viele, gleichſam um der Geſel—
ſchaft willen geraten, und durch immer lauteres
Misvergnugen und Klagen einander in eine Be
wegung oder Wallung ſezen, die nichts weniger
als gemeinnuüzig heiſſen kann. Jch wil erſt den
ganzen Brief mittheilen, und meine Antwort auf
den Hauptinhalt ebenfals gleich nachfolgen laſ
ſen.

Brief.



Brieſf.
Hochwurdiger Herr Doctor,

Verehrungswurdiger Lehrer!

Jhr geehrtes Schreiben, worin Sie mir Jh
re gutige Meinung uber meinen Vorſaz, die Theolo
gie zu verlaſſen, mittheilen, konte mir nicht anders
als ſehr wichtig ſeyn; da es ein unverkennbarer Ab
druck Jhres wohlwollenden Herzens iſt. Jch nehme
das Edict von neuen zur Hand, um zu ſehen, ob ich
mich geirrt, ob ich mir die Gefahr zu groß vorgeſtelt,

und ob ich den Sinn deſſelben verdreht hatte. Allein,
verzeihen Sie es, verehrungswurdiger Lehrer! mei—

ner Verblendung, die Stellen, die mich gleich beym
erſten Durchleſen erſchreckt hatten, thaten es auch jetzt

noch, und die gelindeſten Deutungen, die ich ihnen zu
geben vermochte, waren furchterlich genug, um mei
nen Entſchluß zu beſtarken. Jhrer zuvorkommenden

Gute glaube ich eine freymuthige Darſtellung meiner

Bedenklichkeiten ſchuldig zu ſeyn, um ſo mehr, da ich

heffen darf, daß Jhnen dieſe Freymuthigkeit nicht
misfallen wird; ſondern Jhnen Veranlaſſung geben
kann, mich, wenn ich irre, zu recht zu weiſen.

Das Sdict kundigt allen Lehrern zu zwey un

terſchiedenen malen im 8. ſ. unausbleibliche Caſſation

und noch hartere Strafe an, die ſich der angegebenen

Irrthumer der Socinianer, Naturaliſten u. ſ. w. ſchul

dig
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dig machen; oder die eine andere Ueberzeugung in
Glaubensſachen haben, als ihnen der Lehrbegriff ih

rer Parthey zu haben erlaubt. Jſt das nicht hart',
nicht abſchreckend? Sie wiſſen, theuerſter Lehrer!

daß Glauben oder Nichtglauben von unſerm Willen
nicht abhangt; wie ſoll ich es nun anfangen, wenn
ich von manchen Lehren eine andere Ueberzeugung ha

be, als das Syſtem vorſchreibt, wenn dieſe Ueber—
zeugung nun unglucklicher Weiſe mit jenen ſtrafbaren

Jrrlehren einige Verwandtſchaft hat? Kann ich da
etwas anders ihun, als jezt abzutreten, da es noch
Zeit iſt, um mich nicht jener Strafe auszuſetzen, um
nicht als ein Ungehorſamer zu erſcheinen, da hier Ge

horſam ſo ſchwer, ja unmoglich iſt? Geſezt daß man
auch die im Amte ſtehenden Lehrer etwas gelinde be
handelt, wird man nicht deſto ſtrenger mit den Can
didaten verfahren, die ſich wegen jener Jrrthumer
verdachtig gemacht haben, ſollen ſie nicht nach dem

klaren Ausdrucke des 10. ohne Anſtand zuruck ge
wieſen werden?

Es fordert das Edict ja nicht bloß auſſere Befol.
gung des Syſtems. Es iſt ja nicht damit zufrieden,
daß der Lehrer in ſeinen offentlichen Vorträgen u. ſ. w.

den Vorſchriften ſeiner Parthey folgt; es fordert ja
innere Ueberzeugung von dem Lehrbegriff; iſt das
nicht ſchrecklich! Sagen Sie, wie iſt es moglich, daß ich,
ohne ein Heuchler zu ſeyn, meine innere Ueberzeugung

einem Erxaminator verbergen kann? Wie iſt es uber
haupt moglich, daß einer, der nur einigermaſſen den

Vor



Vortrag ſeiner Lehrer auf Univerſitaten benuzt hat,
von allen Dogmen ſeiner Parthey eine innere Ueber—

zeugung der Wahrheit haben kann? Jſt hier wohl et
was ubrig als zu heuchlen, oder ſich abweiſen zu laſſen?

Aber geſezt, ich ergreife das Erſtere, ſpiele den Heuch
ler, um in ein Amt zu kommen, welche ſchreckliche Aus—

ſicht eroffnet ſich da nicht? Entſieht da nicht die Ge—

fahr, vielleicht einſt mit einer ganzen Familie in das
auſſerſte Elend geſezt zu werden? Wie leicht entfliegt
ein Ausdruck, der einem bothaften Gemeindegliede ſo

zinianiſch dunkt, woraus es Gift ſaugt, und ſeinen Leh,
rer wo nicht ganz unglucklich machen, doch ihm Berdruß

und Verweiſe zuziehen kann. Mußte ich nicht in be
ſtandiger Angſt die Kanzel beſteigen, mußte ich nicht
in jedem Zuhorer einen Spion; mußte ich nicht mit je
dem Poſttage meine Kaſſation erwarten, und ware ein

ſolches Leben nicht mehr als Holle? Jſt es nicht beſſer,
jezt in Mangel und Kummer mich zu einem Geſchaft
tuchtig zu machen um jener augenſcheinlichen Gefahr

auszuweichen?

Nehmen Gie noch darzu, daß ein Candidat oder
Prediger als Schriftſteller ſeine Ueberzeugung verrathen

J

hat, um wie viel groſſer iſt alsdann ſeine Gefahr!
Erſterer darf nie hoffen befordert zu werden, und lez
terer muß mehr furchten, weil er ſcharfer beobachtet

wird. Welche ſchädliche Folgen muß das nicht auf
den Vortrag, Amtsfuhrung und Achtung eines ſolchen

Predigers haben.

Gie
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Sie ſagen zwar in Jhrem gutigen Schreiben, das
Edict ginge nur gegen die zugelloſe Freiheit ſolcher

Lente, die Prediger ſeyn wolten, ohne die chriſtliche
Religion zu lehren; allein da hatte ſich das Edict
deutlicher ausdrucken muſſen. Ueberhaupt aber ſcheint

es mir, als wenn es ſolche Prediger gar nicht gabe.
Mir deucht, daß ein Prediger nicht aufhort ein chriſtli
cher Lehrer zu ſeyn, wenn er auch nicht grade alle
Dogmen. der Symbole fur wahr halt, wenn er auch

der Bivbel ihre gottliche Eingebung abſpricht, wenn er

nur Chriſtus Moral lehrt. Es macht ja nichts aus,
ob er den Beweis dafur blos aus der Bibel, oder blos
aus der Natur, oder aus beiden zugleich nimt. Alle
im Ediet genante Jerlehrer ſind doch chriſtliche Par—
theien, deren ganzes Verbrechen darin beſteht, daß

ſie ſich von gewiſſen Dogmen der Orthodoren nicht
uberzeugen konnen, aber doch Eine Moral befolgen.

Wer kann aber in den Dogmen ſolcher doch immer
noch chriſtlichen Partheien beſtimmen, twas Chriſtenthum

iſt, und was es nicht iſt, wer vermag zwiſchen den
nothwendigen und nicht nothwendigen Glaubenslehren

eine Granzlinie zu ziehen Wir ſind ja uber die
ſogenanten Fundamentalartikel noch vicht einig,
und das Symbolum des heil. Athanaſius bleibt doch,

der Heiligkeit ſeines Verfaſſers ungeachtet, ein ſehr
menſchlicher Aufſaz, der, wie Sie zu ſagen pflegten,

nur die Geſchichte ſeiner Meinung iſt,. ſo wie uber
haupt alle Stucke der ſhmboliſchen Bucher, nur
die Geſchichte der Meinungen ihrer Verfaſſer ent

halten.
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halten. Die meiſten genanten Jrrlehrer bauen doch
eben ſowohl ihre Behauptungen auf Ausſpruche der

Bibel, als die ſymboliſchen Bucher; muß hier nicht
die Vernunft durch richtige Grundſaze der Auslegungs

kunſt geleitet, entſcheiden, welche Meinung die rich—
tige ſey? Konnen Symbole, die von Menſchen, und
wie die Geſchichte lehrt, von ſolchen Menſchen verfaſſet

ſind, die theils mit Vorurtheilen und Partheilichkeit
eingenommen waren; theils doch in Abſicht ihrer theo—

logiſchen ſowohl, als philoſophiſchen Kentniſſe weit
hinter uns ſtanden, konnen die mehr Vetrbindlichkeit
fur uns:haben, als in ſo fern ihre Behauptungen die

Prufung unſerer Vernunft aushalten? Jeſus, der
Etifter unſerer Religion, hat uns an keine Symbole
gebunden, hat keinen Unterſchied zwiſchen Naturaliſten

und Dogmatiker gemacht, welches Recht haben ſpa—

tere Lehrer dieſes zu thun? Wenn der Raturaliſt
deswegen fein chriſtlicher: cehrer iſt, weil er ſeine Be
weiſe nicht allein aus der heil. Schrift nimt, nun ſo

waren Jeſus und ſeine Apoſtel auch keine chriſtliche
Lehrer, denn ſie nahmen ihre uberzeugendſten Grunde

auch aus der Natur des Menſchen, und gebrauchten
die:chibliſchen Beweiſe. nur in ſo fern ſie mit jenen uber—

einſtimten. GSolte man nun nach 18 hundert Jahren
noch aufhoren ein chriſilicher Lehrer zu ſeyn, wenn man

dieſem Beyſpiel folgt
Mir deucht es aus Jhrem eignen Munde gehort

zu haben, daß Uebereinſtimmung in Glaubensſachen
unmoglich ware, daß ſo wenig zwey Geſichter gleich

for



formig gebildet waren, eben ſo wenig auch zwey Gee
len gleichformig denken konten. Wie kann man denn

aufhoren ein chriſtlicher Lehrer zu ſeyn, wenn man in

der Religion das Maaß ſeiner Seelenkrafte anſtrengt,
und dadurch an einigen Dogmen des offentlichen Lehr

begrifs zweifelhaft wird.
Verzeihen ſie es, theureſter Lehrer! wenn ich auch

in dem Punete Jhres gutigen Schreibens Jhrer
Meinung nicht bin, daß jene freye Religionslehrer
wie ſie ſagen: wahrhaftig von Rechtswegen einge
ſchrankt wurden, denn einmahl laßt ſich eine ſolche
Einſchrankung nicht ohne Grauſamkeit, nicht ohne

Gefangniſſe und Scheiterhaufen gedenken; zum andern

glaube ich aus der Geſchichte der Religion (Dank ſey
es Jhrer gutigen Belehrung,) geſehen zu haben, daß
Zweifel und Streitigkeiten, oder uberhaupt alle ſoge

nante Ketzereyen, die Mittel wurden, die Religion
von Aberglauben und Jrrthumern zu reinigen. Sol
ten jetzige abweichende Lehrmeinungen nicht dieſes auch

noch bewurken konnen, da wir doch unmoglich mit ei

nigem Grunde der Wahrheit behaupten konnen, daß
unſere Glaubenslehre jezt von allen Jrrthumern, von
allen unnuzen Speculationen gereinigt ſey. Mir deucht,

das Dilemma des Gamaliels paßt auch hier: ſind die
Neuerungen der menſchlichen Gluckſeligkeit zuwider,

ſo werden ſie auch ohne Edicte in ihr Nichts zuruck
ſinken; ſind ſie dieſes aber nicht, tragen ſie vielmehr
zur Veredlung des menſchlichen Geiſtes vieles bey, ſo

hilft kein Berbieten, keine menſchliche Macht kann ſie

ganz ausrotten. Mir
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Mir ſcheint es dabey der Sinn des Edicets nicht
verdreht zu heiſſen, wenn man das daraus folgert,
was ich daraus gefolgert habe. Denn daß es von
den meiſten wortlich genommen wird, beweiſen die
vielen Schriften, die daruber erſchienen ſind. Und daß

der Cabale, die in keinem Fall unumſchrankter wirkt,

als in Beſezung der Pfarreien, vollends Thur und
Thor geoffnet werden wird, ſcheint mir die erſte
Hoffnung zu ſeyn, die man ſich davon wird machen

konnen.
Jhre Widerlegung der Schrift, uber Aufklarung,

und der Freymuthigen Betrachtungen c. wovon Sie
mir in Jhrem geehrten Schreiben Nachricht geben,
kann nicht anders als grundlich ausfallen. Ob ich
gleich den Wunſch nicht bergen mag, den Mann, den

Deutſchland ſo oft, und mit ſo vielem Glucke an der

Epize der Vertheidiger der Freiheit im Denken er
blickte, auch in dieſem Stucke ihn da zu ſehen. Allein
jene genanten Schriften haben doch aus den deutlichen

Ausdrucken des Edicts Folgerungen gezogen, die nach

meiner Meinung ſo naturlich ſind, daß ſich nichts an
ders daraus herleiten laßt. Darzu kommt noch, daß

die haufigen Auflagen jener Aufſaze hinlanglich die
Meinung des Publicums zu erkennen geben, ſo daß
ſelbſt die Widerlegung eines Semlers, die gewiß
Tauſende mit Sehnſucht erwarten, und unſtreitig vom

großten Gewicht iſt, dieſe angenommene Meinung
nicht vernichten wird. Das grundlichſte, was Sie,

verehrungswurdiger Lehrer! dagegen ſagen werden,

bleibt
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bleibt doch nur ihre Meinung, und beweiſt hochſtens
nur, daß man jenes Ediet auch aus einem andern
Geſichtspuncte betrachten kann; und es kann ſo lange

keine Beruhigung gewahren, bis der Geſezgebet in
Jhre Meinung einſtimmt, ſich deutlicher erklart, und

jene Folgerungen als unrichtig verwirft.

Sie ſehen alſo, theuerſter Lehrer! daß ich bey
meiner Ueberzeugung nicht anders handlen kann. Das

Edict weiſet mich aus der Zahl derjenigen, die eine
Verſorgung zu hoffen haben, macht es mir zum Ge
wiſſen, eine anzunehmen, und droht mit Eäſffation;
was bleibt mir alſo ubrig, als dem Befehl zu gehorchen,

mich ſelber lieber auszuſchlieſſen, ehe ich mit Gewalt

ausgeſchloſſen werde. Jch habe, wie geſagt, die Ueber

zeugung nicht, daß der Jnhatt der ſombotiſchen
vucher unabanderliche Wahrheit ſey, bin zu ehrlich,

um den Heuchler zu ſpielen, und zu unvorſichtig, um

einer ſolchen Masque lange tren bleiben zu konnen.
Ware ich noch an der Schwelle der Wiſſenſchaften,
ſo kehrte ich um und wahlte ein Handwerk, allein jezt

geht das nicht mehr. Jch wahle die Medicin, weil
ich darzu die meiſte Neigung in mir fuhle, und hoffe

darin frey von allen Symbolen am Arm der Natur
meiner Ueberzeugung folgen, und der Welt nach' mei

nen beſten Einſichten nuzlich werden zu konnen.
Ueberzeugt, daß Sie meine Bedenklichkeiten nicht

unwichtig finden, meine Freymuthigkeit nicht ubel
deuten; ſondern mich vielmehr bedauren, und Jhren
gutigen Rath und Vorſprache nicht verſagen iverden,

freue
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freue ich mich auf das Gluck, Jhnen mundlich ſagen
zu konnen, daß ich mit der unveranderlichſten Hoch

achtung und Dankdarkeit bin

1 νν..

Ew. Hochwurden, meines verebrungs
wurdigen Lehrers

N. N. den 1. Oct. gehorſamſter Dieuer nund Schulet

1788. J. W. T.
N. S.

Jbrer gutigen Einſicht uberlaſſe

ich es, ob Gie dieſen Brief

einer offentlichen Bekant
machung werth und nutz—
lich achten.

Be



Beauntwortung.

„Das Edikt kundigt allen Lehrern zu zwey
unterſchiedenen malen im Zgten g. unausbleibliche
Caſſation und noch hartere Strafe an, die ſich
der angegebenen Jrtumer der Socinianer, Na
turaliſten u. ſ. w. ſchuldig machen; oder die eine
andere Ueberzeugung in Glaubensſachen haben,
als ihnen der Lehrbegriff ihrer Partey zu haben
erlaubt. Jſt das nicht hart c., Dieſer lezte
Theil, oder iſt keinesweges einerley,
mit dem wirklich klaren Jnhalt des Edikts; und
der wirkliche Jnhalt des Edikts iſt nicht hart,
oder ungerecht. Wenn offentliche Lehrer der
chriſtlichen Religion, an ſtatt dieſe zu lehren
und practiſch zu erklaren, ihren Zuborern
ſocinianiſche oder naturaliſtiſche Grundſaze
zugleich anpreiſen, und ſich doch von der Geſel
ſchaft als chriſtliche Lehrer, mit offentlichen Vor
rechten und Beſoldungen, aufſtellen laſſen: ſo iſt
es ja ein ausgemachter Widerſpruch wider die
Abſicht der Geſelſchaft. Geſezt, ein Lehrer legte
ſich darauf, die Grundſaze des trientiſchen Con
eilium, von abſoluter Hoheit des Pabſtes und der
Kirche, uber alle Konige und Fürſten c. und alſo
auch andre pabſtliche Lehrſaze, den proteſtantiſchen
Kirchenparteien offentlich zu empfelen, weil ſeine
Einſicht es mit ſich brachte; die proteſtantiſchen
Furſten aber, und Conſiſtoria caßirten einen ſol
chen Lehrer: iſt wol hierin etwas Hartes oder
Ungerechtes? Nun haben aber proteſtantiſche

Kir



Kirchen eben ſo wenig di Abſicht, Soecinianer
und Naturaliſten ſelbſt zu werden, als ſie italie
niſche oder pabſtliche Kirchen werden wollen! Wie
kan nun ein proteſtantiſcher Lehrer ſich ſelbſt den
Beruf ertheilen, ſeine Zuhorer zu Socinianern
oder Naturaliſten zu machen, da ſie ganz bedach

tig und mit Vorſaz einen lutheriſchen oder refor
mirten Lehrer berufen haben? Unter landesherr—
licher Auctoritat wird der proteſtantiſche Predi
ger, öffentlich, bey der ganzen Gemeine aufge
ſtellet und eingefuret; von nun an ſiehet ihn die
Gemeine als wirklich proteſtantiſchen Lehrer der
chriſtlichen Religion an, wie dieſe chriſtliche Re
ligion in offentlichen ſymboliſchen Urkunden der
ganzen Geſelſchaft, den Hauptartikeln nach, ſchon
entworfen und abgefaſſet iſt. Wie kan nun ein
ſocinianiſcher oder naturaliſtiſcher Prediger bo—
na fide handein Wenn nun in dem Edikt der
Socinismus oder Naturalismus des prote
ſtantiſchen Lehrers als hiſtoriſch und offentlich ge
wis voraus geſezt wird: ſo iſt ja die Entlaſſung
eines ſolchen fremden ganz andern Lehrers keine
Ungerechtigkeit! Daß aber dieſes hiſtoriſch df
fentlich gewis, und nicht ein ganz unſchuldiger
Lehrer blos durch boſe Menſchen dafur angeſehen
werde: dafur wird die Weisheit, Gerechtigkeit
und Macht des Konigs wohl ſorgen. Der andre
Theil, „die eine andre Ueberzeugung in Glau—
bensſachen haben:„iſt offenbar ganz andern Jn
halts. Das Eoikt redet von öffentlicher oder
vorſezlich, beduchtig ausgebreiteter rehre nach
ſocinianiſchen und naturaliſtiſchen Grundſazen,

wel
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welche in unleugbarem Widerſpruche gegen die
proteſtantiſche oöffentliche Lehre ſtehen. Dieſer an—
dre Theil aber kan auch nur von Privatgedan
ken eines Lehrers verſtanden werden, die er,
nach ſeiner Pflicht, von der öffentlichen Be—
lehrung ſeiner Zuhorer ſtets unterſcheidet, und
als abwechſelnden Zweifel, oder als zufallige Man
gel ſeiner Privaterkentnis, fur ſich ſo oder ſo lan
ge hat und behielte. Und wider dieſen wirklich
gewiſſenhaft und beſcheiden handelnden Lehrer
redet das Edikt nicht. Es verbietet aber den
eigenen oöffentlichen Widerſpruch des Lehrers
gegen die ihm gegebene Vorſchrift; es verbietet
ihm alſo auch, daß er eine ganz andre Lehre,
in Erhebung ſeiner Selbſt, offentlich einfüren
moge. Und dieſes Verbot wil ein proteſtanti
ſcher Chriſt, ein Mitglied einer im Staat privi—
legirten chriſtlichen Religlonsgeſelſchaft, fur
ungerecht oder unbillig erklaren? Man wil alſo
die proteſtantiſchen Kirchen aufloſen, und
zu einer algemeinen Zerruttung unſerer vom
Staat ſo weislich verbundenen vielen Kirchen, den
Weg banen? Heier hat ja der Staat vornem

lich die Beurtheilung und die Entſcheidung! Wie
ſo ſeltſam miſchet man die Privatfreiheit, welche
alle verſtandige Chriſten ſchon haben, und gewis,
ganz gewis behalten, wenn ſie wollen, in die
politiſche Regierung, welche allen Religions
parteien iura publica geben oder verweigern
kan Wo ſind lutheriſche oder reformirte Kir
chen, welche hier dem Edikt darin ſich entgegen
ſtellen: der offentliche Lehrer ſol nicht Socinismus

oder



oder Naturalismus predigen? Das Edikt und
die Abſicht aller proteſtantiſchen Kirchen, ſtehen
ja alſo von ſelbſt ſchon in Harmonie!

„Daß Glauben und Nichtglauben nicht
von unſerm Willen abhangt.. Man muß
dem Edikt Gewalt thun, wenn man dieſen
ſo armen, ſo ganz unnuzen Behelf, brauchen
wil. Freilich iſt dis ſchon in manchen Schrif—
ten leider geſchehen; aber in der That oh—
ne allen Grund. Das Edikt redet von offent
lichen Lehrern, daß ſie ſelbſt nicht erklarte,
wiſſentliche Socinianer und Naturaliſten ſeyn ſol—
len. Es gebietet alſo nicht, was ein jeder Zuho
rer ſelbſt glauben ſolle; dergleichen ganz inner
lich abgeſchmacktes Gebot iſt im preußiſchen
Staat nicht zu erwarten. Alles was zur öffent
lichen Religionsverfaſſuncg und Geſelſchaft
gehort, dis alles, weil es öffentlich (oder mit
Theilnemung einer Vielheit und Menge) geſchie
het, wird. durch obrigkeitliche Gebote und Verbo
te, eben um der Menge der Theilnemer willen,
ſie in einem Dritten vereinigt zu halten, entſchieden.
Was aber die Zuhorer, welche ihren proteſtan—

tiſchen Lehrer nun horen, ſelbſt glauben oder
nicht glauben, hat das Edikt gewis gar nicht zum
Gegenſtande; weil es an ſich unmoglich iſt. War
um verandert man nun den guten und gerech
ten, ganz gemeinnuzigen Gegenſtand, der aller

dings fur die geſezgebende Macht gehort: und
verruckt den ganzen Geſichtspunkt? Dis iſt doch

nicht patriotiſch, nicht moraliſch recht gehandelt.

ln

Kurz, das Edikt gebietet, der Lehrer ſol ſeinen
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Zuhorern chriſtliche proteſtantiſche Lehrwahrheiten
vortragen; nicht aber ihnen ſocinianiſche und
naturaliſtiſche Grundſaze anzuhoren geben;
und eben dieſe Lehrwahrheiten haben alle prote
ſtantiſche Kirchen von ihrem Lehrer zu horen ge
glaubt. Es wird alſo das zu lehren geboten,
was ſie offentlich zu hören ſchon- bereit ſind.
Dis iſt das gemeinſchaftliche Band der Religions
geſelſchaft; der offentliche Lehrer ſol es ſo halten
und füren, daß alle Glieder es immer weiter ge
wahr werden, daß ſie eine zuſammen gehorige
Geſelſchaft ſind. Man erwartet nun ſeine dor
ausgeſezte Lehrgeſchicklichkeit, in Abſicht der ſchon
eingewilligten Religiontwahrheiten, die er den
Zuhorern practiſch andringen ſol. Hier iſt lauter
freie bedachtige Religionsubung; wenn der Lehrer
nicht abermalen ein Pabſt wird, und ſich uber die
ganze Geſelſchaft erhebet, deren Diener er doch
zu ſeyn verſprochen hatte. Das Edikt ſancirt
und beſtatiget des Lehrers unbezweifelte Obliga-
tion gegen ſeine Geſelſchaft; und hier wil der
und jener Einwendungen machen, unter der Ge
ſtalt ſeiner Freiheit; und er ſolte doch es wiſſen,
daß er durch die eingegangene offentliche Ver
bindung keine eigene Freiheit mehr habe,
was ſeinen offentlichen Vortrag der Religions
lehre betrifft. Jch kan es nicht einſehen, wie
man die ſo klaren Rechte einer offentlichen Ge
ſelſchaft, die ſich in einem Religionsbekentniſſe
vereiniget hat, ſo ganz unbillig, ganz unpatrio
tiſch, ganz freiheitswidrig, verkennen und
lengnen wil, und doch dabey das Schild von

Frei



Freiheit und Aufklarung aushangt! Wer zu
offentlichen Handlungen die Abſicht mit
bringt, ſie gradehin ganz frey zu machen: der
zerruttet wiſſentlich die Geſelſchaft, und wil die
Rechte der Obrigkeit leugnen; und der iſt kein
Patriot. Eine eigenliebige Anmaſſung wil Vor
züge uber die ganze Geſelſchaft haben; wil dem
Staat gar Vorſchriften geben, daß er uber öf—
fentliche Handlungen einer Volksmenge gar
keine Ordnung feſtſtellen ſol. Das iſt ein ſchand
licher, ganz unwurdiger Misbrauch des heiligen
Wortes, Freiheit; der Uſurvator wil nicht zu
frieden ſeyn, daß er in dem Staat ſeine Freiheit
wirklich hat; er wil die Freiheit ſogar uber die
geſezgebende Gewalt erheben; man wil die wirk
lichen Fruchte eigner Privatkentniſſen, ſo ſtolz
iſt der Beſizer, allen Zeitgenoſſen aufdringen,
die doch an dieſen Fruchten noch keinen Geſchmack
für ſich finden. Sollen und muſſen denn die bis
her chriſtlichen Zuhorer durchaus Socinianer
oder Naturaliſten werden, dieweil Cajus und Ti
tius es wirklich ſeyn wollen? Es iſt ja dieſe Wahl
nur ihre Privatſache; wer will aber ſeine Privat
ſache zur öffentlichen Sache fur alle Zuhorer
eigentlich erheben? Er wil ſie ja ihres eigenen
Religionrechtes entſezen! Das Edikt ſchuzt alſo
die gemeinen Rechte aller proteſtantiſchen Kirchen
glieder.

„Wie ſol ich es nun anfangen, wenn ichre.
Freilich iſt dieſe Frage in dem Munde eines Can-
didati miniſterii publici ſehr auffallend? War er
alſo wirklich noch als Studioſus theologiae auf
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der Univerſitat, blos mit hiſtoriſcher Kentnis der
chriſtlichen Religionslehre beſchaftiget, und war
ſelbſt alſo weniger ein Chriſt, als jeder Stoiker

ein Stoiker wirklich war? Hier offnet ſich wol
die wahre Ausſicht uber die Urſachen, daß wir
Chriſten ſo viel Lehrer haben, welche zwar die
Ehre und die Einkunfte eines chriſtlichen Predi—
gers lieben, aber ſelbſt noch nie ſich mit der pra

tſſchen chriſtlichen Religion bekannt gemacht hat
citen! Warum ſind ader Studioſi theologiae auf
der Univerſitat? Gewis nicht vornemlich, um ſich
allerley theologiſche todte Hefte zu ſamlen oder ab
zuſchreiben; ſondern zunachſt ſich von den Grund
wahrheiten der proteſtantiſchen Kirchengeſelſchaf
ten, durch Anleitung wrer academiſchen Lehrer,
ſelbſt inmer mehr zu uberzeugen, und ſich eine
ſolche Lehrgeſchicklichkeit anzueignen, welche die
Kirchengeſelſchaft künftig bey ihnen ſuchen und
vorausſezen werde, wenn ſie nun ſelbſt Lehrer in
Kirchen und Schulen werden wollen. Wir aca
demiſchen Lehrer muſſen eben dazu iminer bereit
ſeyn, allerley Zweifel und Einwurfe wider
die chriſtliche dffentliche Lehre,, unſern Zuhdrern zu

benemen. Wer ſich nun blos niſtoriſche oder frem.
de Kentniſſe ſamlet, und jeine eigene Ueber—
zeugung von den chriſtlichen, ſtets practiſchen
Wahrheiten ganz und gar vernachlaßiget: der ge
rath freilich ſehr lelcht in einen ſolchen Zuſtand,
daß er ſogar von ſeiner Geſelſchaft, die ihn zum
offentlichen Lehrer beſtellet, eine ganz neue, uner
horte Diſpenſation verlangt, und ihr umge—
kehrt eine Vorſchrift geben wil, die er doch

von



von der Geſelſchaft, mit dem Lehramte, ſelbſt uber
nemen und beobachten ſolte. „Wenn ich von
manchen Lehren eine andre Ueberzeugung habe,

als das Syſtem vorſchreibt,, iſt uberhaupt zu
milde, oder etwas ſelbſtliebig geredet. Eine an—
dere Ueberzeugung haben, als ſo viel wirklich
gelerte und fromme Lehrer, oder mit der practi—
ſchen Religion bekannte Lehrer, welche der Staat
auf Univerſitaten halt: iſt in der That nicht der
gemeinſte Fall bey Studioſis und Candidaten.
So wenig das Praeiudieium autoritatis in der
proteſtantiſchen Kirche eingefurt oder angenommen
iſt, weil wir die eigene Religion unſerer Zuhorer
auf ihr eigen Gewiſſen grunden: ſo iſt es doch
ehedem eine feine Regel und Ordnung geweſen,
daß angehende junge Gelerte in allen Theilen oder

Faecultaten ſich vornemlich daran erinnerten, daß
gar viel Zeit und Uebung dazu gehoret, ehe man
ſich eine grundliche oder gar ſchon vollendete Er
kentnis irgend einer Sache beilegen kan. Dieſe
eigene Uebung und ehrliche Unterſuchung ſol
und kan ein ſo genant Syſtem befordern; aber
noch nie haben Proteſtanten irgend ein Syſtem
fur die Quelle oder einzige Urſache der Ueberzeu—
ctung angenommen, die ein offentlicher Lehrer
des Chriſtentums, ſich ſelbſt, als Selbſtchriſt, ſchaf

fen mus. Jm Syſtem iſt der jesmalige Jn
halt der gelerten Kentniß enthalten, welche ſich
auf andere Gelerte als Gelerte, nicht auf Chriſten
als Chriſten, beziehet; wonach folglich auch ein
Candidat des offentlichen Lehramts examinrt
wird, weil ſeine Religionsgeſelſchaft ſich freilich
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wider Socinianer, Naturaliſten und andre
beſondre Parteien, eben durch die Lehrer, durch
Gelerſamkeit, fortſezen und erhalten wil. Wenn
nun ein Lehrer ſogar ſelbſt ſaget, ich habe
keine Ueberzeugung von dem guten ehrlichen Grun
de der proteſtantiſchen Lehre, in ſo fern ſie von
der Lehre der Socinianer und Naturaliſten wirk
lich verſchieden iſt: ſo mus er es doch ſelbſt wiſſen,
ob er hievon die Schuld ſeinen academiſchen
Lehrern geben kan, oder ſich alleine und ſeiner
ganz unrechten Art, ſelbſt zu ſtudiren, nachzu—
denken und zu erfaren, dieſe Schuld beimeſſen
mus? Beny dem Jnhalte des Edikts muſſen alſo
Studioſi theologiae oder Candidaten, durch
aufrichtigen Fleis und durch neue Unterſuchung,
das nachholen, was ihnen hier etwa felet;
nicht aber das Edikt einer unbilligen Harte be
ſchuldigen, da es die öffentlichen Rechte der
Religionsgeſelſchaften, als öffentliche Rechte
beſchuzt. Hier wird alſo alles auf den Willen
und die aufrichtige Geſinnung der Candidaten an
kommen, ob ſie eine ſo genante Aufklarung von
ſelbſt vorziehen, und die Aufklarung in eigene
Anname des Socinismus oder Naturalismus,
eigenmachtig ſezen, alſo eine ganz neue Ordnung
des offentlichen Lehrſtandes, ihres Theils, einzu
fuüren ſich entſchlieſſen; und weil dis nicht angehet,
nach dem Jnhalte des Edikts, alſo lieber Medi
cin, Rechtsgelerſamkeit c. von nun an erlernen
wollen? Sie konnen freilich denken, daß ſie bey
andern Wiſſenſchaften fur ſich Socinianer oder
Naturaliſten ſeyn konnen; ſie wurden ſich aber
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doch ſehr irren, wenn ſie vorausſezten, baß nun
bald alle bisherigen Chriſten Socinianer oder Na
turaliſten werden wurden; wegen der immer mehr
felenden oder abnemenden Ueberzeugung von der
chriſtlichen Religionslehre der Proteſtanten. Die

alte und lange Verſchiedenheit der offentlichen
Lehrformeln, wodurch die Chriſten nicht nur von
einander, als abgeſonderte Parteien, ſich unter—
ſchieden, ſondern leider auch einander unmenſch
lich, alſo auch gewis ganz unchriſtlich verfolget
haben: brachten auch ſchon lange alle weiſen Re
genten dahin, eine auſſerliche, politiſche,
feſtſtehende Bereinigung ihrer Unterthanen einzu
füren; ohne den immer ungleichen Stand oder
Grad der vorgezogenen Erkentniſſen, gewalttha
tig aufzuheben, und in einen einzigen Korper ſo
zu verwandeln, als jederzeit Pfaffen und Pabſte
dieſen ſcheuslichen Kunſtgriff angewendet ha
ben. Wenn auch die Grundſaze der Regierung
des Staats hier und da ebenfals ungleich ſind
oder werden: ſo iſt es doch wol entſchieden, daß
die wahre Politik eines groſſen Staats, niemalen
eine Vereinigung der mehrern Religionsparteien
ſich zum Zweck, oder als vollklommenere Wohl
fart des Staats vorſezen wird. Aber die fort
daurende, ſancirte Coexiſtenz der verſchiedenen
Religionspartein;, hanget auch ſo gewis und feſte
zuſammen mitder. ASohlfart des ganzen Staats:
daß alle Prinatt ſich nun ukter eine eingewilligte
gemeinſchaftliche Ordnung ſtellen muſſen, wenn
ſie wirklich eine: Religionsgeſelſchaft offentlich
ausmachen wollen. So lange ſie alſo es fur gut
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befinden, wirklich noch immer zuſammen zu geho
ren, und nicht zerſtreuete, abgeriſſene morali
ſche Jnſulaner, oder herumwandernde Horden zu
ſeyn: müuſſen ſie ſich durch ein gemeinſchaftliches
Band vereinigen, was ihre öffentliche Reli
gionsform betrifft. Wenn nun hier dennoch Pri,
uati die Abname und Zuname ihrer Privatreli
gion wider andere aufſtellen wollen: ſo iſt er
eben ſo viel, als ſie kundigen ſich die ehemalige
öffentliche Vereinigung wieder auf, und wollen
nicht mehr unter einem Hauptbegriff ſich von
andern Zeitgenoſſen anſehen laſſen. Wollen ſie
nun taglich neue Geſelſchaften anfangen und vera
andern: ſo iſt dis immer eine öffentliche Unter
nemung; ſie ſtehet alſo ſchon an ihr ſelbſt unter
dem Staat. Der Staat kan alſo mit Recht uber
dieſe öffentlichen Veranderungen und ſchwanken
den Bewegungen eine rechtmaßige Vorſchrift ge—
ben; und dieſe Vorſchrift kan freilich zu allernachſt
die offentlichen Lehrer der Religionsparteien tref-
fen, und ihre Caſſation drohen, weil ſie ſonſt
den ruhigen Staat in tagliche Unruhen ſezen wür—
den, von dem ſie doch ſogar das Privilegium ei
nes beſondern Standes genieſſen wollen. Das
oſfentliche Verhalten eines Religionslehrers
ſtehet aber, ſo weit es offentlich iſt, wie geſagt,

unter dem Staat, der Staat hort ſonſt auf, die
geſezgebende Gewalt wirklich anzuwenden. Es
iſt alſo wirklich der Wille der offentlichen Lehrer
eingeſchrankt, nicht aber ihr Privatverſtand; nicht
ihr eigen Gewiſſen. Sie konnen ſich noch immer
davon uberzeugen, daß Soeinianer und Natura

liſten



liſten nicht von proteſtantiſchen Geſelſchaften zu
Lehrern beſtellet werden konnen; ſie konnen ſich aber

auch nicht ſelbſt den Beruf geben, einen ſo
cinianiſchen oder naturaliſtiſchen neuen, fremden
Lehrbegriff ihren proteſtantiſchen Geſelſchaften öf—

fentlich, vor einer ſchon da ſeienden rechtmaßig
verbundenen moraliſchen Familie, zu empfelen.
So nuſſen ſie alſo nicht proteſtantiſche Lehrer zu
ſeyn verlangen, wenn ſie durchaus einer andern
Yartey ſchon angehoren wollen. Jmmer iſt nun
hier ein Faltlum zum Grunde; wenn man ſagte,
ein bisheriger proteſtantiſcher Studioſus theologiae
kan auf keine Weiſe ſich davon uberzeugen, daß
er gar keinen wahren ehrlichen Grund habe, oder
keinen Grund je wieder erreichen konte, die pro
teſtantiſche Religionslehre denen, welche ihn zum
Lehrer berufen, als ihnen nuzliche und brauchbare
Lehre, richtig und wahrhaftig vorzutragen; weil
er vielmehr Grund habe, den Socinianismus
oder Naturalismus für diejenige Lehre wirk
lich anzuſehen, welche den bisherigen proteſtan
tiſchen Kirchen woraliſch viel nuzlicher und
beſſer anempfolen werden konne. Jch ſage,
dieſes iſt ein Falſum, welches der Eigendunkel die
ſes Menſchen uberaus leicht dem Willen und
Wunſche der proteſtantiſchen Chriſten vorziehet.
Es iſt Eigendunkel eines Zeitgenoſſen, der
ſich ſelbſt uber das ausgemachte Recht einer Ge
ſelſchaft erhebet, deren bürgerliche Wohlthaten
er gleichwol ſelbſt vtiliſimme annimt, ohne ihnen
das Recht zu laſſen, ihn im Gebrauche ſeiner
Kraft; zum offentlichen Unterricht, nach ihrer ge

mein

125

2

2*⁊

t

Se

E

—S,



e —E
46

meinſchaftlichen Abſicht, ein- fur allemal einzu
ſchranken. Jſt er fur ſich ein Liebhaber der ſoge
nannten Magie: ſo konnte er alſo die Zuhorer
zu Schulern der Magie machen; liebt er die
Mennoniten oder Baptiſten, ſo wird er men
nonitiſche Grundſaze empfelen; alſo auch
ſocinianiſche oder naturaliſtiſche Theorie fur
gemeinnuziger halten, und ſie vornemlich predi
gen. Was wird aber nun aus der rechtmaßigen
Geſelſchaft, die einen lutheriſchen oder reformir—
ten Prebiger berufen hatte? Sie wird durch die
ſen falſchen Lehrer geradehin zerſtoret. Sol der
Staat dis genem halten? Wenn nun ein Candüi
dat des proteſtantiſchen Lehramtes noch immer
nicht einſehen kan oder wil, daß er nicht berufen
werde, ſocinianiſch und naturaliſtiſch zu lehren;
wenn er nicht einſehen kan, daß die proteſtanti
ſche Lehre eine wirklich chriſtliche Lehre ſey; daß
ſie ganz gewiſſen wahren Grund habe, mehr als
je die ſocinianiſche oder naturaliſtiſche Lehre

fiüur ihre Liebhaber haben konne; daß alſo ſeine
Zuhorer mit allem Recht eine fernere Unterwei
ſung zu ihrer chriſtlichen Wohlfart von ihren
Lehrern erwarten, woburch ſie den unvermeid
lichen Unterſchied von Soeinianern und Natura
liſten ferner in ihrer eigenen Geſinnung fortſezen:
ſo gehoret ja freilich ein ſolcher Candidat ſelbſt
fur ſich, was ſein eigen Bewußtſeyn betrift, viel
weniger zu proteſtantiſchen Chriſten, als zu Soci
nianern und Naturaliſten. Und da kan er, wenn
er ſelbſt ein ehrlicher, mit ſich ſelbſt einſtimmiger
Mann ſeyn will, keinesweges ein offentlicher Leha
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rer der Proteſtanten werden wollen: wenn es
auch kein ſolches Edikt gabe. Allein noch immer
kommt alles auf das eigene Verhalten der ſo
genannten Studioſorum theologiae an; ob ſie
wirklich die Natur der chriſtlichen Religion ſelbſt
practiſch haben kennen lernen wollen; ob ſie es
ſich bewußt ſind, daß ſie anhaltenden Fleis zu
dieſem Endzweck wirklich alſo angewender haben,
daß ſie ſelbſt ihre moraliſche Geſchichte kennen,
und die Abwechſelungen der Folgen ihrer eignen
Aufmerkſamkeit, in ihrem wahren Bewußtſeyn
erfahren haben; ob ſie alſo wiſſen, wie man
ſelbſt ein practiſcher, in Ausubung und Anwen
dung der geſamleten Erkentnis ſtehender Chriſt
wird; und wie man unter den verſchiedenen Vor
tellungen, die aus der Bibel, oder zunachſt aus
dem N. T. von allerley Leſern geſamlet, und alſo
ieben einander hingeſtellet worden ſind, fur ſich
ine einzige Vorſtellung vorziehet, oder in eige
jem beſondern freien Urtheil die Vorſtellungen
nehrerer Chriſten, als zu Einem chriſtlichen Er
vlge zuſammen laufend, anſehen kan. Blos in
ieſer eigenen Uebung wird man ſelbſt dem Zu
tande und Habitus nach, ein wirklicher praeti
cher Chriſt; durch die auſſerliche Geſelſchaft,
n welcher man ohnehin burgerlich lebet, wird
nan ein Mitglied einer chriſtlichen groſſen oder
leinen Bruderſchaft oder Gemeine. Dieſe be
ondere Geſelſchaft, oder neben andern Parteien

oexiſtirende Partei, gewahret oder ſchafft kei
em Mitgliede die innere eigene chriſtliche Ord
nung oder Anwendung des Verſtandes und Wil
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lens auf den Grund und Jnhalt der chriſtlichen
Religion; es gehoret durchaus die eigene Uebung
eines jeden Mitgliedes dazu, ein moraliſcher Chriſt

ſelbſt zu werden. Man iſt ſonſt ein Mitglied
einer beſondern Geſelſchaft, die ſich von andern
burgerlichen auſſerlich unterſcheidet; aber hiemit
nimt man blos Theil an den beſondern Rechten
dieſer Geſelſchaft, welche ihre oöffentliche Reli—
gionsform in einem Staate eben ſo fur die Mit.
alieder einfuret und geltend macht, als jede
Innung oder Societat dieſes thun kan. Dieſe
zffentliche Religionsform iſt das Band, wodurch

die Mitglieder der beſondern Religionsgeſelſchaft
zuſammen gehoren; kein einzeles Mitglied, wenn
es Mitglied ſeyn wil, hat das Recht, die offent
liche Religionsform aufzuheben, und denen freien
Mitgliedern eine anbre Religionsform dafur auf
zudringen; wenn er ſie auch wirklich für beſſer
halt. Dieſes eigene Dafurhalten bieibt dem
Liebhaber frey; aber das öffentliche gemein
ſchaftliche Band kan er nicht dadurch zerreiſſen
wollen.

Jch weis es wohl, daß unſre Zeitgenoſſen
ſich hier gar ſehr theilenz daß' untrt dem Namen
von Auftklarung einr faſt algemeine Reforma
tion der bisherigen öffentlichen Religionsformen,
anempfolen, oder beinahe aufgedrungen wird.
Aber die allererſte Frage iſt und bleibet immer
dieſe: wollen chriſtliche Geſelſchaften, noch mehr,

wollen chriſtliche Regenten, in das Project ein
willigen, das durchaus ;pabſtiſch und pfaffiſch
iſt; alle offentlichen chriſtlichen  Religionsformren

auf



aufzuheben, und eine algemeine Religion da
für aufzuſtellen, welche die naturliche Religion
heiſſen ſol? daneben entſtehen freilich mehr Fra
gen, uber eine ſo beſondere Aufklarung, welche
den andern Zeitgenoſſen beinahe den Beſitz und
Gebrauch des Verſtandes und Willens abſpricht;
weil ſie ferner ihrem eigenen Urtheil folgen wol
len; welche Freiheit ſie wirklich zeither ſo ruhig
gebraucht hatten, wenn gleich in ſo groſſer Ver
ſchiedenheit, als es die unendliche moraliſche Welt
mit ſich brachte. Aber kan ſich wol wirklich jemand
einbilden, es gebe eine Aufklarung, welche die
alte ſtete, ich mochte iagen, ewige Theilung der
Menſchen, ſogar zu groſſerm Gluck der Menſchen,
wegſchaffen konne? Felte wol irgend in den
preußiſchen Staaten eine ſonſt mogliche Art und
Stuffe menſchlicher Wohlfart, dieweil eine
ſolche Aufklarung zeither darin nicht herrſchete,
als jezt durchaus herrſchen will?. Seufzen etwa
die Unterthanen über ein Unglück, das daraus
für ſie entſiehe, daß jeder ſich zu einer offentlichen
Religionspartei halten kan, zu welcher er wil?

Muß nicht durchaus eigentlich der Staat uber
alle oöffentliche Veranderungen, die wirklich
werden ſollen, ſein eigen Urtheil befolgen? Ent
ſtehet wirklich eine algemeine Gluckſeligkeit, wenn
die chriſtliche Religion ganz und gar aufhoret,
da ſie doch noch immer in allen Standen ſo groſſe,
reiche, verdiente, zufriedene Menſchen erzeuget,
daß Nalturaliſten nicht groſſere aufweiſen konnen?

„Wurde man nicht deſto ſtrenger mit den
Candidaten verfahren ſollen ſie nicht nach dem

kla
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klaren Ausdruck des toten d. ohne Anſtand zu
ruck gewieſen werden?, Dis betrift die Art und
Weiſe der beſondern Volziehung des Edikts;
da kan doch in der That ein jeder Unterthan an
der Weisheit und Gerechtigkeit des Konigs nicht
ſchon vorher alſo zweifeln, daß er ſogar gleichſam
zuruck beben muſſe! Es war ſchon immer die Vor
ſchrift der Conſiſtorien und Jnſpectionen, die
Candidaten auch in Abſicht ihres moraliſchen
eigenen Zuſtandes genauer zu prufen; es war der
großte Zug in dem Charakter eines chriſtlichen
Lehrers, die wirkliche Abſicht der chriſtlichen Reli
gion uber alles zu lieben und zu befordern, um
Menſchen zu bilden, welche durch innere morali—
ſche Ordnung ſelbſt gluckſeliger, und gegen andre
Menſchen unaufhorlich wohlthatig zu werden, ſich
vornemlich beſtrebten. An Rebensarten lag hier
niemalen etwas, ſie gehorten aber zu einer geſel—

ſchaftlichen Sprache. Candidaten ſolten nun
freilich beides gleich gut verſtehen; ſowol
die neuen Sachen, wodurch die chriſtliche Reli
gion eine neue viel beſſere Ordnung fur alle Men
ſchen iſt, und zu ſeyn nicht aufhoöret, als je die
judiſche und heidniſche es waren; und da gehort
eigene Erfarung und Uebung dazu; als auch den
hiſtoriſchen wirklichen Unterſchied der ſo vielen
chriſtlichen Dialecte, wodurch nun ſo vielerley
chriſtliche Parteien auſſerlich verſchieden ſind,
und bleiben werden, ohne daß ſie an der und
jener Stufe chriſtlicher neuen Ordnung hiemit ge
hindert wurden. Und da gehort eine gelerte
Kentnis her, von der Ungleichheit der Grunde,

wo



wodurch die erſten Lehrer oder Stifter der Par
teien von einander unumganglich getheilet wur—
den; alſo auch Kentnis des vorzuglichen Grun—
des des offentlichen Lehrbegriffs einer Partei, deren
Lehrer jemand werden wil. Wem beides gar ſehr
mangelt, der iſt kein wurdiger Candidar; wenn
er auch, wie es heiſſet, durch Patronen freilich
ſeine Verſorgung, oder einen Stand des an—
ſtandigen burgerlichen Lebens findet. Die Ge
meine oder Kirche wurde deſto weniger mit
ihm verſorget! Hier liegt eine ſehr tiefe Quelle
der Krankheit oder Schwache der chriſtlichen Reli
gion; auf deren gerade ernſtliche Aufſuchung leis
der faſt nlemand denket; ſo ſehr gewis furchtet
mnan ſich vor ſo genanter Schwarmeren. Wenn
ein Candidat oder ein Lehrer nicht ſelbſt dieſen
Weg gegangen iſt, den ein anderer ſtatt ſeiner nie
gehen, obgleich denſelben ihm zeigen und anwei
ſen kan, mag er langſam oder geſchwinde ihn ge
hen: ſo wird er mich hier kaum verſtehen. Das
Edikt meint aber wirklich eben dieſe eigene bewar—

te, geſezte, ſanfte Ueberzeugung eines Subjekts,
wodurch es mit dem neuen Geiſte der chriſtlichen
Religion ſelbſt ſchon bekant worden iſt; und alſo
es auch verſtehet, daß der Weg zu eigner Ueberle
gung und practiſchen Uebung, allen Schulern der
chriſtlichen Religion, eben ſo immer offen ſte
het, als ihm. Als Lehrer rechnet er alſo ſelbſt
darauf, daß ſeine Zuhorer eben dieſen eige—
nen geheimen Weg zur practiſchen Reli—
gion gehen konnen; daß die chriſtlichen Lehr—
wahrheiten gerade dieſen Weg immer offen

hal



halten ſollen, da die Chriſten es ſelbſt inne
werden, was Geiſt und Wahrheit fur ſie heiſſe.
Dis iſt die chriſtliche Aufklarung; der neue
moraliſche Weg, der Juden und Heiden, uber
haupt zu reden, felete, oder doch in dieſer leich
tern Ebenung nicht bekant war. Dis war die
practiſche eigene Religion unſerer Vorfaren; hie—
zu errichteten ſie ſolche offentliche Religionsfors
men, um dieſe practiſche freie, ganz freie Re
ligion, auf uns fortzupflanzen. Bey aller Un
gleichheit der Chriſten und ihrer Lehrer, war doch
dis der wahre Geſichtspunet der proteſtantiſchen
Religion: eigene wirkliche freie Anwendung
der Erkentnis bey den Chriſten zu befordern; wie
niemand irgend einen Habitum, eine ihm gelau
fige und nuzliche Ordnung ſich ſchaffen kan, ohne
eine groſſe fortgehende Anzal von gleichen Uebun
gen. Die groſſe Unbekantſchaft mit dem practi—.
ſchen Chriſtentum, mit wirklichen eigenen Ver
anderungen des moraliſchen Zuſtandes, hat uns
endlich gar eine Geringſchazung der chriſtlichen
Religion zuwege gebracht; an ihre Stelle ſezt
man nun eine ſelbſt beliebige Religion, die blos
durch den Verſtand des Menſchen erſchaffen
wird, ohne einige Veranderung oder neue
Stimmung der vorigen Neigungen des Menſchen.
Mar findet daher ſo leicht vielerley Anſtos an Lehr
ſazen der chriſtlichen Religion, weil man endlich.

ihr Weſen gar nicht mehr kennet. Man oppo
nirt entweder naturliche Religion der chriſtlichen;
oder man verwandelt Chriſtum ſelbſt in einen jezigen
Naluraliſten, um ja noch die chriſtliche Religion

zu



zzur Noth zu retten! Sol der chriſtliche Staat auf
einmal von der Schule des Naturalismus abhangen,
und ſol alſo die Relation auf wirkliche neue vol—
kommenere Religion, alſo auch dieſe neue geiſtliche

beſondere Religion, durch den Staat ganz abge
ſchafft werden Hat der Staat etwa keine Urſache,
wegen der groſſen ungewiſſen Folgen aufmerkſam

zu ſeyn, und ſogar politiſcher Urſachen wegen
das fernere Daſeyn, die freie Coexiſtenz dieſer
chriſtlichen Religion zu beſchuzen, ohne ſie jema
len zu befelen? Die freie Wahl ferner offen zu
halten, wider eine wirklich falſche einſeitige Auf—
klarung? Alſo mus ich noch imnier ſagen, das

Cdilt beſchuzt die bisherigen chriſtiichen Religions
parteien, wenn es auf den gehorigen Charakter
der offentlichen Lehrer ſiehet; ſie ſollen Lehrer der

chriſtlichen Religion, reduplicatiue ſeyn; ohne
daß: Naturaliſten je gewaltthatig gezwungen wur
den, wirkliche Chriſten zu werden.

„Es fordert das Edikt ja nicht blos auſſere
Befolgung des Syſtems es fordert ja innere Ue
berzeugung von dem Lehrbegriff. Jſt das nicht ſchreck

ich?, FJch kan nicht anders ſagen, als man thut
»dem Edikt unrecht. Es iſt keinesweges von Sy
ſtemen die Rede, welche ja ſelbſt weder in Helm
ſtadt, noch Wittenberg, Rinteln, Tubin—
gen, Jena jemalen bereinſtimmeten, ohne von
dem lutheriſchen offentlichen Lehrbegriffe, der
Sache nach, abzuweichen. Es wird alſo auch
von keinem Candidaten der Beifal an ein ganzes
gewiſſes oder einzeles Syſtem gefordert; er mus
es aber. verſtehen und ſelbſt beurtheilen; er mus
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freilich ſelbſt Ueberzeugung von den Grundwahr
heiten der chriſtlichen Religion haben, die in al
lerley Syſtemen, fur Gelerte, wider andre Ge
lerte, vorgetragen werden; aber es gibt kein Sy
ſtem im ſingularis, dem er geradehin ſeine Ue—
berzeugung ſchenken mußte. Es verſtehet ſich oh
nehin von ſelbſt, daß eine gelerte Erkentnis, die
ſich auf andre Gelerte beziehet, niemalen einen
ſolchen Lehrinhalt betrifft, den ein Prediger öf-—
fentlich zu erklaren, und zum Gebrauche der
Chriſten, die keine Gelerte ſind, zu empfelen hat.

„Daß ich, ohne ein Heuchler zu ſeyn, mei
ne innere Ueberzeugung einem Examinator nicht ver

bergen kan c., Dis Verbergen iſt ganz und gar
nicht notig. Betrifft die Ueberzeugung die gelerten
oder hiſtoriſchen Aufgaben, z. B. Vorzug der Leſe
arten, der Erklarung dunkler Stellen, oder Aufga
ben der Kirchenhiſtorie: ſo kan der Candidat ſeine
vermeinte Ueberzeugung gerabehin an den Tag
legen, wenn er nur die gehorige Beſcheidenheit
zugleich anwendet. Hier ſizt aber gemeiniglich ein
Fehler vieler Candidaten, die den Anfang ihrer
Kentnis wol gar den altern und geſezten Mannern
mit Ungeſtum entgegen werfen. Das Examen
iſt uberhaupt kein Jnquiſitionsgericht; man
ſol die erlangten Kentniſſe und den eignen mora

liſchen Zuſtand des Candidaten, in den wirklichen
Stufen noch dazu, prufen; eine innere Ueberzeu
gung, welche gar dem chriſtlichen Lehrbegriff mit

Grunde entgegen ſtehe, und beſſer ſey, als der
eingefurte Lehrbegriff, mus ſich der Anfanger in
dieſer Gelerſamkeit noch gar nicht einbilden.

Aber



Aber das Gerauſche von Aufklarung hat auch die
Junglinge haufiz verdrehet; daher wollen ſie auch
ſchon Meiſter ſeyn, und gar die öffentliche
Lehrordnung kritiſiren.

„Wie iſt es moglich, daß einer, der den
Vortrag ſeiner Lehrer auf Univerſitaten nur eini
germaſſen benuzt hat, von allen Dogmen ſeiner
Partey eine innere Ueberzeugung der Wahrheit
haben kan?,  Hier iſt noch viel undeutlich.
Warum ſol der Vortrag der Lehrer auf Univerſi
taten, der nur einigermaſſen benuzt worden iſt,
mün gar Schuld daran ſeyn, daß ein Candidat
keine innere Ueberzeugung von den und jenen
Dogmen habe? Faſt jederman braucht jezt das
Wort Dogmen, und dehnt alſo ſeine Bedeutung
ganz anders aus, als gute academiſche Lehrer
es je thun Solche Dogmen aehoren gar nicht
zur öffentlichen Lehre der Chriſten, ſie ge
horen den Gelerten. Das ware das allererſte,
das der Candidat ſchon wiſſen muſte, wenn er
nicht geradehin an ſeinen unveranderlichen Heften
hinge. Daher entſtehet eben ein ſo unfruchtba
rer Unterricht der Zuhorer, die doch keine Lehrer
und Candidaten werden ſolten. Die gelerten
Kentniſſe von Droieinigkeit, Erbſunde, von Sa
tisfaction nuſſen nie in den offentlichen
Unterricht gemiſcht werden; darum werden Stu
dioſi theologia vom Staat ſo vortheilhaft von an
dern Unterthanen unterſchieden, weil ſie ſich frei
lich eine groſſe Geſchicklichkeit ſamlen ſolten.
Wenn aber dieſe eigene Lehrgeſchicklichkeit gar
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ſehr felet: ſo konte ja ein Scholar, Kuſter, ja
jeder Profeßioniſt und Burger etwas ableſen.

„Jſt hier wol etwas ubrig, als zu heucheln
oder ſich abweiſen zu laſſen? O ja, datur tertium;
das Edikt wil weder ſchandliche Heuchler, noch
einen Mangel an guten Lehrern veranlaſſen. Can
didaten muſſen mehr thun; muſſen ſich ſeibſt
erſt als Chriſten, und nun als geſchickte Lehrer
immer mehr und genauer beurtheilen; nicht mit
Declamation oder Dreiſtigkeit und etlichen Sen
tenzen ſchon zufrieden ſeyn; ſo werden ſie wahr
lich nicht abgewieſen werden konnen. in dem wah
ren Geſichtspunkte des Edikts. Jch ſpiele den
Heuchler da iſt es ganz recht, wenn die Strafe
nicht auſſen bleibet; die Geſelſchaft halt keine Co

modianten.„Wie leicht entfliegt ein Ausdruck, der ei

nem boshaften Gemeindegliede u. Dis
Vielleicht, oder Leicht kan keinen wurdigen

Menſchen in Furcht ſezen; man kan ſo viele der
gieichen mogliche Falle erdenken, ohne noch alle
zu finden: daß man ſich lieber gar wieder aus der
menſchlichen Geſelſchaft entfernen mochte. Dis

iſt alles gar ſehr ubertrieben. Der Prediger kan
ſich umgekehrt eben ſo leicht von. der Seite ſeines
chriſtlichen Charaeters empfelen, daß dergleichen
Bosheit gar nicht rege wird, oder doch dem Pre
diger nicht ſchadet. Die preußiſche Juſtiz iſt

nicht ſo pracipitant, daß die Botheit uber Un
ſchuld ſchon zu ſiegen pflegte.

„Daß ein Candidat oder Prediger als
Echriftſtellerr auch dis iſt nicht erheblich,

wenn
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wenn jemand nicht ſchon zu ſtolz iſt; auch ſehr geler
te Manner haben dis und jenes um gemeinen
Nuzens willen revocirt. Es iſt eine ſehr falſche
Standhaftigkeit, welche ſogar das Loos aller
Menſchen, aller groſſen Menſchen, uberſteigen,
und jemalen gefelet zu haben nicht eingeſtehen wil.
Dieſer niedrige Stolz entehret einen jeden Men
ſchen, ſo wenig er es ſelbſt glaubet. Am wenig
ſten aber ſolten gemeinnuzige Schriftſteller darein
etwas ſezen, daß ſie gar nichts wiederrufen; in
dem ſie ja unaufhorlich es andern Menſchen vor
ſagen, daß ſie irreten; zuweilen muſſen ſie es ja
auch von ſich ſelbſt ſagen, um nicht gar uber den
Menſchen ſchon erhoben zu werden.

„Das Edikt ginge nur gegen die zugelloſe
Freiheit „allein da hatte ſich das Edikt deut
licher ausdrucken muſſen., Alſo wird es hoch
ſtens auf eine fernere konigliche avthentiſche Er
klarung ankommen; die wird auch nicht felen.
Aber alle gute Unterthanen, zumal gelerten Stan
des, ſind verbunden, einem koniglichen Edikt
wirklich einen Jnhalt zuzutrauen, der mit den
ubrigen offentlichen Anſtalten nicht in Widerſpruch
gerath. Wenn nun lauter Heuchler, Dumkoöpfe
und verachtliche Leute in das offentliche Lehramt
kommen ſollten: ſo mare ja dis ganz unverzeihlich
und faſt vorſezlich boſe gedeutet und ausgelegt.
Hiezu iſt kein patriotiſcher Unterthan ſo voreilig
bereit, daß er aus Unmut und Widerwillen ein
Verhalten wale, das wirklich einen widrigen
Vorwurf oder gar gerechte Klage gegen den Lan
desherrn vorausſezte.

„Ue
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„Ueberhaupt aber ſcheint es mir, als wenn
es ſolche Prediger gar nicht gabe. Mir deucht, ac.
Dis alles ſind und bleiben Privatgedanken,
welche einem jeden Chriſten ſogar freiſtehen; aber
den offentlichen Jnhalt des Lehrbegrifs, darf kein
Prediger de facto ſelbſt umſchaffen, und nach
ſeiner Meinung dennoch ein chriſtlicher Lehrer blei
ben. Ob er ein chriſtlicher öffentlicher Lehrer
wirklich iſt, komt gar nicht auf ſein eigen Urtheil
an; ſeine Beſtallung, die gerechte Erwartung ſei
ner Zuhorer, iſt die Richtſchnur ſeines öffentli—
chen Lehramtes. Er kan und ſol nicht nach ſei
nen Privatgedanken predigen; er ſol den vorge
ſchriebnen Lehrinhalt als ein geſchickter Erklarer
und Ausleger immer mehr verſtandlich und prae
tiſch machen; aber er mus nicht eine ganz andre
fremde Aufklarung zum neuen Maasſtabe
des Jnhalts nemen; dieſes Recht hat er nicht.

„Wenn er auch nicht alle Dogmen der Kir
che fur wahr halt;, dis hat noch niemand von
den chriſtlichen Lehrern gefordert, als etwa der
Pabſt ehedem, der doch leider es nachgab, daß
alle Pfaffen, wie er ſelbſt, dieſe Dogmen nur zur
Unterwerfung anderer Menſchen an dieſe genante
Kirche, anwendeten. Die Rebe iſt hier von
chriſtlichen algemeinen Lehrſazen, die dem Ju
dentum und Heidentum entgegen ſtehen; die ſol
er ſeinen Zuhorern als ein wirklich chriſtlicher Leh
rer erklaren, und ihre Anwendung befordern.
Alle Dogmen der Kirche haben nur auctorita—
tem humanam; gehoören zur Geſelſchaft, welche
ihre öffentliche, locale chriſtliche Religion nicht

ohne



Hdohne localen Character haben und beſchreiben
kan. Daher unterſcheiden ſich lutheriſche, refor
mirte, romiſche, chriſtliche Religionsformen von
einander, mit und in der daſeienden Aucctoritat
der Obrigkeit, welche eine abermalige Religions—
mengerey, unter der alten Pfaffenlarve von Ein
heit der Religion, nicht wieder gelten laſſen wil.
Aber ſo ſeltſam drehet ſich die Sache um! Ehe—
dem behauptete der Pabſt, daß gar keine Landes—
herren ſich in die Religion ihrer Unterthanen men
gen durften; alle Chriſten ſtunden unter der Kir
che, und alſo unter dem Pabſt. Jezt aber gibt
es ſogar Proteſtanten, (denn daß es heimliche
Jeſuiten ſeyen, weis wenigſtens niemand), wel
che offentlich behaupten, daß Landesherren keine

Ordnung und Verſchrift fur die offentliche Reli
gion ihrer ſo verſchiedenen Unterthanen geben
konten; alle (dffentliche) Religion ſtunde unter
der Vernunft, und alſo ſtehe es allen Unter
thanen frey, die offentliche Religionsordnung zu
misbilligen, und ſich fremder Auf klarung gerade

hin zu ergeben, wenn ſie ſelbſt nicht Vernunft genug
haben. Sind dieſes wirklich beſſere Grundſaze
fur das gewiſſeſte Wohl der burgerlichen Geſel—
ſchaft? Wird man wirklich die Aufſicht des Lan
desherrn mit ſolchen Gedanken und Plaudereyen
abſezen? Wenn in jedem Landescollegio dieſer
ganz ſonderbare Gebrauch der Vernunft ſich ein
furet; wo wird die ganze Subordination bleiben,
welche das Band der ganzen Welt iſt? Gedan—
ken, Einfalle, Projekte, wird der Staat nicht

zſtoren oder verbieten; aber wirkliche Handlun
—4
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gen, offentliche Neueruntten, tagliche Ver
anderungen, kan er nicht zulaſſen, ohne ſelbſt
gleich aufzuhoren.

„Wenn er auch der Bibel ihre gottliche Ein
gebung abſoricht, dis mußte viel beſſer und
deutlicher beſchrieben ſehn. Denn wenn es den
Sinn hat, wenn ein Lehrer der Bibel die gottli—

40 che Eingebung eben ſo abſpricht, als alle Na
turaliſten: ſo iſt es geradehin nicht wahr, daß

J

er wirklich nicht aufhore ein chriſtlicher Lehrer zu
ſeyn, wie die Chriſten von ihrem Lehrer es vor
ausſezen. Sol es aber nur heiſſen, Ringebung
aller Worte, ſo hat dieſes noch nie zur chriſtlis
chen Religion gehort; Luther hatte ſelbſt keine
ſolche Vorſtellung; ſie ſtehet aber frey; es iſt kei

ne Pflicht der Chriſten, das Gegentheil einer

1

wortlichen Eingebung zu glauben;  ſie durfen viel

nl mehr ganz frey Jhrer Erkantnis folgen. Hier
erwarten die Chriſten im Vortrage ihres Lehrers
allerdings den chriſtlichen Begriff von Eingebung
der chriſtlichen Wahrheiten an die und jene
einzelne Menſchen; aber in der neuen Aufkla-
rung iſt dieſer Gedanke ſchablicher Aberglaube,
den man nun ausrotten mus. So wenig dis an
ſich ſogleich wahr wird, da es einige Menſchen
nur alſo beurtheilen, ſich alſo hierin eben ſo, wie
in hundert andern Anmaſſungen, irren konnen: ſo
unvorſichtig und blos eigenliebig handelte doch der
Prediger, der dieſe neue naturaliſtiſche Wahr
heit ſeinen Zuhorern vorſagte, um ſie aufjzukla
ren, da er dieſen Begriff dazu anwenden ſolte,
ihren Beifal an zehren, die von Gott konimen,



die Mittel zu ſeiner Abſicht uber die Menſchen ſind,
zu befordern.

„Es macht ja nichts aus, ob er den Beweis
(fur die Chriſtus Moral) blos aus der Bibel,
oder blos aus der Natur, oder aus beyden
zugleich nimt.. Dieſes eigene Urtheil ſol
und darf nicht in das öffentliehe Verhalten
eines Lehrers einflieſſen; er iſt nicht unabhan
gig in ſeinem Amte; er iſt ſogar ſchuldig, ſich in
ſeine Zuhorer, wie ſie ſind, zu ſchicken. Er kan
auch ſagen, es macht ja nichts aus, ob ich vorge
ſchriebene Busterte, Leichenpredigttexte annemr:
Es iſt ein wunderlicher Stolz, wenn ein Lehrer
das ganze Verhaltnis, das er als ein von Obern
beſtelter Lehrer hat, eigenmachtig umkehren wil.
Wenigſtens habe ich ſtets alſo geurtheilet; wenn
ich gleich wußte, daß manche in einem ſeltſamen
Freiheitsſinne, ſich“ wirklich  allen Schranken ent
ziehen wolten; durch welche gleichwol eine wirk
liche Geſelſchaft von riner utopiſchen ſich unter
ſcheidet. Jeder Eontraet bkingt dieſe Einſchran
kung und ·neue; beſondre gegenſeitige Relation

mit ſich.
„Alle im Edikt genante Jrrlehrer ſind doch

chriſtliche Parteien, deren ganzes Verbrechen tc.,
Die Rede iſt nicht von Verbrechen; ſondern von
offentlichen Rechten einer Religionspartei im
Staate. Ernrn jeder Privatchriſt kan ſelbſt von
Socinianern, Baptiſten rc. uberaus gelinde
urtheilen; aber der Staat kan nicht nach den
Privateinſichten dieſes Chriſten fragen, wenn die
Rede iſt vom politiſchen beſten Zuſtande ſeiner

Unter



r Aann
Unterthanen, in Abſicht der beſondern Religions
parteien.

„Doch Eine Moral befolgen., Dis iſt
Privaturtheil; ob es Eine und dieſelbe Moral iſt,
mus ſelbſt den andern chriſtlichen Parteien frey
bleiben. Am wenigſten aber kan ein proteſtanti
ſcher Lehrer dieſen Grund dazu brauchen, daß er
ſelbſt ſocinianiſche Lehren an die Stelle der
proteſtantiſchen Lehren, offentlich einſezen durfe.

„Wer kan was Chriſtentum iſt., Die
chriſtlichen Parteien ſind zugleich burgerliche, im
Staat recipirte Geſelſchaften; oder ſind es nicht.
Chriſtentum iſt innerlicher Zuſtand, beſſer oder
ſchlechter, nach dem die Lehrſaze es mit ſich brin
gen. Proteſtantiſches Chriſtentum hat ein offent
liches Lehramt; ſoeinianiſches aber und Natura
lismus hat kein offentliches Lehramt bey uns.

„Zwiſchen den notwendigen und nicht not
wendigen Glaubenslehren eine Granzlinie zu
ziehen.. Dis iſt lange geſchehen, wenn man
gleich in der Zahl der Fundamentalartikel nicht einig
iſt. Alle Glaubens oder Religionsartikel der
Chriſten, heiſſen in doppelter Abſicht Fundamen
talartikel. Einmal, als Grundſaze einer neuen
Religion, welche dem judiſchen und heidniſchen
Religionsſyſtem, in freier eignen Erkentnis der
Chriſten, entgegenſtehen; und lhier kommen alle
Parteien aller Chriſten uberein. Zum andern,
als feſtſtehende beſondre Beſtimmung eben jener
erſten Grundartikel, wodurch die Localitat der
Chriſten beſondre oder verſchiedene Geſelſchaften,
Kirchen, Parteien, der Zeit, dem Ort nach, auch
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wol neben einander, bildet und fortſezt, wie die
Menſchen ſich durch ungleiche Localitat von ein—
ander ſtets unterſcheiden. Zu dieſer zweiten Art
von Grundartikein, welche mehrere chriſtliche
Parteien, die als Menſchen ſchon unterſchieden
ſeyn nuſten, und ferner von einander auch als
Chriſten unterſchieden ſind; gehoren alle öffent
liche Lehrformen der beſondern Geſelſchaften;
welche öffentliche Lehrformen durch obrigkeitliche
Sanction eine burgerliche Rechtmaßigkeit, in
einem und demſelben Staate gleich gut bekommen

haben; wonach keine dieſer beſondern Religions
parteien der andern durch auſſerliche Macht unter
worfen werden kan. Durch die Anname der
erſten Artikel, die noch ohne beſondre kirchliche
Beſtimmung, nach freier Erkentnis der Leſer ſtatt
findet, entſtehet die eigene Privatrelittion der
Chriſten, welche nach Veranderung der Erkentnis,
(wenn dieſe ſich andert) ebenfals. veranderlich
iſt, weil ſie ganz moraliſch iſt. Durch die An
name der Artikelt der andern Art, (welche eine
chriſtliche zuſammen gehorige Geſelſchaft, öffent
lich, ganz gewis von allen andern chriſtlichen
Geſelſchaften unterſcheiden) entſtehet nur die
Theilnemung an einer offentlichen beſondern Ge
ſelſchaft; und hier gibt es ſo lange keine öffent
liche Veranderung dieſer Artikel: als lange
die ganze Geſelſchaft, oder ihre Obern, in eine
ſolche Veranderung nicht offentlich einwilligen.
Hieraus ſiehet man ein, daß man mit Recht ſagen
kan, in allen chriſtlichen Geſelſchaften, welche die
erſten Grundartikel der moraliſchen chriſtlichen
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Religion gemein haben, kan es eine chriſtliche
Wohlfart und Seligkeit geben; und es iſt freilich
nur ein ganz unchriſtliches Pfaffenprincipium,
wenn eine einzige chriſtliche Partei ſich allein den
Beſiz einer wahren chriſtlichen Religion, und
und alſo auch ihren Erfolg, chriſtliche wahre
Wohlfart ausſchlieſſungsweiſe beylegt. Die bur
gerlichen oder politiſchen Rechte der chriſtlichen

Parteien, konnen gar nicht aus jenen erſten
Artikeln, oder aus den chriſtlichen Urkunden ent
ſchieden werden; ſondern gehoren einmal fur alle
mal dem Regenten oder Oberhaupt des burger
lichen ganzen Staats. Jn allen chriſtlichen
Parteien alſo, welchen der Staat offentliche
Rechte gibt, muſſen dieſe erſten gemeinſchaftlichen
Artikel der chriſtlichen Religion, ihrem Sach
inhatte nach  durchaus die offentliche Lehre
immer fort ausmachen, wenn es eine chriſt
liche offentliche Religionsform wirklich geben ſol;
ſo mancherley und ſo verſchieden auch dieſe offent
liche Form oder geſelſchaftliche Miodificarion
der chriſtlichen Religion ausfallen mag. Ueber
die offentlichen Rechte oder Zutaſſung ſolcher
Religionsformen, hat der Staat allein zu urthei—
len. Wenn dis nun währ iſt: ſo hat das Edikrt
keinen ſolchen Jnhalt, daruber ein wirklich
chriſtlicher Lehrer oder Studioſus theologiae ſich
mit Recht beſchweren konte.

„Und das Symbolum des heil. Athanaſii,

richtiger, das dem Athanaſius ehedem beygelegt wor
den: Jch habe aber noch mehr geſagt, als daß die
ſes nur die Gedanken eines unbekanten und noch da
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zu ſehr ungelerten Verfaſſers ſehen; daß es von
uns Proteſtanten nicht geradehin angenommen

werde, weil wir die Auctoritat der ehemaligen
Kirche, als ein falſches Principium, verwerfen.
Es iſt nicht zu Predigtterten bey uns eingefurt;
ich habe auf des ſel. Doet. Kiesling Schrift
verwieſen, hiſtoria de vſu ſymbolorum ete.
p. 2o9 ſq. (in meinem apparatus ad libros ſym-
bolicos p. 33.)

„Die meiſten genanten Jrrlehrer bauen doch
eben iſo wohl ihre Behauptungen auf Ausſpruche
derBibel, als die ſymboliſchen Bucher; mus
hier nicht die Vernunft durch richtige: Grundſaze
der Auslegungskunſt geleitet, entſcheiden c.,
Dis iſt alles Privatbetrachtung, welche jedem fur
ſich frei ſtehet; aber öffentliche Verrichtungen,
oöffentlicher Unterricht des Lehrers der Luthera

.ner. etc. ſezt ſchon einen burgerlichen  Unterſchied

„der Religionsgeſelſchaften woraus; und dieſer
Unterſchied kan nicht durch Privatgedanken auf
gehoben werden, weunn man ein offentliches Amt
in dieſer Geſelſchaft, verwalten. wil.

„Konnen Symbole, die von ſolchen Men

ſchen verfaſſet ſind. Die Feler, welche in
Abſicht der Hiſtorie, der Auslegung 2e. wirklich
in ſymboliſchen Buchern vorkommen, uach unſe

rer beſſern Einſicht, ſollen.auch nicht als Wahr
heiten jetzo gelehret werden. Dis habe ich vor

vielen Jahren drucken laſſen, ſowol in der inſtitutio
ad. doctrinam. Chriſtianam h. 12, als in appa-
ratu ad libros ſymbolicos ſ. 13. Jrn allen
dogmatiſchen altern Schriften der Proteſtanten,
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ſind dergleichen Feler und Jrtumer, aber
die gegrundete Freiheit der verſchiedenen Lehr
art, der lutheriſchen und reformirten, falt hiemit
nicht um.

„Jeſus der Stifter unſerer Religion, hat
uns an keine Symbole gebunden c.. Weil
Jeſus kein Konig und Furſt eines politiſchen Staats
war, in welchem erſt mehrerley ſchon verſchiedene
Theilnemer an der von ihm geſtifteten inneren
moraliſchen Religion, wegen unvermeidlicher
Localitat, als Menſchen ſchon, ſich in loeale Ge
ſelſchaften theileten; und um auſſerlicher Ord
nung willen, um ſich als Mitglieder zu kennen,
ein ſogenantes Symbolum, oder eine ihrer Ge
ſelſchaft gehorige gemeinſchaftliche Lehrordnung,
einfureten. Nun dauert dieſe Localitat immer
fort; Chriſten, welche die von Chriſto geſtiftete
Religion kennen lernen und annemen, ſind ſchon
in einer burgerlichen Geſelſchaft; dieſe iſt
ſchon neben andern Geſelſchaften, mit gleichem
Recht, als eine beſondre Geſelſchaft verſchieden.
Sie iſt aber durch ein gemeinſchaftliches Band,
durch Symbolum, in einer offentlichen Berbin
dung. Hier iſt ja das Recht, Symbolen zu
machen, kentlich und ſichtbar genug; es iſt ein
ius ſocietatis religioſae. Zu allen europaiſchen

Erfindungen oder Einrichtungen, die ſich auf
Religion beziehen, hat weder Jeſus noch ein
Apoſtel Vorſchriften gemacht; weil dieſe Ein
richtung von Zeit und Ort der Chriſten erſt ab
hangen konte. Jnbeſſen war ein jedes Buch
des N. T., damalen das Symbolum der Chriſten.
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Hiemit iſt auch darauf geantwortet, „Jeſus hat
keinen Unterſchied zwiſchen Naturaliſten und
Dogmatikern gemacht; welthes Recht haben
ſpatere Lehrer, dieſes zu thun?, Dieſe Stelle
iſt in mehr als Einer Abſicht, ganz ohne Grund.
Alle Chriſten ſind von jeher geradehin von allen
damaligen oder jezigen Naturaliſten unterſchie—
den geweſen; eben weil ſie ſchriftliche neue
beſondre Urkunden zu ihrer chriſtlichen Reli
gion hatten; welche von allen Naturaliſten
verworfen wurden. Nicht blos Dogmati
ker, ſondern alle Chriſten ſind und bleiben von
allen Naturaliſten durchaus eben ſo unterſchie
den, als eine Nation der Menſchen von allen
andern verſchieden iſt. Es iſt freilich eine neue
Erfindung, daß Jeſus auch ein Naturaliſt gewe—
ſen ſeye; aber da es blos ein Urtheil iſt, welches
ſich auf die vorausliegende Geſinnung beziehet:
ſo iſt hingegen die ganz andre Geſinnung eines
Chriſten durch ein dergleichen parteiiſches Urtheil
nicht umgeworfen. Ein Naturaliſt kan ſogar die
neue chriſtliche Sprache nicht verſtehen; es iſt ihm
Thorheit, Unſinn und Schwachheit, wie Jeſus und
Paulus die Weiſen dieſer Welt gar ſehr von die
ſer neuen Geſinnung unterſcheiden. Es iſt
neue eigene habituelle Ordnung im Gebrauche
des Verſtandes und Willens; die hat kein Natu

raliſt; darum leugnet er ſie auch uns Chriſten ab.
Daß dieſes eine ganz vergebliche unwirkſame
Bemuhung iſt: weis ein jeder Chriſt, der ſelbſt
im Beſiz dieſer neuen Ordnung iſt. Dieſe aus—
gemachte Wirklichkeit der Kenner und liebha
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ber der chriſtlichen Religion, ſtehet eben denen
Zeitgenoſſen im Wege, welche an einer ſolchen
Auf klarung arbeiten, die alle chriſtliche eigene
freie Religion, die allerdings Sache des Herzens
iſt, nicht des Kopfs, wie Wieland redet,
(No. 7. teutſcher Nerkur, Julius 1788. S. 20.)
aus dem bisherigen Umlaufe ſezen, und gerade
hin abſchaffen wollen. Ob dieſe Aufklarung
nun wirklich dem Staate vortheithaft ſeye, oder

ob ſie Schranken beobachten ſolle: gehort in der
That weder fur die Chriſten noch fur die Natura

liſten, was die öffentliche geltende Entſcheidung
betrift.„Nun ſo waren Chriſtus und ſeine Apoſtel

eauch.keine chriſtliche Lehrer; denn ſie nanen ihre
uberzeugendſten Grunde, auch aus der Natur des
Menſchen. Salte man nach 18 hundert
Jahren noch aufhoren ein chriſtlicher Lehrer zu
ſeijn, wenn man dieſem Beiſpiel folget?, Dis
ziſt doch ſehr weit. hergeholet, und iſt faſt wiſſent
zlich verfalcchet. Aus der Natur des Menſchen.

Nach Chriſti Lehre ſind aber alle Menſchen
als Menſchen Fleiſch, oder ihre Geſinnung folget
dDem Hange der ſinnlichen Begierden; haben alſo
eine neue geiſtliche Geburt nothig; ſollen Kin

der  des Lichts erſt moraliſch werden; ſollen durch
den unendlichen Geiſt Gottes in alle dieſe neue
Wahrheit und Erfarung geleitet werden. Pau

lus unterſcheidet den pſychiſchen ſleiſchlichen
Menſchen, von dem ⁊vtunar/noe, der in neuer
Ordnung und Uebung ſeines Verſtandes und Wil
lens ſelbſt ſtehet, von allen hisherigen Juden und Hei

den,
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den, oder von allen Menſchen; es iſt ein neuer
Menſch worden re. Hier wil nun ein Natura
liſt ſagen, was dieſe Begriffe und Saze der
Sache nach, enthielten; er ſagt, alle jene Chri
ſten ſind Fanatiker und Thoren, welche Wir—
kungen Gottes in ihrem Verſtande und Wil—
len jezt glauben oder erwarten und befolgen wollen.

Dieſe Erklarung eines Naturaliſten, ſol der
Sinn jener Lehren Chriſti und Pauli ſeyn! Nimt
man uns Chriſten nicht hiemit geradehin alle
unſte eigene, bisher freie Erkentnis? allen
eigenen Gebrauch unſers freien Verſtandes und
Willens, und gebietet uns, eine neue, fremde
Belehrung, unſerer bicherigen moraliſchen Ord
nung, als Aufklarung vorzuziehen? Jſt dieſes die
Frucht der Aufklarung, uns ſogar wieder zu
Sklaven zu machen? So hatten wir Chriſten
wahrlich es unter dem Pabſte beſſer; der lies uns
gern alle eigene ſtille Andacht, Frommigkeit, und
alle moraliſche Bewegung in uns ſelbſt; er be
fal nur allerley auſſerliche, burgetliche, beſchwer
liche Plakereien. Jezt aber wollen Naturaliſten
uns gar vorſagen, Chriſtus ſeie nichts mehr
und nichts anders, als ein ſolcher Naturaliſt ge
weſen; ſie vernichten alſo unſere Freiheit, durch

eigene Erfarung, unſere groſſere Gluckſeligkeit
durch die chriſtliche Ordnung zu behalten. Wahr
lich der Unterſchied iſt doch ſichtbar; kein Natu
raliſt furet ſelbſt ein moraliſches Leben wie Chri
ſtus, der ſo willig allerlen Noth und endlich gar
den Tod ſich gefallen lies; der niemand beherr
ſchen wolte, niemand ſpottete und auslachte ſeiner
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Religion wegen. Die jezigen Naturaliſten aber
wollen uns Chriſten unſerer bisherigen Freiheit
entſezen, um das Menſchen Wohl zu befordern;
und wenn der König, zu unſerer Erhaltung und
Coexiſtenz ihnen Schranken ſezen wil: erheben
ſie Klagen, als wenn das algemeine Beſte
(das in Utopien zu Hauſe iſt,) ſo ſehr litte, daß
ja dieſes Edikt wieder aufgehoben werden muſſe!
der Naturaliſt Jeſus neben dieſen luſti
gen Naturaliſten! Wer alſeo dem Beiſpiele
Chriſti folget in Lehre und Leben: iſt freilich ein
chriſtlicher Lehrer. Wer aber ſeine Lehre im Ernſt
fur Naturalismum erklart: ſagt hiemit ſeine
eigene Meinung; er mus aber doch ſo aerecht oder
menſchenliebig ſeyn, und uns andre Zeitgenoſſen
nicht unſers Rechts entſezen, aus dem Chriſtus
was ganz anders zu machen. Wir muſſen durch
aus die Freiheit behalten, aus Jeſus Chriſtus
keinen ſolchen Naturaliſten zu machen; um dieſe
Freiheit durften wir ſogar den Koönig bitten, wenn

er nicht ſelbſt ſo gerecht ware, ſie fur uns zu be
ſchuzen. Der Stolz beherrſchet ſehr leicht gerade
jene Menſchen, die ſich durch ſogenante Aufklarung
ſchon einen erhabenen Vorzug eigenmachtig beige
legt haben; ſie wollen alſo eine neue Schopfung
im Staat zu Stande bringen; aber das konigliche
erleuchtete Staatsminiſterium wird wol die ge
rechte Ordnung fur die freien Unterthanen im
tande ferner erhalten!

„Mir deucht, es aus ihrem eignen Munde
gehoret zu haben c., Sehr richtig; dieſe Ein—
ſicht muſſen Lehrer und Zuhorer bekommen, um
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andre Chriſten als Bruder in der chriſtlichen viel—
fachen, ſehr ausgebreiteten Religion anzuſehn;
ſie nicht in judiſcher Mikrologie, oder pfaffie
ſchen Eigennuz zu haſſen, und ihnen die gehorige
Bruderpflicht zu verſagen! Aber wie hangt dis
zuſammen mit dem Satz: man kan ein offentlicher
chriſtlicher Lehrer ſeyn, wenn man gleich an eini—
gen Dogmen des offentlichen Lehrbegrifs zweifel—
haft wird? Privatzweifel gehoren gar nicht her;
die Rede iſt von offentlichen Lehrern, welche

ihre Privatgedanken oder wol gar Zweifel an
die Stelle des oöffentlichen Lehrbegrifs ſezen;
dis iſt und bleibt ganz unrecht. Dogmen des
offentlichen Lehrbegrifs iſt, wie ich ſchon ge
ſagt habe, geradehin unverſtandlich. Die chriſt-
lichen Grundſaze oder Lehren des Glaubens, oder
der Religion der Chriſten, muſſen einem chriſt
lichen Lehrer nicht zweifelhaft ſeyn oder werden.
Das Maas ſeiner Seelenkrafte anſtrengen, mus
ja nicht von theoretiſcher Beſchaftigung des Ver
ſtandes allein verſtanden werden. Er mus ſeine
Neigungen zu chriſtlichen Neigungen gemacht
haben. Denn die chriſtlichen Lehrſaze ſind unmit
telbar practiſch, ſollen die Neigungen des Zu
horers in eine neue Uebung und Ordnung ſezen.
Die Erklarungsarten einer Wahrheit konnen
verſchieden ſenn; aber practiſche eigene chriſtliche
Uebung mus der Lehrer in den Zuhorern anrich
ten wollen. Gemeine Zuhorer haben keine ſolche
Anſtrengung der Seelenkrafte notig, als ihr Leh
rer; wenn er aber ſelbſt darin zu viel thut, und
unrecht verfaret, daß er gar ein Zweifler wird, in
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Abſicht chriſtlicher Grundſaze: ſo mus er ja noch viel
weniger ſeinen Privatfeler in die offentliche Lehre
übertragen, und ſeine Zuhorer an ihrer freien
Erfarung, und an Anwendung der chriſtlichen
Vorſtellungen ſogar hindern, und ſie zu Socinia
nern oder Naturaliſten bilden. Da horte ja ein
ſolcher Mann wirklich auf, ein proteſtantiſcher Lehrer
der Religion zu ſeyn, die doch eben in gewiſſen
haften Thun und Laſſen, in einer Ordnung und
Fertigkeit beſtehet; nicht aber in todten Vorſtel
lungen uber allerley unfruchtbare Fragen, die
gar weit vom Herzen entlegen ſind. Das Chri
ſtentum, wozu der Lehrer ſeine Zuhorer immer
mehr anleiten ſol, findet ſogar bey einfaltigen
Menſchen ſtatt. Anſtrengung der Geelenkrafte
des Lehrers, die ſeine eigene Erkentnis erwei—
tern oder verandern, mus er ja ohnehin gar
nicht zum Geſchafte der ſo ungleichen Zuhorer
machen. Sie muſſen ſelbſt, auf ihre Weiſe,
nach ihrer Fahigkeit, nicht in dem Maſſe des
Predbigers, chriſtliche Gedanken und Uebungen
aus ſeinem Vortrage und Beiſpiele ſamlen und
thatig anfangen. Sie ſollen weder ihin glauben,

noch ihm nachſchwazen, reden, raiſonniren;
ſondern eigene Gedanken ſamlen, und ihrem
Sachinhalte ſelbſt fur ſich Beifal geben. Wie
ein jeder ſeine Geſchafte und Arbeiten mit
eigener Kraft verrichtet: ſo iſt ein Chriſt ſelbſt,
er ſelbſt iſt und wird immer mehr im chriſt
lichen Thun und Laſſen begriffen. Der Leh
rer mus alſo keine Dogmen des offentlichen Lehr
begrifs, wie ſie fur Gelerte gehoren, in den
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Unterricht einmiſchen, den er ſeinen Zuhorern ge
rade zu ihrer eignen Praxis, zur taglichen Be
folgung, alſo zur fortgehenden Beſſerung der

Neigungen geben ſol. Da kommen keine Zwei
fel oder gelerte Aufgaben vor. Die Zuhorer
konnen freilich nicht gleichformig denken, ſo
wenig 2 Geſichter ganz einerley ſeyn konnen; aber
alle Chriſten ſollen Eine und dieſelbe chriſt
liche Beſſerung, oder eine neue Ordnung in ſich
ſelbſt einfüren, und taglich zu ihrem wahren
Wohl vermehren, gerade nach eigener Fahigkeit.
Hat wol der Prediger hier den Beiſtand der
Soecinianiſchen Jdeen, oder der luſtigen Matura
liſten notig, um die chriſtliche practiſche Religion
bey ſeinen Zuhorern leichter zu befordern? „nicht
ihrer Meinung ſeyn kan, daß die Lehrer wahr
haftig von Rechtswegen durch das Edikt einge
ſchränkt wurden, denn einmal laßt ſich eine
ſolche Einſchrankung nicht ohne Grauſamkeit,
nicht ohne Gefangniſſe und Scheiterhaufen, den
ken., Dis iſt doch zu hart, und wie ich behaupte,
immer ohne allen Grund geſagt. Jch habe es
aufs allerdeutlichſte geſagt: Der chriſtliche, luthe
riſche, reformirte Lehrer, hat den Beiſtand ſoci
nianiſcher und naturaliſtiſcher Lehrſaze ganz und
gar nicht nötig, um die lutheriſchen Zu—
horer zu praetiſchen, freilich ungleichen Chriſten zu

machen. Wenn nun dennoch ein Lehrer dieſe
ſocinianiſchen oder naturaliſtiſchen Lehrſaze dem
bisherigen ehrlichen Charakter der lutheriſchen
reformirten Lehrart, ſogar eigenmachtig vorziehet:

ſo
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ſo iſt er ja hierin ſelbſt ein Socinianer oder
Naturaliſt. Wenn er nun gleich ſagen wil: es
iſt und bleibt Eine Moral: ſo komt ja in der
Verwaltung eines öffentlichen, ſchon beſtimten
Amtes, gar nichts auf die Privaturtheile
des Mannes an, der ein öffentlich Amt ſich
auftragen laßt. Es iſt alſo wahrhaftig von
Rechtswegen dieſe ſtets da geweſene Ein
ſchrankung der offentlichen Lehrer, vom Staat
wiederholet worden. Wozu kan die heftige
Declamation helfen, Gefangnis, Scheiter
haufen? Jch mus es faſt gar fur eine ſophiſtiſche
Tauſchung anſehen, die durch Unluſt und Wider
willen erzeugt worden. Wir werden es gewis
nicht erleben, zumal in den preußiſchen Staaten,
daß Menſchen um ihrer moraliſchen Meinungen
und Gedanken willen, verbrant werden; aber
wenn jene geheime Geſelſchaft ihren Zweck er
reichet, die mit aller bisherigen Staatsverfaſſung
nuzufrieden iſt: da kan es wol dergleichen falſche

Krafte geben?! Wozu alſo dieſe hamiſchen
grellen Vorſpiegelungen? Wenn die Frage iſt,
was gehort zum gemeinen Beſten: ſo mus ſo
gar ein Patriot ſchon einwilligen, wenn er nun
etwas hintan geſezt wird. Wie komt es nun,
daß ſogar chriſtliche Lehrer die gute wahrlich
gemeinnuzige Abſicht des Edikts, ſchon mit ge
fliffentlichen Klagen und furchterlichen Ahndvngen
erſchweren? Man deckamirt vom Herzog von
Alba und ſchlept aus allen Welttheilen Lar
ren und Geſpenſter herbey, um die ſogenante

Auf
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Aufklarung zu empfelen; und die allernachſte Ab
ſicht des offentlichen Lehrſtandes, die Zeitgenoſſen
moraliſch zu beſſern, durch Chriſti ſo practiſche
Lehre und Hiſtorie ſiehet man offentlich an, als
ein Hindernis aller Aufklarunug. Man redet
vom Gebrauche des Verſtandes, (den doch jeder
in dem Maaſſe frey hat, als er Verſtand wirk
lich hat,) als wenn das Edikt dem freien Gebrauch
des Verſtandes unterſage; man malet Schreck
bilder, was dis fur Folgen haben werde; und
das Edikt wil die freie practiſche Religion offent
lich ernſtlicher empfolen wiſſen, wider den bisheri
gen UÜnverſtand, oder wider den Misbrauch des
Verſtandes; indem ja die boſen Neigungen der
Menſchen eben durch lebendige Vorſtellung von
der unumganglichen moraliſchen Ordnung zum

innern Wohl der Menſchen, oder dunrch eigene,
geheime, innere wirkliche Religionsubbung gebeſ
ſert werden ſollen! Unſre Prediger ſollen die
chriſtliche, uns allernachſte Religion befordern;
da laſſen ſich Klagſtimmen horen, als wenn
Scheiterhaufen, Peſtilenz und Tod ſchon im An
zuge waren; in der That, das muſſen beſondre
Patrioten ſeyn!

„Zum andern glaube ich aus der Geſchichte
geſehen zu haben c., Sehr richtig; darum war
eben ein ſolches Edikt notig, damit Zweifel und
Streitigkeiten dennoch ſeinen gegrundeten Jnhalt
deſto gewiſſer ſichtbar machen konten. Unendlich
iſt der Konig davon entfernt, die Verfaſſer ſol—
cher Schriften aufſuchen und beſtrafen zu laſſen;

ſie
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ſie mogen ſchreiben, was ſie nur erdenken kon
nen; alſo wird der wahren ernſtlichen Aufklarung
durch dieſes Edikt wahrlich auf einmal mehr ge—
holfen, als durch viele Alphabete ſpottender wizeln

den Schriften zeither geſchehen iſt. Die Religion,
ihr wahrer practiſcher Jnhalt, wird wahrhaftig

mehr gereiniget, oder in reiner moraliſcher Ge
ſtalt richtig beſchrieben, nicht nur was die Chri—
ſten betrift, die nun die Abſicht der chriſtlichen
Religion fur ſie ſelbſt ernſtlicher uberdenken; ſondern
auch was die neuen Flecken und Makel betrift,
die von ubereilten Aufklarern ihr zeither angehangt
worden ſind; und da wird niemand durch Gefüng
niſſe oder burgerliche Macht, ſondern durch eigene
Kraft des moraliſchen Nachdenkens aufmerkſamer
gemacht. Dieſe neue Anſtalt kan der Landesherr
fur nuzlich und nötig halten, wenn auch Unchriſten
es ungern ſehen. Es iſt nemlich noch eine Be
trachtung hier ſehr wichtig. Wenn ehedem
Pfaffen und Pabſte das Urteil falleten uber Keze—
reyen und Jrtumer, und allen eignen thatigen
Gebrauch des Verſtandes und der Vernunft
ihren kirchlichen Unterthanen unterſagten: ſo
waren es gerade dieſe moraliſche praetiſche Chri—
ſten, deren Geiſt auf uns Proteſtanten uberge—
gangen iſt, welche dieſe Tiranney ſogar mit Auf
opferung ihres Lebens offentlich angriffen und
ihren Fortgang aufhielten. Eben dieſer unbe
zwingliche Geiſt des wahren Chriſtentums, dieſe
unſichtbare Kraft, eine moraliſch hohere Stufe
felet dem Naturalismus zu erreichen. Unſer

Glaube



Glaube uberwindet alles, was je der Liebe zu
Gott (den wir ſelbſt frey erkennen, ohne von
Menſchen und Philoſophie allein abzuhangen,)
entgegen ſeyn mag. Dieſe eigene Kentnis und
herzliche Liebe Gottes, iſt das Siegel des Chriſten,
das ſonſt kein tNenſch hat. Dieſe freie eige—
ne Erfarung mus fur die Chriſten offen blei
ben; wenn auch Naluraliſten es unſre Thorheit
Fantaſey, Aberglauben rc. nennen. Es mus uns
frey ſtehen, zu walen, ob wir ſelbſt Chriſten oder
Naturaliſten ſeyn wollen. Ehedem verfolgten
Pabſte und Pfaffen dieſe offene Freiheit der Chri
ſten, wenn ſie das Herz hatten, die moraliſche
Freiheit, welche Chriſtus unendlich, in Gottes
Kraft, gelehret hat, wider freche bubiſche Pfaf
fereh zu vertheidigen. Jezt wil man eben dieſe
ganz unendliche Freiheit der chriſtlichen eigenen
RXeligion wirklich in Nachamung der Pabſte, un
ter der Geſtalt von algemeiner Aufklarung zudam
men und erſticken! Man nent unſre freie chriſtli
che Anwendung unſers Verſtandes und Herzens
auf Gott, auf Chriſtum, auf des Unſichtbare

einen alten Aberglauben, Ueberbleibſel der
Dumpeit c. und doch iſt es der erſte Grundſaz der
chriſtlichen Religion, ein jeder Chriſt ſol ſeines
Glaubens ſelbſt leben; fleiſchlich geſinnet ſeyn,
weis ein jeder Chriſt, iſt Feindſchaft wider den ſo
liebenswurdigen herrlichſten Gott. Gibt es wirk—
lich keme Selbſichriſten mehr? Dieſer Tept ge
hort vornemlich her, wenn jemand das Edikt in
dem hiſtoriſch wahren Geſichtspunkte ſehen wil;

die
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dieſen Tert, der gerade das Weſen der chriſtlichen
Religion ausmacht, kennen gar wenige. Das
Edikt beruhet darauf.

„Solten jezige abweichende Lehrmeinungen
nicht dieſes auch noch bewirken konnen c., Dieſe
Frage betrifft die Sache ſelbſt gar nicht. Aller
dings iſt die chriſtliche Glaubenslehre von allen
ſolchen Jrtumern gereiniget, welche ihr
Weſen, ihre practiſche Abſicht in dem Chriſten,
der ſelbſt chriſtlich denket und handelt neben ſeinem
menſchlichen Leben, aufheben konnten. llnnuze
Speculationen wurden ohnehin allemal ein Feh
ler des Lehrers ſeyn; dergleichen Fehler gibt es
freilich noch. Aber das Edikt befielt ja, oder be
fordert ja keinesweges dergleichen unnüze Specu
lationen. Dieſes behaupte ich alſo ohne Scheu,
unſre Glaubenslehre, welche das Edikt eben den
Lehrern als chriſtliche Religionslehre andringt,
iſt, was ihren Jnhalt betrifft, von allen Jr
tumern, von allen unnuzen Speeculationen vollig

gereiniget; oder dergleichen Jriumer und Spe
culationen machen wahrhaftig keinen Theil unſrer
Glaubenslehre aus; es mußte denn durch ei—
einen Fehler des Lehrers ſtatt finden. Daher
ſind eben unſre Lehrer an dieſe Lehrwahrheiten,
(nicht an die und jene wortliche Anzeige oder
Beſchreibung) von ihren Obern angewieſen, weil
es aanz gewis chriſtliche Wahrheiten, unveranderli
che Beſtandtheile derjenigen Religion ſind, welche die

Menſchen zu innerlichen habituellen Chriſten
machte; wenn gleich die auſſerliche Ungleichheit,

die
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die mit der Loralitat verbunden iſt, auch eine auſ
ſerliche Geſelſchaft von andern chriſtlichen Geſel-
ſchaft abſondert. Jn der beſondern auſſerlichen
Geſelſchaft entſtehen die beſondern Lehrformen
oder Vorſchriften der Lehrer, wie alle andere An
ſtaiten und Einrichtungen in allen Aemtern oder
Beſtallungen. Kein einzeler Jnhaber eines ihm
anvertraueten Amts kan, fur ſich ſelbſt, aus eig
ner Macht die erhaltene Vorſchrift, das Maas,
die Beſtimmung ſeines Amtes, andern. Die
metaphyſiſche Speculation von Verbeſſetung
ſeiner Vorſchrift, bekomt nie eine offentliche recht
maßige Wirklichkeit, wenn ſeine Obern es nicht
einwilligen.

„Mir deucht das Dilemma des Gamaliel
paßt auch hier ., Ganz recht; warum wollen
aber die Liebhaber der eigenmachtigen Neuerungen

ſich nicht auch daran halten? ſo hilft kein
Verbieten, keine menſchliche Macht kan ſie ganz

ausrotten? Sie konten ja dieſes Schickſal des
Edikts ganz ruhig abwarten. Jndeſſen paſſet die
Lage unſerer bisherigen offentlichen Lehrer gar
nicht. Die Apoſtel waren vorher keine vom Syn
edrio beſtelte Lehrer; ſie haben auch nicht Ver
anderungen in der oöffentlichen Religionsord
nung des. judiſchen Staats eingefuret; Paulus
war den Juden ein Jude; veorrichtete in Jeruſa
lem ein Gelubde; die Judenchriſten behielten Be
ſchneidung und Sabbat ac. Alle Belehrung der
neuen Religion ging auf die Privatreligion,
auf die neue eigene Erkentnis, welche wirklich
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frei blieb; wer kein Chriſt ſeyn wolte, blieb
Jude oder Grieche e. Die ubereilten Aufklarer
aber verandern die offentliche im Staate, fur dem
Staat, zur offentlichen Verbindung der Untertha
nen, eingefurte Religionsform undlehrordnung. Das
unternam kein Apoſtel. Die neue .chriſtliche Obrig
keit hat ebenfals eine offentliche Lehrordnung ein
gefuret; offentliche Lehrer, als ſolche haben alſo
gar keinen Beruf, ſie eigenwillig zu andern.
Denn ſie haben dieſe Relation einer algemeinen
Obrigkeit, in ihrem Lehramte nicht uberkommen
konnen, ſie ſtehen vielmehr in beſtimter Subor
dination und Einſchrankung, was die offentli
che Beſchaftigung betrifft. Es iſt auch gar nicht
die Rede von menſchlicher Gluckſeligkeit uber—
haupt; die findet haufig Statt, ohne einige chriſt
liche Religionskentnis; und die Aufgabe würde
mehr politiſch heiſſen; ſondern davon iſt die Rede,
daß Chriſten eben mehr zu ihrer menſchlichen
Gluuckſeligkeit rechnen dürfen und ſollen, als Un
chriſten. Der Zweig der chriſtiichen Wohlfahrt,
die abermalen unzaliche Stuffen oder Zweige hat,
ſol nicht aus der Roraliſchen Welt wieder vertil
get oder ausgehauen werden. Wir laſſen uber—
all neue Entdeckungen in der phyſiſchen Weit gel
ten: warum ſol Gott nicht in der moraliſchen
Welt gleiche Ordnung eingefürt haben Dieſe
chriſtiiche Wohlfart wird im Staat, nach dem
politiſchen Unterſchiede der daſeyenden Chriſten,
entweder in lutheriſcher oder proteſtantiſcher, ro
miſcher Lehrform der hiemit zuſammengehorigen

Geſel
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Geſelſchaft offentlich, einmal wie allemal, durch
die Lehrer empfolen, nach dem Willen der Landes
obrigkeit, und nach den Rechten dieſer chriſtlichen
Geſelfſchaften. Wenn nun hier Lehrer von ihrem
eigenen Willen abhangen, und eine ſociniani
ſehe oder naturaliſtiſche Religionsform einfüren,
oder mit der chriſtlichen, zu ihrem Nachtheil, ver—
miſchen wollen; ſo iſt ja dieſes ganz unleugbar
wider ihre eingegangene Verpflichtunug. Wer
kan hier von Gefar der Freiheit ein Geſchrey
erheben, ohne zugleich zu erkennen zu geben, daß

er die wirkliche politiſche geſicherte Freiheit der
Unterthanet, welche eine chriſtliche Religlonsform

haben wollen, gern abſchaffen, und durch eine
Aufklarung, die et angiebt, uns beherrſchen wil?

„Mir ſcheint es dabey der Sinn des Edikts
nicht verdrehen zu heiſſen, die vielen
Schriften, die darüber erſchienen ſind c. Fe—
let es aber etwa an andern Schriften, die zur
gerechten Vertheidigung des Edikts erfchienen
ſind, und immer inehr erſcheinen werden? Jch
mus hier beſonders auf die kleine Schrift des
Herrn D. Weber, Ptof. der Theologie auf der
Umniberſitat zu Wittenberg verweiſen, was hat
man von dem Edikt des K. in Pteufſen zu
halten. Es wird unparteiiſchen Lefern eine merk
wurdige Erſcheinung heiſſen, daß ein Profeſſor
der Theologie in Wittenberg in dieſer Schrift
faſt in allen Anrworten mit mir uberein
ſtimt, wider den Verfaſſer der freimutigen
Betrachtungen uber bieſes Edikt. Man mus
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ubrigens auf die Volziehung des Edikts erſt
warten, ehte man uber ſeinen Jnhalt ein larmen
des Geſchrei erhebet; zumal in dergleichen fal—
ſchen Declamatlon, als das erſte Fragment
uber Aufklarung tc. enthalt.

„Dasß der Cabale Thur und Thor vollends ge
ofnet werden wird, in Beſezung der Pfarreien,

Hazu iſt gewis nicht in dem Edikt eine An
lage etwa gemacht  worden. Ueberhaupt mus
man allen moglichen Misbrauch, der etwa Statt
ſinden wird, nicht hie jezt zum Schreckbild auf
ſtellen. Misbrauch kan aber nicht leicht Statt
finden, wenn unſre Prediger wahrhaftig ſelbſt die
Groſſe und Wurde eines chriſtlichen Lehramts
kennen, und für ſich geradehin gelten laſſen. Nur
unwurdige niedertrachtige Miethlinge werden ſich
auf Cabale verlaſſen; aber es wird auch Thür
und Thor offen bleiben, ſolche Cabalen, wenn ſie
wirklich da ſind, offentlich bekant zu machen, und
bis an den Konig zu bringen.

„Jhre Widerlegung der Schrift uber die Auf
klaärung, und der freimutigen  Betrachtungen ec.
Allerdings ſchreibe und lehre ich nach meiner wirk
lichen Einſicht, wider alles was ich fur Mis—
brauch der Auftklarung halten mus. Da es aus
gemacht iſt, daß ich ſelbſt die ganze ehrliche Frei
heit zu denken, wider alle ehemalige ſo nachtheili
ge Miſchung der Theologie und Religion, zu be
haupten mich unaufhorlich bemuhet habe, und
dieſe gelerte Freiheit noch bis jezt immer ſelbſt df
fentlich anwende, ohne von Theologis abzuhan

gen:
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gen: ſo bin ich durch Vertheidigung des Edikts z; J

wider ungerechte Beurtheilung, gewis nicht gleich
ſam zu einer Gegenpartey, welche der gelerten
Freiheit gern enge Schranken ſezte, ubergeireten!
Es haben freilich einige Naturaliſten ſchon lange 5
uber meine Bekehrung geſpottet, weil ich durch

J

aus innerhalb der rechtmaßigen Granzen dieſer
J

Freiheit ſelbſt ſtehen bleiben, und das den Men J
ſchen ganz unentberliche Chriſtentum, nicht durch
einen Naturalismus verdrangen helfen wolte. Es
iſt aber eine matte Spotterey; es wird niemand
auftreten, der meine gelerte Auffurung bey dem noch n
ſo begunſtigten Naturalismus dadurch verfarben
konte, daß er mir gtoſſe Vortheile vor hielte, J

die ich durch dieſe meine Unabhangigkeit ſe t bald

j

zehn Jahren etwa davon getragen hatte. Jch kenne
4

wirklich die innere chriſtliche Religion, als eine ganz
ausgemachte Kraft und Wohlthat Gottes, ſie gehort
durchaus in die Menſchenwelt. Jch habe ſie alſo mit
Grunde von der theologiſchen Gelerſamkeit unter
ſchieden; habe dieſe zu erweitern und zu berichti
gen geſucht, um jene wirklich zu erleichtern, und
allen noch unbefangenen Zeitgenoſſen in ihrer ſo
leicht zu erfarenden gottlichen Beſchaffenheit fer

z

ner zu empfelen. Jeder Chriſt hat und gebraucht
daben ſeine eigene Erkentnis; er wird blos von
Gott und ſeinem Gewiſſen beherrſchet, laßt ſich
alſo auch nicht einfallen, andre Menſchen neben v

ſich beherrſchen zu wollen. Selbſt ſeinem Predi
ger und Lehrer iſt er nicht unterworfen; er behalt,
als Chriſt, nicht nur die Freiheit, ſondern ſogar



24

72

die Pflicht, ſelbſt zu denken und zu urtheilen.
Was kan es nun noch fur eine andre Freiheit
zu denken geben, die ich nicht zeither ſelbſt befor
derte? Blos jene ſeltſamen Projekte, alle chriſtli
che Religion nach und nach wegzuſchaffen. Zu
bieſer Partey, die vielerlen Colonien angelegt hat,
habe ich niemalen gehoren wollen. Jn einem
gewiſſen Sinne habe ich faſt eben das von Auf
klarung gedacht, was Herr Wieland (im teut
ſchen Merkur Auguſt 1788. S. 1oo) von einem
Koſmopoliten ſagt; welcher nemlich urtheilet, daß
man ſich machtig betrogen finden wurde, wenn
man ſich ſchmeicheln wolte, mit irgend einem an
dern Loſungsworte, z. B. mit Aufklarung,
(das ohnehin der verungluckten Erleuchtung zu
ſynonym iſt, um ſich eln viel beſſer Schickſal zu
verſprechen,) jemals glücklicher zu ſeyn. Jch
war auch nie geradehin unwillig darüber, daf
man freie Aufklarung der Menſchen immet mehr
befordern wil; aber ich laſſe ſie nie der chriſtlichen
Religion uberhaupt entgegen ſezen; die Auftla
rung begreift auch viel ernſtlichere und gründli
chere Sachen, als durch einigen Aufwand von
Wiz und Spotterey bey ziemlich fluchtigen Liebha
bern erreicht werden mogen.

„Haben doch aus den deutlichen Ausdrucken

des Edikts Folgerungen gezogen.. Die Ein
ſchrankung des Verfaſſers dieſes Briefs iſt rechtz
nach meiner Meinung; und ſo gilt es auch
von andern Urtheilen. Folglich mus es aber auch
uns ernſtlichen Chriſten freiſtehen, ganz andre

Fol



Folgerungen als naturliche groſſe Abſicht des gEdikts, ins Auge zu faſſen, die bey uns mit eben
dem Recht erwunſcht und erfreulich, gemeinnuzig z
heiſſen, als die Gegner, nach ihrer Meinung
hier widerſprechen. Jch. weis es, daß manche 11

Zeitgenoſſen ſelbſt uber das Recht des Regenten, 9*
Jhier ganz andrer Meinung ſind; aber eben dieſe 4

Theilung der Zeitgenoſſen mus durchaus ferner 4
neben einander fortdauern, zur Freiheit und in
zum noch imer groſſern Wohl der Menſchen; der f
eine Theil nimt auch ganz vergeblich ein Vorrecht 1J
uber den andern. Die Wirklichkeit unſerer rh
Kraft zu denken, hat keine Einſchrankungen durch

1Nebenmenſchen; anziehende und abſtoſſende Kraft ſaiſt durchaus ohne uns da; durch beide entſtanden

J
und dauerten Geſelſchaften. Eben ſo ſind ſie Ij J

ferner unterſchieden, immer neben einander in ab
wechſelnder Lage; am beſten unter einer Obrigkeit, 5

die ebenfals in Perſonen abwechſelt. Alle Ge
danken von Freiheit bleiben immer frei; nur in J
dffentlichen wirklichen Handlungen mus eine ge
meinſchaftliche Regel uns alle verbinden, wie
wir alle einem Konige ehrlich gehuldiget haben. 5*

J„Dajzu komt noch, daß die haufigen Aufla
5

gen jener Aufſatze hinlanglich die Meinung des
Publikums zu erkennen geben., Haufige Auf p
lagen, (eigentlich hat man blos von dem erſten
Fragment uber Aufklarung, erzalet, daß es uber
7ooo mal verkauft worden;) beweiſen doch gar a

J

J

J
nichts, wider die wahre Abſicht des Edikts, wenn
ſie weiter nichts als die Meinung des Publi
kums beweiſen. Das Publikum, wenn es oĩ rondos n

E ſind, üJ
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ſind, hat niemalen eine entſcheidende Stimme für
das Wahre gegeben;z aber für das Wirkliche
hat die Menge immer bey der Politik Einflus.
Man mus aber ohnehin nicht vorausſezen, jeder

Leſer habe gebilliget, was er las. Daß auch
meine Widerlegung dieſe Meinung des Publi—
kums nicht vernichten wird: beweiſet eben ſo we

nig; wenn ich nur dazu beitrage, daß das bloſſe
Gerauſche mit mehr Aufmerkſamkeit unterſucht
wird. Kein Philoſoph, gar kein Gelerter, gar
kein Kunſtler, rechnete auf ein ſo ſehr gemiſchtes
Publikum. Wann ich dazu helfe, daß bedachti
ge Zeitgenoſſen es ſelbſt einſehen, daß das Edikt
auch aus einem andern Geſichtspunkte angeſehen
werden kan, als es jezt nach der Meinung
(es iſt doch nur Meinung) des ſogenanten Publi
kums ſolte und mußte angeſehen werden: ſo habe
ich ſehr viel gute Frucht befordert, und meinem
Berufe ein Genuge gethan. Was andre fur ei
nen Beruf und Endzweck hatten, werden ſie auch
wiſſen.

„Es kan ſo lange keine Beruhigung gewa
ren, bis der Geſezgeber, Ganz recht,
was iſt aber fur Grund da, indeſſen lauter
Unruhe, Schreckbilder und ſchwarze Geſpenſter
ins ſogenante Publikum auszubreiten? Alle ſolche
Schriften mußten ja gar ohne Zweck abgefaſſet
worden ſeyn, wenn ihre Verfaſſer nicht wirklich
ſelbſt eine gegrundete Hoffnung, eine beſſere zu
trauliche Erwartung ſchon vorausſezten! Der
Weisheit und Liebe des Konigs konte man ja mit
Recht mehr zutrauen, und patriotiſch lieber da

von
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von reden, es ſeye wohl mit groſſem Bedacht
dieſes Edikt bekant gemacht worden, um alles vor
zubereiten, auf die noch bevorſtehende, noch nicht be

ſtimte Volziehung! Wenigſtens hatten ſolche
Verfaſſer ein wirkliches Verdienſt mehr ſich er
worben, als da ſie alte ſchreckliche Geſtalten bei
nahe magiſch erſcheinen laſſen.

„Das Edikt weiſet mich aus der Zahl der
jenigen, die eine Verſorgung zu hoffen haben.,

Dis kan ich nicht einraumen; wer mag dem
Verfaſſer dieſen ſteifen Unwillen beigebracht,
und ihn zu einem Entſchlus beweget haben, der
ſchon mit einer ſehr unrechtmaßigen Beurthei
lung der landesvaterlichen Abſicht dieſes Edikts
zuſammen hangt! Das richtige Gewiſſen,
wenn es nicht ſo parteiiſch geleitet worden ware,
konte den Verf. zu einer bedachtigen Prufung
bringen, ob er bisheri die chriſtliche Religion
ſelbſt, in eigner Uebung kenne? Konte er hier ja
ſagen: ſo war und blieb er verbunden, ſeine bis
herige gute Vorbereitung zu einem chriſtlichen Leh
rer ferner zu behalten, und immer volkommner
zu machen. Von eigner Verſorgung war nicht
zunachſt die Rede; ſondern von Einwilligung in
die groſſe ernſtliche Abſicht eines chriſtlichen Lehr—
amtes. Vielleicht hangt mir hier noch eine ruhi
ge Vorſtellung an; indem ich in der That in die
ſer moraliſchen Lage nach Halle gegangen bin;
fur meine Schuüler iſt es noch immer ein gutes
Beiſpiel. Es ſtehet ubrigens dem Staate auch
frey, an Verbeſſerung des Studii mediei ernſtlich
zu denken; und da wird ebenfals an noch ſo vielem
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Raiſonniren der Unzufriedenen gar nichts liegen.
Patrioten muſſen ſelbſt ſchon zu allem Guten be
reitwilligſt die Hande bieten; dis iſt ein edler Ger
brauch der burgerlichen und menſchlichen Freiheit.

„Jch habe die Ueberzeuqung nicht, daß der
Jnhalt der ſymboliſchen Bucher unabanderliche
Wahrheit ſeye, Aber dieſes befielt ja das
Edikt nicht, zu ſagen oder zu bejahen. Der
Lehrer ſol auch nicht den Jnhalt der ſymboliſchen.
Bucher ſeiner Gemeine wortlich einblauen; denn
die wortliche Abfaſſung kan jeder leſen; er ſol die
chriſtlichen Wahrheiten, welche eines jeden Chri
ſten eigene practiſche Religion grunden und taglich
befordern, als ein chriſtlicher ſelbſt theilnemender
Lehrer immer mehr erklaren und brauchbar, an—
mendbar inachen, um die eigene Fahigkeit der
Zuhorer wirklich in Bewegung zu ſezjen. Dieſe
chriſtlichen praetiſchen Wahrheiten haben einen
unveranderlichen Sachinhalt; daher werden
ſoeinianiſche und naturaliſtiſche Begriffe von dem
offontlichen Vortrage des proteſtantiſchen Lehrers

ausgeſehloſſen. „Jch bin zu ehrlich, um den
Heuchler zu ſpielen, e. Dieſes Bewußtſeyn.
macht jedem Candidaten Ehre; es mus aber ja
nicht zugleich eine Beſchuldigung enthalten, daß
alle Lehrer, die ſich nach dem Edikt von nun
noch genauer richten, Heuchler waren oder ſeyn
muſten. Dieſe Beſchuldigung iſt ſehr ungerecht,
und wurde ſowol viele rechtſchaffene Prediger als
auch ſelbſt den Staat, der ſolche Vorſchriften
giebt, faſt vorſezlich beleidigen. Eben weil aller
Menſchen innere Beſchaffenheit und geheime mo
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raliſche Lage wirklich immer hiſtoriſch ungewis
iſt, und doch zu wirklichen rechtmaßigen
Abſichten des Staats, wirkliche und ganz ge—
wiſſe Mittel gehoren: ſo hat der Staat auch fur
offentliche Lehrer eine Vorſchrift eingefuret; wo—
durch ihr Vortrag einen ein fur allemal beſtimten
Jnhalt bekomt, den nun die Zuhorer, nach allen
Parteien, ganz gewis immer von ihren Lehrern
ehrlich und unverfalſcht erwarten konnen. Und mit
dieſem Lenrinhalt gehet nun ein jeder einzeler
Chriſt ſelbſt, nach ſeiner Fahigkeit um, und
wird alſo wenigſtens zum Beſten des Staats
in ſeiner Religion einmal wie allemal erhalten;
wenn er auch nicht zu eignem Beſten ein wirklicher

innerlicher Chriſt werden ſolte. Der Staat kan
nur auf auſſerliches Berhalten der Unterthanen,
die eine dffentliche Religionsordnung angenommen
haben, als Staat ſehen. Hier hat der Staat
ſelbſt keine eigene Religion, denn er iſt kein
einzeles Mitglied der burgerlichen Geſelſchaft.
Folglich werden öffentliche Lehrer zu der im
Staat ſancirten Religion ganz recht angewieſen,
die daſehenden Grundſaze der beſondern Religions
parteien, ehrlich und wirklich, ferner in ihrem Un
terrichte zu behalten, fortzuſezen, und den An
hangern nach ihrer Erwartung ferner zu erklaren.
Hier iſt immer von innerlicher Beſſerung der
Menſchen zuerſt die Rede, von gemeiner Auf
klarung im menſchlichen Leben iſt die Rede gar
nicht. Nun ſolte freilich jeder Lehrer dieſe chriſtli
chen Wahrheiten, die er andern empfielet, ſelbſt
von ganzem Herzen, mit eigner Ueberzeugung,
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lebendig alſo, nicht blos hiſtoriſch, wie ſie das
öffentliche Band ſeiner Religionsgeſelſchaft ohne
hin immer ſind, kennen, lieben, beobachten,
und ihren unendlichen Wehrt allen gemeinen Be
gierden, Affeeten, und ſinnlicher Unordnung
vorziehen! Dis war der, neue Charakter, der ganz
kentliche Vorzug der allererſten Lehrer dieſer prac
tiſchen Religion, welche blos den Menſchen ſelbſt
innerlich beſſert, ohne irgend eine burgerliche
Einrichtung und Ordnung des politiſchen bur
gerlichen Lebens, die des Menſchen eigenen
moraliſchen Zuſtand nicht angehet, umzuwerfen.
Denn Lehrer dieſer volkommenern eignen Religio
nen, mußten es wiſſen,' daß Chriſti Reich mit
keinem politiſchen Staate oder Reiche jemalen in
Colliſion komt; denn der Chriſt war und bleibt
Burger, Kunſtler,. Kaufmann, Befelshaber
uber andre Burger und Unterthanen des Staats;
iſt aber innerlich ſeiner neuen Uebung und Fertig—
keit nach, gegen Gott, in einem unſichtbaren Ver
haltniſſe, das ihn zum Chriſten macht, und allen
menſchlichen burgerlichen Pflichten gar nicht wider
ſpricht; ſondern den Chriſten ſogar in moraliſcher
Abſicht zu einem gemeinnuzigern Burger und
viel beſſern Nebenmenſchen macht. Aber ſehr bald,
zu gleicher Zeit mus ich ſagen, gab es falſche,
unachte Chriſten und heuchleriſche Lehrer; die ſo
gar erſt heimlich, und alsdenn offentlich die Ab
anderung aller burgerlichen Ordnung und auſſer
lichen Verbindung der Menſchen, ſich unter der
Maske einer algemeinen Religion, zum Zweck
machten; um gar uber Menſchen durch ſolchen
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Misbrauch des Namens Gottes und Chriſti, nach
eigenem Belieben, zu herrſchen. Da haben nun
proteſtantiſche Furſten die ſogenante Cleriſey gera
dehin dem Staate oder der Landesreglerung un—
terworfen, und Lehrvorſchriften offentlich einge
furet, um den oööftern Unruhen, Rebellionen und
Rotten vorzubeugen, die durch boſe Pfaffen moch
ten angeſtellet werden. Jn allen dieſen Lehrbe—
griffen ſind die erſten wahren Grundartikel der
chriſtlichen, der innern, eigenen Religion ent—
halten; deren Jnhalt den eigenen Verſtand und
Willen der Chriſten ſo beſchaftigen kan, daß ſie
ſelbſt, dem labitus nach, thatige wahre Chriſten
ſind; und zu ihrer moraliſchen Wohlfart keine
fremde auslandiſche Religionswaare wirklich
notig haben. Wann nun dennoch ſogar jezige
Lehrer fur ihre ihnen angewieſenen Zuhorer einen
ganz andern Religionsinhalt einfuren wollen:
ſo handeln ſie offenbar untreu und pflichtwidrig.
Es iſt aber noch eine andre ſchwere Sunde ubrig,
welche Prediger begehen konnen; wenn ſie nun
ſelbſt dem Jnhalt der chriſtlichen Religion gar
nicht ergeben ſind, und dennoch um burgerlichen

Gewinſtes willen, ihr Lehramt als ein ganz ein
tragliches bequemes Gewerbe treiben; das ſie
doch, wenn ſie auch nur gemeine Rechtſchaffenheit
wurdiger edler Menſchen liebten, gar nicht anne
men oder behalten ſolten. Hier kan der Staat
nichts weiter thun; das Edikt beobachtet daher
weislich die rechtmaßige Einſchrankung, und ver
ordnet kein Jnquiſitionsgericht uber die eigene
innere Religion des Predigers. Der Staat behalt

aber

Lo—

C

So

ĩJ

 2

S

ſ

SS—

e



aber deſto ernſtlicher die unumgangliche öffent
liche Vorſchrift und Regel, welche den offent
lichen Unterricht des Predigers ein für allemal
regiren mus: wenn nicht taglich in allen Stadten
und Dorfern Rotten und Sekten uberhand ne
men ſollen, die den ganzen ordentlichen Wohl—
ſtand des Staats zerrutten würden. Hier hilft
keine Speculation, von grtroſſerer kunftiger
Wohlfart der Menſchheit, an welcher wunder—
baren Looſung ſich eine Menge unruhiger oder
mußiger, unzufriedner Leute ſogar offentlich
zu Legionen anreihen, und alſo dem ruhigen Staate
gefarlich wei den wollen. Der Regent mus alſo auf
gegenwartige, jezige, feſte Wohlfart ſeiner
Unterthanen ſehen; die öffentliche Religion iſt
ein algemeines Band fur alle Unterthanen;
wenn ein Lehrer dieſes zerreiſſet, iſt er kein wür
diger Unterthan, geſchweige ein wurdiger Lehrer.
Privatgedanken oder Einſichten, oder ſogenannte
eigene Aufklarung iſt und bleibt unverboten;
aber offentliche Wirkung davon wider öffent
liche Ordnung, iſt mit Recht unterſagt. Es
mus ſehr viel Eigenliebe einen ſonſt ehrlichen
Mann beherrſchen, wenn er ſeine Kraft ſo ver
kehrt anwendet, und ſeine Zeitgenoſſen in Un
ruhe ſezt; an ſtatt patriotiſch alles zum Beſten
zu kehren. Leichtſinnige, luſtige Leute, die empor
ragen wollen, ohne durch Ordnung und Tugend
es zu thun, geben ſich am erſten das Anſehen von
tiefdenkenden, hocherfarnen Kennern der gemei
nen viel groöſſern Wohlfart, die ſie deſto ſeltſamer
jezt vorwenden, wenn ſie ihre eigene Wohlfart

nicht



nicht in der Subordination finden wolten. Es
wurde ganz gewis auch an ihnen wahr worden
ſeyn, die Gottſeligkeit iſt zu allen Dingen nuze;
aber eine Einbildung von Vorzug, Belieben an
rauſchender andere immer anſtoſſender Freiheit,
die ſehon gar Aufklarung heißt: hat der chriſt
lichen ſo wohlthatigen  Religion uberaus viel un
billige Verachter erſchaffen. Viele Prediger hink
ten mit, weil ſie ſelbſt die Kraft eines gottſeligen
Lebens noch nicht erfaren hatten; dadurch iſt eine
gewiſſe Convenienz eingefurt worden, daß auch
Lehrer und Prediger ſich von der chriſtlichen Lehr
ordnung zu entfernen und hinabzuſtimmen anger
fangen haben, um ja fur Liebhaber der Auf—
klarung angeſehen zu werden; und ſie wurden
wirklich deſto eher verachtlich; da ſie ihren Unter
ſchied und wahren Standplaz ſelbſt nicht beibe
hielten.Moch immer ·bedaure ich alſo, daß ein ge
ſchickter Candidat ſich wirklich dazu entſchloſſen
hat, um des Edikts willen, von nun an Medicin
zu ſtudiren. Wer ihm dieſe falſche Vorſpiege
lung aufgedrungen: hat, that es nicht als Patriot.
Auch ein chriſtlicher Religionslehrer konte an dem
Arme der Natur ſeiner Ueberzeugung folgen; wie
es ein rechtſchaffener Arzt ebenfals zur Pflicht
hat, vielen Vorurtheilen, die noch in der Natur
lehre gelten, ſich ſelbſt zu entziehen, und kein
Anſehen andrer Menſchen uber ſich herrſchen zu
laſſen. Gerade ſolche freie, ſelbſtthatige Lehrer,
die nicht Diener der Gewonheit anderer Menſchen
waren, wil das Edikt den offentlichen Religions
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parteien ſchaffen und gewaren. Uebrigens wun
ſche ich meinem geweſenen lieben Zuhorer von gan

zem Herzen Deſto mehr glucklichen Fortgang und
ſtete eigne Zufriedenheit, in dem neuen Studio
der Mediein; bin auch gewis davon, daß die bis
her wirklich erlangte Kentnis der chriſtlichen
Religionslehren dem Verfaſſer in ſeinem ganzen
Leben noch immer ſehr nuzlich ſeyn wird!

Beſchlus.

Jch kan nicht umhin, hiebey an mehrere
andre Studioſos theologiae zu denken; und ſie
als ein alter Lehrer offentlich zu ermanen, daß ſie
ſich ſelbſt bey dieſem Edikt prufen, ob ſie eben ſo
ernſtlich ihre moraliſche Lage, was ihren kunftigen

Stand betrift, zu überlegen angefangen, und
die allerdings notigen Selbſtbetrachtungen bey
ſich unterhalten haben? So gewis die offentliche
Ordnung uber eine jede Religionspartei dem
Staat gehoret, und die Religion aller Unter
thanen dem Staate unentberlich iſt, ſelbſt zum
gewiſſen Wohl des ganzen Staats: ſo gewis
werden doch Lehrer insbeſondre zunachſt verpflich-

tet, das einzele beſondre moraliſche Wohl ihrer
Zuhorer mit allergroßter Treue angelegentlich zu
befordern. Zur allernachſten Quelle dieſes
Unterrichts haben ſie, ebenfals nach feierlicher
Vorſchrift, die Bibel; zu deren genauer gepruf
ter Kentnis und Nutzung, ſie ſich auf der Uni
ſitat zubereiten ſollen. Es ware verabſcheuungs
wurdig, wenn ſie auf ein Amt der Einkunfte

wegen



wegen ſehen und hoffen wolten, und mit der
Bibel, mit den Urkunden der offentlichen Landes
religion, nicht einmal ſelbſt ſo bekant wurden: daß
ſie die groſſe unleugbare Wichtigkeit eines ſo alge
mein brauchbaren ſo treffenden Mittels, nicht
ſchon ſtets vor Augen hatten! nicht ſchon liebten,
und uber alles hochſchazten. Sie wurden ſich
ſelbſt entehren, wenn ſie unter den leichtſinnigen

Spottern lieber ſizen, als die Erfarung nach und
nach ehrlich machen wolten: daß es eben ſo ge
wis, eben ſo hiſtoriſch wirklich, ſolche Chriſten
gibt, immer gegeben hat, immer geben
wird, welche dieſe Grundartikel der chriſtlichen
Religion, als Wegweiſer in die unſichtbaren unend
lichen Welten Gottes, treu und zuverlaßig an
nemen; als gewis es Spotter, gute oder boſe
Naturaliſten gibt, gegeben hat und geben wird.
Die ubrige ſo groſſe Ausdehnung der Gelerſam
keit mus ihnen nicht nur an ſich ſelbſt, ſondern auch

darum lieb und angenem ſeyn; daß ſie ſelbſt zu
der grundlichen eigenen Kentnis gelangen konnen,
die ſo vielen felet, welche ſo gern ſchon von Auf
klarung reden, und doch einen falſchen Weg dazu
ergreiffen. Sezen GSie alſo ſich ernſtlich vor, der
rechtmaßigen Wurde des Lehrſtandes, durch ihr
untadelhaftes oder gar groſſes Muſter, wieder
glucklich, in patriotiſcher Abſicht aufzuhelfen;
ſezen Sie ſich ſchon jezt in die oöffentliche wohlan
ſtandige Lage, die Sie einſt wirklich ausfullen
ſollen. Und nun bereden Sie in einerley edlen
Bewegung ſich mit einander, ſowol uber den Jn
halt des Edikts, als uber ſo mancherley Schrif

ten;



ten; rechnen Sie aber ja ſehr viel auf ſich und
Jhre moraliſche Kraft; entdecken Sie, daß man
GSie in etwas verkant haben muſſe, wenn man vor
ausſezte, Sie ſolten ſchon geradezu einſtimmen
in Klagen, die fur jezt ihren Grund auſſer dem
Edikt hatten. Daß man nicht bedachte, wie viel
moraliſche Starke, wie viel patriotiſcher Edelmut
in guten Stubioſis ſchon keimen konne, die alle
dem, was etwa ein Lob, eine Tugend iſt, ſelbſt
nachdenken; die ſich weit umſehen, wo ſie den
Unterthanen ſich als vortrefliche Lehrer empfelen;
wo ſie das wirkliche Wohl der Nebennienſchen
zugleich mit dem ihrigen immer verbinden, ulid
alſo dem Konige, der uns allen zuſiehet, viel
Freude verſchaffen knnen! Schon Epiktet be
ſchrieb einen offentlichen Lehrer ſo ganz erhaben:
er müſſe ſich immer ſelbſt übertreffen; er ſeie ein
Bote Gottes an die Menſchen, der ihnen das
Boſe zeigen, und die groſſen Jrtumer aufdecken
ſolle, worin ſie ſich ſonſten befanden; wo ſie eigent
lich Gutes und Boſes zu ſuchen hatten; ſein
eigen Beiſpiel muſſe dazu helfen; ſein Gemut
muſſe gleichſam reiner ſeyn, als die Sonne; er
ſolle wachen fur das Beſte der Menſchen e. Jch
habe die Stelle ſchon vor ſo viel Jahren kurz an
gezeigt in der Inſtitutio ad doctrinam Chriſtia-
nam liberaliter difſcendam, d. 32. in einem
Vortrage, da ich die Freiheit eines Lehrers ganz
unbefangen anwendete, der Meinung des D.
Brukers von Stoikern, und des Abt Mos
heims von Platonikern, geradehin zu wider
ſprechen. Und dieſe freie unabhangige Gemuts
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faſſung gehoret allen treuen chriſtlichen Lehrern;
ſie behielt aber chriſtlichen Grund und Boden,
und vertheidigte ihn wider alle fremde Angriffe.
Da iſt keine niedrige Knechtſchaſt oder unwurdige
Erniebrigung; wir behalten jeder die Freiheit,
eigene Erkentniſſe, neben die Urtheile anderer
Gelerten zu ſtellen. Der Staat verlangt keine
gelerte Sclaven, da er nicht einmal in der burger

lichen Verfaſſung Sclaven hat. Aber ein jeder.
chriſtlicher Lehrer mus dieſer neuen goöttlichen Ord
nung ſelbſt ſich gern unterwerfen, wenn er ſich
als beſondern Diener und. Boten Gottes, in Ab
ſicht andrer Menſchen anſiehet. piktet that
dieſes als Stoiker; und chriſtliche Lehrer wolten.
dieſe Ordnung nicht kennen, ſie nicht ſelbſt ein
willigen! Nent man den Epiktet einen Enthu—
ſiaſten, und wil damit chriſtliche Lehrer ſchon
erinnemen, und nach;. der; gemeinſten Mode oder.
Gewonheit ſinlicher Menſchen, ſie abhalton. von.
eigner Erfarung einer moraliſchen. Kraft, die ſie
aus dem groſſen geheimen Jnhalte chriſtlicher
Grundſaze ſich ſelbſt ſamlen können; ſo, iſt die
ſer. Verſuch in der. That keine entſchiedene Wohl

that fur unſre Zeitgenoſſen. Behalten Sie lieber
die ganze Sache noch frey; uberdenken Sie die
erſten Vorſchriften der neuen Religion; ein Lehe
rer ſol unſtraflich ſeyn; ein gutes Lob
haben auch von denen, die keine Chriſten ſeyn
wollen; er ſol ſich und andre vorzuglich geſchickt
machen, zu allen guten, gemeinnuzigen Thaten
und Handlungen; ſeine Zuhorer ſollen keine ge—
meinen rohen Uebelthater ſeyn konnen; der ſchoöne
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neue Name Chriſten werde ſonſt gelaſtet. Wahr
iſt es doch, es iſt erſchienen, es iſt offenbar und
bekant worden, eine ſo heilſame, wirkſame,
fruchtbare Gnade Gottes, die ihre Kenner in
neuer moraliſcher Zucht halt, daß ſie meiden ſol
len und konnen alle jene ſo ſchadlichen Luſte und
Begierden, welche einen Misbrauch unſers eige
nen Seyns und aller Dinge neben uns mit ſich
brachten. Dis iſt die erſte und wahre Kraft der
chriſtlichen Religion; ſie mus hier mit aller natur
lichen Religion einſtimmen; ſie kan aber und ſol
fur den Chriſten, fur ihn ſelbſt, mehr geheime
Uebung und Beſchaftigung mit ſich bringen,
welche andre Menſchen nicht kennen. Dieſes
neue groſſe moraliſche Feld ſollen chriſtliche Lehrer
in unſrer Zeit eben ſo ernſtlich anbauen, als es
Vie erſten achten freien Chriſten, jeder fur ſich
bauete, und fur ſich ſelbſt immer geſunde Fruchte
erzielet. Doas konigliche Edikt gibt gleichſam
einen neuen Lehnbrief an gute rechtſchaffene Leh
rer; ſein Jnhalt iſt wahrhaftig der erſte alte Jn
halt aller Briefe, welche die Apoſtel an die künf
tigen Lehrer ein für allemal ausgeſtellet haben.
Es iſt eben derſelbe Grund; es komt nun darauf
an, wer Stroh und Stoppeln oder Gold und
Silber zum weitern Bau beitragen wil. Jmmer
mehr chriſtliche Aufklarung ſollen wir, unſerer
Pflicht nach, beſorgen; wir ſollen alle Kinder des
Lichts ſeyn; das ſcheinet aber immer in der Fin
ſternis; und dieſe moraliſche Welt iſt nie der poli
tiſchen, auch den Naturaliſten nicht, unterworfen.
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