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d puluinar
tuum, SERENISSI-

ME PRINCEPS,diſſertationem depo-
no, quam pro loco inter Iuris Po-
ctores conſequendo, poſt præmiſſa

examina, in Fridericiana academia
publice defendi. Quod munuſcu-
lum, quamuis ſit prorſus exiguum,
neque animum inducam, lectum id
iri, quidquid eſt,  Te, DOMINE,

qui



qui in tam excelſo Ioco es conſtitu-
tus; tamen ſuſtentat me ſpes, fore
iſtud animi gratiſſimi ſimulatque
fubiectiſſimi ſignum, poſteaquam
clementia ac beneficio tuo conſe-
cutus ſum, vt fiſci procuratoris mu-
nus mihi conferretur, claſſique ad-
uocatorum Regiminis, qui in nu-
mero ſunt, tuis auſpiciis tuoque iul-

ſu adſcriberer Qua benignitate
indulgentiſſima incenſus omnes
meas cogitationes ad tuam dignita-
tem gloriam conferendas ſtatui:
nihil ſulcepturus, niſi FE reſpiciam,
cuius animi magnitudine nihil eſt
nobilius, nihil laude libertatis il-

luſtrius, nihilingenii indole ac flore
præſtantius. Nam quum eorum
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ex ſtirpe ſis generatus, qui ſumma
laude rem publicam adminiſtra-
runt ſuaſque prouincias nunquam
interitura nominis gloria rexerunt,
quid mirum, ſi TV optimum
PATRIAE PARENTEM agas; hu-
manitatem deinde in omnes, po-
ſtremo, quod caput eſt, ardens
quoddam ſingulare Chriſtianæ
ac purioris religionis ſtudium vn-
dique oſtendas? In quibus laudi-
bus celebrandis etſi nunc me repri-
mo, nec huius loci ac temporis pu-
to explicandi plura egregiæ virtu-
tis exempla; non tamen deſiſtam,
DVX SERENISSIME, vt quod
ad ſiſci tui vtilitates facis, ad tuam
dignitatem pertinet, ſollicita cura

pro-



promoueam, ad alia maiora gra-
dum facturus, nullique labori par-

citurus, dummodo exploratum
habeam, fore, vt mei conatus, mea
diligentia meaque ſeruitia, qualia-

cunque ſint, TIBI non iniucunda
videantur. Cuius votri ſi compos
futurus ſum, æqualem me aſtris gra-

di gloriabor, ingentiaque facta mi-
ratus tua, Deum ſupplici animo
precabor, longæuam vt T13I de-
ſtinet vitam, ſanitatem inconcuſ-
ſom, quam nullus vnquam dolor
aſfligat, nulla mentis atque corpo-
ris ægritudo deprimat, donec vir-

tutis diuinæ ſimilitudine coruſcus,

ac



ac vitæ. ſatur æternæ laudis orna-
menta, a cæureris interea calamitati-

bus liber inuictus, accipias. Nec
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)E2xſCONSPECTVS DISSERTATIONIS,
CAPVT I.

REIVINDICATIONE X IVRE
QYVIRITIVM.

I./ Eivindicationis ſignifcatus ſpecialiss ll. Vin- .N dicatio præponit dominium: quod animo ſtrua-
tur, idque ex iure cogente naturali.  IIl. Seruans Domi-
nium iure repetit. Wiſſenbachius Grotium inepte repreben-
dit, quod poſſeſſorem rei alienæ eſſe ſcripſit OBLIGA TVM.

IV. De. Romanorum vindiciis Gellio Cicerone. Imagi-
narium bellum. Gleba pro fundo.  V. An feſtucam adbi-
buerint invindicando edificio? Heineccius deſenſus. D. Bran-
chu reſpondetur eiuſque aſſecliss s. VI. Conſertio manuum
an a Graæcis, itemque contra vindicatio? VII. De neceſſi-
tate contra vindicationis apud Romanos. Quando in deſue-
tudinem abierit? Definitio rei vindicationis exponitur ex no-
uoiure. S. Vill. Vindicationis ſynonyma. Res quid hoc loco?
S. IX. Dominium eſt probandum. S. X. XI. XII. in re im-
mobili, mobili, ſingulari, quomodo? Digreſſio de corporum
differentiis. Explicatio noua, quid ſit vno ſpiritu contineri?
S. XIIL Probandum inre certa. Quid certum? XIV. Suffi-
cit, ſiprobetur, dominium fuiſſe etiam poſt litem conteſtatam
ocquiſitum S. XV. Et vindicatur dominium temporarium quo-
que. S. XVI. Non autem ab eo qui ſperot, aut dominus noneſl
S. XVII. Quod noſtra pecunio emptum, non ſtatim vt noſirum
vindicatur. Exceptiones. XVIII. Nequeres incorporalis
proprie vindicatur. ò. XIX. Sicuti vero dominium. ita alte-

a rius
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CONSPECTVS DISSERTATIONIS.
riu poſeſio probanda, quam qui negat grauiter punitur iu-
re nouo: etſi grauior erat mendacii peœna, veiuſtoo XX-
XXI. Quotuplex peſſeſiw. s. XXII XXIII. Dr detentore non-
nulla: contra quem non ſtatim vindicatio inueniebat locum.
Poterat ille auctorem nominare: alieno nomine suſſidet etiam
ius habens in ree XXIV. Quis sictus poſſeſor? s. XXV:
Difſerentia inter hæreditatis petitionem ac rri vindicationem
rotione tituli poſecsionis. S. XXVI. Poſi domirii probatio-
nem res reſtituitur ſine pretio pro re ſoluto. Notutur Titius:
landatur Grotius. §5. XX VII. De caſu ante hitis conteſla-
tionem ac poſt litis conteſtationem præſtundo nonnullæ diffe-
rentie S. XAVIII. XX IX. XXX. De reſlitutione cum omni
cauſſan Accesſionum exempla. S. XxXI. Fru&uum defini-
tio. S. AXXII. De eorum reſtitutione poſt litem conteſlatam:
an inter bona maolæ fidei poſſeſſorem talis differentia,
5 XXXIII, qualis ante litem conteſiatam? Quos bonæ
ſidei peſſlſor lucretur ſrudus? G. XXXIV. Quos malæe fidei
poſeſſor reſtituat? XxXV. De frudibus pereipiendis re-
fundendis à m, f. p. etſi res periit. XXXVI. An actione
peti posſint?? An oſſicio iudicis obtineantur? De necesſitate
implorandi officium iudicis in fructibus ante litem conteſiatam
percipiendis: cuius implovationis nominatim faciendæ necet-
fitas ceſſat poſi litem conteſtatam. Iuris antiqui ſeueritas con-
tra ſuccumbentes in rei vindicatione. Aliud iure nouo.
S. XXXVII. De arbitrio iuditis in actione vindicatoria. De
executione. S. XXXVIII. De reſtitutione impenſarum in fru-
ctus. S. XXXIX. inque res fucturum, Differentia hæreditati
petitionis vindicationis rutione impenſarum neceſſariarum
in rem euiclam. S. XL, De reſtiiutione impenſarum viilium.
Notatur Titius ICi. XLI. Cur malæe fidei poſſeſſor deducot
in bareditutis petitione impenſas vtiles, in vindieatione non

item
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CONSPFCTVS DISSERTATIONIS.
item? XLIL. Etium honæ fidei poſſeſſor cogitur aliyuando
impenſus vtiles tollere, deducere uon poteſt. Ratio eius rei.
S. XLIII. De impenſis voluptariis.  XLIV. Quomodo in vii-
les tranſeunt nonnunguam? De bonæ fidei poſſiſſore deducen-

te. XLV. De malæ fillei poſſeſſure tollente. S XLVI. XLviI
Quid ex rationis diſciplina ſatuendum de jruũribus reſtituen-
dis? §.XLVIII. Quid ex eodem diſciplina de impenſis?
 XLIA- Qua actione poſi reſtitutionem vei euictæ b. ſ. p. im-
peuſas posſit petere? Cur malæ fidei poſſeſſor tantum per exec-
ptionem ſibi queat conſulere? Diſcrimen inter actionem
exceptionem. L. De reſtitutionis tempore. LI. De loco re-
ſtitutionis. LIl. Quandu ceſſet oc fſiniatur vindicatio?

CAP. II.
DEREI VINDICATIONE Ex IVRE

PATRIO.S. IL. Ft-tancorum voces barbaræ in hac octione ſignanda. Ger-
 manorum unterminden. S. ll. Contra vindicatio iæ non

erat incognita. lll. Quod probatio a reo ſuſceptaprobat. s. IV,
S. V. Differentiae iuris antiqui Romani patrii. llud magã for-
mularium: quemadmodum etiom mavis ſymbolicum. UL.
Allemannorum ſymhola ritus in vindicando, ferocio.
An aliqua parte ſint imitati Quirites? Curffodi gvid Con-
iectura nona. VIl. Boiorum mos vindicandi. Wehadlingh
auid?i 5 VIII. Recentiores Alemanni paulldlum miteſcen-
ręs probationes admittebant legitimas; demum iis deſici-
eutibus iudicium aquæe. IX. De more Soxonum ratione
verum mobiliumm. ehrmann. Origo porvemia: Laud
mui Land wahren. S. X. item ratione immobilium: an-
tiquitus duello res ſepiſime dedi lebuiur. S. XI. Suxones iu-

mniores paullulum natiores: probaiionibus paribus aildiuiſionem

l prage-



CONSPECTVS DISSERTATIONIS.
procedehant. S. XIl. Quod rationi non adeo eſt diſlentaneum.
Au hodie vtile ſit contru vindicanti, vt probationem maturet?
S. Xlll, Receſſum pleviſque in locis a more Saxonum in rebus
mobhilibus repetendis. XIV. XV. XV I. Atque nunc poſ-
ſesſio eſi probanda a vindicante, ſicut dominium. S. XVI.
Dominii probatio hodie facilior. Quare? XVIII. Iuris Phi-
loſophia Germanvrum de fructibus ratione piſſeſſci is honæ fidei,
Notatur Leyſerus ICt, Helmſtadienſis: defenditur illuſlris Tho-
moſius. XVIlI. Germunorum priſcorum ſeueritas in malæfi-
aei poſſeſſorem. s. XiIX. Noui mitiores ſunt: fere in Roma-
norum coſtro tronſiurrve S. XX. diverſum tenentes de cetero
in petitione impenſarum poſt litem conteſtatam: etſi aliquis in
m.ſ. ſuit. S. XXl. Finiunturque hodie vindiciæ frutuum
impenſorum transactione ſepius, aouam deciſione iudiciali.
S. XX1 Romanovum Philoſophiu de dolo deſinenie puſlidere ra-
tionali iuri eſt conueniens. Hinc nec Germanis diſplicere pot-
eſt, nec diſplicet. Lenis ohſeruatur differentia ratione iuramen-
ii in litem. S. XXIIL. De eo qui liti ſeſe offert: Themata eius
rei Titio videntur roriſſima. Quid ſit liti ſe offerreo Notatur
Strykii philoſophia interpretatioque ſiniſtra. S. XXIV, Diſpu-
iatiur contra Barbeyracium e naturali iure de pretio a vindi-
cante exſoluendo. XXV. Locus vindicationis forum rei ſitæ:
idque non ſolum commodius eſt, ſed vix apud Teutones ad
forum domicilii ibitur. Rutio. 5. XXVI. Obſeruatio de præſeri-
ptionis tempore in hac actione, XXV l. ſorma huius actionis.
Ancauſſu ſpecialis odducenda in libello? Briſſonius notatur.
Dicis cauſſa quiid ſit? XXViII. An in rei vindicatione locam
habeat libellus alternatiuus? XXIX. Anfrucus ante litem
cnteſtatam percepti, item percipiendi ſingulori actione peten-
di? XXX. Finis.

7
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CAPVT I.
REI VINDICATIONE

EX IVRE QIRITIVM
5. I

Ctio in rem ſingularis
corporis æar ioxè dicitur Rei vin-
dicatioo. Veut enim omnes actio-
nes in rem gencratim appellantur
vindicationcs§. is. I. de act. hæe ta-
men in specie eo potiſſimum no-
mine inſignitur.

s II.Si RATIONEM audiamus, vindicatio ponit
dominium, quo ita res pertinet ad me, vt eodem! modo
non pertineat ad alterum; eoque conſcquitur, vt reli-
qui excludantur omnes, aut remoueantur, ſi rei noſræ

A inſi-
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a CAPVT I DF REI VINDICATIONEL

ll mſiſtant. Dominum enim ſemel acquiſitum animo
ſeruatur, cum per rerum naturam fieri ne queat, vtres
acquiſitas noſtras nobiſcum feramus ſemper, veluti
teſtudo tectum. Itaque aliter fieri nequit, quam vt,

5. IiI.
Qui dominium ius in rem ſcruat; ille iure o-

ptimo poſſeſſionem corporalem ab altero repetit, aut
potius detentorem inde abigit. Sed quomodo?

Wiſſenbachius ad Rubr. C. h. GROTIVM repre-
hendit, vltra modum ſtomachatur, quod Lib. II.
de B. P.c. 10. contra iuris formam in rei vindica-
tione obligatum dixiſſet noſſeſſorem. Obligatio-
nem quippe occurrere in actionibus in perſonam: hic
vero dominium ex parte vindicantis obſeruari,
ex quo in rem agitur contra eum qui non eſt
obligatus; eoque ret noſtræ controuerſia mouetur.
Sed Tcire debuiflet Doctor iſte non ita ignarum fuiſ-
ſe rerum iuridicarum õrRO TIVM, Vt. ab ipſo id ha-
beret diſcendum, non agi hoc loco- ex contractu..
Quæſtio eſt, an actor recte retrahat rem ſuam; an
reus ex rationis diſciplina ſit obſtrictus, ne vindican-
tem impediat, ſed potius ipſemet de dominio alterius
certior factus ręſtituere debeat, quod' eo modo ad ſe
non pertinet, quo pertinet ad vindicantem? Igitur
pſemet ſluctus in ſimpulo excitat, verbum iuris
naturalis, ignorat,, de quo. Hugoni. ſermo eſt, dum

Ieum



EX IURE QUIRITIUM.
reum rauone vinuicantis conſiderat; quI poſterior ſi-
cuti iure in rem viique pollet; ita alter rali iu-
re eſt deſtitutus, adeoque obligatus generatim, non
ex contractu, ſed lege ſempiterna, vt reddat alienum,
abſque ila re animum corpuſque auertat, quæ ad pro-

moras nectere nequit, ſed facore omnia debet, vt
quantocius reddatur: omneque a poſeſſione alicna
vacuefactum ad dominum redeat, quod fuit ante ſu-
um, eſt etiam nun. Qod ceteri Leguleĩi ſibi
dictum putent, artem iuris Romani inaniter crepan-
tes, quam vix ſolide intelligunt, vtut putant ſe intel-
ligere; rationis lumini tribuentes parum, eoſque ex-
agitantes temere, qui in ius neceſſurium æternum
oculos intendere ſolent cum cura.

5 IV.
ROMANI quo ſimpliciores, eo argutiis riti-

bus formulis magis erant dediti rem ipſam interea ex-
primentibus, aut indicantibus vtcunque. lIgitur ve-
tuſto more imaginarium civile bellum quoddam in-
ter eos peragebatur. Refert enim GELLIVS Lib. XX.
Noct Attic, cap. 9. primis Reipublicæ temporibus, cum
Romanorum Imperium anguſtis finibus concluderetur,
eum, qui iurisdictione præerat, ſimul cum litigantibus
in rem præſentem ſeſe contuliſſe hoſque ibi manus
conſeruiſſe, ſeccundum Legem XII. Tabularum, in qua
ſcriptum erat: Si qui in iure munum conſerunt. Vn-
de haud dubie vox vindicationis. In hac quippe ma-
nuum conſertione vim adhibeat actor, vim pro-
pulſabat reus. Sed ſubiicit idem GELLIVS, propa-

A
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4 CAP. I. DE REI VINDICATIONE
gatis imperii finibus prætorem nequiuiſſe amplius in
res longinquas proficiſci; adeoque tacito illiterato
conſenſu contra Legem XII. Tabularum inualuiſſe, ut
alter alterum ex iure, ad conſerendam manum, in rem,
de qua ageretur, vocaret; atque ita profecti ſimul,
non Prætore, ſed teſtibus comitati in agrum, de quo
litigabatur, ac terræ aliquid ex eo, veluti vnam 6LE-
BAM, in ius, in vrbem, ad Prætorem deferrent, in
ea tanquam in toto- agro vindicarent. Hanc glebam,
quæ totum agrum repræſentabat, vindicias, ſeu vin-
diciam appellatam, Feſtus prodit, apud eum Serui-
ns Sulpitius. Ita rem perſpicue Ioſephus Auerani In-
ierpretat. Lib. I. cap. XV. n. no. li. proponit; quamuis
alii innumeri huius loci meminerint. Gellius vero
Eadriani ætate floruit. Sed paullutim, pergit Auerani,
ohſoleuit etiam ſolennis illa litigantium profectio, res reda-
&a eſt ad imaginariam fictamque proſectionem: quòd ex Ci-
ceronis oratione pro Muræna irridentis Iuriſconſultos
clare innoteſcit: vbi totus ritus cum formulis legitur.
Actor enim hiſce. in iure verbis ex prudentum præſcri-
pto vtebatur; Fundum, qui æſt in ogro, qui Sabinus vo-
catur, eum ego ex iure Quiritum meum eſſe aiv: inde ego te
ex iure manu conſertum voco.. Tum reſpondebat reœ:
Vnde tu me ex iure conſertum vocaſti, inde ego te reuoco.
His Prætor ſubiiciebat ſequentia: Viriſque ſuperſtitibus

præſentitus iſtam viam dico: ite viam. Præſto erat
ICtus, qui doceret ire viam. Fum Prætor: redite
viam: Fingebant igitur in agrum proficiſci, atque in-
de reuerti, gleba in s allata. Non eſt incredibile,
stiam. Gellii Pauli. tempore,, ventum fuiſſe in rem

præ-



EX IVRE QVIRITIVM. i

Præſentem ficta illa imaginaria profectione Nec
ambigo, quin propterea ICti glebas acceperint pro fun-
dis. Paulus vero l. 74. f. de R. V. de re præſente verba.
facit: quod omnino e veteri lexponendum iuriſpru-
dentia, ceu explicauit laudatiſſimus Auerani. Et gle-
bam agrum ſignificaſſe paſſim probat I. Gothofredus
ad C. Theodoſianum, locaque ipſc indieat in Gloſario
Nomico, vt Reuardum taceamus. exponentem, quid
ſit oddicere glebas adl L. XII. Tab. cap. IV. Ip. 36. coqus
pateſit, glebam in iure neutiquam indicare rem mini-
nmam contemptam, ſed aruum, agrum, poſſęſio-
nem ruralem: errantque Doctores, ſpropterea fundi
legatum valere inficiati, quod gleba pro fundo ſit, hoc
ſt, res minima.

C) vid. Inc. Gothofredus ad VI.' L. XII. Tab. p. ær.Superſtites teſtes ſunt, quaſi ſuperſtantes, adſiſten-
tes. vid. Feſtus in voc. ſuperſtites. Marcilius lad Tub. Vl..
Leg) XII. p. 47.-

5. V.
Ex his omnibus, quæ partim Briſſonius, partim

Auerani],, partim nos colle;imus, patefit, bellum
commentitium ſic eſſe introductum, ſymbolicum:
cum qua manuum conſertione quadantenus verum
bellum comparauit Ennius p- Iso. edit. Heſe. Gellius

vim feſturariam nominauit:. quo de nomine interea
diſceptant erudit. Quidam enim ſæſtucom interueniſ-

ſe opinantur, cum domus eſt vindicata, quemadmodum
gleba, ſi ager. Alii ſicuti in vindicationc in libertatem
vindictam; hoc eſt, virgam interueniſſe ſciunt; ita ſe-
ſtucam.in rerum vindicatione locum obtinuiſſẽ conii-

ciunt.
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ciunt. Hſeineccius olim noſtras Antiq. Rom. ad Inſt. Li
IV. tit. 6. 24. prius, alterum D. Branchu tuetur obſer-
uat. cap. XvV. p. 85. in nota ſubiecta. Prioris multo ſir-
mior eſt coniectura, quam poſtremi. Nam ſi pro agro
præſenti adhibita eſt gleba; cur non etiam poſſet pro



que eſſe traditam Saltem nunc addo, ædificia in ſo-
lo Italico Romæ inter res mancipi fuiſſe, quas ſym-
bolo alienatas coniicit nobiliſſimus Bynckershæct in dis-
ſert. de rebus muncipi nec mancipi. cap. X. p. i36. nec ve-
riſimile eſt, glebam allatam in ius, ſi vindicaretur
prædium vrbanum, ſeu domus. Quin conſtat, fu-

ste traditionem ædium medio eſſe factam æuo, ſicut
alienatio, iuris ſui remiſſio per effeſlucationem eue-

niſſe putabatur: talifque ritus in vſu erat certiſſime.
Ac refert Loritus, Glareanus dictus, Heluetius doctiſ-
ſimus, venditionis ædium inſtrumentum, notante
Briſſonio in quo fuſte traditæ illæ dicuntur. Archai-
fmum redolet hoc inſtrumentum, vtut apud caſcos
Romanos vix natum cenſeo cum Goriſio ad diſſertat.
Friderici Sandii de effeſtucatione p. 133 Sedteſtatur id
tamen de ritu apud Italos recepto, quem vnde ſum-
ſerint, patere ex præcedentibus poteſt. Vix enim ve-
ro congruit, feſtucariamvim idem innuere, quod ꝓræto-
riam Nametſi indubitatum, Poetas Comicos vir-
gam, ſeu vindictam prætoris vocare feſtucam; non eſt ta-
men. credibile, feſtucorium demum appellatum fuiſſe
præetorium, ita vt vis illa pro tribunali prætoris adhi-
bita dicta ſit prætoria: cum Poetæ locuti ſint minus
proprie: eoque improprium, poeticum, non ſane ef-
fectum illico videtur proprium, ouod complexum eſ-
ſet indicatam ſignificationem in foro. Gellius vero
vti obſcure quadantenus loquitur, atque exempli loco
oſtendit, quale pro r ſymbolum elegerint Romani
prudentes; ita, cum de feſtucaria vi aliquid immiſcet,

qd ſymbolum ſeſtucæ inædificiis vindicandis adhibitum

ocu-
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oculos flexiſſe eundem, non adeo alienum a vero eſt,
Cellarius in Lexico feſtucariam vim explicat de re por-
ui momenti: quod non placebit ICtis. Cumque in vin-
dicatione vi imaginaria ſint vſi ipſæmet partes litigan-

lilll tes, confit, ad rhombum non pertinere, quæ de vindicta
ll aſſeruntur; quia vindictam lictor impoſuit capiti ſerui

iſl
manumittendi, dicens verba quædam ſolemnia, ceu re-

ſ vel feſtucam attigiſſe videntur vindicantes ex iure con-
fert Boetius Lib. I. in Topic. Ciceron. Hic vero glebam,

il ſertum vocantes vocatique, non auter lictor pro illis-
N Igitur ſub iudice lis eſt, quid ſonet v/ã ſeſucaria: con-

iecturiſque locus relinquitur, in quibus tantiſper audi-
tur, qui vero conſentanea loquitur, aut ſaltem non diſ-

ſentanca.
s VI.Quod vteunque fit, iterum quæritur, vnde illam

manuum conſertionem acceperint Romani? Si Sa-
muelis Petri luminibus in commentor. ad Leg. Atiic. Lib.
IV. iit]4. nonnihil tribuendum, aliquid certe apud Græ-
cos huic rei occurit ſimile tum in hæreditatis petitio-
ne, tum ſingularis rei vindicatione,. Saltem Polybius
Hiſloviur. Lib. VILp. 1. edit. Gronau.  Zaleuci legibusad-
fert, quæ vindiciis Romanorum quadantenus congru-

unt; monente Iacobo Gothofredo ad Tab. VI. Legum
decemuiralium; quæ is tamen ſpecialius recenſere ne-
glexit. Vnde operæ pretium, vt indicetur, quid ICti
in Polybio animaduerterint. Et vix occurrit aliud,
oam quod adoleſcentuli duo dicuntur certaſſe ex le-

i

S

-Zaleuci de dominio in ſeruum litigioſo àduſσ;-
p o propterea dicti Atque id vero vocabuli conra

vinqi-



EX TURE QUIRITIUM. 5vindicantes ſignat; in quibus poſſeſſor rei tam diu de-
fenditur, donec lis ſit vindicatio reciproca ſinita:
qua de re, vti nunc demum cerno, Schilterus ad b.
 VII. nonnulla in medium tulit. Conradus Ritterſ-
huſius in præefatione ad Inft. quæ agit de legibus Charon-
dæ Zaleuci hanc rem omittit.

5. ViL.
Quocirca contra vindicationem, quæ àx/7/ò;

dicitur, Græcorum mori tribuunt; quam ICti quidam
adeo neceſſariam fuiſi] exiſtimant, vt nec rqil vimdica-
tionem dicendam putent, quando vindicatio in con-
trarium deficit. Minimum Antonius Contius ad æ.
I. de aclionibus ea in opinione verſatur; aliis, inque pri-
mis Weſenbecio Vinnio id negantibus. Exo, poſt
rationes vtrinque expenſas, quas cx recitation hus
Strauchianis in vtramque partem collcgit laudatiſſ-
mus 5chilterus, non dubitem, vetcres contra vindica-
tionem non ſolum admiſiſſe, ſed cxesiſſe: id ſor-
mulæ probant apud Ciceronem Gellium: id ma-
nuum conſertio illa naqi5ia; vnde concludas, ex uni-
mi ſententia vtrumque tum actorem, tum reum ſibi
dominium adſeruiſſe: qua de re vindiciæ in gloſſis Phi-
loxeni 7ã i duQσẽæ æęσuaræ appellantur. Verba:
àuQiòanẽò/, item imduẽi napanara'aRe contra vindica-
tionem indicant. Quod in contrarium impulit Diſſen-
tientes, hoc fuit; quod exiſtimarent, actore non pro-
bante reum nihilominus abſolui. Sed id nemo negat.
Duntaxat ouæſtio eſt, an ita abſoluatur reus, ac ſi con-
tra vindicalſet dominium: ſuum probaſſet? Deinde
quid veterrimo medio nouo obtinuerit Quiritium

B urę?
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l iure? Nam Cicero, qui ſolennia formularum hac

parte ſpreuit, nihilominus talem ſuppeditat: fundus
Sabinus meus eſt Immo meus. Poſtrema verba contra
vindicationem indicant: quæ etiam in vſu manſit, do-

3lll
nee Imperatorum æuo omnes eaderent formulæ, nec

ll
abſciſſe amplius diſerta contra vindicatio requireretur.
Hinc diſputatum, quid velit luſtinianus. i. I. de action.

ſ

3l vbi rei vindicationem definire videtur, qua quis rem
ſuam eſſe adfirmet, poſſeſſor Dominum ſe dicat:i

1 dicationem contra detentorem per l. æ. C. vhi in rem a-
cum interea exiſtimauerint multi, dari quoque rei vin-

ctio. At demonſtrabitur poſtea, non hoc inueniri ea
in lege, neque in aliis, vt contra nudum detentorem
vindiciis locus ſit relictus. Quare animus faltem ldo-
minii in poſſeſſore reo ex regula poſtulatur: quanquam
formula vetus faceſſit; eſtque perceptu facile, quid
nunc, poſt abolita varia ſymbolica, complectatur to-
ta rei vindicatio.

VIiIQui enim vindicat, rem ſuam corporalem repetit
a poſſeſſore, qui ſe fert dominum, aut qui tali poſſeſ-
ſori ſimilis habetur. Reperitur hic lis dominii 17.ſ-
de uſuris actio proprietatis/ i4. S. vit. fſ. de except. rei iud.
recteque Cuiacius docet in paratitl. h. 7. vocem rei
in dictione rei vindicatio notare dominium.

5. IX.
Quocirca dominium probandum, ſiue gentium

iure, ſiue ciuili acquiſitum; quod paullo difficilius fa-
&u eſt, vti notum.

5. X
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5. X.Probandum in ræ immobili, quæ ex ſitu ſuo certo

eſt ſignanda indicio. Iura huc non pertinent, etſi im-
proprie quandoque ad res immobiles referuntur. Quæ
autem ſint axũmæ, autres ſoli, aut iis hac parte ſimiles,
aliunde conſtat; neque hoc repeti loco debet, cum ſæ-
pe intercurrrant quæſtiones voluntatis, latiſſimis in-
uolucris in diuerſas partes agitentur.

5. XI.Probandum in ræ quoque mobili, cuius, ſi deten-
tor copiam non fecerit, per actionem ad exhibendum
ille erit compellendus.

õ. XII.
Probandum in re ſingulari: nam de pluribus re-

bus coniunctim hæc actio non datur. Proinde nce
peculium, nec ſupellex, nec alio verbo collectiuo res
plures, quarum non eſt vnum corpus, aut ex homo-
geneis partibus conſtans integrum, vindicare licebit,
ſed ſingulæ res nominatim deſignandæ ſunt. Quæ ve-
ro corpora verbo communi ſignantur, vti grex, ar-
mentum, equitium recte vindicantur. De diuerſis
apud iuris auctores corporum generibus aliquid in
notis monebitur.

Recte Branchu Obſeruat. lcap. XVI. p. nio. Ideo po-
tuit rei vindicotio ad gregem extendi, quia certus pecu-
dum nnmerus ſimul paſci ſolitorum, otque itu in nvuum
pecoris nomen tranfiens, nihiluminus ves ſingùluris cor-
poralis videbatur,  auippe quæ ſubvnicum conſpectlum
venit digito monſtrori poteſl, nec vllo eget iuris cu-
iuſdam peiſonalis intellectu, vt peculinm l. 56. f. de æ.V.
cumque nummorum certus numerus non tranſeat in novum
nomen, nempe ſummam, niſi conſiderentur ſecundum

B 2 ſun-
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Sunchionem ſuam, in genere L 19. æ. fſ. de cond. ndeb.
quo modo pro rebus iucrporulilus hubentur, quæe rei
vindicationen non admittuntt. Ergo ſi nummi ſunt vin-
dicandi, ſinguli erunt vindicandi. æ s6. fſ. de R. V. cet.

Optime ea de re commentatur coniicit Iocobus
Lectius in epiſtola ad Theodorum Bezam, quæ eſt
inter Philologicas Goldaſti XCII. Sunt enim corpo-
ra iuivæ, vt tigni, qua generatim conſideratur,
hominis, ſtatuæ?, cumuuiva, vt nauis, armarii, lecti-
cœ, ædiſicii, du5ẽææ, vt in peculio, grege; cetera.
Horum prima vno ſpiritu aliquando contineri dicun-
tur. Saltem Paulus  25. 5. in fe ſic loquitur de
brachio ſtatuæ der ſerruminationem adiecto: quod
viidicari non poſfet, Cetera noſſunt, niſi aliud ob-
ftet; ceu in tigno ædibus iuncto: ĩlaque exhibita ſe-
orſum petantur, aut, fi ſint eiuſdem generis ſignentur
quantitate, numero, quemadmodum de grege
armento nſinuauimus. Nec pœnitebit legiſſe Cu-
iacium obſeruat. Lib. XV. 33. Mihidc cetero vNo
SP I æITV contineri videntur corpora, quæ habent
continuatum habitum, ſilum, ceu corpora conſla-
ra confuſa, quæ aut plane non, aut diſficulter ſol-
ui ac diuidi p]ſſunt. Talem habitum Græci æieu-
uavins 9 habere dixerunt, extenſionem ſpiritua-
Iei, quæ diuidi nequit, ſine corruptione, aut immi-
nutione totius habitus, formæ: quod vox græce
iour innuit, exprimens vnitum, coagnentatum,
intextum, continuum Cui rei intelligendæ locum
ex Philone Iudæo de mundu, quem eius libri aucto-
rem perhibent nonnulli, adſeribam: iẽi à i5i 5uu-

paormi; vivo5, decuò gæ è”tnros, dlẽ uẽrov dudiã u-
7o5. Hualitus autem tenor eſt ſpirituolis, vinculumque

frocturæe non immune, tameiſi gre eſt ſolubile.

S. XIII.
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 XIl.Probandum in ræe corea. Nam alioquin neſcitur,
de quo futura ſit concertatio, iudicatio ſuſcipienda-
Quod vt fiat res eſt deſignanda quod Paulus explicat
l 6. h. r. quunquam obſcuriuss. Vade Vlbianus cla-
rius ait, ſic eſſe demonſtrationem ineundam, vt poſt
intelligi, quid petatur, quæ rei ſint adiuncta: quod
ad omunem deſignationem ſuſficere ſcribit l. 19. ſſ de
furtis. Idque exemplis illuſtrari poſſt, ſicui naſcere-
tur ſcrupulus, tum ratione rerum mobilium, tum im-
mobilium; nec Doncllus in Commentar. Lib. XX. cap-
IV. nobis hac parte otia feciſ=let. Sed inde vero ſimul
innoteſcit, omnem ambiguitatem abeſſe debere, nec
ſatis eſſe, vindicari Stichum, cum plures eius nominis
reperiantur. Fas eſt, deſignari illum nota certiori. Ce-
terum incertum non eſt, quando petitur triens, qua-
drans alicuius rei pro indiuiſo. 3. ſ. ſ-h.t. Nec
deſperandum, rem certam peti poſſe, etſi falcidia ſit
detrahenda in quantitate rei legatæ Exemplum ad-
fert Caius in L 76.f.  1h.. Vt aliunando vero peta;
tur initio-incertum, ex accidenti venit, qualia themata

occurrunt in rebus confuſis commixtis. L3. ſ ſ-
h.t. L.5. pr. ff. h. t.

5, XIV.At ſuſficit prohatio dominii, quod etiam poſt li-
tem conteſtatam indeptus æſt actor arg. ſ. 27. .1. f. h. t.
Etſi enimiure ſtricto totum actionis carmen videtur
inane, quando rem ſuam dixit, quæ nondum erat pe-
tentis; ex æquitate tamen, dum quid. quantum qua-
Ie petatur, cognitum eſt, actio ſubſiſit.

BS XV.
4-
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5. XV.Nec nocet, etſi dominium temporarium ſit; atque

abiturum a nobis exiſtente conditione  4t. h f. h. 1.
Sat eſt, nondum abiiſſe.

XVI.Qui igitur dominium non habet, vtut ſperat, hac
actione non agit. Hinc ſi duobus res vendita, is agit,
cui res tradita; inrem alter non agit, ſed actione per-
ſonali contra fruſtrantem I72. ſ. h. t. Lis. Ch.

5. XVILNec auditur, etſi ſua pecunia rem emptam dicat.
Quod in minoribus militibus eſt ſtatutum, ad ex-
ceptiones pertinet, ius priuilegiarium. Z5.C.h. i. Læ.ſ.
quando ex facto tut. I3. C. arb. tu. Cumque vxor tale
priuilegium vindicandi non habęat, etiam illa fundum
ſua pecunia emptum hac actione non repetit à iæ, C. d]
iur. dor.

s XIIXx.Res INCORPORALIS Vero, vti proprie non poſ-
ſidetur; ita nec vindicatur ſingulari hac actione: alia-
que remedia ſunt prodita: de quibus alio tempore
loco.

5. XIX.Quoniam itaque requiritur os5ESS10, inprimis
ratione rei, idcirco illa probanda; cum non minus
facti ſit Nevans vero, ſi poſſidere ac conuictus dein
abactore, poſſeſſionem illico amittit: ſaluo interea pe-
titorio Nou. i8. c. 1, quod vetuſto iure ſecus: nam ſine ſpe
recipiendæ rei eius ſic eſt, mendacium punitum I. vũ.

fh. i. 5 XX.
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5. XX.

Poſſeſſor eſt vel verus, vel fꝗtus.

5. XXI.VE RVS vel àuõ. vel luuæõ- hoc eſt, qui
poſſeſſionem vel ger ſe habet, vel alterius interuentu.

5 XXII.Hinc DETENTORI denunciare auctorem
ſuum licet: atque rotunde a litis conteſtandæ moleſtia
ſeſe liberare, cum eo caſu reuera iuris ſenſu dicat,

ſe non poſſidere Sed fac, eum nolle indicare poſt
ſpatium deliberandi conceſſum, vtrum cogendus ille
ad indicandum Poſſeſſorem, an rei vindicatione pul-
ſandus? Et putem, Vipianum Z h. 1. recte rationes
ſubducere, quando ad iudicis officium pertinere eredit,
vt inſpiciat, an res ſuo nomine poſſideat? cum alioquin
actor fruſtra ſit experturus I vũ. ſſ. h.. Sed nondum
tamen ſic afferebatur remedium ad cogendum refra-
ctarium. Itaque Vlpianus inZ f. h. t. habendum eſſe
pro poſſeſſore declarat, vtpote qui ſilentio ſuo contem-
pſiſſet Prætorem? quemadmodum hæc verba: Puto
auiem ab enmibus, qui tenent, habent reſituendi ſaculio-
tem, peti poſſe, non inepte exponit D. Branchun Vt
enim ſtatim actione pulſentur, qui tenent, incongru-
um videtur; cum poſſint auctorem ſuum indicare; ſi-
mulatque ſe a lite eximere, actore quoque muito per
l 2. C. vbi in rem alio exerceri debeat, quæ eſt Conſtan-
tini M. Fac igitur, DETENTOREM clare propoſuiſ-
ſe, ſe. non poſidere, hoc eſt, ſe animum habendi non
verere, interea tamen verum poſſeſſorem, cuius

5nomine detinet, nOn nominare, interrogatum licet am-

pi
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phus itcrato, quid tum? Et, 1am augetur contra
ipſum tanquam liti ſeſe oficrentem. Debet enim
omnino indicare. Indicatus aucor vero comparere
debet in iudicio: ſin minus, cauſſa breui circuitu,
cognita, actor in rei petitæ poſſcſſionem immittitur,
ſalua aduerſario ipſius actione de proprietate. Satis
enim ſic caſtigatur contumax, quod earere re ſua de-
bet, demum vindicare eiuſdem proprietatem. v.
Vulteius ad d. l. 2. Cod. n. 4.

5. XXul
Et alieno nomine vero is quoque poſſidet, qui ius

in re conſtitutum habet. Neque enim rem ſtatim
per ſe poſſidet, qui ius habet in re conſtitutum: adeo-

e lem obtinet quod de detentore ſanxit Counſtan
qu Itinus M. Vult. I. c. n.;:

5. XXIV.
Ficrvs autem poſſeſſor, qualis eſt dolo poſſide-

re deſinens, tenetur, quanti actor in litem iurauerit,
ſic vt ne actiones quidem ei cedantur  ꝗ. l. I. 7.
h. t. niſi aliquando e peculiari æquitatis cauſſa  1, 4-
dere iud. Similiter liti fraudulenter ſeſe offerens, igno-
rante actore, L 7. b æ. 26. h. t. caſtigatur. HAEREDES
eorum vero non obligantur, niſi ſi quid ipſi poſt litem
conteſtatam admiſerint condemnatione dignum 42.
ſſ- h. 1. aut quatenus locupletiores ſunt facti, quod
actione in factum poſtulatur L 52. f. h.

5 XXV.De rirvLo poſſeſionis nihil hic adiicimus,
contra, quam in rubrica de hæreditatis petitione fieri
ſolet: Vaorieiatis ratio, indicante Vinnio pariit. Iur. lib.

lI.



EX IURE QUIRITIUM. 17I. c.  HAEC æſt, quod iei vindicatione ſolus agat Domi-
nus, cui, æquum eſl, vem veddi, quocunque titulo ea poſſ-
deutur: at hæreditutis petitione experitur hæres, cui, cum

feri poſit, vt is rei hæreditarie dominus non ſil, non mirum
ceſi, iuſto titulo poſſidentem in pari couſſa præſerri.

5. XXVI.PROBATO dominio reseſt reſtituenda declarato
Domino l 35. ſſ h. 1. ſine pretio pro re perſoluto;
ne quis rem ſuam emere cogatur  a. C. ae furt. etſi res
empta in foro publico, etſi interceſſit de re domino
reſtituenda: niſi melior exiſtat, ouam fuit primum, aut
alias peritura ſuiſſet, ut, ſi ab hoſte redempta L. aæ
copriu. poſtlim. Grot. de I. B. P. Lib. II. c. X.

Titius obſeruat ad Lauterb. cc1v. deciſionis couſſam
cx iure poſtliminii deſicientis repetit: quod neceſſe
non eſt. Suſficit æquitas; cum nempe repenſore,
quod dedit emptor, merito, quia ſine impendio rem
redhibere non licuit. Hæc Grotio ſedet ratico Quod
ad L6. ſſ. de Captiuis poſiliminio adnotat ille, longiſ-
ſime eſt petitum: de quo copioſius alias.

5 XXVIi.Reſtituenda, niſi' ANT E litem conteſtatam perierit
caſu fortuito, non adtento, bonæ ſidei poſſeſſor fuerit,
anmalæ. 5. ſſ. de cond. furt. Prædo inſignis magis o-
neratur, quod ciuile eſt, non tamen iniquum Sin
POST litem couteſtatam caſus accidat, bonæ fidei poſ-
ſeſſor liberatur, qui argumentis ſat validis vindicabat
contra. Simplex malæ fidei poſſeſſor, qui non eſt; præ-
do, tenetur, niſi res eodem modo apud dominum pe-
ritura fuiſſet  i. vſ. i. h. Nam tum per malitiam

C poſſeſ-
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poſeſſoris nihil amiſit verus Dominus. Verum tamen
fac, poſt litem conteſtatam periiſſe rem culpo, bona
fide licet poſſederis. Et partem experieris fortu-
nam cum malæ fidei Jpoſſeſſore: quanquam te paratum
ad reſtituendum dixti, aut res peritura per ſe interiit.

ſll Quare enim non reſtituiſti aut;ſi cauſſam moræ habuiſti,
ll quare non vendidiſti; vtlpretium rei corruptionijobno-

I lii xiæ aliquando, ſi ita res ferret, rependi polſec?
l, 5. XXVIIII Res autem reſtitui non videtur, niſi ſimul cumluS cnuſso frudibusque reddatur.

5. XXIX.
1

c AVSS A hic ſignificat omne, quod habiturus eſſet
E

ituta res fuiſſet æ.  h. 1.
5 XXX..Ergo omnes vtilitates, adiuncta, quæ rei pe-

titæ aliunde acceſſerunt, huc pertinent, quales ſunt, quæ
per alluuionem adiiciuntur, inſula, aluens a flumine
deſertus, ædificium' areæ impoſitum, vſusfructus cum
proprietate lrei petitæ, ob litis mores, conſolidatus; vno
verbo: omnia rei petitæ lucra adiccta, exempli cauſſaæ
ſeruo petito legatum, hæreditas, actiones, atque e x
actionibus percepta. emolumenta, aut pro ablatis nu-
blica magiſtratus autoritate ſoluta, pretia, cæera.

Eã a 5 XxxI.FRVCTVS vero- omnes obuentiones, reditus
complectunturl qui EX RE quOquO modo,, aut occa-
ſione rei, ſſ mauis, percipiuntur: nde naturales in-
duſtriales, ciuiles, extantes,, percepti, pendentes

in
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in reſtitutionem veniunt; immo interdum percipiendi
honeſte ac commodee- Thema huius rei eſt in 3t fſht.
adiento interdum, bonæ quis fidei ſuerit poſſeſſor, an ma-
Iæ; non autem ſeniper.5. XXXI.

Saltem PosT litem conteſtatam differentia nulla
obſeruatur, iuſtum habeat titulum, an ſecus in bona,
an male fide fuerit poſſeſſor? niſi admodum dubium
vindicantis ſit dominium. Nam poſt litem conteſta-

tam, immo controuerſiam notam, vterque poſſeſſor
pari cenſu veniunt: duratque eorum obligatio tum vſ-

que ad tempusrei iudicatæ, tum poſt illud, h. eſt, do-
necreſtitetio reapſe euenerit. Wiſitnbach. ad l. 22. C.
h.1. vbi ſimul thema reſoluit, cum bis fuit litis conte-
dtatio ſuſcepta.

5 XxxIi.ANTE litem conteſtatam vero diſtinctio valet'in-
ter BoONAE MALAE fidei poſſeſſorem. Etenim u-
LE ſf.) fructus naturales tantum, induſtria-
les ciuiles conſumtos, vno verbo, omnes, vti
Paulus diſerte L 43. ſ. dæ A. R.3D. lucratur, veluri
Domninus, locupletior ſit factus, nec ne, nulbſque niſi
exſtantes reſtituit  æ2.C. h. t. quos quidem ſuos fecit
tantiſper pleno iure L æ. ſ de vuſurẽ vtut reuoca-
biliL 40. pr. ſſ- de A. R. D. niſi ex noua cauſſa ſibi acqui-
ſiuerit, puta vſucapione æ u. f- de Vſurp. Vſic.

Legem 45. f. de Vſurã, quum eft Pomponii, ac noſtræ
contraria ſententiæ primo obtutu, belle reſoluit Nod-
tius h. P: I98.

C Con-
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Contrarium quod in hæreditatis'petitione obſerua-

tur, ſingulare et. Singularia non protenduntur: quod
aduerſus Schilterum obſeruandum.

L
Marquardus Freherus in Parerg. lib. II. cap. 24. vo-

culam interim, qua vtitur Paulus in adducta  45. ꝓr.
ſſ. de A. R. D. exponit noua ratione de illo tempore,
quo fuit in bona fide conſtitutus, creditque, extantes
ab illo reſtitui, nec vllos præterea colendo acquiri.
Quod fere eodem recidit, cumque interpretatione no-
ſtra certo modo conſpirat.

5. XXXIV.nic (mf) fructus omnes, exſtantes conſum-
tos, perceptos,, honeſte percipiendos reddit 2:.
62. S Lfh- t.

5 XXXV.Sed quid ſ res periiſſer, an tunc fructus perci-
piendos reſtituet malæ fidei poſſeſſor? Et poreſt dubi-
tari, an æſtimari fructus eius rei queant, quæ non eſt.
At occurrit reſponſio, iuris ſenſu rem conſiderari,. ac
ſi non periiſſet: Itaque fructus æſtimari, quos perci-
pere, ex illa re, licuiſſet, quæ eodem modo apud Do-
minum non periiſſet, puta, ſi rem vendere potuiſſet;
quod tamen diſficillimæ probationis. videtur.. i. i.
la; sf. h t.L3.5 L. ſi. de oſuri.

5. XXXVI.
Enimuero nunc noua ambiguitas oritur; qua a-

ctione fieri id potuerit? Eſt enim cognitum, fructus
percipiendos, qui interea non extant, in rei vindica-
tionem reqta non venire, ſed vel officio iudicis reci-
perari, vel condictione poſci. Neutrum fieri com-

nmo-
N
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mode poterit. Nec enim vindicari poſſunt, quos pos-
ſedit nunquam; nec ulla ratione poteſt poſſidere deſi-
iſſe videri: nec item poſſunt per ſe condici; non con-
dictione furtiua, quia non contrectauit, non actione
negotiorum geſtorum, quia nullius negotia geſſit, non

habet. Ergo officium iudicis reſtat; quod nominatim n

condictione ſine cauſſa, quia nihil apud ſe habuit, aut i

interea erat exigendum in fructibus ante litem conteſta-

i

i

tam perceptis percipiendis L æ. è. ſſ. d. ædilit. ediũ. I3.

l
C. de condict, ex legs. At poſt litem conteſtatam percepti,
aut percipiendi, etiam oſſicio iudicis fpeciatim non
implorato, adiudicabantur &.35. L.ſſ. h.

Vetuſto iure is, qui inrei vindicatione ſuccubuerat,
duplicatione fructuum multahatur: eluſque rei meminit
Feſtus v. vind ciæe. In Cod. Theodoſ. ſ. i. de fructib.

lit. expenſ. veſtigium inuenitur adhuc, ouæ eſt Va-
lentiniani Valentis. Conſtatque, ex lege XII, Ta,

7 bularum hanc ſeueritatem deſcendere Tantum quæ-
 ritur, an etiam bonæ fidei poſſeſſor ita fuerit caſtiga-

tus? Etrecte putat I. Gothofredus, hunc fructuum
duplum præſtitiſ=e neutiquam. Proinde nouam hanc
lezem videri, quæ bonæ fidei poſſeſſorem malæ poſ-
ſeſonis ſcientiam accipientem prædoni, ſeu mala fide
incumbenti. in rem exæquaſſet; hoc inierea diſcrimi-
ne,, vt prædo a die inuaſionis, Bonæ fidei poſſeſſora die i

accepti iudicii, duplo fructus perceptos percipien-
dos penderet. Quæ petitio improba: viſa eſt Iuſtinia-
no; niſi quidem iamipſius tempore ab vſu receſſit iſta i

ſeneritas: eaque cauſſa eſt, quare lex hæc inueniatur
interpolata in Iuſtinianeo Codice v. Schulting. ad Pauli
ſeni, Lib. V. iit. IX. 5. 2. item Lib. Ltit, XIl. J. S.

C; S XXXVII.
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5. XXXVI.

Ab hoc igitur oſſicio ĩudicis pendebit ſententia
ciuſque ARB I TRIVM de re cum omni cauſſa fructi-

buſque reſtituenda. Si paret poſſeſſor, bene eſt, iſque
abſoluetur: eoque ſenſu iudicium hoc, ſicuti cetera,
abſolutorium erit. Sin minus', ſequetur executio ar-
bitrii. Erat enim rei vindicatio vere arbitraria §.311. de
actionibus. Ac, ſiquidem rem habet, /manu miniſtro-
rum, aut militari manu aufertur l ſf. b1. aut, ſi ve-
lit petitor, in litem iurabitur: ſicuti etiam cum dolo
deſiit poſſidere, hoc iurandum obtinett. Quodſi vero
nullus intervenit dolus, vera rei æſtimatio præſtabitur,
haud ſecus atque in fructibus fieri ſolet tam perceptis,
quam percipiendis. Sin autem res petita periit, arbi-
rrium iudicis præcedens inane eluſorium foret: iſ-
qjue propterea ad executionem ſtatim procedet, facta
æſtimatione ſecundum dictam diſtinctionem, nempe
vt perſpiciat, vtrum dolus interuenerit, an ſecus?

5. XxXxViIil.Nec deerit oſfſicio ſuo iudex in adiudicandis u-
PENSIS: dummodo teneas, IMPENSAS fructuum
aut quærendorum aut colligendorum, aut ſeruando-
rum gratia factas, ab omnibuspoſſeſſoribus deduci ac
penſari h 36. vſt. ſ. h. t. neoue enim fructus intelli-
guntur, niſi deductis impenſis. Leonin. lib. IV. emend..
n. 10.

5- IXXXIx.
IMPENSAS Vero in res jfactas ſecundum illam notam

tripartitam diſtinctionem conſiderari fas eſt; ita vt NE-
CESSA RIAS deducat tum bonæ, tum malæ fidei poſ-

ſeſſor,
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ſeſſor, ſeruetque hic doli mali exceptione à 35. de hæred-
petit. I 5. C. h. i. inprimis; ſi res adhuc cxtat: ſin contra,
impenſæ etiam bonæ fidei poſſeſſori pereunt. Quod
in hæreditatis petitione aliter ſeſe haubet. Ratio eſt,
quod deducere ſit retinere rem aliam loco ſumptuum.
In rei vindicatione res una ſingularis eſt, quæ ſi pe-
riit, vaneſcit quoque deductio, ſeu retentioo. In hæ-
reditate res plures inueniuntur, unde deductio ſat.

5. XL.In impenſis v?iL1BVS diſſimilis in vtroque poſ-
ſeſſore ratio eſtt Nam MaLAE riDEI poſſeſſor tan-
tum tollit, non deducit 5. C. b. 1. L. 37. in ſ. ff. h. t..
Putat quidem Titius obſeruat. ad Lauterh. ccti nihili
folidi hicadferri: legem s. C. agere de fure ac prædone;
alteram de impenſis loqui domino vindicanti non vti-
libus, quas poſſeſſor tollat. At, ipſa inſpectio legum:
diſſentientem confutat. Nam in prima expreſſe malæ:

fidei poſſeſſoris mentio fit, nec verba INIVRIA occu-
rata poſſeſhio prædonem, ſcu furem innuunt. In ſecun-
da nihil de impenſis domino inutilibus occurrit; ſed tan-
tum dicitur, eum debuiſſe in re aliena, de qua erat cer-
tior factus, ædificium non ponere; eoque Viæ quadrat,
quod is de donandi animo non adeo late protendendo
ads. z30. I. de R. D. philoſophatur. Suſſicit, non curare
leges, ſi quiid amittar poſſeſſor, dum tollit, nec dedu-
it. Qui enim tollit vt plurimum damnum facit..

At iam quæſtio recurrit, quare ſic diucrſe in hæ-
reditatis petitione? vbi malæ fidei poſſeſſor dedueit
quoque, quia res poſſeſſa ner tales ſumptus melior eſt

facta?
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tacta? £t fateor, aquam hic hærere quam ſmultis. Ego
cum Vinnio in partit. I. Lib. IIl. c. 37. facerem, arguente,
leges faucre repetitioni rei ſuæ], quam quis diſſicili pro-
batione vindicat: hæredem non eſſe continuo domi-
num; eiusque probationem facilem. Addo, non quæ-
rĩ hic, an damnum ſentiat malæ fidei poſſeſſor, ſed an
lucrum habeat dominus? At non habet, alioquin reti-
neret, ac multo minus, ſi tollat poſſeſſor, quod alienæ
reĩ iniuria, temere adiecit: vt præteream, hæredita-
tis petitionem factam bonæ fidei, olim ante Iuſtinia-
num a quibusdam ICtis eam in claſſcm fuiſſe relatam:
vbi laxior indulta iudici poteſtas.

s. XLILAd hæc probe penſitandum arbitror, nec bonæ
fidei poſſeſſorem ex eadem ratione vtiles impenſas ſem-
per abſolute deducere. Circumſpici etenim ſolet,
an etiam domino vtiles? non autem an poſſeſſori vti-
les, ſi rem retinuiſſet, fuiſſent? Vnde tum Domino
diuiti tum pauperi optio relicta, vtrum in deductio-
nem harum impenſarum conſentire, an pati velit pol-
ſeſſorem tollere, quæ poteſt? Nec enim quiſquam
cogitur ad penſandum, niſi homo diues eosdem ſum-
tus facturus fuiſſet, L æ. f. dæ pign. act. aut pauper rem
habuerit venalem 20. ff. b. jaut denique poſſeſor a-
ctori denunciauerit, ſe ædificaturum interea, iſque ta-
cuerit, L 30. f. h. t. eoque tacite conſenſerit Z i3. ſ. man-
dot. Extra has ſpecies poſſeſſor tollebat ſine læſione
rei, ſi ex rebus ablatis aliquid emolumenti ſperaret, nec
petitor tantum offerret, quantum poſſeſſor inde perce-
pturus eſſet emolumenti: quæ eſt opinio Celſi Z 41. f

bi. s. XLIII.
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§5 XLiII.vVO LVPTARIAS impenſas Imere tales tollit poſ-

ſeſſor: in ceteris, quæ in nomen vtilium tranſeunt, ea-
dem ratio, quæ in mere vtilibus, ex ordine habetur;
ſi bonæ fidei ſit poſſeſſor L. /æ ſ. h t.

5. XLIV.
In vtiles autem tranſeunt voluptariæ, ſi iterum eaſ-

dem impenſas facturus dominus probetur, autres pro-
mercalis ſit; idque propter impenſas halce in ſe quidem
voluptarias, eoque intuitu, quia vendere carius poteſt,
vere vtiless Hinc iure retentionis vtetur merito ac
doli exceptione ſe tuebitur, qui fide bona ex inter-
pretatione iuris, non nihil in rem vendituri domini ver-
titt. Hinc quia venalis, deducuntur potius impenſæ,
non tolluntur. a. L 38. I. 2. fſ. h.t.

5. XLV.
Sed quid,ſi in MALA FIDE conſtitutus poſſeſſor?

Ac putem idem eſſe reponendum, quod XXXIV.
monuimus. Merito enim occinitur illi: ru non debe-
bas facere impenſam I. 35. I. de hered. petit, Itaque tol-
lat quoque voluptarias vtilibus impenſis ſimiles, diues
ſit dominus, an pauper, eaſdem impenſas feciſſet, an
minus, carius venditur res, an ſecus? Suſficit iam non
vendi, ſed vindicari; nec dominum illas impenſas rei
ſuæ adjectas cupere retineree Sin antem retinere cu-
peret, tantum ſoluat, quantum poſſeſſor, impenſis ſub-

latis, eſt lucraturus.
S. XLVI.Quibus ita ex iure Romano de fructibus impen-

ſis diſputatis videamus quid ratio iubeat ſinplex? Et
D puto,
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puto, polleſlorem merito reſtituere ?RVC TVS omnes
pereeptos extantes, conſumptos non cxtantes,
etſi eſt in bona fide: cum ex re aliena non dominus
nihil habeat cauſſe, quare aliquid lucrifaciat. Sed fru-
ctus vero non intelliguntur, niſi deductis, quæ ſunt ad
eos percipiendos expenfa, aut præſtita, æſtimationem
recipientia: de quibus paulo poſt. Qui Romanas leges
hac parte neceſſario iuri naturæ conuenire credunt, ſe-
quentem rationem decidendi depereunt, pro domino
habitum bonæ fidei poſſeſſorem ſimulatque eundem
Iaboraſſe: æquum vero videri, vt quiſque laboris ſui
fructum ferat. Sed valde vereor, vt concludat: qui
putat ſi dominum, fructus lucriſaciat iuſte conſumtos, nihil
reſtituat inde. Nec magis firmum: qui laborat, fructus
ferat ex re aliena. Id verum eſt: penſationem laborum
accipiat, quos æſtimet. Vt vero ex falſa opinione omnes
fructus lucretur, aut propter laborem ſuſceptum do-
mino vero compendia emolumenta percepta aufe-
rat, non ſane argumento inferri cogente poteſt.

5 XLVIIQuandoquidem vero diſſicile eſt, probare lucrum
in conſumtis, hinc rectius feciſſent Romani, ſi in
hæreditatis petitione de conſumtis a bonæ fidei poſſel-
ſore non diſputaſſent. Multa in abſtiractione, hoc eſt,
vhi rem ſola mente contuemur lucrum veluti cer-
tum depinguimus, vera lunt; quæ in applicatione iuris
ad factum ob diſſicilem probationem manent incerta,
nec videntur; aut ſaltem longæuis litibus anſam ſup-
peditant.

s. XLVIII



EX IURE QUIRTTIUM. 27;
y XLViii.De 1M?PENSIS hoc videtur, ratione præeunte, iu-

ſtum: Qui neceſſrias vtiles rerinere cupit, is pre-
tium reſtituat, adeoque deducentem poſſcſſorem non
impediat. Nemo enim cum damno alterius locuple-
tior ſiat: maxime cum co.nmunioni locus eſſe neque-
at: etſi illa mente concipi poteſt, ſicuti oſtendit Gro-
tius cum aliis de I. B. P. L. II. c. X. Sed neceſlarias
ſemper retinere cupiet dominus, quia ſine illis res ſal-
ua manere nequit. In vrilibus nemo cſt cogendus, vt
retineat, qui hoc ab arbitrio perſona domini, cui ius
cligendi negari nequit, quoniam vtilitas variat, depen-
det: idque Romani quoque agnouere certis caſibus:
exiſtimantes, bonæ fidei poſſtſſorem non conqueri iu-
re, ſi tollendi neceſſitas ei imponatur, conf. XulI.
Multo minus malæ fidei poſſeſſori copia erit expoſtu-
landi, ſcd is porius bencficii loco habeat, quod inrem
alienam ſcĩenter collata tollere poteſt.. In voluptariis
certum eſf, non omnes dominos iiſdem ſuperuacuis
impenſis delectari: idque inde luculenter patefit, quod
retinere nolint, niſi quatenus, iis abſtractis, res extans
vel deformatur, vel auferenti nullum inde commo-
dum obuenit. mulationi vero inuidiæ nullum ius
indulget, nec naturale, nec ciuilee Sin vero vo-
luptarias indiſcrete retinere cupiat dominus, tantun-
dem is ſoluat, quanti res eſt auferent. De quo mini-
me omnium lacrymas ciere prædo, vel malæ fidei, vel
etiam bonæ fidei poſſeſſor poteſt; nihilque occurrit
dubii, niſi hoc: ſoluere debere potius dominum tan-
tundem bona fide ſumtus facienti, quanti ſua interſit.

Dæ Re-
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Reſpondetur quippe: Nihil fere intereſſe Domini,
quia voluptariæ, adeoque ſiperuacuæ impenſæ ponun-
tur. Nec poſſeſſor determinare ratione certa poterit
quanti interſit domini victoris, rem iucundam ad il-
Iecebras comparatam in illius poteſtatem redigi. De
communione pro indiuiſo vt ſimus ſolliciti, cxperien-
tia prohibetr, vnde conſtat quam ſit fere incredibile,
communionem placituram vel victo, vel vincenti.

S. XLIX.Alia prorſus quæſtio eſt quid remedii ſuperſit ræ
poſſeſſori, ſi ſine doli mali exceptione oppoſita rem
reſtituerit? Et conſtanter a veteribus proditum ſci-
mus, differre hac parte malæ fidei poſſeſſorem ab eo,
qui eſt bonæ fidei. Hic enim domini negotium geſ-
ſiſſe; ex præſumto propterea mandato dominus te-
neri videtur: hinc tum exceptio doli mali obtinebit,
tum retentio, tum actio negotiorum geſtorumm At
mala fide ſumtus faciens carebit actione; ac tantum
deductionem habebit, non actionem. Deductio au-
tem obtinebitur per oppoſitionem exceptionis doli
mali: quæ exceptio neceſſaria non eſt bonæ fidei poſ-
ſeſſori; qui per fe retinct, facietque iudex ex oſficio
non imploratus, vt nihil amplius cum eſſectu petat,
accipiatue Dominus; Quod ſi bona fide ſuffultus ſi-
mul obiicere exceptionem doli mali cupiat, non qui-
dem peceabit, ſed interea tamen non erit illa exceptio
neceſſaria. At in mala fide conſtitutus omnino illa
indiget. Neque enim habet is ius retinendi, nec a-
gendi; fed excipiendi tantum; Vt ſic ius retentionis
conſequatur: quod is, qui in bona fide eſt, per ſæ ha-

bet,
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bet, non implorato iudicis ofſicio, vt qui non implo-
ratus iniquum petitorem repellit Gœdd. ad2 m—. ær. fl
de V.S Dices: parum intereſſe, vtrum quis agat, an
excipiat? Et repono: exceptionem potius cauſſæ,
quam perſonæ dari: actio datur perfonæ. Solo cauſ-
ſæ æquitas facit, ne plus petat ſumatque vindicans: er-
gO exceptio ægre cenſetur malæ fidei poſſcſſori permiſ-
ſa ex æquitate ſolum eaque abundanti. Ad perſo-
nam namque iniuſti pofſeſſoris plane non reſpiciunt
iura eoque petentem potius coercent; non autem
eum recta iuuant; ſed quaſi per circuitum indivecte;
vbi quidem is vigilat, iudicem monet, ne cauſæ æ-
quitatem poſthabeat. Quæ vtut ſubtilia; ita tamen res
ęſt iure VIRITVM.

5. L
De reſlitutionis T EM? ORE nihil ſingulare obſerua-

tur, voluntque leges, vt illico fiat, ouod tamen ciuili-
ter intelligendum, ita vt dilatio modica hatũò facile de-
negetur, inprimis, ſi ſatiſdet victus de litis æſtimatio-
ne præſtanda. 2. I. de off. iud.

 LI
At de Loco reſtitutionis faciendæ bina occur-

runt notanda. Res enim reſtituenda vel immobilis eſt,
vel mobilis. Prior in loco rei ſitæ reſtituitur: poſterior
in loco iudicii: vbi iterum diſtinguitur. Vel enim
in bona fide eſt pofſeſſor, vel mala- Si prius, ſumtibus
actoris res affertur in iudicium, eiuſqe periculo I rn.
I it f- h. t. extra cibaria, quæ afferentibus ſolet præ-
ſtare poſſeſior. Sin poſterius, poſſe:ior ſumtus ſu-
ſtinebit, periculum à i&. ſ: h. t. uiſi rem ibi habeat,

D vbi
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vbi poiſcſſionem eſt indeptus: tum enim ibi reſtituet
aut, ſi petat actor ſtranſterri, ferat ſumtus, ſubeatque
periculum. Ratio eſt, quia illo loco in poſſeſſio-
nem veniſſet Dominus, ſi malæ fidei poſſeſſor eum
non præueniſſet. ead. I. iL. I. f. ad exhibendum.

s. LIIFINEM accipit rei vindicatio XXX. annis, quia
eſt ciuilis, quamuis ex accidenti propter completam
a poſſeſſore vſucapionem excludatur agens. a. L 4. ff. de
alienat. iud. mutandi couſ. Quod vero ex accidenti ve-
nit, regulæ vix obeſt.

CAPVT II

REIVINDICATIONESECVNDVM
IVS PALLRIUM.

5 L.
RO vindicare veteres ?r ANCI dicebant fuindi-

æ core, elitigare Vnde etiam ſententia tali in
b euindicatorium,uindicatoria appellbaatur; idque exemplis lu-

culenter probat Cangius ſub iſtis vocibus,
Germanice unterwinden adhibeant pro vindicar.

s II
Oſtenduntque Marculphi formulæ inque primis

I65.



I64. 166. 169. 170. 172. 173. Francis non incognitam fuiſ-
ſe contrauindicationem rei, qui contracauſari, contra
tenere, contrapellure dicchatur.

s. lIL
Vnde etiam eſt, quod non probaret actor, ſed

reus, qui vel rationes tradere, per quas ipſe terram habere
deberet, vel iuſiurundum cum XII. aliis hominibus præſtare
compellebatur. Ialem formulum exhibet quoque Mar-

culphus. 4, c-

s. IV.Ex quo multum ſane differentiæ elucet inter ius
Romanum Francorum veterumm- Adhuc enim dubi-
um eſt an Romani contra vindicantes neceſſario pro-
baãre debuerint vnquam exceptionem, ſeu aſſertionem
ſuam? Aliud eſt, an potuerint probare, ſicubi volupe
eſſet? Quod poſtremum nemo negat; eratque peru-
tile, ſi cuntra vindicans ſuſciperet probationem.
Tum enim non ſolum abſoluebatur ab actione, ſed
dominus declarabatur. Declãratus dominus a nemi-
ne rei vindicatione amplius pulſari poterat-

5 V.Deinde in Francorum vindicatione contra vin-
dicatione tam ſollicita verba formulæ non reperiun-
tur,, quorum carmina apud Romanos conficere ſole-
bant pontifices Flaviani ac æliani iuris præcipui archi-
tecti: in quo propterea veterum Germanorum morem
hac. parte Romano antefert SCHILTERVS; nOn au-
tem abſolute, ſicuti celeberrimus BF RGERVS in doctã
diſſertatione de maturanda contra vindicatione credebat
Neque etiam tot ſymbola occurrunt in iuriſpruden-

tia
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tia Francorum, quot in Romana veteri Allemanno-
rum  quoque.

5. VI.Hi enim vti eſt in ALLEMANNORVM lege c. 84.
87. agrum litigioſum præſenteComite circumibant, ter-
ramque, quam Allemanni cvVR??oDI dicebant,
tollebant, Comiti permittentes, vt illam linteo, ſeu
fanoni inuolueret fideli manu ſignatam cuſtodiret,
vſque ad placitum, ſeu conſtitutum diem. Et tunc
ſpondebant inter ſe pugnam duorum; paratique ad cer-
tamem ponebant ipſam terram in medio, tangentes
eum gladiis ſuis cum obteſtatione fiducia in DEVM
conditorem, vt tribuat victoriam ei, cuius eſſet ius;
victuſque XII. ſolidis. mulctabatur, qui temere contra
vindicaſſer. Qua in re aliquid Quiritium mori ſimile
obſeruatur, vix tamen ex imitatione Romanæ legis,
quam ignorabant, deducendum Admodum enim
falluntur, qui ſimilia ex parte ab imitatione aliarum
gentium profluxuiſſe perſuaſum habent. Poſſunt pro-
prio ex commento oriri nonnulla, quæ certe ab aliis
non edocti in mores recęperunt. Quin recte exiſti-
mat Schilierus, natura quodammodo duce ad talia pro-
labi Allemannos potuiſſe, atque comminiſci aliqua
rem exprimentia., Qui enim terram vindicare ſatagit,
terram circumſpiciat neceſſe eſtl. Ea inuenta ac deſi-
gnata, quod girare circulo eſt includere, tollebant

ſuam eſſe aiebant, ferro conſerentes manum, vim
adhibentes veram, non imaginariam quod ferocienti
eorum libertati congruebat; donec iſta pedetentim
frangeretur. a E

C) Quia



liæ Quid ſit Curfjudi dupurant. Schilterus pro gleba
habet, cuam &churhe dicimus: vnde &dhnurhericſt.
Cangius ita exponit, ut ſonet idem, ac Torj, Turv,
Smnurf. Ego aliter. Eſt enim certum, electam ſe-
paratam vique ad diem iudicii hanc fuiſſe terram, quo
ſolenni ritu tangerctur. uhr eſt electio, Sĩibren eli-
gere. Ffodi vero ſt celpes, eine aſe, Doſe, ?obde;
ſic vt Curfſodi ex rimat e ectam ſeporatm terram,
ſeu Waſinem; ac ſicuti duplex Viu ita duplex F. pro-
nunciatur ut noſtrum W. Pro Weſe. Allemannus ho-
dienum adhibet oſen, oden: Hinc eſt õhii-
Loſen Terra electa

s5. VII.
Boii nihil quidem in legibus ſuis de ceſpite, ſeu

gleba produnt, ſed tamen ſingularis pugnæ, quæ We-
hadinge C) diceretur, meminere: Iit. IX. 5. Quo-
tivus de commarchanis contentio naſcitur, vbi euidentia ſi-

gna non apparent in arboribus, aut in montibus, out flumini-
bus, iſte dicit: Huc vſque anteceſſores mei tenuerunt,

in allodem mihi reliquerunt oſendit ſecundum pro-
prium arbitrium locum, alter vero nihilominus in iſius portem
ingreditur, alium oſtendit locum, ſecunlum prioris verba
ſuum anteceſſorum ſemper fuiſſe vtique in præſens aſſerit;
E: ſi alia probutio nuſquam inueniri dinoſtitur, nec virius-
que inuqſionem compeuſare voluerint, tunc ſpondeant inuicem
WEHAD INK, quod dicimus in campione, non ſortiantur,

ſed cui Deus fortiorem dederii victoriam, ad ipſis pariem
deſignata pors, vi quærit, pertineat: vt tit, XVi. L.2.
itemque XVII. æ. omittam.

WEHADIFG eſt ũerhiding, Fedhing, õehde bellum.
Con-™LWigt apud ſuecos hodienum exprimit pugnam

r ſin-

E



CAP IT DE REI VINDICATIONE
ſingularem. Wehading igitur eſt pugna udicialis. Nec
ſaniores dubitant, V, W. I. apud vetcres haud raro
permutari. Quare, quæ Cangius aliique adſferunt,
vel concidunt, vel minus videntur veriſimilia.

VIII.Recentiores ALLEMANNI, quOrum magna portio svE--
V1, pro duello legales probationes admittebant: quæſi
deſicerent ad iudicium aquæ ſeſc proripiebant. Loca
e ſpeculo Suevorum ahunde ſubminiſtrat Schilterus
Exercit. XVI.§. 27. F Quomodo autem iudicium aquæ
tum ſeruentis, tum frigidæ peractum fucrit, optime
oſlendit ex Mabillonii analeũtis Bergerus in diſſcrt. de
contraundicatione ꝗ 20. quorum virorum tradita non
exſcribimus.

S5. IX.SAXONES hac in re non tam fuere obſcuriores,
ficuti credidit Schilterus, quam clariores. Exiſtimat-
que haud temere Bergerus e. Ss. XVI. cum neglexiſſe
mcliora loca, nec diligenter ſatis ius Weichbildicum
Magdeburæenſe comparaſſe, nec feudale, quæ tamen
mirifice iluſtrarent ſpeculi Saxonici articulos. In pri-
mis autem commendat Li. Il. ort. 33. qui agit de re-
bus mobilibus; quas contrauindicans retinebat, ſi tri-
bus teſtibus comprobaret, quomodo poſſeſſionem eſ-
ſet nactus, quo auctore. Auctor ille I&Weſhrmann
diccbarur, ſupeque vſu veniebat, vt ad terrium, vel
quartum auctorem ſic porro duceretur petitor, a
quo demum euincebnt rem ſuam.. Vnde prouerbium
enatum exiſtimo Hiund mu Hund maſven quod
Succi eſferunt: Hunb ſtal Hunb fòlyin; id et Hond

1oll.
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SECUNDUM IUS PATRIUM. 3
ſ-an folen. Ducebat enim rcus aclorem ad au-
ctorum ſuum, iſque ſequi obſtringebatur, niſi trans
mare abducere illum ſatageret; conſ. Berger  e. XVIIL
cui tamen nihil de illa Saxonum proemia ſuboluir,
quam explicatius interpretatur Hertius paroem. X VIII.
ex Hamburgenſium ac Lubeccenſum ſtatuts, quæ hac
parte æquitati congruunt, etii Romana ſcita adoranti-
bus barbara a; pæreat, nec ferenda.

5 X.In IMMOSIL IBVS Sexones vetuſli non minus con-
travindicatione vtebantur, quam ſequebatur duellum ſeu
ſingularis pugna pro genio, ferocillimæ nationis; de quo
lex Suxonum ANT1Q A apud Lindenbrogium Leib-
nitium euoluenda. Vhi namque ius occurrebat du-
bium, judicium a DiZO exiſimubant petendum-

5 XI.SAXONES recentiores in IMMOBILIBVS rationi con-
uenientius pacatiori more procedebant; idque ex
art. a1. Lib. III. Spee. Sax. copioſe elucet. Summatim

rem complectar. Probabant actor reus, ſi res immo-
bilis vindicaretur; iudexque perſpicichat, quinam ex
illis plura pro ſe teſtimonĩa adduxerit; huicque addi-
cebat. Si vtriuſque teſtimonia paria, rem inter v-
trumque diuidendam iudicabat- Si neuter iudici ſi-
dem fecerit, res vel aquœ iudicio terminabatur, vel iu-
reiurahdo. Si iuraſſet vterque, res iterum diuideba-
tur. De vindicatione feudali alibi plenius.

5. XIl.Ac nemo ſtatuet, rationi fuiſſe diſſentaneam diui-
ſionem in dubio: quanquam hodie non ſolum nemo ub-

v2 ſtringit
 vu—



36 CAP. II. DE REI VGINDICATIONE
 uſtringit reum, vt probet, quod in contraumdicatione

adfirmaucrat, ſed ſuſſicit ad ipſius poſſeſſionem ſtabi-
licndam ſi actor in probatione deficiat An autem
ſatius ſit, vt ipſe, vbi poteſt, probationem ſuſcipiat,.
neutiquam ambigendum Tum enim dominus ma-
nebit in poſterum ratione inconcuſſa; ſicuti iam anim-
aduerſum 3: idque Bergerus cum maxime vrget in lau-
data diſſertatione de controuindicatione maturando.

5. XiIn rerum MoBILIVM Vvindicatione autem h odie
nmon tam auctorem ſequimur, quam rei poſſeſſorem;
niſi vbi parœnmia adhuc in vſu viridi: H'nd mui
£iand wahren mercaturæ fauens.

5. XtV.Igitur probanda eius poſſeſſio tam in re mobili,
quam immobili, a quo illa vindicanda.

XV.Ea probata ſimulatque domino a vindicante de-
monſtrato, reſtituenda res erit cum omni acceſſione

fructu: quæ iuris verba expnſuimus ſupra.

5. XVI.Dominii vero probatio non tam difficilis eſt,
quam fuit olim, præeipue eum de re immobili quæ-
ſtio incidit; quim reſignamus publica auctoritate
in alterum tranſferimus, ita vt feiri poſſit, quis ante
ſæculum habucrit illam poſſederitque, quomodo
quo auctore tenucrit; poſtquam bene inſtructa ſunt

tahutlaria fideliter conſcripta regeſta tum ciuitatum,
tum iudiciorum; ĩdque quadantenus Menctius depre-
hendit in Theoria Praxi fi h XI. iuuari hac ra-

tionę



tione dominii probationem adfirmans cum Bergero
Oeconcmiaæ iuris. Lib. II. 1. 2. h. æ00. ſeq.

5. XVIi
Frvervs vero veteres Germani compen-

dium culturæ laboris exiſtimabant: eumque, qui
bona fide ſeuit prædia coluit adminiſtrauitque, vt
auctorem ſructuum, merito conſderabant. Sed cum
tamen alter; re ſua caruerit, fructusque intelligi vix pos-
ſint, niſi ager res ponatur, vnde percipiuntur; hinc
nodos difſiciles vno ſecuere ictu, exiſtimantes ꝓoſſeſ-
ſorem bonæ fidei ſoluere tantundem, quantum ſoluiſ-
ſet conductor. Ea ratione lis hac in cauſſa facillime
terminabatur; diſputatione omni præciſa, fructus ſint
conſumti, an extantes, pendentes, percepti, an perci-
piendi, naturales, an ciuiles? nec longa rationum ſe-
rie opus erat. A qua ciuili ratione eaquæ prudenti,
quare receſſerint noſtrates, difficile dictu, niſi quidem
generatim obſeruetur, præualuiſſe denique amorem
juris Romani paullo ſubtilioriss Et Saxones vero ea
deciſione vſos loca euincunt Speculi Sax. lib. II. art, 46.
art, 51. nec non Allemannos Spec. Sueu. cap. æ1. 222.
272. quam ſimplicitatem retinuit ius Boruſſicum lib. il.
tit. IIl. io. præter exſpectationem. Alias enim val-
de, vr ita loquar, rommizet Quritium deciſa patriis
præfert. Leyſerus ir clariſſimus, in meditationibus ad
f- h. 2. animum inducit, Saxones vetuſtos neque ex-
tantes, neque conſumtos fructus reſtituendos iniun-

xiſſe bona fide poſſidenti: quodtuntum comparate ve-
rume: Nihil enim reſtituit qudem, ſcd ſoluit,

quantum conductor vero domino ſoluiilet, ſicuti iam

E; ob
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ti CAD. TI. DE REI VIND ICATIONI
ootermmu Vade quæ is porro infert, ac ſ Witte-
bergenſts ICti miiorum ſuorum, hoc eſt, Saxonum
veſtigia ſſent ſectati apud WERNHERVM chſeruat. ſo-
reiſ 3. purt. I. dum fructus conſumtos melioris com-
matis poſſeſſori relinquendos indicarunt, non Ita cru-
de, ac ſine probatione meliori reeipiendum puto. Iu-
rarem euim, cos ad vetercs Saxones prorſus non re-
ſpexiiĩe, nec ræſpicere vnquam voluiſſe:, adco illi po-
tius iura Romana ſibi commendata habuere, ſecun-
dum quorum deereta in vindicatione non reſtituun-
tur fructus ſconſumti, ſed extantes tantum, qui non
ſunt viucapti, eoque iuris ſenſu, vt fructus, non amplius
extant. At antiquiores, in quibus eſt Hartmannus Pi-
ſtoris, Carp7ouius aliique, æquitate, quam in hæredi-
tatis petitione obſervarunt, ducti, conſumptos quoque
merito repeti a Domino, pronunciarunt: cum tamen
hæreditas ſit nomen iuris, ad cuius univerſitatem
cumulum, omnia, ex conſequenti fructus pertinent,
quos petitionishæreditatis auxilio ad ſe trahit, eoque
tanquam reti vtitur, maxima, mediocria, minima
complectente. Igitur ſi quid Wittebergenſibus hac
parte loudis tribuendum, in eo id conſiſtet fortaſſis,
quod relicta falſa commentitia extenſione, intra fi-
nes iuris Romani ſeſe continyere, pulpita veterano-
rum, Romana Iuce perfuſi negligentes Thomaſius
autem noſtras ad prælect. I. Huberi tit. de R. D. 3. quem
idem reprehendit Leyſerus, non habuit necèſſe, vt
Harmanni Piſtoris, Carpzouii errorem ea parte re-
tegerct, qua retegendum exiſtimat ille; cum neque
Vir illuſtris, neque ego credam, Germanos veteres

nihil
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nihil fructuum a bonæ fidei poſſeſore repetitum iuiſſe;
quandoquidem probe conſtat, per auerſionem omnia
ab eo, ceu conductore, fuiſſe reparata penſataque.

5. XVIILMaLAE= fidei poſſeſſor vero vti nullo fauore dignus;
ita Germani operatum fructum ei adimebant, pu-

niebant inſuper, ad rationem reddendom cogebant,
nihil impenſarum etiam ei reſtituentes: quod loca ad-
ducta probant plus ſatis.

5. XIX.Sed ſummus hodie multa mitiores, inque Roma-
norum caſtra tranſiuimus, de impenſis ab vtroque poſ-
ſeſſore deducendis ac tollendis non minus, quam Ro-
mani ſolliciti; cum Teutones tantum bonæ ſidei poſ-
ſeſſori reſtituendas impenſas exiſtimarent, vnde res no-
ſtra, vrbana ſit, an ruſtica, melior facta. A voluptariis
enim impenſis vti iſti adlmodum ãlieni; ita de iis ſere
nulla occurrebat diſceptatio: quod iterum hodie ſccus,
mutatis. cum tempore moribus.

5. XX.Duntaxat contra Romanorum inſtituta ex inter-
Ppretatione prudentum ac laxiori litis ordine inualuit,
vt implorari judicis officium poſſit ad repetendus im-
penſis, etiamſi res ipſa jam ſit reſtituta; ac reſtituens
in mala fide fuerit: fecitque hoc prætexta, ceu moni-
tum, æquitas..

5. XxIDe fructuum vero impenſarum ꝗuantitate con-
ſtare vix poteſt, niſi illaad liquidum perducatur. Cum-
que ad liquidum raro redigatur; hinc raro definiuone

iudi-
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iudicis, ob difficilem probationem, audiendam re-

ſũ probationem, frequentius transactione partium termi-
nantur fructuum impenſorumque vindiciæ.

s5. XXi.lll Enimuero neque inutilis, neque inelegans quæ-
ll ſtio eſt, an, quod de FicTo POSSES ORE ſtatuunt iura

Quiritium, approbent quoque Germani? Et videtur, id
non poſſeæ arridere ciuibus noſtris, aut iis per ſe cogni-

3ili tum eſſc, quod commenti ſunt Romani. Et dolum
autem haberi debere pro poſſeſione fictum eſt, non
matiuum, vel ingenuum Quin ſunt, qui hunc cano-
nem, in regulis iuris ab Vipiano Paulò toties repeti-
tum, e Senatuſconſulto Hadriani, de quo ſ æ. ff. de he-

reditatis petitione teſtatur, deriuent. Vnde operæ pre-
tium, vt indagatur eius regulæ vera origo. Et putem,
nihil hic proprie occurrere, quod poſſit appellari æ-
cdtum: etſi neoterici hoc loco vocula ſri vtuntur,
nos quoque, idioma eorum ſecuti, haud temere ſumus
vſi, fictum poſſeſſorem apellantes, qui deſiit poſſide-
re dolo: quia certe naturaliter non poſſidet, qui nec
animo, nec corpore rei amplius inſiſtitt. Eoque Adus
poſſeſſor hic erit poſſeſſor iuris ſenſu. Cuius? ciuilis?
an naturalis ſempiterni? Ac non diſſiteor, poſtre-
mum mihi ſedere, ac placeree Eſt enim rationi con-
gruum vtique, nemini ſuum prodeſſe dolum debere,
nec alteri nocere Ergo, qui dolo deſinit poſſidere,
nihil facit: aut ſaltem factum huiuſmodi nullo iure ſu-
ſtinetur; ſed nullum videtur omnino. Si vero nullum
eſti, poſſeſſio ab eo non abiit, qui fraudem admittit, ſed
penes ipſum manet. Si manet, merito quoque agitur

con-



SECUNDUM IUS PATRIUM. 41
contra doloſum, ceu poſſidentem. Quocirca amplius
obſeruo, etiam Vlpianum 50. de æ. I. induxiſſe ani-
mum, eſſe id iuris nnturalis cogentis ac neceſſarii. Pa-
rem, inquit, eſſe conditionem OP ORTET, ciis, qui quid
poſsideat, vel hubeat, atque eius, cuius dolo malo ſactum ſit,
quo minus poſideret, vel haberet. Iacobus Gothoſredus
in eadem mecum opinione verſatur, æquitatem natu-
ralem verbo oPoRTET hac regula deſignari autu-
mans. Inm ſuemo: ſi naturalis hic occurrit æ-
quitas, perperam ſane ſtatuitur, hoc naturale genitum
demum effectum eſſe, tempore Hadriani interuen-
tu Senatuſconſulti, cuius mentionem fecimus ſupra.
Accedit, Vlpianum cum Paulo ab hac regula, tanquam
ratione generali, argumentum ducere ad ſpecies ſingu-
lares, quod iterum doctiſſimus animaduertit I. Gotho-
fredus ad L i5ſ. fſ. de R. I. Quis verogenerale rectæ
rationi examuſſim conueniens enatum demum credat
ex Senatuſconſulto ſpeciali? Igitur, in applicatione, de
Teutonibus haud improbabile dictu eſt, eos, vtpote
ſimplicitatis naturalis ſectatores egregios, hac parte
nihil peregrini vel admiſiſſe, vel admiſſuros eſe, ſi iti-
dem dolum projpoſſeſionc habuerint, habeantque et-
iam nunc. Et ita namque nihil fingunt; ſed interpre-
vantur ad ſummum, deciduntque, dolum non prodeſ-
ſe debere alienanti; alienationem, ratione alienantis,
non adtendi. Quid? quod tota perimi in nihilum
redigi alienatio poſſet, niſi eo pacto ementi, vel acqui-
renti aliis modis, noceretur; cum domino interea ni-
hil præiudicii creetur, ſed ſatisfiat tum à doloſo, tum
is etiam actionem ſaluam habeat aduerſus non domi-

F num,

i ſu

u—



ſil 4 CAPVT. II. DE REI VINDICATIONE
l

i num, ſiquidem ſua mterſit, i°ſque acquieſcere nolit
lll I In quo id parumper a ſimplicitate naturali recedere

l videtur, quod præſtita licet æſtimatione litis, nihilo-
minus contra;noue poſſidentem indulgeatur vindica-
tionis auxilium. Eo enim modo prior actio pœnam,
poſterior rem perſequi videtur: tametſi hoc iniquum
non eſt, quando forte amplius refert domini, habere
rem ipſam; adeoque a ICtis Teutonicis, imitatione
vix reprehendenda, adoptari iure poterit. Saltem ne-
gari nequit, Pragmaticos ita ſolere pronuntiare, ſi do-
lus adfuerit, non autem, ſi culpa lata: quicquid alii di-
ſtinguant, ante litis conteſtationem, an poſt illam eue-
nerit iſta. Nam ſi poſt litis conteſtationem poſſeſſor
amittat rem dolo, valebit noſtra deciſio: ſi cuipa, hæc
fane aut non erit dolus, eoque non poterit applicari
regula generalis, quæ loquitur; de dolo; aut ſi adiicias
aliquid, culpam verſuiia comminiſcaris; ccu facit
Mynſingerus cum aliis incongrua ſane blaterabis, cum
omnis culpa ab ignauia proficiſcatur, non a verſutia,
recte arguente laudatiſſimo Gothoſredo ad 23. dæR. I
p: 1og. Ceterum noua quæſtio eſt, anjcontra doloſe a-
lienantem in litem iurari poſſt]in infinitum, ſine vlla
iudicis. moderatione,, vt eſt in 4. fſ- de rei vindicat.
Quamuis enim ius iurandum in litem, Romanorum:
more, ſemper fuerit aſſectionis, ceu oſtendit HVEERVS
in prælect. ad ff. de in litem iurando; vereor tamen, vt
noſtrates infinitæ prorſus immodicæ affectioni ſint
obſecundaturi: quum talis affcctio a. ſimplicitate na-
turali niminm abeat, quæ quanquam doloſis non fa-
9et;, non. cos, tamen.. ob: humanæ naturæ procliuita-

tem
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tem in malum, prorſus peſſumdat: vt taceam docto-
res in ſoro exiſtimare, omni in iurando in litem iudicis
moderationem interuenire debere.

s. XXIIl.
An vero multi ſeſe LiTBvVS ſint oblaturi fraudulen-

ter, neſcio: quanqunm interea neutiquam deciſiones
iuris Quiritium cum Titio ICto Lipſicnſi credam ſper-
nendas. Neque enim fas eſt, vt ſcelus ferat impune,
qui magiſtratui aduerſario petulanti fraude illuſit;
cumque hæc pœna ex Iure Romanę cognita noſtris
Doctoribus ſit, nec alioquin ĩuriſprudentiæ in foro va-
lentis principia euertat, non dubitarem, quin illi ſapi-
ens hoc arbitrium facile ſint imitaturi, ſicubi ipſis oſfe-
ratur huiuſmodi ſpeciess. Verum tamen haud ſcio,
quid celeberrimo SAMVELI STRYEIO in mentem ve-
nerit de eo, qui liti ſeſe obtulit, in Vſu Mod. h. t. IV.
Putat enim is, pro ficto poſſeſſore liti ſeſe oſferente
merito haberi, qui extra iudicium, præſentibus glorie-
tur teſtibus, ſe rem alienam penes ſe habere: idque
circo, probata hac confeſſione, coactum iri iactabun-
dum, litis vt æſtimationem præſtett Addit Eurema-
ticum quemadmodum caute ſit formanda petitio, ne
elabatur reus. Sed elabetur certe cum irriſione no-
uum ius fabricantium. Nunquam auditum eſt, lisi
Ie offerre, ſonare, iactare poſſeſſionem: extra litem. Vix
eſt credibile legiſſe, Virum alioquin induſtrium, I. 25.
ſf h. quæ eſt Vipiani, cum cura, quam propterea
cenſeo adſcribendum: Is, qui ſe obtulii rei defenſioni ſine
cauſſa, cum non posſideret, nec dolo feciſſet, quo minus posſi-
deret, ſi actor ignorei, non eſt abſoluendus, vi Morcellus ait;

F2 quæ
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quæ ſententia vera eſt poſt litem conteſtutam. Ceterum an-
t1 3VDICIVM ACCEPTVM non decipit oclorem, qui ſe
negat poſſidere, cum vere non poſſideret; nec videtur ſe li-

ti obtuliſſe, qui DISCESSIT. Iudicium accipere litem
conteſtari ſynonyma ſunt. Non intellexit vir optimus,
quid ſit in L i3. 5 13. f. de hæred. pet. offerre ſe petitioni;
idque diſcere a Mornacio potuiſſet in comment. ad h. I.
Signiſicat hæc, locutio petitioni reſpondere, atque ei
contraire: hæreditatis petitio autem, iuris ſenſu, non
intelligitur, niſi cum eſt in iudicium deducta. Quare
ius nonum, quod cominiſcebatur ICtus, Romanum
certe non eſt, nec Teutonicum, ſed Stryianum; quod
neminem decipiatt. Neque enim auſcultabunt illi
Anteceſſores adſeſſores, meliora edocti: nec tati vn-
quam vana iactantia, tamque acerba nulctabitur lin-
guæ lubricum pœna. Omnium autem minime tum ipſi,
tum eius defenſoribus patrocinabitur L æ7. pr. ff hot. in
qua extat, aliquem dixiſſe polſdtre: illico enim ſubii-
citur, ideo ſe liti obtulit; egoquoque in re agenda teſtutione
probuuero: quod non ſignificat, teſtibus probare, of-
ferentem extra iudicium hoc dixiſſe, ſed rem ceſſe me-
am, ceu recte interpretatur Dionyſius Gothofredus Quod
ſatis ſit ad confutandam opinionem male cohæren-
tem, enatam e non ſperata verborum iuris ignorantia,

prop ria imiXe.
5. XXIV.

PRETIVM an refundere poſſeſſori debeat vindi-
eans? ex æquitate naturali diſputat Barbeyracius ad
Puſſendorfium lib. V. cap. XII. s.  not. 1. XlII
not. I, exiſtimans, nihil adtribui poſſe bonæ fidei em-

ptorj
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ptori culpæ, nihil etiam dol. Quare iiquum cenſtv
dominum potius ius ſuum perſequi contra bona
fide poſſidentem, quam aufferentem ſu. At parum
in his rationibus præſidii eſt Ponimus namque, nihil
quoque culpæ, æut doli in vero domino reſidere:
inſuper is dominus eſt ac manſit: nec ſtricto iure ſuam
rem emere cogitur. Vnus damnum facit certoo Dun-
taxat quæritur, in quem hoc unus recumbat? In poſ-
ſeſſorem, an dominum verum? fi quidem tantiſper fin-
gatur, bonæ fidei poſſeſſorem credidiſſe ſe dominum.
Semper enim veritas præualebit opinioni? eo-
que verus dominus nihil ſoluet pro re recuperata-
Quæſtio vero illa: quare vindicans non adoriatur au-
ferentem? merito retorquetur, guare poſſeſſor non
adoriatur venditorem? vt qui certius ſæpe cognoſci-
tur, quam auferens. Igitur rationi conueniens mos
gentium eſt vtique, vt, vhi vbi res tua inueniatur,
ibi eam prendas: niſi aliud ſuadeat mercantium
commodum, ſimulatque leges præcipiant diuerſum,

æquitas interdum difſicilis recuperationis conſi-
deratio deciſionem aliam ac leniorem ſuggerat.

5. XXxV.De Loco monendum, omnes quidem fateri, et-
iam Romano iure commodiſſimum rei vindicationis
forum videri, quod vocatur rei ſitæ; ſed cum tamen fo-
rum domicilii commune ſit, ibique in rem quoque agi
queat, neque hoc excludendum putant permulti. At
certum habeo, ægre hoc iri admiſſumin Germania. Ra-
tio, quare noſtrates difficiliores hac parte ſint, quam
Romani, ea videtur, quod ii, quibus terræ feudi, vel al-
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6 CA?. II. DE REI VINDICATIONE
Jodii iurelſunt conceſſæ, vel regimen in illis concredi-
tum, ſimul, polleant iurisdictione in cives ſuos eorum-
que bona: adeoque vixæquo animo ferunt, ſi iudex ex-
ternus certo ſenſu peregrinus de rebus ac fundis curæ
ſuæ commiſſorum ſententiam ferat, Similem cauſſam ad-
duxit lanus a Coſta p.;1. ad tĩt. X. de iudiciis de iurisdictio-
ne feudali, quam ſibi arrogant Domini feudi; immo ali-
quando Domini emphyteuſios haud facile patiuntur, vt
alius de re quodammodo ſua, aut in qua ſaltem vtilitas
ipſorum verſatur, iura quandoque periclitantur, defi-
niat quidquam. Eam inrem Schilterus in exercit. ad fſ. àe
iuditii  31. exemplum ImperatorisRuperti, tanquamCo-
mitis Palatini, adtulit, qui litigantes ad forum ac domici-
lium reĩ ſitæ ablegauerat: documentum hac ratione datu-
rus, non, ſicut de cauſſis debitis ex contractu ius ſibi
judicandi; ita de rebus eſſe: ſed illam facultatemDomi-
nis iudicibus terræ merito relinqui. Idem de Bauaria
obſeruat Schmidius ad Ius prouinc. tit. XI. art. I.

s XXVI.De TEMPORE præſcrintionis hac in actione Sa-
xones adjiciunt, manere hodie XXX. annorum ſpatium,
ſed merito apponi ſex ſeptimanas ac tres dies: quod ſpa-
tium vulgo appellant diem Saxonicum, tine&ũćſ. ꝗriſ-
Fruſtra autem monetSirytius in V. M. XiX. citius extin-
gui rei vindicationem viſucapione: idque ignoraſſe mul-
t05. Quis enim ignorat hoc? At, ceu caꝑ. I. monitum, ex,
accidenti id fit; cum ſæpius bona fides, qua ſine vſucapio
non eſt, aut iuſtus titulus, ac vel vtrumque vel alteru-
trum deſiciat.

mu
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5 XXVII.Quibus bene penſitatis reſtat ?oRMA actionis vin-

dicatoriæ, quomodo nempe ſit adornanda. Ac notum eſt,
nihil hodie ſymbolici occurrere nihil ſolennium verbo-
rum. Suſficit fundum petituro, quod nomen eius, quo loci
ſit, indicare; vtrum totum, an partem, quotam peteret?
ſi infectam materiam, pondus exprimet; ſi ſignatam, nu-
merum; ſi factam, ſpeciem nominabit, ac forte, cumres
menſuram continet, menſuram non omittet; ſi veſtimen-
ta, numerum colorem non omittet, atque ſic porro. An
vero cauſſam petèndi iungere debeat; novum eſt ũinuæ.
Ac non eſt inhiciandum, aliquid inueuiri inL i§. æ f. h.t. ſi-
mulatque inLu ff. 2 non nihil vtilitatis, quod redundet.
in'petitorem, promutti, cauſſam ſiadiecerit. Sed non eſt ta-
men id abſolute neceſſarium, vtut commodum. Nam
ſi fundum petiit ſine cauſſæ adiectione Titius, cauſſa
ceciderit, inque probatione defecerit, nihil forte refu-
gii habebit, ſed exceptionè rei iudicatæ ſubmouebitur.
At ſi dixerit, ſe vindicare, petere quod' Titius Dominus
fundum ſibi tradiderit, ſucc umbat, non remouebitur, ſi
tandem alia ex cauſſa fundum eſſe ſuum vſucaptum di-
xerit, dummodo proditam cauſſam dein probet. Id-
que eſt, quod alibi monuit Præſes, rectius; facere, qui
cauſſam ſpecialiorem ſignent, etiam in actionibus in rem,
proprii commodi cauſa, tametſi, ea omiſſa libellus pro-
pterea non poteſt dici ineptus.. vid. nęẽræ ad tit.  dv e-
dendo p. 217.

Vnde vix fidem habeo Briſſonio Lib. V. de formulis
B: 376. propterea inualuiſſe- in foro formulam adfir-

manti:
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manti: Sed aune iu dicis couſa vindicaueris, quam reſert
Tullius in Oratione pro Muræna. cap. XiI. Quanjuam
enim quæſiuiſſet reyus, an ſimulate vindicet actor, (hoc
enim cſt dicis gratia vindicare) vix tamen conſequitur,
vt adducere in medium cauſſam fuerit obſtrictus ſingu-
larem, aut ſoecialem. Sat erat, ſi ſerio ex animi
ſententia id ſe facere reſponderet actor. Plus non re-

quirebatur. 5. XXVIil
Enimuero diſſicilius paulliſper eſt ad decidendum,

an ALTERNA petitioin rei vindicatione locum habeat?
Non loquor de illa rei vindicatione, vel quaſi. Ne-
que enim vera hic elternatio occurrit, ſed binæ potius
actiones in omnem euentum cumulantur: quod multi
non vident, atque aliter rationes ſuas' componunt.
Magis eſt, vt quæramus, an ſic recte formetur peti-
tio, vt Magiſtratus, ſeu iudex iubeat reſitui, aut reſtituen-
dæ rei æſtimationem præſtari? Atque ſat ſcio, Romanos
nunquam eo pacto ſuam compoſuiſſe formulam.
Extremum namque pertinebat ad arbitrium iudicis
eiuſque exſecutionem, cuius vt eum officii admoneret
quiſquam, neceſſe non erat. Quin improba petitio
videbatur: condemna ad reſtituendum rem aduerſari-
um meum, vel ſi peruicax; erit, tamque vocem ſper-
net, nec tuo parebit arbitrio, coge illum, vt æſtimatio-
nem reſtituat Quod perinde fere eſt, ac ſi dicerem:
Mille mihi ex mutuo debet primus, fac, ut ſoluat ille
hanc ſummam certam; ni faciat ac moroſus ſit con-
tumax, in carcerem compingas hominem peſſimum,
perque ſectionem tandem vendas, aut mihi mancipio

addi-
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addicas. Non puto, vindicantem præcipitaſſe adeo cu-
ras ſuas, verba fudiſſe tam calida intempeſtiua.
Ipſe enim Iudex habuit perſpectum, quando inciperet
arbitrium ſuum itemque condemnatio, V ANTI EA
EES ERAT, At noſtris moribus, vbi libellos fere
quoſcunque, modo petitum comprehendi poſſit, in-
audita apud Quirites beneuolentia, ſuſtinemus, etiam
huiuimodi ſeſtinata fulcietar petitio: ouamuis incer-
tam appellitet aduerſarius, ineptam, alternam. Intelli-
gitur, inquit Pragmaticus Bergerus quid cupiat actor,
rem, puta, ſuam, quam, ſi vel nolit reſtituere, vel nequeat,
contentum ille fore ſe, ait, ſi accipiat, quanti res eſt.
Eſt hæc petitio non tam alternatiua, quam conditio-
nalis. Sallem ita ſlectitur in melius benigniori inter-
pretatione iuuatur: inprimis quam nobile ofſicium
judicis imploremus, aut clauſulam hanc ſalutarem ad-

iectam aliquando fingamus, quamuis non compareat.
At pateſit interea, multo ſepicentius ſacturum vindi-
cantem, ſi eloquentiam ſuam hoc loeo occultet, iu-
dicis ſententiam arbitriumque in ſilentio ſpe exſpe-
ctet: neque enim is illi deerit, aut, ſi ſuo deeſſet offi-
cio, moneri adhuc in tempore poterit. Qui ſæcus fa-
cit, aduerſario anſam ſuppeditabit, vt contra libellum
excipiat tanquam ineptum, qui nova demum ſenten-
t rit ſtabiliendus periculumque eſt, ne ludex ex-

laternus in alia omnia eat, ſicque vindiciarum lis conſra-
goſum tædio plenum ſortiatur exordium.

in Suppl. II. D. F. ꝓ. 226.
5. XXIX.

In hoc vero facilius adſentiam Doctoribus nouis,
qui fructus ante litis conteſtationem perceptos ac con-
sumtos peculiari condictione actione petendos noſtro
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more negant. Quanquam enim lomani non deſtituti
ſunt ratione, iudicem ſuum anguſtis finibus eircumſcri-
bentes maxime in rei vindicatione, qua res ſingularis
petebatur; iſque pro accẽſſione petita habere non po-
terat, quod tempore litis conteſtatæ non apparuit, ſed
velut proprium corpus conſtituit; non ſic tamen Tcu-
roncs noſtri eos hac parte ſunt imitati, vt qui
iſtud ſubtile diſcrimen beate ignorantt. Quid-
quid Strvkius iterum in Vſiu Modern.  is. in medium
proiicit, deſultoriam iuris ſcientiam prodit Qui,
inquit, veſlitutionem rei petit, etiom fſructus petiiſſe cenſe-
tur: hint iudex vi oſficii de iis pronumciat. De eo nam-
que nemo duhitat; quin ſimul frutus habeat cordi; ſed
quos? an perceptos percipiendos ante liten: conteſta-
tam? eoque fructus præteritos, quorum acceſſio in præ-
ſenti non cernitur? ſed ite iuri eiuſque rationibus apertę con-
tra itur, patetque, non animaduertiſſe Stryldum, rei v, ndica-
tionem non comprehend: ſſe, quæ iam are petita ſunt ſepara-
ta, ſed commoda duntaxat cum re per conſequentiam adhuc
connexa. Vndc niſi acceſſio præterita vel ſpeciatim, vel
ſingulatim eſſet petita, nullum udicis oſſicium eiat ſperãn-
dum. Nos autem aliter hodie rationes noſtras merito inimus,
quia iſtud diſcrimen nunquam nobis innotuit, nec, cum
cognoſceretur, placere vnquam potuit. Ex hiſce autem ma-
nifeſtum fit, perperam omnes de vſu hodierno diſputare,
qui Quiritium placita non habent accuratiſſime perſpecta:
quæ interea negligunt plerique veluti ranunculi dej vſu,
vſu perpetim cum faſtidio coaxant.

5. XXX.Haberem adhuc de vtili rei vindicatione, quæ eſſent
conſideratu dignai Sed certos diſſertationi noſtræ fines
præſcripſius. Quare finiendum.

Ite domum ſuturæe, venit Heſperus, ite capellæ.
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 S.
Tſi amorem erga TE meum multis

clariſſimis ſignis declaraui priuatim,
quid de TE ſentirem non ſemel

 a: ani  æta£20 nneA rnnlhli/æ Ar/rn-
dum eſt, quam magni T' faciam, ve-

dignitatis cupiditate incenſum. Ne-
Iquè enim TV die nocteque conaris tantum, vtpræſtans bonus iurisconſultus habearis, ſed vt 4&

i

ſis. Atque ita exiſtimo vnicuique veritatis ſtu- n
ldioſo conſilia rationes inſtituendas eſſe, vt præ-

ſ

I

llL

cipuam curam gerat, ne tanquam canis ex Nilo llibibens feſtinato curſu ſtudia ſua abſoluat, res ſu-
as præcipitans præſentia anhelans, quæ ſæpe

tam pauci inueniantur iuris periti, quibus com- ilt
non ſunt tanti. Quod, puto, in cauſla eſt, qua-

mitti res magni momenti poſſint?: Adeo multi
cæcutiunt; crudaque ſtudia pro bene coctis ven-

I

lditant, propriis incrementis obſtantes ipſimet.
Tv vero rectam, quoad cerno, viam iniuiſti, in-
que ea ſtrenue pergens feciſti, vt TE laudare vere

at-
E-
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atqne ex animi ſententia poſſim. Vnde haud mi-
rum, academicas quoque TE intellexiſſe quæſtio-
nes, quæ ſæpe in foro verſantibus videntur pere-
rinæ: Etiam dubia in diſputatione publica ob-
iecta promto ingenio diſpuliſti; ita vt pateret o-
mnibus, te non indulſiſſe otio, cum eſſes in ſcho-
la, aut alias bonas artes ſpreuiſſe, in iuris verba
ſolum animo intentus, quæ ſine humanioribus
Iitteris philoſophia pæne ſunt cenſenda mortua.
Igitur, quum in pluribus non multum ſolidæ ſci-
entiæ] inueniatur, in TE plurimum; hinc jam du-
dum mihi videre viſus ſum, ad maiora TE iri eue-
ctum. quem tot animi præclaræ dotes ornant, mo-
deſtia commendat, ac PRINCIPIS fauor be-
nigne ſuſtentat. Quin quod videre me dixi, aut
vidiſſe, iam ſane perſpicioo. Quare DEVM ro-
20, Vt, quæ TIBI deſtinata ſunt, multorum bono
indies largiatur, vt habeat PAT E R venerandus,
quem ſemper colui, de quo gaudeat, ac ſenectu-
us ſuæ, quando TE intuetur, perpetuum ſtabi-
Ic ſolatium inueniat, vt qui ad culturam ſtudio-
rum tuorum vigilantia ſua haud parum coutulit
ſane, Vale, bocToR digniſime, rvis re-

uerenter oſſicioſe a me ſalutem dicas. Ha-
 Magdeburgicæ xn Kalendas Septem-

bris c1D IOCC xxXVI.
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