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4 DE HZRESIadhibeatur, neceſſe eſt. Etverò Act. XXVIII, 22. eſt a.
pertisſimum, Judæos adhuc in medio relinquere, bene
an ſccus de hæreſi novã cenſendum ſit.

OBSERV. I.Ex ulu, propter emphaticam vocis notationem,
fieri potuit, ut ſenſim rationem quandam ma-
lam potius, quàm bonam, deſignaret.

1. Significationum, quæ in ſequiorem ſenſum a-
biẽre, origines ſunt diverſisfimæ. Arbitramur, ex em-
phaſt vocis accidiſſe, ut eò affectus conſectandi potiũs
pravus, quàm laudabilis, exprimi videretur; præſer-
tim cUm depravata natura ejus ſit conditionis, ut ge-
rat ſe proniorem ad captanda mala, quam ad bona.
Quã quidem concupiſcentiã poſtquam eſt factum, ut
captio plerumque eſſet deceptio, ſimiliter in Græca lin-
guã digeris mutationem in ſignificando ſubiit, vocis vim
abſorbente uſu, utpote qui ſequitur judicium commu-
ne, ab experientià quod peti aſſolet.

2. Satis manifeſtum hoc apparet Aò. XXIV, 14.
ubi Paulus minimè in bonam partem accipit, quod i-
pſum accuſantes, doctrinam Chriſtianam v. 5. vocãs-
ſent Nazarenorum illam hæreſin: ſimul innuens, loquendi
uſu nomen illud effectum eſſe durius, ac rece: ſiſſe à ſa-
pientiæ cultoribus, propriè in eo, qui ſequiora ſecta-
retur, remanſiſſe. Idem ſenſus reperitur I. Cor, XI, 0.
Gal. V, 20. 2. Petr. lI, 1.

OBSERV. III.Uſurpatur de aberratione non tantim intelle-
ctus, ſed etiam voluntatis ſimul..

1. Quod



JUXTA S. SCRIPTURæ SENSUM. 51. Quod intelle&ãs aberrationem noret in Seri-
pturà hæreſis. negabit nemo, qui ſupra adduòt SS. li-
terarum loca fideliter ponderaverit. Sare vel illæ hoc
evincunt ſatis, quæ de Judaæorum Sectis agunt: A&t. V,
17. XV, 5. XXVIIi, 22. Etſi enim nec deerat, quo Pha-
riſæi à Sadducæis in iprà vivendi agendique viã disſi-
derent, tamen eorum diſcrepantiam in credendis fuiſ-
ſe poſitam, liquet ex Matth. XXll, 23, 24. A&. XXIII, 8,
9. Omnino autem mentis intelligentiæ hæreſis tribui-
tur Act. XXViIII, 2:. conf. cum V. 20. licet hic neque in
bonam neque in malam partem feratur ſignificatio,

1. Ex 1. Cor. Xl, i18, 19. ſi quis contendat, vocem
Iehismatum haære ſium uſurpari iynonymice; poſito iſthòc,
nondum eſſficietur, hæreſin nullo modo ad intellectum
pertinere, ſiquidem citra opinionis quendam errorem
nec ſchiſma nulla exiſtit Neque verò, ſi ſchisma
hæreſis ibi ſjuonyma eſſent, ut voces modo latius, modò
stridius inveniuntur, ex eo verbis alibi expresſis de-
traheretur quidquam. Ceterim ut ſynonymicè ſu-
mam ſchismata hæreſes, cum Chryloſlomo in hunc lo-
cum, certè adduci nequeo, ſed Tertulliano aſſentior.
Conjecturæ locus daretur, ſi legeremus: dà yæàr æut-
ous iv ò”v timi at vero cum videam æ maximè em-
phaticum inſertum, res ipſa, Paulinus ſtylus, qui
particulam hanc non admittit otioſam, (conf Phil. Il, iæ.
Glaſſ Phil. S. L. 3. tr. 7. c. 3.4.) ſyuonymias ſuſpicionem o-
maem tolli. Quanquam nullus negaverim, eatenus
hæreſes reſpicere ſchiſmata, quòd illæ hæc attrahant
1. Cor. l, io. ſupponantque voluntatis pravitatem: qua-
'propter inter opera carnis, appetitum potiſimm
ſpectantia, unã cum rixis ac disſidiis, puriter ad inrel-
lectum atque voluntatem referendis conſ Rom. xvi,

A 3 17.)



5 DE HZERESI17.) easdem poni Gal. V, 20. non eſt quòd miremur. A
contextu vero I. Cor. XI, 19. acceptationem de erroribus
huud alienam eſſe, oltendit indoles argumenti à mino-
re ad mazus; ubi non opus, ut de eo, qued minũ; ve-
riſimile eſt, antecedentia conſequentia ex inſtituto a-
gant, modò quæ magis veriſimilia afferuntur, veluti
contextuis viſcera, ipſo illo ſtabiliantur quàm firmisſi-
mè. Itaenim illic afirmantur ſchiſmata locum fac lè
invenire, ſi& hæreſes oporteat eſſe, hãc fini, ut proba-
ti reddantur mamfeſti. At enim doœſuo intellectui
competere, ex oppoſſto copOr diſcere Rom. I, 28. Præter
locum adductum Act. XxXVii, æ:. occurrit etiam alter
2. Pętr. I, 1, prædicens futuros falſos doctores, qui
ſubintroducant, nempe ſub Apoſtolicæ doctrinæ nomi-
ne, hæreſes exitiales, abuægent Dominum, qui illos
mercatus ſit: nam hæreſin hic iterum de intellectu
dici, haud obſcurum eſt, licet voluntatis pravæ conſor-
tium accedat, Judas v. 19 etſi ponit. quinam qua-
les ſint ànęioqdoiiss, 3 quibus ſchismata hæreſes
proficiſcantur, tamen hæreſi commercium eſſe cum.
intellectu, nec mũq, nec xarè ſidoæ negat: quin notius
hoc affirmat, jubens ipſos ſ? ſuperæãiſicore ſan&isimæ

ſuæ fidei v.20. quæ ſi intelligitur ienſitiva experimen-
talis, ut 2. Cor. XIi, 5. ſuperædiſicatio quidem ſieri ne-
quit ſine tundamento ejus dogmatico, quod Apoſto-
lum non excludere, videre eſt v. 3. conferendo cum
Gal. l, 23. Quocirca B. Luth/us in Catech. Maj. pag 540-
graviter monet, fidem neceſſario aliquid habere, quodcræ-
dat, hoe eſt, cui innitatur, qua re ſuffulta perſiſtat-

3. Quæmadmodum Scripturæ adverſatur, ſi ne:
gaveris, intelle?tum aberrare in hæreſi, ita non reſra-
gabor, ſi negaveris, intelletum ſolum in hæreſi aber-

rarè,



JOXTA S. SCRIPTURZ SENSUM. lirare. Quando hæreticus Tit. Ill, 1o. deſcribitur ever-
lus peccans, væèa notatur non minũs in volunta-
te, quàm intelle&tu: quod ipſum ſuperiora quoque e-
docent ex 2. Pet. I 1. 2. Gal. V, 20. I. Cor. XI, 15. immo
quod tantdm è &niuo hæreſeos expertes ſtatuantur
inter Corinthios, æquẽ pro voluntate, ac intellectu ta-
cit. Cum vero adverſus veritatem nihil ſolidi profer-
ri poteſt, nec tamẽn mutatur ſententia ob inane quod-
dam obſtaculum, voluntatis vitium reputatur. Si
quis autem hunc reeẽtum ad ſubjeẽ i conditionem referat,
quæ non niſi à poineriori compleat quaſi hæreſin; equi-A

dem neque à priori ipſam à voluntatis crimine immu-
nem pronunciãrim, quoniam ejusmodi negatio apud
Chriſtianum non exiſtit, niſi affectu pravo intelleẽtus
irretiatur. Neſcio an alibi in ſacris hoc clarius do-
ceatur, ouàm I. Tim. VI, 4.5. Denique eſſentialis ra-
tionis indole fit, ut ipſe error, qui appellatur hæreſis,
præcisè ad voluntatis animæ totius corruptionem
ducat, connexus intimè cum fugà veri boni;
dicaturque etiam hinc àſæſ dæuadaes2 Petr. ll, L. quem-
admodum Epheſ. IV, a2. cupiditatas lunt erroris, quæ
ex errore quòdam oriuntur, eundemque augent, con-
trà v. 24. jultitia ſun&titas viritatis. Ita ergo hære-
les ſunt ipſæ æà æoriai, exitia, opponunturque viæe veri-
tatis, uAu5ol Adyoi, ficti ſermones. 2. Pet. Il,2;3.

OnsERV. IV,
Hæretieus, ut talis, haberi nequit, niſi apud quem

circa negatam veritatem divinam explorata
ſit voluntatis perverſitas.

I. Apoſtoli verba ſunt Tit. liI, io. Hareticum homi-
uem poſt unam alteram commonefa&ionem rejice: ut qui

noris,



8 DE HAERESInoris, everſum eſſe eum, qui lit ejusmodi, peccare, ut qui
suopte judicio ſit conde mnatus. Loquitur de aliquo ex fi-
delum cœr, qui ſalutarem Chriſti dotrinam am-
Plæxus, vel ita edoctus fuerit, ut ejus veritatem
efficaciam non potuerit non, ſi voluerit, aſſtqui. Ne-
que enim de alio ſcire poſſum, num ex tundamento pri-
ſtino melior, quod vel 4ſæẽtivè vel complet? tuerit renes
ſe expertes, everſus ſit, peccetque eo ipſo, quod, oræ
rectiũs nòrit, malignè repudiet. ſuo ſe judicio conde-
mnans. Licet vero hujusmodi homo olim inſtructus
veritate extiterit, tamen, cum tanta ſir imbecillitas hu-
mana inſtiritualibus, ut; quæ quis in ſpiritu vel optin è
perſpexerit, mox admiſ à perſvaſionis cujusdam cali-
gine ignorare videatur; vel etiam indireãè illa ſubruat,
alias opiniones occultè oppoſitas lubintroducens; pec-
cẽtne ita ex infirmitate ignorantiã, an verò ex proæ-
reſiac malitià affectatã, quidem præſractè dominante;
ſciendum ex redargutionè Dei verho factà, non unã
modò, ſed altera, ut reſipiſcendi pertinaciam
dijudicandi locus detur,2. Antequam exploratio iſthæc inſtituta fuerit,
rejiciendum quenquam non exiſtimas Paulus, neque
adeò habendum hæreticumut talem, h. e. qui tanquam
hæreticus intelleẽtu ac voluntate ſibi conſtet, absque
hæſitatione judicari perverſus queatt. Quod ipſum o-
mne admodũm illuſtrari poteſt i. Cor. XI, 19. Si
namque oriuntur hæreſes, ut in tentationis horà ap-
pareat, qui probatos ſe ſiſtant; nec vero horum ratio
aliter evadit manifeſta, niſi huc illuc inclinantesprobentur, nunquid veritatis fundamenta ſolidè ad a-
nimum revocata deſerturi ſint, an vindicaturi; non
celeriter ſanè rejiciendus quispiam ut hæreticus, quam-

vis
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JUXTA S. SCRIPTURæ SENSUM.
vis hæreticorum opinionem aliquandiu præ ſe tulerit.

3. Quando antem in hæretico, ut tali, ſupponitur
tundamentorum veritatis adæquata ad aſſenſum præ-
bendum notitia, non negamus, hæreticos dici quo-
dammodo poſſe, ſeu potiis hæreticos hammes, qui in ſe-
cta vivunt hæretica, hæreticas opiniones fovent, nec
forrè idoneæ inſtitutionis unquam participes facti ſunt.
E ſi enim hæreticus, ut talis, nemo ex iis haberi poteſt,
donec voluntatis' ipſius ratio circa hanc rem digno
modo explorata tuerit; ta men, ꝗuæ nondum à com-
pleto ſtatu ei competit denominatio, sb errore tamen,
in quo hic verſatur ac perſeverat, ſyuecdochicè illam
adſciſcit; nec tam propter communionem, in quã eſt,
qu”m ob mentis corruptelam; ceu innuit ipſe Paulus
Tit. lll, 1o. Jubjectum explorandum ac commoneſacien-
dum nominans bæreticum, hominem impiis captionibus
deditum; tametſi, ut tanquam hæreticus tractetur de-
feratur, priusquam informationem pleriorem indeptus
ſit, tas non eſſe.

OBSERV. V.
Hæreſis eſt apud eum, qui Chriſtum profitetur,

intellectus voluntatis aberratio, quæ
ſententiæ naturà haud conſiſtere poteſt cum

invocatione Dei verà viva, (ſive per ſe, ſive
per accidens ipſam evertat) informatione Seri-
pturarum eam in rem ſatis audirã.
I. Errorem non quemvis in Eccleſià Apoſtolicã ap-

ſ
pellari hæreſin, ex prædicatis animadvertere licet 1 Cor.
Xl, i9. 2. Pet. l,3,2. Tit. lll, 10, it. quæ plane common-

B ſtant,



0 DE HARESIſtrant, agi de aberratione intęliectus voluntatis
Iconf. Obſerv. lll.] ejasmodi, qua rollatur fundiilis in-
vocatio Dei in ſoiritu ac veritate, unã cum anuexis ſpi-
ritũs operibus. Idem corfirmant locacætera, Lbi vox
quidem hæręſcos non occeurrit, ipſa tamen res decla-
ratur: ut Rom. XVi,17 Gal. L,8.9.V,3,3.4 8. 9. Coloſſ.

18.19. Tim. ,5,6,7. 19.20. V, 1.3,3. VI, 345. 2. Tim
11,16, 738,19.20,01. I. Jolæ 1, 2122,13,24. V, 1,,3 6. 2. Joh.

v.7,84, 10. Heb. Xlll, o Jud V. 4.18.I9, 20. Vera nam-
que viva Dui invocatio eſt ipſum ſalutis medium u-
nicum Rom. X, 13. neque ſic uno ſemper conſideran-
da modo, ſed prout diversãà revelationis divinæ periodo
factum, ut Deus ſe pleniũs cognoſtendum atque ad-
orandum patefecerit. ibid. v. I4. Joh. XVl, 23, 24. Sci-
licet adorare Deum ignorato ſalutis fundamento, quod
ſcire poteras ac debebas, opus vanum eſſe, veræ ad.
orationi oppcſitum, docet Chriſtus Joh. IV, 2,,:3 conſ.
Joh. XVIl, 30,31 Eph. IV, 17,18. Magni ergò intereſt, de
quo tempore vel Novi vel Veteris Teſtamenti quæra-
tur, quinam errores ſint fuerintve hæreſes: unde
nos haud quacunque ratione verſamur circa hominem,
ſed hæreſeos, quam nunc ſpectamus. ſubjectum ſtatui-
mus eum; qui ſe Eccleſiæ Chriſtianæ membrum profi-
teatur, atque ita audierit plenè ſaudire certè potuerit]
quæ ad ſalutem creditu ſunt neceſſaria. Quòdſi autem
demonſtraverimus, quibus dogmatibus non modò igno:
ratis, ſed etiam pervicaci animo negatis, invocatio Dei
ſub Novo Teſtamento prorſus. diruatur, de hæreſeos
naturã non amplius dubitandum erit.2. Uti conditionis, de inſtitutione integrã, necesſita-
tem oſtendimus ſuperiori obſervatione, ſic emninò
ſapponimus, illam e ſacris literis circa omnia myſte-

i ria,



JUXTAS. SCRIPTURE SENSUM. nria, ad ſalutem neceſſaria, eatenus impleri poſſe, ut ſe-
cundum hunc, non alium ſenſum, agnoſcenda iſta ſint.
Irritum eſſet monitum ac præceptum de una atque al-
tera i8òi0ſæ (conf. Coloſ I, 238.) niſi ea redigi deberer al-
ter ad eum conceptum, quem inſtituens tenet: neque e-
nim quisquam ſuggerere alium fideliter pcteſt, quam
ipſe quem foverit. Nequis vero arbirretur, ad Titum
lll, i0. non agere Apoſtolum de credendis myſteriis di-
vinis, ſanè agit de quovis hæretico; hune verò ob
crede nda, ſi pernegaverit iſta, fieri, docer Petrus z. ep.
l, docet Johannes I ep. c. ll, 2.23,24. V, 2, &e. nep.v.
78,9, 10. nec non Pauius ſupra num, I. adduẽts locis.

Ad rem quod attinet, quandn inrer hæreticos
orthodoxos litigatur, an divinæ eſientiæ myſteria in-
hoc vel illo dicto clarè ſint revelata, an ſecunduin

hunce vel illum ſenſum agnoſcenda non ſufficit hu-
jusmodi contradictio, ad probandum, quòd non æquè,
ac clara ſunt verba, etiam ſenſus definitus clarusque ex
iis concipi ab omnibus idem poſſit ac debeat; riſi in-
terpretationem omninò omnem ſtatuere dut iam vo-
luerimus. Reſpondebitur: diſtinguendum eſle inter
indagationem, quæ circa infinitum, quæ circa finitum
obje um verſatur; nam infiniti convenientiam nullam
eſſe cum intellectu finito, nec in tantum quidem, ut,
præter opinionem aut meros concepiã negætivos, ſcien-
tia vera ſeu poſitiva produci queat. Verũim enim vero
commitretur hic eadem confuſio, quam Pontiſicii eſ-
fugere nequeunt, negantes Scripturæ S. per ſpicuita-
tem in iis, quæ ad ſalutem neceſſlaria ſunt. Eſt enim

alia, evidentia rerum, in le ſpectatarum, quam negan-
dam ultro cedimus; alia verborum, quam ſequuntur
ſecies, de horum ſenſu animo imprimendæ. Ubi rem

B. intu-



n DE HZERESIintueor coram, ſicuti eſt, ſequuntur illæ ipſius rei
præſentiam, ut incurrit in ſenſus; æt ebi vei ba rerum.
ſigna, tantummodò ſuppetunt, illæ non formantur ex
rei ipſius perveſtigatione, ſed ſluunt ex verborum
ſignificationibus: hæc vero ſi iuſalbbilia lanr, no licet
in dubium vocare conceptiis veritate;m, O quod res
fuerit abſens, nec perſpici poſitt. U getur: ita qui-
dæem hbere in finitis, non ĩtem circa infinitum, ut-
pHtæ] quod non niſi per ſimilia à ment bus finitis co.
gnoſcotur. Concedo, quòd videri hinc poſſet ambi-
gua int.rpretatio,. ſi dicta in Scripturis exhiberenur,
humana (œ/còicuivor uòo: à Petr. l, 16.) nec fſrmiorem
haberemus ſir onem Propheticum (ib v. 19.) aut ctjus au-
cteritas infallibilu non niteretur ſapientiã, bonita-
te, porentã divina: ſapientia, quã factum, ut ſe: intu-
ra Sa a i s conſtet vocibus locutionibus, uæ ꝗuàm
accom nodutisſimæ ſint ad exprimendas ejusmudi
notationes, per quas ohsetum infinitum concipiatur
notitia in tantum poſitivà vera, in quantum hanc Spi-
ritus Sanctus in nobis, ut eſt captus hominum, produ-
cendam intendit (ibid. v. 20, 21.) bonitate, qua factum,
ut Deus honiinum imbecillitati conſuluerit, ne ſit o-
pus, præſcripto ordine obſervato, in erroris ſenſum
vel incidere, vel in eo detineri, niſi quis reperiri velit
inexcuſabilis. Joh. VII, 1. potentià, qa factum, ut (ã pol-
leat eſſicac:a verbum Dei, qua proximè ingenerare
pusſit mentibus nativum. proprium ſenſum ipſius
anctoris ſanctisſimi ſ. Theſſ lI, 13] eoque potiũis, quò
d ſſi. ilins, nec minus verum tamen eſt. Dei verbo in-
eſle facultatem perſuadendi, quæ à corrupta ratione,
ſunt alienisſima. Excipietur quidem: non negari e.
jusmodi quid de objeũis Scripturam fimitis, ſed de

iL.fi-



infi. ito. relpondeo aurcm, ubi ex. ſiuatur verbs de
iufinito? circa quod multo magis id neccſſrium eit.
Si arguas, Deum non requirere in diviris coucptum
certum intellectualem; arguo, requirere; probaævi
hactenur, quòd poſſit requirere; nec non ſoprã, quod
requirat, conf. cum loss ſb inn. híus s aiLtis i,
quæ s. I. cong ſſi, quæque jam ex inrervello pertitn
repetuntur, partim addentur cum uberiore cauſæ htjus
dæcla ætione.

Arnoveamus pr ũs hunc ſerupulum: ſi tam cla-
ra ſit 5riptura, etiam in credendis xa Spir Sancti
ex peſlſ. m mentem apprehendendi, undæ, q. 0 hæ-
retici omnes provocent ad Scripturam? quis judex?
Prioris culpa in voluntate aberrantium porirr 2 Cor.
IV, 3:4. auam ob cauſam nec hæreſis, in ſiubjecto ſpe-
ctata, eſt talis, donec obfirmata maligniras pateſcat.
Judicem vero eſſe verbum D:iĩ, quatenus nor nam, non.
ſine ſpiritus effiacitate conſiderandam, S:riptu-
ra 1. Joh. V, 6.16 13. ſconſ. cum Joh V, 39. XIl, 48]
juxta ipſam teſtimonii interni experientia unumque:n-
que docere poteſtt Neque obſtat, quod hærætici
pro ſe Scripturam adducant. Hinc ænim nihil plus
conſequitur, quàm hæreticum non ſ: fireri ſe hære-
ticum; qui tamen divino caret fundamento, ſ~:llo
iſto, quòd Dominns ipſum ut ſuum norit, quod ipſcræc dat
ab injuſtiià; in quã quoniam is veritatem detinens fun-
domentalem negat, hæreticus eſt. 2. Tim.I', i9. conſ. cum
Rom. l, 18. Interim verè fidelis agnoſcit j dicem, Dei
verbum, ſine oppoſiti formidine, ſpiritu Dei uũctus
obſignatus. Joh. V, 10. 20.

Si quis tandem putaverir; hre ipſunctio cum ex
parte voluntatis incipiat, intellectus ue ejus parucens
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14 DE HæRESIfiat pasſivè, intellectum quidem in myſteriis percipi-
endis etiam pasſivè affici, aẽivè autem ſe non ita ex-
ſerere, ur conceptus unanimis requiri dæbæat, verũm
pro cujusque receptivitate diverſum hunc cſſe citra
ſilutis detrimentum peſſe, modò in iis non aberret, quæ
immediat? praxin dirigunt: tametſi prius toto animo
amplector cum Paulo Gal.lV, ę. Phil. ll, i2. tanquam
unicum veræ cognitionis fundamentum propugnan-
dum judicio i1, Cur. VIlI, 2,3. poſterius tamen negare o-
portet conſtantiſſſmè. Conſideremus in æpiſtolu ad æ-
phelios Coluſſenſes, quantopere Spiritus S. laboret in
declarando, quòJ in Chriſto omnia in unnm recolli-
gantur, quodque omnes, qui ei ut capiti fide ac ſpiri-
tũ; efficacis communione firmiter adhæreant, teneant
unitatem ſoliditatem ipſius in Chriſtum fidei, quam
edocti ſi:t, ne quovis doctrinæ vento circumſerantur.
Coloſſ ll, 5.7.15. Eph. IV, i3. 14. Pulchra eſt hujus rei
illuſtratio pud yprianum de Simplicit. Prælat. Eccleſia u-
na ell, quæ in multitudinem latius incremento fæcunditai
extenditur: quo modo ſolis radii multi, ſed lumen unum:
rami arboris multi, ſed robur unum tenaci radise fundatum.
Ft cum de fonte unorivi plurimi defluunt, uumeroſitas, licet
difſuſa videatur exundantis copiæ largitate, unitas tamen ma-
net in origine. Avelle radium ſolis à corpore, diviſionem uni-
tas non eapit. A fonte præcide rivum, prædiſis areſcit. Sic

Eccleſia Domini luce perfuſa, per totum orbem porrigitur:
unum tamen lumen eſt, quod ibique difunditur. Unde er-
gO hæreſes, ſrictè ita dictæ? niii, quod veritatis ſcaturi-
g0 non ſervetur, nec verborum Chriſti capitis integri-
tas cuſtodiatur incorrupta, ſed perverſis dirimatur con-
ceptibus. Etſi enim fatemur, dedecus in Theologia pu-
dendum eſe, ſi unitas ſpiritds ponatur in mero con-

a
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JUATA S. SCRIPTURæ SENSUAML I5
ſellinis conſenſu, qui umbra illus tantum externa eſt;
tamen nec vivida ſpiritũs communio ſubſiſtit, ubi dis-
ſolvitur pacis cum internæ, tum externæ vinculum. Eph.
IV, 3. hoc quippe ſ in voluntatem unione ſitum] eſt nul-
lum, ſi menres nen conſentiant in Chriſto. Quando
idcirco Apcſtolus ib. v. 4.5. 6. in Chriſto oſendit fide-
libus omnibus nihil ngn unum commune dari, u-
num Dæum, unum Dominum, unam vocationis ſpem,
unum baptiſma, unum corpus, unum ſpiritum, atque
inter illa etiam unam fidem, utex eo fundamento con-
cordiæ necesſitatem moniſtret; hæcne ita intelligen-
da fuerint, ut, cum in omnibus unem quid intueantur
Chriſti membra, excipiatur ſoldlm neganda unitus
mentis ſeu concæptuum, de myſteriis creditu neceſſrii:?
Minimè vero. absque hac enim nec una eſſet fides,
tum eæperimentalis, tum dorinalis ſ conſ. ibid. v. 3. 14]
nec concordia. Dices Cypriani verbis unitas tamen ma-
net in origine: eccel autem numeroſitas quidem mane-
re unitas poteſt in origine; aſt non diverſitas, quæ ori-
ginem aliter atque aliter ſeu immutat, ſeu deſerit, At-
que id metuendum eſſe, easdemque proptereã notiones
deſiderari, nec non eosdem ex iisdem ſenſibus ſermo-
nes, idem aperte aſſeverat 1. Cor. l, 5. 10. Philip. li, æ. lll,
16. Largior equidem, in nonnullis, etiam circa my-
ſteria, diſpares ſententias unitatem ſpiritus haud tol-
lere (nam hand lædere, nullus dixerim) ſed in iis my-
ſteriorum partibus, quibus Chriſtus tanquam caput te-
nendus eſt, Coloſſll, i9. ſi à ſenln vero pertinaciter
mens diſceſſerit, unà cum capite ſpiritus amitteretur,
Itaque in his ſaltem eadem ſentiendi ratio ſommè eſt
nece ſſaria.

Quodſi autem de aliquibus rebus maximè divinis
id re-



15 DE HARESIid requirit Dęug, ut Pauli præceptiones monſtrant;
certum eſt pariter, aualem intelligentiam circa illas
occupatam eſſe oportere,. De quo ut dubium nullum
relinquatur, denuò perluſtrentur ſequentia: Rom.
xVi, 2526. 5 Cor. 1, 5,6. l1,7.13,33,14,15,16. VIIl, 6. XIll,
n. Epheſl, 8,9.18. 111,18, 19 IV, i8. Phil. 1l], 135, 16. Coloſſ.
l, 9.2327,28. l], 2. 1. Tim. V1, 3. 4. 2 Tim. l, 3.1L18.
lll, i415,16. Tit. 1, 9. æ. Pet. lll, n. Joh. ll, 21 22,231V,2,3.
14.15.V, 5. 10.13.2. Joh. v. 7.9, 10, I. Ne quis vero exiiti-
met, tot effata. ferri tantum de voluntętir divinæ my-
ſterio, nec de eſſentiæ myſterio talia quidquam certi
intelligendum exigere, reputandum monemus, quod
pleraque agant de torã doctrina Chriſtiana, cujus pars
primaria iſtud eſt; atque exempli loco proponimus
ex compluribus 1. Cor. VIIl, 6. Col. ll, 6. I. Joh. l, 2, 21.
22. &e. quærentes, nunquid negari posſit, reſpicere
hæc imn ordine ad cognoſcendum illa, quæ ſunt myſterii
eſſentiæ? Si Deus unus credendus, neque aliter ſemi-
endum ipſa mente, ſi Pater, ſi Filius, ũ Spiritus S. idem
credendus; quæ pertinere ad ſermounis Domini noſiri ſe-

ſu Chiſti, quos tanquam fundamentumi ſalutis indenti-
dem Apoſtoli exquirunt, Evangeliſtarum teſtimonia
paſſim teſtantur: nòme intellectũs eſt, irca eadem
a præſcripta (æorurẽæ) verborum normã nullo mo-
do aberrare, ut, qui auſit eorum quædam pernegare,
ſit antichriſtus aut haeretious 1. Tim. Vi,3. &c. I. Joh. ll,

22. VRei cardo analogia in hoc uno vertitur, quod i-
mago Dei penes hominem ad ſalutem reducendum..
inſtauranda ſit in facultatibus univerſis, nec męũò in
voluntate, ſed ipſo etiam intellectu. æ Cor. lll, 5.13.18.
V, 4.6. ]Joh. XIV, 7.17.&. Non video, quid dubitatio-

nis



nis remanſuram ſit ponderandi comperationem, quæ
inſtituitur 1. Cor. XIIl, 9. 13, 12. inter cognitionem hu-
jæ. tuturæ vitæ: hic cognoſcimus ratiocinamur ut in-
rantes, videlicet ex parte; tunc cognoſcemus perfectè, pro-

J—N

ut copniti foerimus. Amore Dei perfruemur, atque iptum
aæaBimus; agnoſcemur à Deo, agnoſcemmus ipſum.
Que madmodum proinde neque hic negatnr amor, ut
painvus, ita actrvus; nec negatur cognitio pasſiua, ita nec§m

a&a negari poreſt. una eſt analcgia, ſi verbi divini
ratio conſideretur, ſupiã declarata. Nec de myſteriis
quidquam, quoad Scripturarum exhibetur ænigmate,
veluti haud cognoſcendum excipitur; tametſi con-
temmplatio hujusmodi extenuatur, ac dicitur ex parte
fieri. Videbimus Deum, ſicuti æſt: cum Paulo noſtro inquit
Johannes I. ep. c. lll, a. ſi ergo finitum tam pleno cœle-
ſtis lucis fulgore aliquando illuſtrabitur, ut æbsque in-
volucro cognoſcere ac videri po:ſit infinitum, ſicuti
eſt; cur non ejusdem perſpicientia ex gratiæ ſer ſu bro
vehatur eo in præſens, ut de infinito conc otum prop
ſito ænigmati ſaltem conſentaneum formet? præſer-
tim cum mens, imputa SpiritusS. lumine, intelligendi
vires non exuat, ſed eas nunc queat ſanẽificatas aliquo
modo exſerere. Hoc nimirum eſt, cognoſcere ex pàrtæ.
Neque enim, ſi de mentis conceptibus loquimur in Theo-
logiã, id du merè intelleualibus ammendum eſt; propter-
eã quod plerique ſic abutuntur cognitione, ut hanc ab
amore Dei ſegregantes, committant intelligendo, ut
nihil intelligant: ceu ſæpe notamus ex I. Cor. Vill,1,3.

alioquin incommodum idem ex alterà parte emerget,
ut alii myſteriis, quatenus ſunt pateſacta, ſusque deque
habitis, volentes tam turpiter adducantur à vero ut
nihil verè velint. Nam qui negant myſteria, ut audita3

C ſunt



n DE HZERESIſunt à principio, hi abducentes ſunt: negantes Filium, nec
Patrem habeut.1 Jh. ll, 213,13,24,25.26b. Abuſus neutra
ex parte uſom tollat in nyſ;teriię, tanto cum rigore
mandatis: ſed uſus verus ac ſobrius eo fidelius incul-
cetur; qnod quando negligitur ferè ab omnibus, culpa
ſeculi judicium tremendum utique eſt. Interim ve-
ritatem non decet inclinare magis in ſiniſtram aut dex-
tram, quam Scripturæ libra intellectus voluntatis
Ianci pondera imnonit. Ut enim yũęis è conceptibus
mere intellectuslibus eſt vaudęòuõ&;, atque inflans ho-
minem, ut ſibi perſuadeat ſcientiam, quæ tamen va-
na eſt, nec meretur hoe nomen: ſ. Tim. V, 20. I. Cor.
Vil, 1, æ.] ita inſymos, cognitio affiãiva in ſpiritu, non
datur, quim yãęu parturiat; quæ etſi non lemper expri-
mi verbis poteſt, tamen, ſi dicta divinitus præſcripta
invenit, his ſubſeribære nullo modo veretur ita, ut hunc,
non alium ſenſum, amplectatur. Quamobrem liberetur
vOx conceptus ab æquivocatione, quæ vocis vi connota-
tur comprehenſũo, in Soripturis prorſus fundata obſerve-
tur appliceturque ad totam hanc cauſam; ut, quæcun-
que loca de intellectus negotio in firitualibus allata ſue-
rint, haud aliter capiantur, quam patitur dignitas ſupær-
naturalis fidei, quæ conceptus veros alios nullos agnoſcit,
quam qui naſcantur ex commiſtione verborum Dei cum
voluntatis intellectus uſu intimo atque attentiſſimo
Hebr. IV, 2. i ixn æã didiae Matth, XXIi, 37. ut voces
literæ Domini digerantur, ſicut Patres de conceptibus ve-
ris ſolent ſcribere; nec voluntas absque intellectu, ne-
que iutellectus absque voluntate fidem completam ſi-
ſtat, nedum fidei eonceptus: quam Thomas Aquinas ap-
poſite circulationem perpetuam dixit altarius ſic

Altera pars expoſcit opem, conſpirat amice. Ita Maria
verba



 -i æ., numiiili; 3. a;E  æ it22 uis nm fqræ5 ru. u lu-at r-—— rr€$?

JUXTA S. SCRPTURæ STNSUM. 5verba conſervat in corde, verum mentis operatione
confirt, expendit in corde ſuo. Luc. II, I5. Damus etiam
hoc voluntati, quod Renovationis opus in ipſla multo
magis, quam intellectu, ſe exſerat, eoq; Scriptura ten-
dat potiſſimum, quàm maxi;è cirea myſteria: quo-
rum non rationem eſſe rimandam, ſed meditandum.
uſum, ut myſteria ſint pictatu i. Tim. IV, 16, Paulus,
juxta ejus ſententiam Lutherus ac Chæmnitius fideliſimè-
lectorem commoneſaciunt. Sin contra abſtulerimus
omne certum ac definitum veri falſq; diſcrimen à co-
gnitione myſteriorum, ceſſabit ædiſicatio ex ipſorum
meditatione, licet non niſi ſimpliciſiima adhiberi de-
beat Ephel. ll, 21. Jud. v. 20. deſtruetur fidei ordo, nec
miſceri poterit ſermo cum ipſa voluntate; quæ in-
quantum periculum adducatur, negante vel poſtha-

bente intellectu, quæ de myſteriis conſcripta ſunt,
Chriſtus Apoſtoli experimenta fidelium teſtantur.
Minim? ergo ſeparanda eſt oua ſtio de couceptibus men-
tu ab eã de cordis affectibus, cm œconomia gratiæ in cor-
trarium militet, nec non hàc in re etiam uaiuræ ac no-
tionum internarum indoles. Non minũs verè, quam
pulchrè Auguſtinus tr. in Joh. 76. ad c. 16. Non diligitur,
quod penitus ignoratur, ſed cum diligitur, quod ex quantula-
cunque parte cognoſcitur, ipſa efficitur dilectione, ut melius

plenius cognoſcatur. Sic in naturalibus: aſt quanto ma-

gis in ſpiritualibus? Quapropter ambabus conces-
ſerim, infantis officium in amando potits, quãm co-
gnoſcendo patre conſiſtere; modo nec amor ahsque
intellectus aẽiv: conſortia qualicunque concipiatur;
quo in parvulis ſemper opus eſt, ipſiq; parentes u-
tuntor, ad eorum erga ſe amorem excitandum. Dixi-
mus: qualicunque; nec in divinis tamen quocunque

C: con.



20 DE HARESIcontentum me eſſe volo, ſed talil demum, quod à Scri-
pturæ dictis, quibus Dominus intelligendi ſui ratio-
nem, ad amandum ſe neceſſariam, patefecit, nullatenus
abſcedat. Si repetatur: hæreticorum nullum fateri,
quod abſcedat: revocanda eſt cauſa ad Spiritum Dei,
teſtantem judicantem è Verbo intra fidelem unum-
quemque. Joh. VI, 27. I. Cor. ll, i2. quæ res quando
occulta eſt, non impedit, quo minus, qui ipla pollet, al-
terum, perſpecta ipſius pertinacia, animadvertere hæ-
reticum poſſit. Tit. lll, io. Judicium verum auctori
certum eſt: idque dies Domini declarabit, confirmabit;
ſalſuru conde mnabit.

3 Supereſt, quomodo fiat hæreſis, licet ſanctifica-
tionem per acæidens modo evertat, exponamus. Vera-
ac viva Dei invocatio eſt ipſa unio ſpiritualis cum Deo,
ſanchſicatio Theologis latẽ dita. Utdetur illa, ſupponi
fidem ex audito prædicato Evangelio, didicimus
Rom. X, 13,13. nec non, quod ea poſita ponat ſalutem
æternam, ſublata eandem unã tollat. Peccatum re
gnans utramque diruit, nec tamen dici poteſt hæreſis;
eſt aberratio voluntatis, quin etiam intelleẽtus, nec
tamen dici poteſt hæreſiss. Hæc etenim ex parte intel-
lectus in geuere doctrinarum ſpiritualium exiſtit, quæ
ſi veræ ſint, ad fidem ſeſe habent, tanquam caula inſru-
mentali; ad effetum; ſin ſalſæ; ſimiliter ad ææian Neq;
tamen omnis crror harelis eſt, quamvis omnis hærelis, quæ in
vitio ponitur, niſi errore aliqus hæreſis eſſe non poſſit: ob-
ſervaute Auguſtino præfat. ad Quod vult Deum. Ita qui
non andiverint prædicatum Evangelium, ũ negent, quæ
ſunt fidei Chriſtianæ, hæreſeos notam non iuſtinent,
quantumvis errent miſerrimè; nec ipſi evertere di-
cuntur invocationem Dei, quando hac deſtituuntur.

Neque



JUXTA S. SCRIPTURZE SENSUM. aNeque vero, qui illud audiverint, ex quovis erroræ
circa Evangelium hæretici judicandi ſunt; verum ex
eo tantim, ex quo conſtanter aſſerto ſaluraris Dei in-
vocatio ſubruatur. Licet enim Hæræſis vi vocis dæ o-
mnihus dici poſſe videatur, qui certam opirionem ſal-
ſm ſectati fucrint; tamen, cm variav admittat vox
iſta ſignificationem, ultimo autem eam contraxerir.
quæ hominem communionæ Eccleſiaſtica indignum
reddat: ſolicitè cavendum eſt, ne latitis hæræſeos no-
men ulurpetur, quam deſigrer in Scripturis, tanto
cum detrimento conjunftum. Sic vero erminatur
illa à Petro. quod ſit ſententia à7œàæ5, exitii; ex-
plicatur à Paulo, quod eam pertinaciter retinens, ever-
ſus ita peccet, ut ſuo ſe condemnet judicio; ſecundum
Sudam, ut ſpiritum non habeat; ſecundum Johauncm,
nempe ſpiritum, qui ex Deo ſit.

Facilè nunc quidem intelligitur, dopmata, quæ per
ſe direciè unionem cum Deo dirimunt, absque omni
dubio hæretica eſſe: v. c. ſiquis in Eccleſia Judaica ne-
gaſſet Chriſtum venturum, in quo religio ipſa divi-
nam benediẽtionem tundabatt. Cæterum dantur, ouæ
non direQ impediunt preces ac ſalutem; nihilominus
impedimento prorſus iis lunt indireũè per astidens:
v. c. ſi quis in Eccleſià Judaicà negabat; Chriſtum illum
Jeſum Nazarenum eſſe: hæc enim circumptantia ſpecia-
lis ignorata, vel etiam negata à Nathanaele, tantum
abeſt, ut hujus invocationerm ſuſtulerit, ut potius à
Chriſto adhuc diceretur verus Iſraelita, in ꝗuo dolus
non eſſet, etiamſi negaſſet tantam veritatem. At ve-
ro cadem negatio vitam ſpiritualem atque æternam
præcludit aliis Joh. VlI, at. 42. ratio eſt, quia apud hos
acceſſerat connexio sccidentelis Evangelii tatis prædicati,
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22 DE HZRESIoperum à nemine alio patratorum Joh. XIV, n, iæ
xV, 22.23. Idcirco dotrinæ hujusmodi, per quas.
ſeltem indirecte ſalus gratia eruitur, ſi apud eum re-
ſideant, qui oppoſitum verum anteã eſt profeſſus, hæ-
reſes dicendæ ſunt. Dixeris: ſic verò quot hæreſes
prodibunt, quæ nunquam ſunt tales h: bitæ omnis e-
nim error, quatenus pertinaciter fovæbitur, erit hæ-
reſis; nam certè, hàc conditione poſità, invocationem
Dei veram non tantum lædit, vertm etiam aufert ma-
litiosã voluntatis perverſitate. Quæ quidem ipſo Scri-
pturæ teſtimonio ut manifeſta eſt à 7ruvęſæ, ac litium
infinitarum ſeges æ. Tim. ll, 13. ita ab Apoſtolo ad Ti-
tum Ill, n. evitatur, quando is hæreticum non ever-
ſum modò peccatum notat, verum etiam 5a du-
Jonarãx-ſor, ſuopte judicio condemnatum. Ecquis au-
tem ſuo ſe judicio damnabit, præſertim ũ idem perti-
naciſſimus deſcribitur? v. 10., Itaque àtſouarãu}õ- il-
le dicitur, qui veritatem antehac amplexus eſt tanquam
ſalutarem, conſcientiæ judicio convictus, eandemque

nunc contrà rejicit, atque ita ex priſtinà illà ſententiã
ſemet irſlum condemnat. quo pacto viduæ laſcivientes
1. Tim. V, 12. cenſentur habere æĩuæ, quod gendo (Tit.
1,16.) ipſam primam fidem rejecerint, quà concupi-
ſcentias pravas cum fide non ſtare poſſe agnoverant:

I. Cor. XI, 19 hæreticis opponuntur dxiue, conf.
ſup. Obſ lll. õ. i. &c. it. Rom. XIV, 18. Statuendum pro-
inde fateor, hæreſin eſſe, ubi ex quocunque dogmate, in
ordine ad Chriſtianam fidem agnitam, quisquam fieri
poſſit àvſouarãxſ. Talia ſunt primũm, quæ per ſe

Sormaliter veram in Chriſto invocationem Dei ever-
tunt, hoc eſt quæ qui firmiter ſibi perſuadet in Eccle-
ſiaN, T. ſan&tificationem ABSOLUTE ꝑerdat, neceſſe eſt.

Dein-



JUXTA S. SCRIPTURæ SENSUM. 5Deinde illa, quibus negatis in Eccleſia N. T. NeN
SIMPLICITER unio cum Deo viva amittitur, ſed quo-
rum tamen ex NATURA fit, ut, ſi pertinaciter negen-
tur, informatione ſcripturarum integra interveniente a-
pud animum rationis uſo non deſtitutum, ſides in Chri-
ſtum salviſica ſubſiſtere nequeat. Prioris generis v. c. eſt,
meritum Chriſti pro peccatis noſtris nullum ducere:
poſterioris generis, pernegare æternam Chriſti Dei-
tatem: ſimilia. Neque enim Chriſtiana fide imbu-
tus plene eſſe ullus poteſt, quin ſalutis ſuæ fundamen-
tum in iis ponat, quæ ex parte ſui vel abſolut?è, vel ſe-
cundum quid, efficiant imaginem Dei inſtaurandam.
Alia, quibus in negationem adduẽtis contra demon-
ſtrationem ex ſacris literis factam, tantum ex ſubjeẽi
pertinacis conditione fides excutitur, quum ejus ſint in-
dolis, ut fides ſincera absque iis, formaliter ſeu virtua-
liter agnitis, potuerit accipi, ex ſe non reddunt Chriſti-
anum in credendis duronæſd ugivon, neque adeo hæreticum,
vel hæreſin conſtituere poſſunt aut debent. Quid, in-
quies, ſi quis negarit, adultum ad veram fidem con-
verſum, NECESSARIO (ſaltern virtualiter) agnoviſſe v,
c. æternam Chriſti Deitatem? Res ipſa, inquam, id e-
vincit, Scriptura clamat, piarum mentium teſtimonia
comprobant, Cujusmodi quid in Ai ticulu ſingulis, qui
huc pertineant, oſtendere, peculiaris inſtituti eſt.

4. Suffecerit hic, in theſi ex Scripturis demonſtraſ-
ſe, quod non tantum errores, per ſ/ abducentes ab u-
nione cum Deo, ſint hæreſes, verum etiam, qui hoc fa-
ciant per accidens, ſed nihilominus ex eſſintiali luã rati-
one ſpectata ad fidem: quos ſiquis etiam ãirect?è illud
præſtare contenderit, Aoyouaxſev non amabo; tantum-
modoò perſiſtamus in communi hoc canone, idenq; ſen-

tiamus



tramus (Pnilip. lll, 16.) circa myſteria etiam divina,
quæ, quoad certo modo ſunt patetacta cognoſci poſ-
ſont, 2d amorem Dei, ex habitudine ad ipſum conſtitutiva
reeri ntur neceſſaria ſ nonne ad hæc quoque pertiner
Falii Dei incarnatio, cujus à Chriſtiano agnoſcendæ ne-
c2ſitatem quis negabit bonã fide?7] hæreſin committi;
quandoquidem, ut ex Dei gratià intellectui noſtro ac-
cora nodatè ad imbecillitatem noſtram proponuntur, ſic

eredęnda requiruntur atque animo concipienda. id
quod zlterum eſt, in quod tota hæc diſceptatio reſolvi-
tur, ſupra etiam demonſtratum Si quid reſiduum.
marnſerit de variis dogmatum determinationibus, męgis vel
rinus tum revelatis, tum unicuique neceſſeriis; huc
qvidem non æque pertinet, ut ne rationi hæſitznti nl
lum ſubterfugiendi locum relinꝗmamus, aut lebamur
cum iis, qui, præter Scripturam hæreticos faciendo,
faciunt, ut ipſi rejectanei fiant, facientes mala, ut veniant
tonæ cuorum damnatio juſta eſt. Rom. lll, 8.

Nos vero ad Deum converſi deploremus ſeculi
noſtri pravitatem, ortamque ex hac inſelicitutem, quã
fit, ut de fidei fundamente operoè adhuc in ipsà mun-
di veſperã diſputare ſit opus. Neque verò omnem in e-
os culpam temerè transmittamus, qui inter nos juſtæ
contradictionis limites ic eà dilquiſitione transgredian-
tur. Palàm non tam vereor, quam profiteor, majò-
rem illis tribuændam eſſe, qui tam ſrigidè Theologi-
am, atque hnjus fontem literas ſanctisſimas tractant,
ut quivis ipſarum lector, de ſolute ſua ſolicitus, non
posſit non apertis oculis agnoſcere, quod docentium
haud equidem pauci inciderint in mentem judici ſpi-
ritualis expertem: verum namque eſt, immo verisſi;
rmum, pleraque ad voluntatem emendandam quæ ſcri-

pta



JUXTA S. SCRIPTURZ SENSUM.
pta ſunt, vel non ſine ejus ſpirituali affectu capienda,
perverti intelletũs humani præſumtis interpretatio-
nibus ac dialogismis. 1. Cor. VIII, 2,3. conf. Rom. a1, 28.
verum, quòd Scriptura S. de myſteriis parcè loqua-
tur, hoc ipſo oſtendens ſatis, circa eadem nobis non ni-
ſi reſtriẽtè ac timidè verſandum, cultusque divini ſtu-
dium potiſs in cordis fidelis habitu augendo, quàm
mentis indagatione præpoſtera, exercendum eſſe; con-
trà autem à plerisque ſecus fiat, invadentibus in ca, quæ
non viderunt (Colcſſ II, 18.) oculo intelleũs impuro
atque ineptisſimo, voluntatisque culturam ſpiritua-
lem, unde iſti afferendum lumen erat, negligentibus,
quin contemnentibus. Et quis verò ſalvã conſcien-
tià negabit, que madmodum Gentilium bypotheſis de in-
tellectu ſ viribus humanis] perficiendo, in Eccleſiam
primævam temerè illata, Antichriſto maturitatem de-
dit, voluntatis curà poſthabità; ſic B. Lutherum ean-
dem malorum omnium cauſam agnoviſſe, aſt hodiè
illam quaſi poſtliminio introductam adeò regnare, ut
inter plurimos, qui Theologiæ nunc addictisſimi ha.
bentur, Theologia vera ac propriè dita quæratur ſru-
ſtrà Conſ. Joh. Muſæi Introduct. in Theol. p. 1. &e.
Hinc tantum incommodum, ut alii, Theologiam A-
cademicam non edocti, craſlam inſcitiam proter-
vam perverſitatem animadvertentes, orthodoxiæ, tot
corruptelis, ſpiritũis neglectu, obnoxiæ, parum cre-
dant, dubitentque aut negent tandem, quòd magno-
pere curandum ſit, intellectus de myſteriis quid ſen-
tiat, modò voluntas humana Dei verbo non renitatur.
Quæ ſententia quantum ipſius voluntati: ſan&ificationi
damnum inferat, optandum, ne nimis ſero experi-
antur. Non autem malo iſti medebimur, ſed tan-

D quam



26 ANIMADVERSIOquam igni affundemus oleum, ſi indignationem il-
lam, non tam ex origine cauſæ, quàm hujus diſtracti-
one peccantem, quibuslibet impotentiæ generibus
perſequamur Occurramus ei potius, reſpondea
mus dignã ſolicitudine, nihil molientes contra verita-
tem, ſed pro veritate nihil non præſtantes, fatendo, quæ
peccata ſeu errata tuerint, monendo, quibus Scriptu-
ræ norma deſeratur: ut, omni æquitate perſpectà,
ipſi recipiant ſeſe ad moderationem, nos veiò ne in-
videamus iis, qui non ſine culpã etiam ſuà ad majo-
rem veritatis curam nos excitaverint. Scripſi hæc
meo ſolius nomine, nee aliis quidquam præſcrito:
neque autem video, quomodo aliter ſtare potuerimus
coram judice Chriſto Jæſu, cujus hæc res univerſa eſt,
in quã nec ullius auctoritatis præjudicium fovere, nec
temerariorum calumnias reformidare oportebitt. oò

yã  iduui iu ò ds5c niua duXſas, d”à duid usus ã
 vàæn à coęPnσLs. 2. Tim. I7.

ANIMADVERSIO AFOLOGETICA.
=u Iſputatio hæce, a. 1697. publicæ habita, ipſos de-

D
ce m annos judicium amicorum inimicorum
ita ſuſtinuir, ut non tantum nihil in ea quenquam

offenderet, verum etiam propter contradictionem fo-
ctam adverſus hypotheſes, quibus oppoſita eſt, de vin-
dicata circa Hærelin veritate non perperam meritus ple-
risque omnibus viderer. Licet enim ex Corollariu, quæ
more Academico de aliis rebus ſubjunẽta fuerant, præ.
ceps male volorum manus non nihil ad ſiniſtram interpre-
tationem traxiſſet; tamen ipſis de Hæreſi Obſervatio-

nibus



APOLOGETICA.
nibus pepereerat eadem, perluſtratis quidem certe non
minus. Nec deerant ſinceri Theologi haud poſtremi
nominis, qui teſtaręntur, ſe illas, curatius perlectas, luo

aſſenſu comprobore.
2. At vero accidit nihilominus tandem a. 797. ut

non nemo, neſcio ꝗuo efſi enato impetu, propoſitum
ſumens de abſurdis Hallenſi Facultati Theologicæ tribu-
endis, viſus ſibi ſit in hac commentatione mea grandæ
erratum invenire, quod inter eſficta ſua abſurda primo
poſturu loco, de heterodoxia non immerito mihi im-
putanda, lectoris forte conſenſum præriperet. Neque
equidem poſſum. quin ipſe acerrimus veritatis vindex
in eo ſim, ut pronunciem ultrò, ſi ejus ſententiæ, quam
ſcriptor iſte prima fronte adſcribit mihi, ſoriptum illuò
meum convinci poſſet, tum me ſcribentem de Hæreſi

in heæreſin perverſe incidiſſe: venditat enim, eo me
prolapſom, ut ſtatuerem; poſſe hominem cum Deę unionem
vivam inire, etiamſi æternam Deitatem Chriſti veget. Quod
quidem non abſurdum modo, ſed hæreſin qu ꝗ; unã cum
Sucinianiſino deteſtabilem atque execrandam eſſe, omni-
um primus quam maxime contendo. Quanta autent,
obſecro, injuria, nefas tantum in ſentięndo triburum
mihi velle, ubi mentionem ejus nullam pro: ſus reperi-
as, ſed contrarium in æadem pagina 235 diẽrnè meguo
cum zelo vindicatum? Quando enim ſie ibi conclido:
quid, inquies, ſi quis negarit, adultum, ad veram fiden

converſum, neceſſario ſaltem virtualiter) agroviſſe v. c. æ-
teruam Chriſti Deitatem? Res ipla, inquæm, id evincit,
Scriptura slamat, piarum mentium teſtimonia comprobaut:
ſane in contradicendo verſor, aſſeverans, valde eirari
contra ipſam rei naturam, contra ſcripturam S. con-
traque conſcientiarum experientiam, ſi quis ſentiat, ve-
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a8 ANIMADVERSIOram Converſionem dari poſſe apud hominem, qui æ-
ternam Chriſti Deitatem non agnorit. Eccel an ego,
qui tantopere agnitionem æternæ Chriſti Deitatis, ne-
ceſlariam ad Fidem, iteratis verbis graviſſimis requiro,
tum apud ſimul præ me ferre potui id, quod plus quam
directe cum iſthoc effato pugnat? Cum etenim totus
arguo ac defendo, aditum non patere ad Converſionem

Fidem, ubi æterna Chriſti Deitas non agnoſcitur;
neceſſe eſt, multo minus concedam, quod pro eo, qui
illam neget via ad ſalutem relicta eſſe queatt. Quid

Lnamque in Theologia notius, quam axioma de Articu-
lis Fundamentalibus, ſalva Fide non ignorandis, nedum
negandis Quod ſi ergo hac mente contextum integrum
num. 3. pag. t3 claudo, qui, quæſo, ulla doceam ratio-
ne ibidem, ad vivam unionem cum Deo perveniri poſſe, ne-
gaiã etiam æterna Chriſti Deitate? vel, ad ſantiſicationem? id
quod pag. æa. contineri, pariter nulla cum veritate ſcri-
bitur. Verum enim vero ſic in confuſionis malum incur-
rere ſolent, qui de induſtria cauſſam quærunt, quamob-
rem maledicant; fiuntque peccata panæ pecratorum.

3. Conſuſio primum proditur in eo, quòd, quæ
pag. n. 23. dicta ſunt de perſuaſione aut negatione, ani-
mum ſic afficiente, ut fundatus dudum gratiæ ſtatis
non illico inde perdatur, ſeu amittatur penitus; illa Ac-
cuſator male interpretatur de ſtatu gratiæ nondum fun-
dato, quaſi neque iic inde impediri occludi perhibe-
retur. Status ergo poſi Converſionem confunditur cum
ſtatu ante Converſionem, quaſi cœlum cum inferno mi-
ſceas. Occludi vero portam Fidei, impediri prorſus
acceſſum ad eam, ſi non agnoſcatur æterna Chriſti
Deitas, multoque magis ſi negetur; conceptis verbis,
ut jam monſtratum, ſumus proteſſi uno eodemque loco.

Non
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APOLOGETICA.Non autem coutràdiẽionem in eo eſſe; dum nego
tum ad Fidem veram conſiſtere cum deſcripta pe
ſione aut negatione; quæ tamen, poſt fidem radic
ex tentationc ſupervenient, ipſam non actutum per
id diſpar ratio oſtendit ſacile, ſiquidem multis fit m
ut aliqus, per infirmitatem admiſſa, veritatis fund
talu cujusdam negatio, gratiem firmatam non t
licet hæc per contradictionem intercipiatur, ſi no
eſt accenſa fundata. Ita nimirum Chriſtus af
bat, morituros in peccatis, qui non crederent, ſe
ſiam eſſe; attamen ipſe contrà prædicabat veræ
plenum Nathanaelem, qui cum aliqua rejectione
taris confeſſionis, a Philippo factæ, ad Dominum
niebat. Conf. Obſerv. V. p.21. Nec celamus utro
p.22 &23. differentiæ fundamentum, indicantes, rad
veritatis, implicite virtualiter, adhuc manere
dammodo poſſe, ubi negationis tentatio inciderit
ad animus diſtincte ſatis nondum eſſet informatus
ouidem animadverſione prohibere voluimus, ne
funderentur minime confundenda: ſed, qui fovea
retia ſtruunt, tanquam non videntes, juſto ex ju
laqueis implicantur ſuiss

4. Deinde Accuſator adigitur ad conceden
me non loqui de qualibet perſuaſione aut negatio
rori dedita; diſtinguendum quippe, inter eam
pertinaciter foveatur, aliam, quæ non fiat per
Quo magis mirandum eſt, illum, qui hoc viderit,
ſiſſe contradicendi ſtudio impeditum, quo minus
erit aut voluerit meminiſſe, quod fidei infirmatio
confundenda ſit cum ejusdem privatione rorali. Q
enim in aſſertionibus meis aperte prcſitear, per
negatione æternæ Chriſti Deitatis fidem ſaſvifisam
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5 ANIMADVERSIOius evert; atque hinc ſatis intelligatur, ſtatui caſum a
liquem negationis ſæpius dictæ, modo hæc nullo modo
malitioſa, verum ex mera imbecillitate admiſſa fuerit,
quò incidænte fides in Chriſtum, ut verum Deum, ſal-
vifica ſubſiſtere adhuc queat: (nam, non omnem iſtius
negationis caſum me ita conſideratum velle, proxime
ſequentibus ſatis expreſſe doceo; eximens hanc funda-
mentalem doctrinæ Chriſtianæ partem illarum nyumero,
quibus ueuatis tantum ex ſubjeũti pertinacis conditione ſi-
des excutiatur; atque hoc ipſo ſignificans ſolicite, ne-
gationem æternæ Cbriſti Deitatis non tantum ex ſubje-

pertinacis conditione fidem excutere, ſed ex ſe
ſua notura, ut iterum ipſisſimo verbo ſtatim monui,
everrere fidem, niſi peculiaris ſimplicitas ſubjeũti, ſeu
infirmitas, ſola negandi cauſſa extiterit:) quanta, obſe-
cro, his ita poſitis, confuſio eſt, qua oppoſitum ſcri-
ptum mihi objit alienum quoddam conſequens, quod
cgit dæ fidei privatione toralill quandoquidem hæcce
in caſu illo excepto neutiquam poni ſeu concedi poteſt.
Namque ex eo, quod aliquo modo laræior, poſſe fieri,
ut circa Deitatis Chriſti æterpitatem aſfirmændam error
non pertinax, tum informatio juſta detuerit, non ſim-
pliciter unionem cum Deo vivàm excutiat; nullo certe
nexu ſequitur: ut Chriſtus poſſit habitare in corde homi-
nis,qui veram fidem aliquantisper uon habeat. Quodipſum
flori non poſſe, ſruſtra probatur, ex induitions per fidem
ad Gal. lll, 27. ex inhabitationæ per fidem Eph. lll, ex ho-
nore Chriſto Patri denegato,. Sam. lI, 30 Job. V, 33. ne-
que enim, fieri id poſſe, ullus ego usquam ſentio; ut-
pote qui potius, unionim cum Deo vivam in ſtatu deſcri-
pto reiinquens, veram hidem adhuc ibi aliquatenus a-
gnoſcoo. Quomodo ergo hinc illud, quod iſti adver-
ſa fronte contrarium eſt, conſequatur? 5Nec



APOLOGETICA. 3I5. Nec minus mirandum venit, quod Accuſator, a-
nimadvertens, negationi pertinaci oppoſitam eſſe non
malitioſam, verum ex mera imbecillitate ortam, non re-
vo: irit in memoriam ſimul, cum peccato hujusmodi iuſr-
mitatisinvocationem Dei in Chriſto conſiſtere tantisper,
dum ipſa vel ipſum id ſuperetur. Poſtquam igitur al-
terum conſtituerat hoc conſequens, quod aburaiati
ſcandali accuſaret; prava iſthac intentione abreptus, er-
rorisque ſui immemor ac præceps in novam conſtſio-
nem tertur, exiſtimans, rationem agnoſcendæ Chriſti
Deitatis ita comparatam eſſe, ut omnis dubitatio de
æternitate illius tollat funditus agnitionem Chiiſti, ut
eri Dei unici Mediatoris, ipſinsque, ceu pergit, Dei-
tati. Non jam multus ero in monendo, quòd unã is
relabatur in notatam ſupra confuſionem ſlatus ante Con-
ver ſlonem cum ſtatu eam inſequente, quando conditio-
nem inde exprimit; si, inquiens, aodbuc minima dubita-
tio de æternitate Deitatis cjus in torde reſĩet: ita enim vero,
ſi quis anteConverſionem eæitite agitaſſet dubitationem
illam quomodocunq; retinuiſſet, ne converſus ouidem
eſſe potuerit; neq; ideo talis, de quo nunc ſermo eſt nobis

quæſtio. Atqui, ut mentem ſumamus, ſicut prima
ultima verba habent de invocatione Dei in Chriſto, quæ
tuerit penes hominem vera; an iſta cum dicta negatione,
ſi torte acciderit hujusmodi, vel momento ullo queat ſub-
ſiſtere?ad hanc quæſtionem reſpondens negative Accuſa-
tor, rationes ab eſſendo inteliciter confundit cum iis, quas
de cognoſcendo, una cum diſcrimine inter Fidei Articulos
conſtitutives, aliosque præſuppoſitos vel conſecutivos, reſpi-
cere oportebat, Verisſimum nempe eſt, Chriſtum, ut
verum Deum Mediatorem unicum, eſſe lundamen-
tum invocationis noſtræ ſantisſimæ; nec eſſe Deum ve-

rum
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3 ANIMADVERSIOrum, qui non æternus ſit? at enim non æque eſt verum,
quod ei perperam admiſcetur, videlicet, Chriſtum nul-
lo modo agnoſci Deum verum, ſimulac ejus æternitas

Nper aliquem miſerandæ infirmitatis caſum negetur. Non
poteſt, inquam, conſtcutio in divinis ſimpliciter inſtitui

urgeri ab eſſendo ad cognoſcendum; quia 7 ſſe eſt im-
mutabili, ſemperque ſibi conſtat omni ex parte; non
item vero id, quod ad ejus cognitionem requiriturapud
nos, utpote quod variis impedimentorum modis, atque
imbecillitatis tentationis caſibus obnoxium reperitur.
Quanquam hæc obſervatio non eo tendit, quaſi ad in-E

vocationem veram parum neceſſaria ducatur recta
firma cognitio. Eſt omnino iſtà neceſſaria, ut oſten-
dimus pag. Io. non tamen circa omnes proprietates per
modum formalem ſive explicitum, quatenus magis vel mi-
nus earum indagatio, facile obliteratur; quo facto, ali-
quarum agnitio, ſi etiam negentur animo propter ſim-
plicitatem corrupto, interim ſub iis, quæ cognitu pro-
piores ſunt, beneficio pacti Evangelici, ſaltem virtualiter,
durare poteſt, quoad iſthoc ſalvum retinetur; cujus rei
mentionem pagina 3. haud prætermiſit.

6. Videamus autem, quò dete&æ hactenus conſu-
ſiones Accuſatorum porro ſeduxerint. Indigna indigna-
tione utitur, ſincero Theologo pudendum eſle, incre-
pans, ſtatuere, quòd negatio æternæ Deitatis Chriſti
non æque exitialis error ſit, atque aſpernatio ipſius me-
riti; propterea quod hæc ab eã pendeat. Quaſi vero
illius quidquam ſeriptum ſit? An non exprene legitur
pag. 23. idem ſulvificam ſubſiſtere non poſſe cum pertinaci

negatione A. D. C.2 quid hoe aliud, quàm errorem no-
tare ſummè pernicioſum qui non minus perdat ſancti-
ficationem unionemque cum Deo, quàm priori loco

poſi-



APOLOGETICA. 53poſitus, quo quis à Chriſti mcrito abhorreat? Indigna-
tio ergo nihil prorſus ferit, profecta ex Elenchi ignorati-
one, quæ orta ex iterata confulione errorum; quorum di-
ſcrimen ordini?, ad Ialutem cognitu neccſſarii, non ab
eſſe ſeu naturã Articdlorum Fidei, qua invicem hi co-
hæreant, ſed à modo gradu cognoſcevãi, quo intellectui
magis vel minus obvii ſint, præcludive posſint, peten-
dum eſt. Cauſſa hujus necesſitatis ex co eernitur, quia
principia arendi ſeu errandi, quæ Deus in ſuo judicio
pectat intra hominem, dimerſa attenduntur, non tan-
tim ex indole Dogmatum, in ſe ſpectatorum, ſed etiam,

quidem propter initineav erga nos, cx ratione ad di-
judicandos errores ſaciliore aut diſſiciliore, atque iĩis,
quæ huc pertinent Quocirca nimium fallitur, erro-
remque committit in thecriàa ſraxi valde noxium, Ar-
ticuloruum Fidoi fundamentaliim confondens ordinem, ac
ſcribens; ſi compuratio adhibenda, duriorem ac pericn-
loſiorem eſſe quamcunque negationem arernæ Deitotis
Chriſti, quam necesſitatis meriti Chriſti. ArſjculLs hice
de Chriſi merito, eſt ipſe Fidei nuncleus, conſtitutivũs:
ſed prior, eſt de præſuppolitis, conſervativus, non imme-
diate fidem ſalutem gignens. Periculum enim ſalutis
in promtu eſt, ſi quis ex ſimplicitate vel ręnoret Chriſti

meritum; non autem æquè, ſi quis æternitatem Deita-
tis Chriſti ex ſimplicitate ignorarit: rationem diſfcren-
tiæ ſuppeditat conditio atts ibuiorum Dei/ſſentialium,
quòd hæe reconditiora ſunt, quam quæ ab omnibus,
qui maxime rudes fuerint, ſtatim capiantur. Unde bea-
tisſimi theologi, qui hac de re ſcripſerunt,  UNNIF
aliique, erebro inculcant repetuntque, in iis non requiri
demper ſcientiam explicitam; quia in conceptiu Dei ipſaidi-
omata per ye comprehendantur, atque ita compenſetur
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vertualiter, quod notutuæ formaliter deſitt. Ordine naturæ
antecedit utique æternitas Deitatis Chriſti valorem meriti
cjusdem; verum ordine pa&i Evangeliei, ad cognoſcen-
dum pateſacti, valor meriti Chriſti, ſine cujus explicita
agnitione ſalus nulla obrinetur, illam antecedit. Ex
quo ſimul pateſcit, cur affirmaverimus, quacunque ne-
gatione meriti abſolute perdi gratiam; negaverimus,
quacunque negatione æternitatis ſimpliciter candem tol-
li: non, ac ſi natura unius erroris præ altero magis per-
nicioſa duceretur, ſed, quoniam, habita utriusque ratio-
ne, accedit, ut diſtincta æternitatis cognitio præpediatur

obſcuretur facilius, ouàm ſalvifici meriti, cujus digni-
tas per veræ Deitatis Chriſti agnitionem implicitæ ſuſten-

tatur. 7. Denique fatetur Accuſaror, ſe non videre, quid de-
fectus integræ Scripturarum informationis eo conferat, quo
minus error ſit, cum traditur, non ſimpliciter, qualibet
negatione æternæ Deitatis Chriſti, vitam fidei extingui
atque amitti. Immd verò, ſi id vidiſſert, non potuiſ-
ſet in tot rerum confuſiones ſe immergere: quod tamen
in Diſputatione ſatis clarè indicatum eſt. Obſerv. IV. ꝑ. 8.

Obſerv. V. ꝑ. 21, 22. Quæ vero præpoſtera temeritas,
nihil non heterodoxæ aberrationis damnare, cujus præ-
cipuum momentum nondum perſpexeris' neque enim
hac de re quisquam ſcripſit digne, qui non monuerit
diligenter, omnem oculum in eo figendum, quatenus
cognitio  Verbo Dei obtigerit hominibus. Longe ali-
ud nimirum eſt, ſi judicamus de errore, in ſe ſpectato;
quàm, ſi judicium de ipſo ferendum, ut in humanis cor-
dibus à Deo ille reperitur exiſtimatur. Hinc ſune prin-
cipium agendi, ad quod reſpicitur, acceptæ veritatis mo-
dulum eſſo, docet Apoſtolus Rom. X. Quod excipitur:

[1] nee



APOLOGETICA.
nec poſſe informationem ſuffic

quis ad eum Chriſtianismi gradum ꝑ
ne cum Deo viva fruatur: in eo di
ſio occurrit, tum graduum Chriſtia
limine, quaſi non unio viva cum Deo
jore ipſius Renovations menſura; tun
cations cum ſcientiæ incrementis, qu
queat, ſi modo adſint prima religion
diſtincti etiam præſuppoſitorum
dogmatum conceptus à fingulis requir
cauſſa audiatur B. Hulſemannus in de
Ex praxi Apoſtolica liquet, initium pr

Jeſu crucifixo remiſſione peecatorum
que hæc dogmata, loco proportionat
auditorum ſubſtrata ſunt, nullæ, de effi
mentorum, præfatione falta, ſed per ꝓ
bi Sacramenorum efficacia demonſi
II. capp. cap. V, 42 e. V. pertot. c. VIII, 3
c. XVII, 233. Conferatur ex his allegatu
lis quidem deſcriptio meriti Chriſti ha
fit mentio æternitatis, niſi virtualiter.

8 Quoò (æ) additur; doctrinam
Deitate, tanquam funaamentalem, ſat
ptura S. propoſitam, ut prolixis demo
opus ſit, veluti ex Evangeliſtæ Johannis
quæſtionis noſtræ cardinem non attin
us efficitur iſto argumento, quam, ut
minem Convertenaum, de æ. D. C. cog
ſalutem eſt neceſſaria, ex Evangelio h-
id nos omnino ſupponmus, identidem
ſultem virtualiter ſeu confuſe agnita, v
verti neminem Noſtra autem Iolicit
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36 ANIMADVERSIOeſt, verſatur circa eum, qui dudum ita ſit Converſus qui-
dem, nunc tamen aĩmotis aliorum tentationibus ſic præ-
occupetur, ut negat æternitatem Deitatis Chriſti, ſed ex
mera judicii Imbecillitate, antequam de illa modo formali
ac debito inſormetur plenius; inſormatus etiam, mox de
coneepto errorc dolens, ꝗ udeat tanto magis, ſ per Dci
gratiam ex eo mature liberatum Unde explicandus con-
rroverſiæ ſtatrs in his vertitur: num in cjusmodi caſu de-
ſcripta ſimplex negatio peccatum veniale ſuerit apud ali-
qms; nam anud multos ante'exquiſitam informationem

Ipravi aſfectus potuerint concurręrẽ ita, upb continud frau-
de peccati facta ſit induratio, totalis, novactu à Deo vi-

v5, Iĩcbr. 1, 12,53. h. e. precatum, quod mortale appella-
ri ſòhtt; an vero apud omnes ſingulosque ſimpliciter unio
cum Deo viva per commiſum illum negationis minime
pcitinacis, actum amittatur? Poſterius nimio rigore ad-
verſus pactum Evangeicum dieo impingere, cum hoc
ipſo convenire prius; lagſumque iſtiusmodi notari puto
ad Gal. V1, i. cirea quem inſtaurativ ſpiritu manſuetudi-
nis locum habeatt. Quod vero Accuſ”tor, ultimò ſenten-
tiam meam repetiturus, in partem ſequiorem hiſce tra-
ducit eam verbis: Abnegationem æternæ Deitatis Oriſti
poſſe cum viva unione cum Deo ad tempus aliquod ſulſiſtere:
cx co, ut ab initio, ſequentibus plurimis, hoſtilis ſe
prodit calamus in ſceripto oppoſito; quum non de aàbne-
natione, quæ non poteſt non gratiam eruere funditus, ſed
de ſimplici ſingulari ncgatione auadam egcrit Diſſer-
ratio mea; nec de temporis circumſtantia mentionem ul-
lam ſeecrim, bene memor, quod erroribus ne minima
quidem ſit duratio cedenda, niſi maximo, cum ꝑericulo,
monitique Auguſtiniani de Doũtrina. hriſtigna l. 1, cap.
EXXVI. Aſlerendo temere, quod illa non ſeuſit, quem logit,

ple-



APOLOGETICA. 5/plerumque incurrit in alia, quæ ilij ſcutcutiæae conteæ re æ

queat. Quæ ſi vera certa eſſe conſentit, illud non plſt
verum eſſe, quod ſenſerat: fitque in co, neſcio quomods, it
amando ſeatentiam ſuam, Scripture incipiet ofenſior ſſe.
quam ſib. Quod malum ſi ſorpere ſiverit, everiitur ex eo.

9. Supereſt, hanc cauſſam ut ĩlluſtrem ex Hiſloriã
atque experientiã, deinceps eam doctrinæ ſirmamento ob-

ſignem. Quanto ſtudio ac conatu id egerint Ariani, ũ
hominum ſunplicium oculos mentesque glaucomate ſuo
ab æternitatc divinitatis Chriſti averterent3 Theodoritius
Iib. I. cap. IV. abunde teſtatur Alexandri, Alexandiiæ E-
piſcopi, epiſolã, quæ de illis ſequentia profitetur: Cal-
l:ltis ommibus locis, in quibus ſermo ell de ſalutiſira Clilii
diſpenſatione, de abjections, noltri canſla ab eo ſuſtcpta,
impietatis ſuæ doctrinam eorum autoritate confirmare nituu-
tur; loca, quibus æterna ejusdem divinitas, inexplicabi-
lis apud Patrem gloria adſtruitur, averſautes. p. 9. Pro-
ficiſcuntur, ſpecie quidem pacem concordiam expetere ſc
ſimulantes, reipſa verò quosdam blandis ſermonibus in erro-
rem ſuum traducere conantes. A quibus etiam verbolioris
eriſtolas flagitant, ut ias legentes hominibus, quos ipſ dece-
perunt, eos pertinaciter in errore peſeverare faciant absque
ullo pœnitentiæ ſenju, in impictate obduratos. It. Probabili-
bus ad aſſentationm compolitis colloquiis peſtiſeram ſuam
doũtrinam obtegentes, ſimpliciorem quem que fraudi expo

ſitum circumveniunt. It. Poſita ſemel hac ſententia, Filium
Dei ex nihilo eſſe, divinas litteras de æternitate cjus ever-
tunt, quibus immutabilitas divinitas ſapientie ac Verbi,
quæ ſunt Chriſtus, oſtaenditur. P. 10. Salutaris pashionis
abjeQtionis atque exinanitionis paupertatis, quam vocant,
eorum denique omnium, quæ Servator noſter noltra cauſſa ſuu-

ſtepit, adſcititias voces memoria retinentes, eas ad ſupremam

E3 aternam



38 ANIMADVERSIOæternamque illius divinitatem refellindam afferunt. Eorum
autem verborum, quæ naturalem ejus gloriam ac nobilita-
tem apud Patrem manſionem delignant, prorius immemo-
res ſunt. DI5. Duorum alterum neceſſorio ene dicendum,

n
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affirmant imperiti: aut illum ex non extantibus eſſe, aut
certe duo eſſe ingenita. Adverſus hos rapaces lupos, ſub o-
vina pelle incedentes, conſideremus oviculas, quæ credide-
rant quidem adhuc fide vera, veruntamen confus4, æter-
nitatem Deitatis Chriſti, non autem muniti fuerunt tam
diſtinctis notionibus, ut complicatam æternitatis indo-
lem poſſent evolvere: quàm ſacile ex imbecillitate ipſa-
rum accidere potuit, ut, cæteroquin optimæ, aſtu Sata-
næ motu repentino, ad negandam Eam inductæ ſint,
captæ v. c. per illa diſputationis cornua, de duobus inge-
nitis, de priori poſteriori in æternitate, de Filii gene-
ratione, tanquam innovatione, &c. qualia Photiniani
ex Arii ſchola didicerunt! (conſ. Diſp. Obſerv. V. num. I.)
præſertim quum ſimularent hæretici, ſe veram nihilomi-
nus Deitatem Chriſti retinere; ut inſe Ari ad Euſebi-
um, Nicomedienſem Epiſcopum, ſcribit apud Theodor.
LIc.V. Profitemur, Filium ſubſtitiſſe ante omnia tempo-
ra ſocula perfetum Deum, unigenitum, immutabilem.
Ita ergo ſimpliciores animi non nulli, quando ex inſirmita-
te negãrunt, æternitatem Filio Dei poſſe competere, ni-
hilominus eandem implicite virtualiter crediderunt ſi-
ne ulla minimi temporis intermiſſione, permanentes in
conceptu ipſius, ut veri Dei, nee idcirco amiſere fidem
totalitor, cujus quaſi deliquium paſſi ſunt; modd non
aceeſſerit pravus affectus, opportunæ: eos informatio
confeſtim in viam vitam integram reduxerit Porrò
conſideremus etiam atque etiam, quemadmodum fit in
humanis, ut vulgus, quicquid aſſequitur, fere non ex

toto



APOLOGETICA. 59
toto intelligat, quanquam, quatenus rem intelligit, ni-
hil putare ſolet prætermiſſum; ouanto magis ejusmodi
quid contingat in diviniss. Quodſi Nicodemus tam he-
bes ad intelligendum erat, quid eſſet regeneratio, Magi-
ſter in Iſraele exiſtens; quam fuiſſet ille obtuſus ad capi-
endam Filii Hominis æternitatem! ut ipſe hic indicat Joh.
II, i12, 13. Ad ſan&iſicationem quidem quod attinet, ori-
tur ex ea facultas probandi, auæ ſit voluntas Dei, quæ
diſcrepent, nec non exereendi ſenſus ad ãdiſcretionem boni
ac mali: Rom. XII, I. Phil. I, io. Hebr. V, 14. ſed hujus ſpi-
ritualis lucis diſpenſationem Spiritus S. Fidelibus varie
adjudicat, neque aliter plerumque, ac uniuscujusque
ſtatus naturæ ſertt. Soliciti Iuæ aliarum Paſtores
animarum hic judicum loco audiendi, quàm diverſus
in ſanctis char”matum uſus ſit., quam difficulter ad exer-
citatos ingenii ſenſus emergant rudes, quamvis excellant
ſpiritu gratiæ precum, nec inexercitati manſerint ad
bonum à malo diſcernendum; quam varii illis adhære-
ant defectus naturarum, animorum morbi, mentiumque
inclinationes; quam facile hinc apud multos fides firma
fiat inſirma, ex ſcrupulis injectis improviſo naſcantur
de iis, quæ non ſatis dignoſcunt, dubitationes, negati-
ones, quas, ſimulac ſcitam explicationem acceperint,
deplorant. Hiſtoria Jobi Biblica non parum etiam de-
clarat talia, cui Deus paterne condonavit, quæ homini-
bus a blasphemii nihil abeſſe videbantur Qualia qui
in ſe ataue aliis non experti ſunt, iis ſi quaſi quiddam
incredibile dicere putamur, habeant ſibi, quod B. Mart.
Chemnuitius, de Libero Arbitrio agens, clamat: De-
bibant hæc ſinsulis, non ex otiofis difputationibus, nec x
aliini exemplu, ſed ex seriis propriæ pnitentiæ exercitii
notisſima eſſe. Sed quin pilerique ſine ullis exercitiis fidei

in-



40 ANIMADVERSIOinvocationis vivunt, de rebus ignotis multa inextricabi-
lia colligunt. De quorum 3enere hoc equidem eſſe, cen-
ſeo: negationem ex mera imbecillitate, ſive ſubjecum,
ſive objetum reſpicias, proficiſei; per cam tolli ſim-
ticiter unionem cum Deo. Sed euge jam, recipiamus
nos ad MISERICORDIAS DOMINI, quarum circa Do-
minicam has lineas exaro Paſtor ille bonus poſuit ani-
mam ſuam pro ſuis ovibus: hiccine ovem ullam abjiciat
vopter inſirmitatem intentationibus? NON CLAMA-

IN PLATEA VOCEM SUAM.TUSUM NON CONFRINGET; ET LINUM FUMI-
GANS NON EXTINGUET: SED IN VERITATEM
PROVERET JUDICIUM. Eſ. XLII, 3.

10. Fundamentum doctrinæ, ex quo dijudicanda
hae quaæſtio, ſubinde quidem patefactum ſuperioribus
eſt: nc tamen Leclor connexam Analogiæ ſeriem cum
auctoritatibus orthodoxis deſiderct, ſequentia communi-
camus'l heologorum axiomata.

I. Articuli Videi fundamentales, alii ſunt zrimi ordi-
ni, ſeu ſimpliciter fundamentales; alii vero ſecundi ordi-
nã. Primarij illi vocantur dogmata prima, ipſumque Fi-
dei fundamentum; quia hoc conſtituunt intrinſecus, fidem-

que ſalvificnm immediate ingrediuntur. Atque horum
nuclcus ipſa eſt neceſſitas meriti Chriſti pro peccatis no-
ſtris. Conſ. D. Nic. Hunnii Diaſceps. ꝑ. Il6. D. Hier.
Xromayeri Diaſceps. ꝑ. 4. D. Hiillemann. Quæ dogma-
ta ſint ad ſulutem neceſſaria? pag. 429. &e. D. Queuſtedt
Theol. Did. Polem. P. 2330 &e.

Quæ talia ſunt dogmata, ſine diſpendio ſalutis nec
ignorari, nec negari poſſunt; quæque iis directe ſunt op-
poſita, ſunt illa, quæ ſanẽificationem abſolute perdere, aſ-

firmavimus Diſp. ꝑ. 22. I. Se-



APOLOGETICA. 41II. Secundarii, ſundamentales quidem, non tamen
ſimpliciter; ſunt quidem fundamenti partes, nec ipſum
tamen fundamentum; quia hoc non intrinſece cnſtitu-
unt, nec fidem ſalvificam ingrediuntur immvediatè, ſed tan-
tm mediate illi ſubſtunt, tanquam dogmata præſuppoſita
ſeu præcedentia, vel conſequentia. Conſerantur Autores
modo citati, ibidem, pasſim; referentes eò inter alia
æternitatem Dei Chriſti.

D. H. Kromuyer. p- 3. Quotusquisque ex Neoj hytis
laclis indigis Chriſtianis, de fterna Filii Dei  patre genera-
tine aliquid ſtit conf. Hũlem. l. c. p. 429, 30.

Talia illæſo fidei fundamento ignorari, non tamen ne-
gari, multo minus impugnari poſſumt. Quenſt. ꝑ. 243. Ne-
que ego aliud ſentio Diſp. ꝑ. 23. affirmans, iis ncgatis, u-
nionem cum Deo vivam amitti; tametſi non æquc ſim-
pliciter, ut per ea, quæ primi ordinis, ad quæ aperte ibi
reſpicitur: addo ibidém, ſi pertinaciter negentur, X
NATURA ipſorum fieri, ut fides in Chriſtum ſalvifica ſul-
ſiſtere nequeat; atque iterum, ita non tuntum ex ſvbjec
pertinac s conditione fidem excuti, verum etiam ex negati
objecti naturã, h. e. quoniam id fide ſalva negari non pot-
eſt. Conſ. Obſerv. V. ꝑ. 9.

II. Non omne dogma, quod ex ſua natura aliquod fi-
dei neceſſariò præſuppoſitum, aut eam conſequens, aſtruit vel
deſtruit, idem in hominis cujusque mente, illud ęſficit. D.
Hulſem. Quæ Dogm. ꝑ. 432.

Ex hoc axiomate diſcitur, quanti interſit, rationem
habere ſubjecti; ſatisne informatus ſit homo, nec ne;
tentatusne, an ſtatu animi integro pollens? nec non,
cur in dijudicando erroris effectu apud hominem, non
ſemper ad naturam modo hypotheſeos, ſed etiam, ac ſæ-
pe multo magis, ad conditionem animi humani, mogis mi-
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42 ANIMADVEKSIOnusve rem aſſequentis, reſpiciendum ſit. Cauſſa eſt, quod
neeceſſarium conſequentiæ? cujuslibet nexum non quivis
perſpicit, ſed difficults oriri poteſt varia, tum ex infor-
mationis judicii deſectu, tum ex tentationis moru at-
qu aficctu, quo minũs ipſa neceſſitas ſatis explorata ha-
beri queat

Num ideireò, propter negationem inde exortam, di-

cendus ſit aliquis ſiduciam in Chriſtum perdidiſſe, aut
concipLe non poſic; laudatus Auctor ſic diluit: Diſin-
Lacodi hic pirimo videntur ſcdudti dociles à ſeductoribus

pertinaciius. Seductus tolerandos eſſe informandus
rectius, jubet Apoſtolus Rom. IV, 1. æ. Theſſ. lI, 14, I7. Un-
de eosidem Dveo tolereri, ſequitur. Pertinaces verò,
nullis momitus parentes, veritutis oſſertores calumniis pro-

alſcindentes, tometſi opinentur, ſe cuuſſa dejici non poſe, ut
udæei Joh. IX, 29. 41. Rom. X, 2. tumenu Dei gratia excidere, ul-
tiomemque incidere, conſtat ex eodem Apoſtolo 2. Fheſſi I, 8. Si-
militer D. Kromayerus in Diaſceps. ꝑ. 3. De conſequentiarum
eviduntio precognoſcendum v. gr. ſi pars altera neget, poſitis
his vel illis, hoc vel illud ſequi, quod diſtinguendum ſit inter

ſeducentes ſeductos, inter pertinaces dociles, inter he-
terodidoſcalos heterodoxos. Seducti dociles tolerundi
ſunt informondi: pertinuces veritatis calummiutores
gratiu divina excidere, dubium nou eſt gravius enim ju-
dicium heterodidaſcalu quam heterodoxis tuntum, ſimpli-
cibus præſertim docilibus, Salvator Motth. V, 19. mina-
tur: Qui ſulverit unum ex mandatis hiſce mnimis, do-
cuerit ſic homines, ininimus vocolitur in regno cælorum.
Utriusque teſtimonii ſententia eſt prorſus mea, præter
quam nihil ſenrio amplius; videlicer, qui ſeduẽti ſuerint
circa præſuppoſitum dogma, ex. gr. æternitatem Deita-
tis Chriſti, ſi tamen hanc veram adhuc ſupponant; per

cum



APOLOGETICA. meum negatæ connexionis errorem non ſsinpliciter, ſeu al-
ſolute, gratiam amiſiſſ'e, modo ſint dociles ac ſe rectius
informari patiantur; quanquam ex ipſis, qui ita ſeducti ha-
bentur, alii ſtatim gratia excidere potuerunt, ſi non me-
ra ex imbecillitatt tentatione corrupti ſint; id quod Dei
judicio eſt relinquendum.

IV. Articulorum Fundameutulium Secundariorum
negaotio ex parte neguntis ſtare non poteſl cum ſide ue ſulure,
niſi ingons ſimphcitas icnoruntiu conſeuentiæ, per quam
negatio illa ipſ ſundamento ſilei per conſequeni m udver-

satur, animus ab errore, qui fundvinento ſidet directe
adverſatur, abhorrens ac meliorem interpretotionem adiuit-
tens, interceſſerit. D. J. G. Baierus Compend. ꝑ.58.

Rationem ipſe addit ꝑ. 6l. 62. Quia ern1n nueotiv
articuli ſecundarii ſ auorum numero eſſc doctrinam de
xternitate Deitatis Filii, ſupra demonſtratum eſt] non
aedverſatur fundamento fidei, niſi per conſeqquentium, con-

ſequentiam autem non copit, qui ex ſiuplicitate neativam
illam amplectitur ideo cum fundamento ipſo uzatio iſla,
in tali ſubjecto, ſtare poteſt. ſi quia cognitio expreſſu ar-
ticuli, qui negatur, ad generandam fidem couſundam ſu-
lutem ſimpliciter neceſſaria non eſt; ſ conſ. D. Nic. Humnii
Diaſcepſ p. 269. &e.] ideo negatio ejus, ex mera i,norantia

ſimplicitate profecta, ſture poteſt cum cognitione colevo-
rum, quæ ad fundamentum ipſum, in quantum ad cauſan-
dam fidem ſulutem cognitu neceſſurium eſt, pertineut,
neque adeo fides inſu ſalus neceſſario tollitur atque inpæ-

ditur. Quæ quidem petita ex D, Joh. Muſæi Introductio-
ne, reſolvit in Axioma illud ſiilſemaumianum, tertio lo-
co hic à me poſitum, adducens etiam conſenſum Kromay-
erianum.

11. Quando ergo ſatis confectum atque oſlenium
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ANIMADVERSIO44 leſt, NON SIMPLICITER omni negatione dogmatum
fidel ſundamentalium corum, quæ non tam conſlitutiva,
quam præſirpoſia ſeca conſequentia ſunt, gratiam tolli;
ſerendum ſimul, nihil hoc ipſo concedi Socinianis aliisque
hæreticis, quaſi illorum diſſenſio non haberetur grande
neſas. Quin immo exinde, quòd negatio, informatio-
nem conſequentiæ? evidentiam repudians, ſine omni
dubio cxitioſisſima eſt, iſtorum hæreſis fit tantd manie-
ſior. Qui eniin ſic aliquem (jus generis articulorum)
uegat, is non ſolun vi negativæ ſuæ implicite, indirecte
per conſequentiam deſtruit fundamentum fidei ſulutis, vel
ſultem aliquid eorum, absque quo id ſalvum eſſe non poteſi,
sei etiam, agnita conſequentiæ vi bonitate, jom per erro-
rem, ex nevativa deductum, fundamentum fidei, ſulu-
tis ipſum directè deſtruit, idque ad generandam fidem cou-
ſandumque ſulutem, quantum in ipſo eſt, inefſicax reddit:
gvod à nemine, fidle ſulute ſulvã, fieri poteſl. Ut re-
clisſime ſeripit B. J. Muſeus Introduct. in Theolog. ꝑ. 177.

Ita Socinianis opponimus non modo hanc theſin, Jeſum
Chriſtum eſſo Deum verum, ſed etiamaddimus, atque æter-
num: quoscunque, informationem hac de re non
admittentes, grati? Del expertes ſtatuere, non dubita-

mus.mn. Cæterum abeſt tantum, ut ego Socinianisſimo
quidquam indulgendum putem, ut porius nihil ſub ſole
peſtilentius, nihil ipſo Chriſtianiſmi nomine indignius,
agnoſcam. Unde ſactum eſſe exiſtimo, quod Satanas
modo non uno ſit conatus, movere mihi ſuſpicionem o-
pinionum eo ſpectantium, quas me, ut ipſam Evangelii
perniciem, deteſtari ſentit. Viderint, qui ſuam huic
malo præbuerunt operam, ne Diaboli inſtrumenta eſſe
perſeverent Abſurdorum Autor ex hac primæ crimi-

nati-



APOLOGETICA. 4nationis ſuæ refutatione, qua ipſius quidem maledictis
non reſpondi maledicendo, ſed verba modò factis attem-
peravi, facile tamen perſentiſcet, quantopere à Spiritu
maligno ſe oceœ|cari paſſus ſit; recognoſeens, qui cœ e-
rit dicam mihi ſeribere, ne adhibitis quidem cauſſæ ſun-
damentis, quæ pasſim apud Theologos ſunt obvia. Quem-
admodum verò in tot labyrinthos ſeſe immiſiſſet neuti-
quam, ſi illos conſulere amplecti, quam prævidenter
agere, maluiſſet; ita nec feſtinaſſet, de ſide ſlantium,
tentationibus obnoxia incredibilibus, nimis leviter ſen-
tire, niſi cum plurimis ſimulacrum Fidei hiſloricum loco
illius veræ eſſet intuitus: quæ ratio cœcutiendi inſinito-
rum ſcaturigo errorum eſt. Jam vero, ſi ſemet ipſum
non oderit, prudentius reputabit ſecum, quid tam per-
verſis compluribus incuſationibus, partim adverſus me,
partim adverſus venerandos Collegas meos, commiſerit,
quidque effecerit aliud, quam ut rheſourizẽrit ſibi iph i-
rom v diem iræa patefactionis juſli judicii Dei: qui
reddet unicuique ſecundum opera ipſius; i quidem, qui ſe-
cundum patieniiam operis boni gloriam honorem im-
mortalitatem quærunt, vitam æternam lis autem, qui ſunt
EX CONTENTIONE, qui ipſi veritati quidem haud
obſequuntur, obtemperant vero injuſlitiæ, excandeſcentia

ira (erit.) Afictio anguſtia, in omnem animam ho-
minis, perpetrantis malum: gloria vero honor pax
cuivis operanti bunum. Rom. II, 5, 6,7, 8, 9, 10. Ecquan-
tum ſcripto illo Germanico in tota Germania perpetra-
vit malum, tanquam fax tuba Quod ſi maledictionum
caleulos ſubduxerit, an non illis animæ innumeræ ad ca-
lumniandum accenſæ atque obfirmatæ ſunt? Infinita hæc
culpa eſt, in qua præterea omnes inſunt culpæ malorum,
quæ inde conſequuntur, non minus ad bonum omitten-

F 3 dum,



46 ANIMADVERSIOdum, quam ad augendam ſuſpicionem ac pravitatem.
Ferunt non nulli, Autorem hujus ſceripti pœnitere: ſed
quæ, qualis pœnitentia, ubi non tollitur eodem mo-
do, quo illata eſt injuria tam multiplex, eaque longe a-
trocisſima?

Si ſperare Deum memorem fandi atque nefandi
Voluerit, mature adhuc ſibi conſulat, eſt neceſſe omnino,
ne judicium ad obdurandum magis magisque aggrave-
ſcat: quo quidem nomine ipſum miſericordiæ divinæ
commendamus. Profligatisſimum enim ſcrabendi genus,
quo contra nos egit, per ſæ ad cœlum clamitat, non ſe-
gnius certe, ac olim vox Schimei adverſus Davidem. Nec
minori in culpa ſunt, qui, quam deberent illud impro-
bare, non veriti ſunt laudare, ſibique gratulari de aſſcela
ſuribundo; nimium alieni a Paulino charactere 1. Cor. XIII,
6. Churitas non guudet injuſlitid Quid quòd pervertendi
ſraudem etiam a ſe augendam putarunt? ex Accuſatoris
calamo, quaſi ipſi, quid veri ſubeſſec, haud potuerint
legere, ſingentes, ſcriptum a me ꝑ. 23. per negationem
Deitatis Chriſt: non ſimpliciter uniunem cum Deo vivam tolli:
item ꝑ. 22. negare Deitatem Chviſti, non fſſe errorem ia-
lem, qui formaliter veram Dei invocationem evertaut, de
quo firmiter perſuaſus ſunctiſicationem neceſſariò perdat:
immo, nequid detegendo ſuo virulento afſectui deeſſet,
addentes Germanice hæe verba.: id quod certe horrændum
eſtl. Sanctum equidem affectum dicerem, ſi eſſent vera-
ces in ferendo. Horrendum autem appellare pronun-
ciatum, quod minime pronunciatum ab alero eſt, ſed
huic id malitioſe aitribuere; hoc verę: qun horrendum
facinus' hac calumnin quid usquam. hęmibilius? Nam
teſtor Deum hominesque, non tanrtum me ab hæreticis
ejusmodi effatis penitus disſidere, verim nec ullum

corum



APOLOGETICA. 47eorum ſenſum, vel expreſſe, vel per honom conſequentiam,
haberi pag. 22. 23. ubi etiam verbis expresſisſimis con-
trarium docetur ut oſtendi ſupra. Pag. 23. cxemplum
profertur, non de Chriſti Deitate in ſe ſpectata, aſt
de attributo TERNITATIS eà competcute: quod enim
ad veram Deitatem Chriſti attinet, quatenus ipſ©m quo-
que æternitatem continet implicit?, ibi proſitcor identi-
dem, ſine ejus agnitione nec Converſionem dari. Al-
terum verò ꝑ. 22. ubi legitur? unde extorquebimur? I-
terum pesſime uſurpatur fallacia, à dicto ſuundum yuid
tranſiliendi ad dictum ſimpliciter: ſiquidem ætcrnitatis,
per quam exemplum in ſequentibus determmatur, ne
mentionem quidem faciunt, quanquam illa præciſc conſi-
derata ante oculos exhiberur. Quantumvis enim ꝑer-
inde ſit alias, ſive Deitatem abſolutæ dicas, ſive æternam
Deitatem: quando tamen ex inſtituto agitur de differen-
tià Articulorum Fidei fundamentalium ut in pro

po itisObſervationibus; hac de re conſtat è ſuperioribus liquidò,
tum multo aliud eſſe, ſi æitas ipſa ignoretur vel nege-
tur, quàm, ſi ottributa ejus ignorentur vel negentur. Fe-
cel ergo, cum æternitatis in Chriſti Deitate conſidera-
tionem ad ſecundi ordinis Articulos fundainentales retuli,
non potui ſanè, quin Deitatem Chriſti, aſſolute ſumtam,
iis, qui primi ordinis ſunt, annumerarem, unà cum e-
jusdem merito, quod ſine eà ne primus quidem auditus
capit. Itaqꝗe mens proſecto mea nullo modo alia vel
excogitari poreſt, quam iſti, quæ mihi afficta immerito,
prorſus contraria; nempe hæc: per negationem Deitutis
Chriſti ſimpliciter unionem cum Deo vivam tolli: item: ne-
gare Deitatem Chriſti, afe errorem talem, qui per ſe for-
maliter veram Dei invocqãtionem evrui; ut, qui eum ſirimni-

ter
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ter ſibi perſuadet, Sanclificationem perdat neceſſurio. Ob-
ſecro lectores atque obteſtor, inimicos non minus ac
amiciſſimos, ne nolint animadvertere, quo iniquitas cen-
ſendi in Eccleſia noſtra erumpat. Obtruditur mihi ſen-
tentia heterodoxa, tanquam mea, qui nihil, eo pertinens,
ſed aperte id ſcripſi, quod illi contradiũdoriè eſt oppoſitum.
Atque ita fſallentes, audent exclamare horrendum Ita
quum agant Denunciutiones, nimis falſo nocentes dictæ,
CRIMINE AB UNO DISCE OMNES Ita quum ege-
rit Theologus Senior Gryphiswaldenſis, æque ferventer,

juniores illius hæretici erroris me inſimulans, Concio-
bjnis publicè habitæ atque editæ pag 55- ũt alia, non ma-

tangam equidem per ſilentiumgis veracia, jam non E

diuturnius haud debui Eccleſiam officium meum de-
fraudaree. DEUS mifereatur horum temporum, in quæ
nos reſervavit, arrogantiæ?, perfidiæ?, invidiæ ac livoris
pleniſima; doceatque obtrectatores, qui innoxios pro

nihilo condemnant, quàm crudeliter ſæviant in ſe-
met ipſos, perturbantes atque irritantes ad-

peccandum tot mille conſcientias Ha-
rum etiam miſereatur DEVS!
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