




Solltt cs ſo gewiß ſcyn,
daß die Worte 1. B. Moſ. 2, 24: IJ

Darum wird ein Mann ſeinen Vater und ſeine
Mutter verlaſſen und an ſeinem Weibe hangen, und ſie

werden ſeyn Ein Fleiſch;

nicht Adams Worte,

ſondern eine Anmerkung Moſis ſind,

als es die beyden beruhmten Manner

FSar. Bofrath Wichaelis und Br. D. Srneſti

neulich behauptet haben?

Erlangen
beh Wolfgang Walther 1773.





Feiner Sreellenz
dem

Hochwohlgebohrnen Herrn

HERRN
Facob Sarl

SGchegk
Jhro des glorwurdigſt regierenden Herrn
Markgrafen von Brandenburg- Onolz- und Culmbach

Hoohfurſtlichen Durchlaucht wirklichen geheimen Rath, und
Praſidenten des Hochfurſtlichen Conſiſtorial. auch Sayniſchen

Adminiſtrations Raths Collegii.





Fochwohlgebohrner Herr,

Hochſtzuverehrender Herr geheimer Rath
und Conſiſtorial-Praſident!

GCJzghen der Verfaſſer dieſer kleinen Schrift ſo viel
L »Beaenyfall von dem gelehrten Publikum erwar
ten konnte, als er ſeit langer Zeit von Ew Excellenz
Gnade und Gewogenheit genoſſen hat: ſo hatte er alle

Urſache, hochſt zufrieden zu ſeyn. Ew. Excellenz
ſind vor kurzer Zeit zum Gluck unſers Vaterlandes mit
der hochſtwichtigen Stelle eines wirklichen Conſiſtorial—

Praſidenten bekleidet worden, wofur unſre ganze Kirche

Gott und unſern Durchlauchtigſten Landesherrn

preiſet. Jch gebe mir daher die Ehre, Ew. Excellenz
hierzu meinen devoteſten Gluckwunſch offentlich abzule—

gen und zugleich dieſe kleine Schrift ehrerbietigſt zu

wied
J



wiedmen. Sie wird Ew. Excellenz nicht unange—
nehm ſeyn, da ſie die bibliſche Hauptſtelle betrift, aus
welcher die Unaufloslichkeit der Ehen bewieſen wird.
Jch uberlaſſe ſie Ew. Excellenz zu einſichtsvoller
Prufung und zugleich mich zu fernerer Gnade. Gott

laſſe Ew. Excellenz noch viele Jahre zum wahren
Beſten des Staates und der Kirche leben! Jch ver
harre in tiefſter Ehrfurcht,

Ew. Bochwohlgebohrnen Vrcellenz

Schwauingen,

nuterthaänis gehorſamfier

Johann Zacharias Leonhard Junckheim,

Jhro der verwittibten Frau Markgrafin von Bran
denb. Onolib. Konigl. Hoheit Schloßprediger und

Hochfaurſtl. Erlangiſcher Univerſtate, Deputatus.



Vorrede.

D7riejenigen Gelehrten ſind mir ſehr verehrungswurdig, wel—E lich duve, che den Muth haben, Meinungen zu vrufen und offent—

groſſen Haufens, fur ſich haben. Allein ſie konnen gefahrliche
Manner werden, wenn man ihnen blindlings glaubet. Meine
Sicherheit erfordert, daß ich ſie fur Menſchen halte und ihre
Ausſpruche unterſuche, ehe ich mich denſelben unterwerfe. Be—
ruhmte Gelehrte ſind gleichſam die regierenden Herren in der ge—

lehrten Welt. Sie verlangen wohl keine Geſetzgeber zu werden;
ſie werden es aber oft ohne und vielleicht wider ihren Willen.
Das nicht denkende Volk der Gelehrten, welche freywillig ihre
Unterthanen werden, erhebet ſie auf dieſen Thron. Man befor—
dert daher den republikaniſchen Geiſt, von welchem jeder Ge—

lehrter billig beſeelet ſeyn ſollte, wenn man von ihnen frey den—
ken, und ſich ihrer Waffen, wo es nothig, wider ſie ſelbſt be—
dienen lernet. Die gemeine Meinung hat bisher die Worte
1. B. Moſ. 2, 24. darum wird ein Mann rc. dem Adam zu—
geſprochen. Die beyden beruhmten Manner, Herr Hofrath
Michaelis und Herr D. Erneſti haben ſie demſelben neulich
mit groſſer Zuverſicht abgeſprochen. Sie haben mich nicht uber—
zeuget, und daher habe ich es gewaget, in dieſer kleinen Schrift
die gewohnlichere Meinung zu vertheidigen. Es iſt mir der
ſtolze Gedanke nicht in den Sinn gekommen, dieſe groſſen Man—
ner zu widerlegen. Meine Schrift ſoll keine Widerlegung, ſon—
dern eine beſcheidene Anfrage ſeyn, uber welche ich belehret zu
werden wunſche. Dergleichen groſſe Gelehrte ſind, wie die Mi—

niſter



Vorrede.
taat: ſie haben zu viel mit dem Gan
jeder einzelnen Sache eine lange Auf—
iſtanduche Prufung widmen konnten.
danken nur hin, welcher von andern
ger unterſuchet zu werden verdienet.
es Gelehrte giebt, welche Zeit und
unkte, von welchen groſſere Gelehrte
einung geſagt haben, ſorgfaltiger aus—
rnach dieſe ihre Ausarbeitungen jenen
gen und einen miniſterialiſchen Aus—

Jch bin mir der großten Hochach
ofrath Michaelis ſowohl als gegen
wußt, und ich verehre Sie als wahr
s iſt, als ſolche, welche in der gelehr—

Revolution anrichten und in die Den—
nack ihrer Zeiten einen groſſen und
en. Mochte nur Herr Hofrath Mi—
reformirten hebraiſchen Sprachlehre

an das Licht treten und uns von manchen Vorurtheilen vollig
losmachen, mit denen die eigentlichen Lehren dieſer Sprache
noch am meiſten behaftet zu ſeyn ſcheinen. Mochte doch Herr
D. Erneſti, der ſich durch ſeinen lnterpres bereits um unſre
Zeiten ſo ſehr verdient gemacht hat, mit ſeiner verſprochenen
Methode eilen, und durch dieſelbe unſern und allen folgenden
Zeiten ein hochſtſchatzbares Vermachtniß ſeines ſcharfen Be
obachtungsgeiſtes und ſeiner langwierigen Erfahrung ſtiften!
Schwaningen, den 18. May 1772.

Grund—



Jr

Grundriß
der folgenden Abhandlung.

Sind die Worte 1B. Moſ. 2, 24. Moſis oder Adams Worte?

Das letztere ſcheinet bey dem erſten Anblick wahr zu ſeyn.

Unſer Heiland entſcheidet es nicht.

Grotius ſpricht ſie dem Moſes zu, aber ohne Beweis.

Michaelis giebt dieſen Beweis durch einige Fragen, denen andre Fragen
entgegen geſetzet werden.

Erneſti gehet weiter, als Michaelis, und ſein Beweis wird geprufet.
Er ſcheinet mehr zu beweiſen, als er beweiſen ſollte; auch ſcheinet in

demſelben ein Erſchleichungsfehler verborgen zu liegen. Ob Sagen

und Eingeben einerley ſey? ob eine gottliche Eingebung der Be—

griffe ohne Worte, ſich von uns denken laſſe? Dieſe Frage wird

unterſuchet und verneinet. Genaues Band der Bernunft und der

Sprache.
Ob der erſte Menſch von ſelbſt zum vernunftigen Denken gekommen ſeyn

wurde? Ob die Sprathe eine menſchliche Erfindung ſey?

ODes Herrn Michaelis Theorie von der Entſtehung der menſchlichen Spra

che wird geprufet.

Sie ſtimmet mit der Ordnung der Geſchichte nicht uberein, iſt unwahr—

ſcheinlich, erklaret nicht alles, was ſie doch erklaren ſollte, und

ſent den Menſchen zu tief herab. Ob der erſte Menſch je ein

mu.



mutum et turpe pecus geweſen ſey? Gott iſt der Urheber des ver

nunftigen Denkens und Redens bey dem erſten Menſchen. Wie die

ſes zu verſtehen ſepy? Ob die Namen der Dinge eiſt nach ihrem

Urſprunge kommen? Ob Adam die beſagten Worte, als ein Pro

phet, geredet habe?

Dieſe Worte ſind keine Anmerkung Moſis. Man becrufet ſich auf die

Empfindung der Leſer. Es zeiget ſich weder eine grammatikaliſche

noch reelle Spur einer Parentheſis. Es mußte vor Moſis Zeit

kein gottliches Ehegeboth geweſen ſeyn. Unſer Erloſer verbindet dieſe

Worte mit der Schopfung der erſten Medhthen, und unterſcheidet

die anfangliche Verordnung von der moſaiſchen. Wenn dieſe

Worte eine Anmerkung Moſis waren, konnte keine vis legis bey
ihnen Statt finden. Die Umſchreibung und Ueberſetzung derſelben von

Herrn Michaelis wird geprufet, und eine andre vorgeſchlagen. End

lich wird mit einer Stelle des ſeel. Luthers beſchloſſen.

Dieſer Orundriz wird uach der Vorrede gebunden. Sinb
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un ind die bekannten Worte, J.B. Moſ.2, 24. Datr

ſeinenRutter verläſſen und an ſeinem Weibe
hangen, und ſie werden ſeyn Ein Fleiſch,
Adams oder Moſis Worte? Vermuthlich werden

die meiſten meiner Leſer denken, nichts ſey leichter, als dieſe Frage

zu entſcheiden. Sie werden ſagen: es ſind Moſis Worte, weil Mo
ſes ſie aufgeſchrieben; und es ſind Adams Worte, weil Adam ſie

aausgeſprochen hat. Allein das iſt eben die Frage, ob Adam ſie aus—
geſprochen, habe? Denn es finden ſich gelehrte Manner, welche die—
ſelben dem Stammwater des menſchlichen Geſchlechts ſehr zuverſicht—
lich abſprechen, und ſie fur eine bloſſe Anmerkung des heiligen Ge—

ſchichtſchreibers ausgeben.

Wenn man dieſe Worte an ihrer Stelle und in ihrer Berbin—
dung mit dem vorhergehenden Verſe lleſt; ſo ſcheinet nichts naturli—
cher zu ſeyn, als daß es Worte Adams ſind: und ich wollte darauf
wetten, daß jeder, dei ſie zum erſtenmal lieſt, fie dafur anſehen
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2 Mwerde. Dahet nimmt michs nicht Wunder, daß die Meinung derer,
welche dieſe Worte dem Adam in den Mund legen, die gewohnlichſte

und bekannteſte iſt.

Unſer Erloſer berufet ſich auf dieſelben, wenn er Matth. 19,
4. 5 den Phariſaern die Antwort giebt: habt ihr nicht geleſen, daß der
im Anfang den Menſchen gemacht hat, der machte, daß ein Mann und

Weib ſeyn ſollte, und ſprach: darum wird ein Menſch Vater und Mut—
ter verlaſſen und an ſeinem Weibe hangen, und werden die zwey Ein
Fleiſch ſenn? Er ſchreibet ſie Gott zu, ohne zu entſcheiden, ob es
Adams oder Moſis Worte ſeyn. Der unſſterbliche Grotius macht
uber dieſe Stelle des h. Matthaus die Anmerkung: Gott habe dieſe
Worte durch ſeinen Propheten, Moſes, geredet, und man habe »mehr
Grund, ſie dieſem, als dem Adam zuzuſchreiben. Allein dieſer groſſe
Mann unterſtutzet ſeinen Ausſpruch durch keine Grunde, und begnu

get ſich, einen gelehrten Machtſpruch zu thun.

Der beruhmte Herr Hofrath Michaelis ſchreibet gleichfalls
dieſe Worte dem Moſes zu, und unterſcheidet ſie in ſeiner deutſchen
Ueberſetzung auf eine merkliche Art von den unmittelbar vorhergehen—

den Worten Adams. Er erklaret ſich daruber noch deutlicher in ei
ner Anmerkung durch folgende Worte: dieſer Vers enthalt keine
Worte Adams, ſondern eine Anmerkung, welche Moſes uber die
bisherige Geſchichte macht, und deswegen habe-ich ihn in eine Paren
theſis eingeſchloſſen. Dieſer beruhmte Mann verlanget nicht, daß
wir es ihm auf ſein bloſſes Wort glauben ſollen; er unterſtutzet ſei—

nen Ausſpruch durch Grunde, und kleidet ſie in folgende Fragen ein:
wie konnte Adam am erſten Tage der Schopfung ſchon von Vater
und Mutter reden? und woher hatte er dieſe Begriffe bekommen?
Dieſe Fragen haben allerdings etwas Blendendes. Man ſtutzt, wenn
man ſie lieſt; man ſchamet ſich und denkt: wie naturlich ſind doch
dieſe Fragen? warum ſind ſie denn mit nicht eingefallen? Allein
man erholet ſich bald wieder ans dieſer kleinen Verwirrung, und faßt

den
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den Muth, Fragen mit Fragen zu bezahlen. Herr Michaelis fraget: J
wie konnte Adam am erſten Tage der Schopfung ſchon von Bater

und Mutter reden? und woher hatte er dieſe Begriffe bekommen?
Jch frage dagegen: warum ſollte es unmoglich ſeyn, daß Adam
am erſten Tage ſeiner Schopfung ſchon Vater und Mutter geredet
hatte? Warum ſollte es unmoglich ſeyn, daß er dieſe Begriffe
eben ſowohl, als andre Begriffe, aus einer gottlichen Eingebung
bekommen hatte? So lang Herr Michaclis dieſe Unmoglichkeit
nicht darthut, ſo haben ſeine Fragen, wie mich dunket, keine Kraft

Jzu beweiſen. Sie blenden: aber ſie uberzeugen nicht.

Der vortreffliche Herr D. Erneſti tritt gleichfalls denen bey,
welche unſre Worte dem Moſes zuſchreiben: aber er gehet einen guten
Schritt weiter, als Herr Michaelis. Wir wollen dieſen groſſen
Gelehrten ſelbſt reden hren. Die Worte, darum wird ein
Mann u. ſ w. (ſchreibet er in der neueſten theologiſchen Bi—
bliothek 1.B. 7s St. S. 648.) ſind wohl gewiß Moſis An—
merkung. Adam wußte noch nichts von Vater und
Mutter; alſo konnte er davon nicht reden: und wenn ihm
Gott das geſagt hatte, ſo hatte er es nicht verſtanden.
Die Namen der Dinge kommen erſt nach ihrem Ur—

ſprunge..
Naun! wird man denken, ſey doch die Sache vollig entſchieden.

Adam ſelbſt wußte damals noch nichts von Vater und Mutter: wer
kann ſo eigenſinnig ſeyn, daß er dieſes nicht zugeben wollte? Hatte
er alſo etwas davon gewußt; ſo hatte Gott es ihm ſagen muſſen.
Allein hiergegen wendet Herr D. Erneſti ein: wenn ihm Gott das
geſagt hatte; ſo hatte er es nicht verſtanden. Und warum nicht?
Denn die Namen der Dinge kommen erſt nach ihrem Urſprunge.
Ein Satz, der keines Beweiſes bedarff! Was kann alſo gewiſſer

ſeiyn, als, daß die Worte, von denen die Rede iſt, nicht Adams,
ſondern Moſis Worte ſind?

A2 Jch



Jch habe alle erſinnliche Hochachtung fur den vortrefflichen Herrn
D. Erneſti: inzwiſchen muß ich doch bekennen, daß mir ſein Be
weis, ſo regelmaßig er auch ausſiehet, keine Genuge thut, und daß
ich eines und das andere gegen denſelben einzuwenden habe.

Fur das erſte glaube ich darthun zu konnen, daß er mehr
beweiſet, als er beweiſen ſollte. Ats Gott dem neuerſchaffe—
nen Stammvater des menſchlichen Geſchlechts verboth, von dem Baum

des Erkenntniſſes Gutes und Boſes zu eſſen, und die Drohung ben—
fugte, welches Tages du davon iſſeſt, wirſt du des Todes ſterben:
wußte Adam noch nichts von Tod und Sterben. Denn vermuth-
lich hatte er damals noch kein Geſchopfe ſterben geſehen, und ſo weit
reichet doch wohl das Alter der blutigen Opfer nicht.“) Es war alſo

damals fur den Adam noch kein Tod in der Welt. Wenn wir nun
nach der Art des Herrn D. Erneſti folgenden. Schluß machten:

Adam wußte damals noch nichts von Tod und Sterben, und
wenn ihm Gott das geſagt hatte, ſo hatte er es nicht verſtan.
den; denn die Namen der Dinge kommen erſt nach ihrem Ur—
ſprung: alſo kann Gott dieſe Worte, (welches Tages du davon
iſſeſt, wirſt du des Todes ſterben,) dem Adam nicht geſagt
haben, oder er muß ihm ein ganz unverſtandliches Schreckwort

vorgeſagt haben:

wurde wohl Herr D. Erneſti dieſen Schluß billigen? Und gleich.
wohl ware es offenbar ſein eigener Schluß.

Fer
Herr D. Erneſti raumet diefes ſeloſt ein, in ſeinen vortrefflichen indi.
ciis arhitrii div. p. 522. Primis ſtatim a corrupto genere humano tem-
poribus Sacriſicia commemorantur. Jm Vorbeygehen bekenne ich, daß
ich denjenigen Auslegern nicht beyſtimmen kaun, welche behaupten, Gott
habe darum dem Adam nach ſeinem Falle gebothen, ein Thier zu ſchlach
ten, um ihm an demſelben zu zeigen, was der Tod ware, welchen er
ihm gedrohet hatte. Denn, wenn Adam zuvor durchaus keinen Begriff
vom Tode gehabt hatte; ſo ware die gante gottliche Drohuug fur ihn
kraftlos und vergeblich geweſen. Meine Anklage zu erweiſen, will ich

mich



t. ah 3Ferner, als Gott nach dem Falle unſrer erſten Eltern in ihrem
Beyſeyn zu der Schlange ſagte: ich will Feindſchaft ſetzen zwiſchen
dir und dem Weibe und zwiſchen deinem Saamen und ihrem Saa—
men: war noch kein Weibes- und noch kein Schlangen-Saamen

vorhanden. Eva hatte damals noch keinen Sohn: auch werden die
erſten Menſchen ſchwerlich zu der Zeit ſchon junge Schlangenbrut ge
ſehen haben. Und doch muſſen ſie den Sinn dieſer fur ſie ſo wichti
gen Rede haben verſtehen konnen.

Endlich, als Gott zur Eva ſagte, ich will dir viel Schmerzen
ſchaffen, wenn du ſchwanger wirſt; du ſollſt mit Schmerzen Kinder
gebahren: wußte ſie noch nichts von Schmerzen, ſchwanger
werden und gebahren. Wenn es nun mit dem Erneſtlſchen Be
weiſe ſeine vollkommene Richtigkeit hatte: ſo hatten alle dieſe Worter
von der Eva ſchlechterdings nicht verſtanden werden, ja! noch gar
nicht in der Sprache vorhanden ſeyn konnen.

So weit kann uns des Herrn D. Erneſti Beweis fuhren, und
auf Schluſſe leiten, wider welche dieſer groſſe Mann ſelbſt am erſten
proteſtiren wird. Jch thue ihm alſo kein Unrecht, wenn ich ſage,
daß ſein Beweis zu viel beweiſet und ſich dadurch ſelbſt widerle—
get. Wenn Adam andre Worter hat verſtehen konnen, welche Dinge
bezeichneten, die damals noch nicht waren; und wenn ſich Gott
wirklich ſolcher Worter gegen ihn bedienet hat: warum ſollte Adam

A 2 gerade

mich nur auf einen einigen Schriftſteller, dem es vielleicht hundert an
dre wieder nachſchreiben, auf den Herrn Hofrath Michaelis berufen,
welcher in ſeiner typiſchen Gottesgelahrtheit S. 6Go. ſchreibet: ich un
terſtehe mich zu vermuthen, daß Gott ſelbſt an dem erſten Thiere, das
er zu ſchlachten befahl den erſten Menſchen die von ihnen verdiente,

und noch ganz unbekannte Strafe des leiblichen Todes habe zeigen
wollen. Der grundlichgelehrte Herr D. Seiler hat ſich in ſeinen

ſchonen Animaduerſionihus vorſichtiger ansgedruckt: praeceptum de ar-
bore vetita violaturo Deus minatus erat mortem, malum hominibus
primis, quale in ſe ſit, non omnino cognitum. S. 29.

r



gerade dieſe Worte, darum wird ein Mann u.ſ.w. nicht haben
verſtehen konnen, wenn ſie ihm von Gott waren geſagt worden?

e

Fur das andre dunket mich, es habe ſich in dieſen Beweis
des Herrn D. Erneſti ein kleiner Fehler eingeſchlichen, welcher
nicht gleich bey dem erſten Anblick in die Augen fallt. Er ſchreibet:
Adam wußte noch nichts von Vater und Mutter; alſo konnte er nicht
davon reden: und, wenn ihm Gott das geſagt hatte, ſo hatte er
es nicht verſtanden. Geſagt! warum nicht eingegeben oder ge—
offenbaret? Jſt denn ſagen und eingeben vollig einerley? Man
verſuche es und ſetze in dem Beweiſe des Herrn D. Erneſti anſtatt
geſagt, eingegeben oder geoffenbaret: wird er nicht viel von
ſeiner ſcheinbaren Starke verliehren? So lang ich mit dem Herrn
D. Erneſti ſpreche; wenn Gott das dem Adam geſagt hatte, ſo
hatte er es nicht verſtanden: dunket mich, dieſer Schluß ſen richtig.
Denn ich ſetze mich dabey an die Stelle des Adams, und ſchlieſſe von
mir auf ihn. Wenn mir jemand Worter vorſagt, deren Bedeutung
ich nicht weis noch wiſſen kann: ſo iſt nichts in der Welt naturlicher,
als daß ich ihn nicht verſtehe. Adam wußte voch nichts von Vater
und Mutter, und konnte folglich die Namen, Vater und Mutter,
nicht verſtehen, geſetzt, ſie waren ſchon vorhanden geweſen. Wenn
ihm alſo Gott noch ſo viel von Vater und Mutter bieß geſagt
hatte: ſo wurde ihn Adam nicht verſtanden haben. Dieß iſt klar.
Sobald ich aber ſage, wenn Gott das dem Adam eingegeben oder
geoffenbaret hatte; ſo hatte er es nicht verſtanden: dunket mich,
die Sache gewinne eine andre Geſtalt. Warum ſollte denn Gott
dem Adam nicht Dinge haben offenbaren und eingeben konnen, von
denen derſelbe nichts wußte?

So hatte alſo Herr D. Erneſti hier wider ſeinen Willen einen
Erſchleichungsfehler begangen? Nein! das ſage ich nicht, ſondern
ich glaube vielmehr, er ſey wirklich der Meinung, daß Gott ſolche
Dinge, welche nicht in die Sinnen fallen, ſondern nur mit dem Ver

ſtande



R. CQ Ê 7ſtande begriffen werden konnen, den Menſchen nicht anders, als ver—
mittelſt gewiſſer Worte eingebe und eingeben konne, und daß folglich
ſagen und eingeben in Anſehung der gottlichen Offenbarungen auf

gewiſſe Art einerley Ding ſch. Jch habe zwar nicht das Gluck
gehabt, ein Zuhorer dieſes groſſen Mannes zu ſeyn: allein ich ſahe
eine genaue Abſchrift von ſeinen ſehr ſchatzbaren Vorleſungen uber die

Dogmatik. Jn dieſen beweifet er die wortliche Eingebung der
h. Schrift auſſer andern Grunden auch aus dieſem, weil ſich eine
Eingebung der Sachen ohne Worte, nicht denken laſſe.
Er erinnert dabey, daß man zwar einem Menſchen, auch ohne Worte,
Begriffe beybringen konne, aber nur von ſolchen Sachen, welche in
die Sinnen fallen: hingegen von ſolchen Dingen, welche nur mit dem
Verſtande begriffen werden, (de rebus intelligibinbus) konne man auf

keine andre begreiffliche Art, als vermittelſt der Worte, Begriffe er—
langen, weil dergleichen Begriffe nur durch Worte in uns erwecket
werden, und, als abſtrakte Begriffe, ohne Worte nicht ſeyn konnen.
Er wirft darauf die Frage auf, ob der heilige Geiſt bey Eingebung
der h. Schrift zuerſt die Begriffe, und dann erſt die Worte, oder
umgekehrt, zuerſt die Worte und dann die Begriffe, oder beyde zu
gleich eingegeben habe? und entſcheidet dieſe Frage aus dem obigen
Grundſatze, die Eingebung der Sachen ohne Worte laßt ſich nicht
denken. Jch will itzt die Richtigkeit dieſes Grundſatzes noch nicht un—

terſuchen, ſondern nur zeigen, was derſelbe fur einen Einfluß in den
angefuhrten Schluß des Herrn D. Erneſti gehabt haben konne.
Wenn ſagen und eingeben in Anſehung der gottlichen Offenba—
rungen einerley Ding iſt, oder, wenn Gott den Menſchen von Din—
gen, welche nicht in die Sinnen fallen, bloß vermittelſt gewiſſer
Worte, Begriffe beybringen kann; ſo ſcheinet dieſer Schluß ganz
richtig zu ſeyn: Adam wußte noch uichts von Vater und Mutter,
alſo konnte er nicht davon reden, und wenn ihm Gott das geſagt
hatte, ſo hatte er es nicht verſtanden. Denn „da Adam von Bater

und Mutter noch keinen Begriff hatte, und alſo auch die Namen,

Vater



Vater und Mutter, nicht verſtehen konnte: ſo hatte er es folglich
nicht verſtanden, wenn Gott ihm die Worte geſagt oder auch einge—

geben hatte, darum wird ein Menſch u.ſ.w.
Es iſt uberhaupt ſchwehr, wo nicht unmoglich, das eigentliche

Wie aller gottlichen Wirkungen in die menſchliche Seele und folg—
lich auch der gottlichen Eingebungen zu beſtimmen. Wenn wir Men—
ſchen unſre Gedanken einander mittheilen, und diejenigen Begriffe,
welche wir haben, in andern Menſchen erwecken wollen: ſo kann ſol—
ches nicht anders, als vermittelſt der Rede und gewiſſer Worte,
welche die Zeichen unſrer Begriffe find, geſchehen. Esd giebt zwar
noch mehr Zeichen unſrer Gedanken und Empfindungen z. E. gewiſſe
Gebehrden und Bewegungen des Leibes, gewiſſe unartikulirte Tone,

welche die angenehmen oder unangenehmen Empfindungen oder auch
ein gewiſſes Verlangen unſrer Seele ausdrucken konnen, das Lachen,

das Weinen, u. ſ. w. Allein alle dieſe Zeichen ſind viel zu unvollkom—
men, als daß ſie uns dazu dienen konnten, andern Menſchen ab
ſtrakte Begriffe und zuſammenhangende Schluſſe mitzuthei—
len. Wird man wohl durch die vollkommenſte Gebehrdenſprache ei

nem Menſchen einen Unterricht in der Philoſophie geben konnen? Es
iſt alſo gewiß, daß wir kein andres Mittel haben, andern Menſchen
unſre abſtrakten Begriffe und beſonders ihre Verbindungen und
Verhaltniſſe beyzubringen, als die Worte und die aus denſelben
beſtehende Rede. Hieraus laßt ſich allerdings, wie mich dunkek, mit
ziemlicher Wahrſcheinlichkeit ſchlieſſen, daß auch Gott, wenn er in
der menſchlichen Seele gewiſſe Begriffe und Vorſtellungen unmittelbar
wirken wolle, ſolches vermittelſt gewiſſer Worte thue, und daß alſo
in ſo weit, nach unſrer ganzen dermaligen Vorſtellungsart, ſich keine
gottliche Eingebung ohne Worte, von uns denken laſſe. Dieſes
wird dadurch noch wahrſcheinlicher, wenn wir bemerken, daß Gott,
ſo oft er gewiſſen Menſchen durch Traume etwas geoffenbaret hat,
ſich dabey gewiſſer Worte bedienet habe. Denn die Eingebungen
oder Offenbarungen durch gewiſſe Bilder, dergleichen z. E. dem

Pha



 c tcPharao, J. B. Moſ. 41. dem Nebukadnezar, Dan. 2. und dem h.
Petrus, Ap. Geſch. 10. wiederfahren ſind, gehoren nicht hieher, und

ſie bedurften allezeit einer weitern wortlichen Erklarung.
v

Allein, wenn wir Menſchen einander unſre Begriffe und Vorſtel:
lungen durch Worte mittheilen, ſo ſetzen wir dabey allezeit entwe—
der voraus, daß diejenigen, mit denen wir reden, unſre Worte be—
reits verſtehen, oder wir erklaren ihnen den Sinn derſelben, ſo gut
wir konnen. Wenn alſo Gott, vermittelſt gewiſſer Worte, gewiſſe
Begriffe und Vorſtellungen in unſrer Seele wirken ſoll: ſo muß uuns
entweder der Sinn dieſer Worte ſchon bekannt ſern, oder Gott
muß diejenigen Begriffe und Vorſtellungen, welche mit dieſen Wot—
ten verbunden werden ſollen, zu eben der Zeit in uns hervorbringen,
da er uns dieſe Worte eingiebt.)) Hatte dieſes ſeine Richtigkeit,

woran ich nicht zweifle; ſo ſehe ich nicht, warum Gott, da er dem

Adam die Worte eingab, darum wird ein Mann c. ihm nicht

zugleich
Bedy den Apoſteln iſt es wohl gewiß genug, daß ihnen die gottlichen

Eingebungen vermittelſt der ihnen bereits verſtandlichen und bekannten
Worter und Redensarten zu Theil geworden ſind: und, wenn ihnen
auch Ausdrucke eingegeben werden mußten, deren vollſtandige und dem
Geiſt des Evangelii angemeſſene Bedeutung ihnen noch nicht bekannt
war; ſo iſt kein Zweifel, daß ihnen zugleich der Sinn derſelben nach
ſeinem ganzen Umfang eingegeben und in dem gruoſten Lichte dargeſtellet

worden iſt. Man leſe den einſichtevollen Herrn D. Zacharia in ſeiner
bbliſchen Theologie Erſt. Th. S. 1ri. u. f. und des Herrn D. Erneſti

 gtundliche Gedanken von der Eingebung der h. Echrift, welche er in
die Recenſion der vortrefflichen Briefe uber die Moſaiſchen Schrif—
ten hat einflieſſen laſſen, Reue Theol. Bibl. B. Ill. S. 468-470.
Der ruhmvolle Erneſti macht hier die ſchone Anmerkung, die wort—
liche Eingebuna der h. Schrift ſey darum nothwendig geweſen, weil
man auſſerdem nicht verſichert ſeyn konnte, daß die h. Schriftſteller
das, was ſie durch Eingebung des Geiſtes gut und richtig dachten,
auch allejeit gut, richtig, und dem gottlichen Sinne gemaß, geſagt
hatten. Jch wurde hinzuſetzen, daß ſelbſt die bey den heil. Schrift.
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zugleich diejenigen Begriffe und Vorſtellungen hatte eingeben und be
greiflich machen konnen, welche mit dieſen Worten verbunden wer

den ſollten. Man mußte denn annehmen wollen, daß Gott den
Menſchen nicht eher gewiſſe vernunftmaßige oder fur
die obere Erkenntnißkraft gehorige allgemeine Begriffe
und Vorſtellungen habe beybringen konnen, als bis ſie
zuvor ihre Sprache einigermaſſen gebildet und von ſelbſt
diejeniaen Worte erfunden und zu Ausdrucken gewiſſer
Begriffe gewahlt hatten, welcher Worte ſich ſodann
Gott bedienet hatte, um ihnen vermittelſt derſelben ge—
wiſſe Wahrheiten beyzubringen. Wurde man ſich aber durch
dieſe Meinung nicht in groſſe und unauflosliche Schwierigkeiten ver
wickeln?

Unſre

ſtellern erforderliche Richtigkeit und Genauigkeit der Jdeen nicht wohl
auders hervorgebracht werden konnte, als dadurch, daß ihnen dieſe
Jdeen nebſt ihren Beſtimmungen durch die angemeſſenſten Worte und
beſtimmteſten Ausdrucke beygebracht wurden. Wer uns ſeine richti
gen Jdeen ganz mittheilen will, der muß uns das, was er richtig
denket, auch richtig ſagen konnen. Je angemeſſener feine Ausdrune
ſeinen Neen ſind, deſto richtiger werden wir ihn verſtehen, und deſto
genauer werden unſre Jdeen mit den ſeinigen ubereinſtinmen. Die
jenigen Lehrer und Schriftſteller, welche uns das, was ſfie denken,
und was fie ſagen wollen, nicht halb, nicht ſchief, ſondern gerade ſo,
wie es gefagt werden ſoll, ſagen, und durch ihren beſtimmten und
lichtvollen Ausdruck beweiſen, daß ſie das, was ſie ſagen wollen, ge
nau wiſſen; dirſe Lehrer und Schriftfeller ßnd es, in deren ganzt
Denkungsart wir uns, ceteris paribus, am leichteſten verſetzen konnen.

Alſo, wenn die heiligen Schriftſteüer auch ihre Gedanken nicht zum
unterricht andrer hatten aufichreiben, ſondern fur ſich ſelbſt die ihnen
eingegebenen Jdeen und Wahrheiten richtig hatten faſſen, und, ſo
weit er nothig war, mit dem Geiſte Gottes ubereiuſtimmend denken
ſollen; ſo ſcheinet ſchon hieriu nothig geweſen zu ſeyn, daß ihnen dieſe

Jdeen und Wahrheiten nicht uberhaupt, fondern unter den genaucfien
und angemeſſenſten Ausdrucken eingegeben wurden.



R. MEgh
Unſte Lehrer, welche uns dermalen gewiſſe abſtrakte Begriffe

und zuſammenhangende Wahrheiten beybringen ſollen, konnen dieſe
Beſchafftigung nicht eher mit uns anfangen, als bis wir vorher
einige Bekanntſchaft mit derjenigen Sprache, in welcher ſie uns leh—
ren, erlanget haben. Was wir alſo von ſolchen Dingen lernen,
das lernen wir vermittelſt gewiſſer Worte, welche uns entweder be—
reits verſtandlich waren, ehe wir in den Unterricht kamen, oder,
welche uns durch andre bereits bekanntere und verſtandlichere Worte
erlautert und deutlich gemacht werben mußten. Unſer ganzer derma

liger Unterricht erfordert alio eine ausgebildete Sprache. Ja!
es ſcheinet der Erfahrung vollkommen gemaß zu ſeyn, daß ohne
Worte keine abſtrakten Begriffe in unſrer Seele Platz gewinnen kon
nen, daß Vernunft und Sprache bey uns in der genaueſten
Verbindung ſtehen, daß wir nicht anders, als vermittelſt der Worte
im eigentlichen Verſtand denken konnen, und daß unſer Meditiren
nichts als ein innerliches Reden iſt. Alles dieſes macht bey uns keine
Schwierigkeit, die wir nach unſrer Geburt eine bereits gebildete
Sprache und Lehrer antreffen, welche uns vermittelſt dieſer Spra
che denken lehren. Allein, wie konnen wir uns das Denken und
das erſte Entſtehen deſſelben bey den erſten Menſchen vorſtellen, wel
che ohne Sprache und menſchliche Lehrer waren?

Es laßt ſich ſchon aus bloſſen Grunden der Vernunft richtig er
weiſen, daß die erſten Menſchen, wenn ſie ſich allein uberlaſſen ge—
blieben waren, ſchwehrlich oder wohl nimmermehr zu einem vernunf
tigen Denken gekommen ſeyn wurden, und daß die edelſte unſrer

Seelenkrafte, die Vernunft, in ihnen ſtets eine tode Kraft
geblieben ſeyn wurde, wenn dieſelbe nicht durch unmittelbare Wir
kungen des Schopfers in Bewegung geſetzt und ijn den Gang gebracht

worden ware. Dieſer Beweis iſt bereits durch ſcharfſinnige Kopft
auf eine unwiderlegliche Art gefuhret worden, und ich berufe mich
der Kurze wegen nur auf des ſeeligen D. Kippings zu Helmſtadt
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vortrefflichen und leider! unvollendet gebliebenen Verſuch einer
philoſophiſchen Geſchichte der naturlichen Gottesgelehr—
ſamkeit, S. 8-28. aus welchem ich nur diefe Worte auszeichne:
die Begriffe, die uns, als vernunftige Geſchopfe bezeichnen, entſte-
hen nur als zufallige Beſtimmungen in der Seele. Es iſt keine
nothwendige Treibkraft in der Seele, welche dieſelben gleich den
Fruchten des Baumes zur beſtimmten Zeit gewiß hervorbrachte. Die

Entſtehung dieſer Begriffe grundet ſich auf Abſtraktionen, von de—
nen ſich gewiß nicht behaupten laßtt, daß ein unwiderſtehlicher Trieb
uns zu ihnen fortreiſſen ſollet. Man darf um dieſes vollſtandig ge
nug einzuſehen, ſich nur erinnern, daßß unſrer Denkungsart die
ſymboliſche Erkenntniß nothwendig iſt, wenn wir hohere Begriffe,

als die ſinnlichen ſind, erhalten ſollen. Die Aeuſſerungen der
Vernunft ſind uns nicht nothwendiger als es dem Saamenkorn
nothwendig iſt, zur Pflanze zu wachſen. Bendes kann unterblei
ben, und unterbleibet, wenn die Nebenumſtande fehlen.

Wenn nun adber Gott ſelbſt der Lehrmeiſter der erſten Menſchen
geweſen iſt, welcher ſie denken gelehrt, und ihre Denkungskraft in
Bewegung geſetzt und auf hohere Begriffe, als die bloß ſinnlichen
ſind, geleitet hat: ſo iſt aus der, ims dermalen unentbehrlichen,
ſymboliſchen Denkungsart ſehr wahrſcheinlich, daß er ihnen die no

thigſten Begriffe der Vernunft, vermittelſt gewiſſer Wor—
te, eingegeben. und zugleich die Vorſtellungen, welche mit
dieſen Worten verbunden werden ſollten, in ihnen unmit—
telbar hervorgebracht habe. Denn ich kann mir unmoglich ein-
biſden, daß die Sprache eine bloße Erfindung der erſten Men—
ſchen geweſen ſey.

Herr Hofrath Michaelis erklaret ſie dafur, wenn er in einer
Anmerkung uber 1B. Moſ. 2, 19: 20. ſchreibet: es ſcheinet, Gott
habe bey dem Herzufuhren der Thiere einen doppelten Endzweck ge
habt: einmahl zum andern, indem Adam: den Thieren Namen gab,

den



o. Eh Aden erſten Anfang einer Sprache zu veranſtalten. Der Ueber-
gang von der Sprachloſigkeit des neuerſchaffenen Menſchen zum
Anfang einer Sprache erforderte entweder ein Wunderwerk,
oder ein naturliches Mittel, oder er wurde langſam und ſpate ge
ſchehen ſeyn. Das Letzte hatte den Menſchen lange in einem beynahe
viehiſchen Stande gelaſſen; Wunderwerke verſchwendet die Weis
heit des Schopfers nicht: ſie brauchte alſo das Mittel, und dies war,

daß ſich den Menſchen Thiere zeigten, denen er, bald durch einen
bloſſen Zuruf, bald vielleicht von dem Laut, den ſie ſelbſt von ſich
gaben, Namen ertheilte. Dies war eine leicht zu behaltende Anlage
ziur Sprache, und wenn Gott mit den Menſchen von moraliſchen
Dingen reden wollte, durfte er nur die Bilder von den Thieren her—
nehmen, und in der Anfangs noch armen Sprache ihre Namen und
die Namen ihrer Handlungen figurlich gebrauchen. So werden wir
auch wirklich die erſten Reden Gottes im drirten und vierten Capitel
finden, und wer verlangte, daß ſie nach unſerm Ausdruck eingerich.
tet ſeyn ſollten, der ware gewiß ſehr einfaltig, indem er ſich einbil—
dete, daß neu auf die Welt gekommene Menſchen ſo gleich eine Spra—
che erfinden wurden, wie die unſrige iſt. Was ſie verſtehen ſoll—
ten, mußte alles ſinnlich ſeon. So weit Herr Michaelis. Dieſer
beruhmte Mann glaubet alſo, die Sprache ſey ohne einiges Wunder—
werk und ganz naturlich entſtanden, Adam ſey vor der Erfindung
der Sprache in einem beynahe viehiſchen (thieriſchen) Zuſtande ge—
weſen; er habe aber von dem Anblick der Thiere Anlaß genommen,
ihnen Namen zu ertheilen: dies ſey ein ganz naturlicher Anfang zur
Sprache geweſen, und ſo ſeyh es gekommen, daß Adam ſich uber ſei—

nen thieriſchen Zuſtand von ſelbſt empor geſchwungen habe.

Es ſey mir erlaubt, gegen dieſe Theorie des Herrn Michaelis
mit aller moglichen Hochachtung gegen dieſen verehrungswurdigen Ge

lehrten einige Zweifel vorzutragen. Erſtlich nimmt Herr Michae
lis hierbey an, daß die Sprache erſt zu der Zeit ihren Anfang ge—
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nommen habe, als nach 1.B. Moſ. 2, 19. Gott die Thiere zu Adam
brachte, daß er ſahe, wie er ſie nennete. Wenn wir aber der Mo
ſaiſchen Geſchichte des erſten Menſchen nachgehen, ſo finden wir, daß
Gott ſchon vorher (T.B. Moſ. 2, 16. 17.) dem Adam gebothen hat:
du ſollt eſſen von allerley Baumen im Garten, aber von dem Baum
des Erkenntniſſes Gutes und Boſes ſollt du nicht eſſen; denn welches
Tages du davon iſſeſt, wirſt du des Todes ſterben. Als Gott dieſes
Geboth an ihn ergehen ließ, kann derſelbe nicht in einem beynahe
thieriſchen Zuſtand, und folglich auch, nach des Herrn Michaelis
eigenen Begriffen, nicht in der Sprachloſigkeit geweſen ſeyn.
Wie hatte er ſonſt dieſes gottliche Geboth verſtehen konnen? Es
muß alſo damals ſchon ein Anfang der Sprache da geweſen ſeyn.
Denn, ſo viel ich einſehe, konnte dieſes Geboth dem Adam nur auf
Eine von dieſen beyden Arten bekannt gemacht werden. Entweder
hatte Gott die Jdeen, welche in demſelben enchalten ſind, ohne
Worte und unmittelbar in der Seele Adams hervorbringen muſſen.

Jch denke aber nicht, daß Herr Michaelis, der die Wunderwerke
nicht verſchwendet wiſſen will, ſich zu dieſem Falle bekennen werde,
welcher ohnehin von der gewohnlichen Entſtehungsart der deutlichen

Begriffe der Vernunft ſo auſſerordentlich ſehr abweichet. Ja!
Herr Michaelis kann nicht einmal dieſen Fall annehmen. Denn
nach ſeiner Borſtellungsart war der erſte Menſch, ſo lang ſeine
Sprachloſigkeit dauerte, in einem bennahe thieriſchen Zuſtand
und folglich auch unkahig, eine eigentlich ſo genannte Verpflich
tung zu denken und uberhaupt moraliſche Begriffe zu erhalten.
Oder, welches der zwehte Fall iſt, das beſagte Geboth iſt dem
Adam durch Worte bekannt gemacht worden, deren Sinn er ver
ſtund. Moſes ſagt es, und uch begreife nicht, wie wir uns die
Sache anders vorſtellen konnen. Jch gebe zwar gern zu, daß wir
keine Urſache haben, allenthalben, wo es in der Moſaiſchen Erzah
inng heißt, Gott habe geſprochen, an ein eigentliches Sprechen
und Rehen zu denken. Wie oft ſtehet in dem J.Kap. des J. B. Moſ.

und



g 15und Gott ſprach: wo unter ſeinem Sprechen nichts anders, als
ſein ſchopferiſches Wollen verſtanden werden kann! Jch wurde den
jenigen nicht zum Feuer verurtheilen, welcher 1. B. Moſ. 1, 29. Zo.
ſo erklaren wollte: Gott habe den erſten Menſchen den Trieb ſich zu

nahren, und ihr Geſchlecht fortzupflanzen, und die Aulage zu der
Geſchicklichkeit, die Thiere unter ihre Gewalt zu bringen und zu nu.
gen, anerſchaffen; wiewohl ich darum dieſe Erklarung nicht fur noch.

wendig halte. Allein das oft angefuhrte Geboth hat doch dem Adam
nicht wohl anders, als in Worten und durch Worte bekannt
gemacht werden konnen. Dieſes wird Herr Michaelis ſelber ein.
raumen. Jſt aber dieſes wahr: ſo muß die Sprache ſchon eher ih
ren Anfang genommen haben, als Adam den Thieren Namen gab.

Zweytens ſehe ich nicht ein, wie der Anblick der Thiere dem
Adam eute naturliche Beranlaßung habe geben konnen, ihnen Na
men zu erthejlen und dadurch der Erfinder der Spracht zu werden.
Als Adam die Thiere erblickte, war er, nach des Herrn Michaelis
Vorausſetzung, noch ſprachlos und in einem beynahe thieriſchen Zu
ſtand. Wie ſoll er in dieſer Ohnmacht ſeines Geiſtes ſogleich und
von ſelbſt auf den Gedanken gekommen ſeyn, den Thieren Namen zu
geben? Dies iſt meines Erachtens ein groſſer Schritt, welcher eine
Auſtrengung der Seelenkrafte und eine Aeuſſerung der Vernunft
erfordert, die ſich mit einem beynahe thieriſchen Zuſtand nicht zu
vertragen ſcheinet. Wer auf den Gedanken kommen ſoll, die Thiere
durch gewiſſe Namen, zu bezeichnen, der muß ſie mit greoſſer Aufmerk.
ſamkeit betrachten, ſie in ſeiner Vorſtellung mit einander vergleichen,
fich ihren Unterſchied abgeſondert vorſtellen, und den uberlegten
Vorſatz faſſen, ihre Verſchiedenheit durch Worter, als durch Zeichen,
auszudrucken. Wie kann man eine ſo zuſammengeſetzte und uber ei
nen bloß ſinnlichen Zuſtand hinaufſteigende Beſchaftigung von einem
Menſchen vermuthen, welcher ſich in einem beynahe thieriſchen Stande

befindet? Und was hatte Adam bey dieſem Einfall fur eine Nb
ſicht



16 tt. E Êſicht haben ſollen? Nach Abſichten zu handeln, ware ſchon fur
ſeinen beynahe chieriſchen Zuſtand zu hoch geweſen. Doch geſetzt,
Adam hatte damals ſchon nach Abſichten handeln konnen: was fur
eine Abſicht hatte ihn auf den Einfall leiten konnen, den Thieren Na—

men zu geben? An ein phyſikaliſches Bedurfniß laßt ſich hier
gar nicht denken: aber auch eben ſo wenig an ein moraliſches. Zu
ſeinem Gebrauche hatte Adam keine Namen nothig; denn er konnte
die Thiere allezeit wieder aus dem Anſehen erkennen und unterſchei
den. Wollte er etwann dieſe Nanien fur andre Menſchen und fur
den Umgang erfinben? Er war damals noch allein: und der Vor—
ſatz, der Erfinder einer Sprache zu werden, ſetzet Ausſichten vor
ans, welche Adam in ſeinem damaligen Zuſtande, wie jhn Herr
Michaelis beſchreibet, nicht haben konute. Eher dachte ich, der
Trieb der Nachahmung ware bey dem Anblick der Thiere in un—
ſerm neugeſchaffenen Stammvater rege geworden und hatte ihm Luſt

gemacht, die verſchiedenen Stimmen und Laute der Thiere nachzu
machen; als daß er auf den Gedanken gekommen ware, ihnen Na—
men zu ertheilen. Ein groſſes Werk des Geiſtes!“)

Drittens, geſetzt auch, Adam ware bey dieſer Gelegenheit auf
den Einfall gekommen, die Sprache zu erfinden; ſo ware doch das,
was er hier gethan, ein ſehr unvollkommener Anfang, und wie Herr
Richaelis ſelber ſchreibet, weiter nichts als eine Anlage zur Spra
che geweſen. Denn einzelne, in die Sinnen fallende Dinge mit
gewiſſen Namen zu bezeichnen, iſt das leichteſte und geringſte Werk
der Sprache. Wenn auch jemand die Namen aller Dinge nennen
konnte, ſo konnte er darum noch nicht reden; ſo wenig ein Worter—
buch eine zuſammenhangende Schrift iſt. Zum Reden wird erfor.
dert, daß man ganze Reihen von Begriffen und Gedanken in einer
gewiſſen Folge, Ordnung und Zuſammenhang ausdrucken kann. Die

Ver—
Cicero Tuſc. Quaeſt. J. 25. Aut quĩ primus, quod ſummae ſapientiat.

Pythagorae viſum eſt, omnibus rehus impoſuit nomina?



vtt. Ggh ñ 17Verhaltniſſe, der Dinge gegen einander auszudrucken, das iſt das
ſchwehrſte Werk der Sprache und darauf beruhet die eigentliche Ver—
bindung derſelben mit der Vernunft. Der Uebergang von jenem
zu dieſem iſt ſo leicht nicht, als man denken mochte. Unſre eigene
Erfahrung kann uns hiervon uberzeugen. Die einzelnen Namen der

Dinge lernen wir leicht: aber unſere Begriffe in einem gewiſſen Zu—
ſammenhang auszudrucken, das wird uns ungleich ſchwehrer. Wenn
alſo auch Adam bey dem Anblick der Thiere auf den Einfall ge—
kommen ware, ſie mit gewiſſen Namen zu bezeichnen: ſo laßt ſich
doch daraus nicht ſchlieſſen, daß er ſogleich und von ſelbſt weiter
gegangen ſey, und darauf gedacht habe, Tone zu erfinden, oder ih—
nen ſolche Abanderungen zu geben, durch welche die Verhaltniſſe
der Dinge gegen einander ausgedruckt werden. Und doch mußte
Adam in der groſten Geſchwindigkeit ſeine Sprache in ſo weit aus—
gebildet haben, daß er eine zuſammenhangende Rede verſtehen,
und auch ſeine eigenen Gedanken in einer gewiſſen Folge ausdru—
cken konnte. Denn, geſetzt auch, wir wollten von der Ordnung
der Moſaiſchen Erzählung in etwas abgehen, und annehmen, er habe
ſchon vorher den Thieren ihren Namen gegeben, ehe ihm das Eſſen
von dem Baum des Erkenntniſſes Gutes und Boſes verbothen worden:

ſo mußte doch dieſes Verboth nicht lang darauf erfolget ſeyn. Die—
ſes Verboth war eine zuſammenhangende Rede, durch welche das
Verhalten des Adams gegen den verbothenen Baum, die auf das
Eſſen von demſelben geſetzte Strafe, und die Zeit, in welcher die—

ſſe Strafe vollzogen werden ſollte, beſtimmet wurden. Ohne Zwei—
fel mußte ihm dieſes Verboth in derjenigen Sprache gegeben worden
ſeyn, varlche er nach der Theorie des Herrn Michaelis von ſelbſt
erfunden, und zu welcher er durch die Benennung der Thiere den
Grund gelegt hatte. Dieſes Verboth ſetzte aber offenbar bey dem

Adam eine groſſere Ausbildung der Sprache voraus, als ſich aus
der Benennung der Thiere wahrſcheinlirher Weiſe vermucthen laßt.
Der Fortgung Adams von der Erfindung einzelner Namen zu ei—

C ner



18 cMhner ſolchen Ausbildung der Sprache, vermog welcher ihm eine ſo
zuſammenhangende Rede, wie das gottliche Verboth war, mit al—
len ihren Beſtimmungen hatte verſtandlich ſeyn konnen, iſt in ſo
kurzer Zeit auſſerſt unwahrſcheinlich, und ein Wunder dabey zu
Hulfe zu nehmen, erlaubet uns Herr Michaclis nicht. Als Adam
aus ſeinem Schlafe erwachte und ſeine neugeſchaffene Gehülfin er—

blickte; ſo ſperach er: das iſt doch Bein von meinen Beinen und
Fleiſch von meinem Fleiſch! man wird ſie Mannin heiſſen, darum
daß ſie vom Manne genommen iſt. Eine zuſammenhangende Rede,
in welcher die Verhaltniſſe der Dinge, von denen geredet wird,
gegen einander, ſo ausgedruckt werden, als es nur immer in einer
ausgebildeten Sprache geſchehen kann! Jſt es wohl glaublich, daß
Adam ſeine Sprache, mit welcher er durch die Benennung der
Thiere einen ſchwachen Anfang gemacht haben ſoll, in ſo kur—
zer Zeit ſo ſehr ausgebildet haben, daß er eine ſolche Rede aus—
ſprechen, oder, wenn ſie ihm von Gott eingegeben worden iſt, ver
ſtehen konnte?

Viertens, Adam muß doch wohl ſchon vorher, ehe er den Thie—
ren ihre Namen ertheilte, einigen Begriff von Gott gehabt, und
gewußt haben, wem er ſein Leben zu danken hatte. Deun ich kann
mir unmoglich vorſtellen, daß Gott es dem Adam uberlaſſen habe,
ſich aus eigenem Nachdenken und durch Schluſſe der Vernunft die
erſte Kenntniß ſeines Schopfers zu verſchaffen. Es iſt, wie ich be
reits oben erinnert habe, von ſcharfſinnigen Kopfen zur Genuge er
wieſen worden, daß die erſte Kenntniß des Schopfers ſchwehrlich fur
eine Frucht des menſchlichen Denkens und vernunftiger Schluſſe gehal.
ten werden kann, und ich werde dieſes ſo lang glauben, bis ich eine

Theorie zu ſehen bekommen werde, vermoge welcher der erſte Menſch,
ohne unmittelbare Einwirkung Gottes und durch den bloſſen Gebrauch
ſeiner Vernunft, ſich zu dem erhabenen Gedanken hatte emporſchwin
gen konnen: es iſt ein Gott, der dich geſchaffen hat. Aber freylich

Suh mußteô„ ÊÊÊ J



gcgh c 19mußte dieſe Theorie kein Roman ſeyn, ſondern mit dem uns be—
kannten Gang der menſchlichen Seele und mit der auf die Erfahrung
gegrundeten Seelenlehre ubereinſtimmen. Wenn nun aber der erſte
Menſch die erſte Kenntniß ſeines Schopſers unmittelbar von Gott
ſelbſt empfangen hat: ſo hat er ſie vermuthlich gleich zu der Zeit er—
halten, da er geſchaffen wurde. Jſt dieſes; ſo kann er auch zu kei— ĩ
ner Zeit in einem beynahe thieriſchen Zuſtande, wie Herr Michaelis
will, ageweſen ſeyn: und, wenn die Sprachloſigkeit, wie es ſchei—
net und auch in der Michaeliſchen Theorie angenommen wird, mit ei— 4
nem ſolchen beynahe thieriſchen Zuſtande unzertrennlich verbunden iſt;
ſo wird der erſte Menſch auch nie in einer volligen Sprachloſigkeit ge—
weſen ſeyn, und folglich nicht allererſt zu der Zeit mit der Sprache

den Anfang gemacht haben, da er den Thieren Namen beylegte.
Ware der erſte Menſch jemals in einem ſolchen beynahe thieriſchen
Zuſtande geweſen: ſo wurde er allem Anſchein nach in demſelben ge—
blieben ſeyn, und nicht Starke genug in ſich ſelbſt gehabt haben, ſich

aus demſelben zu deutlichen Begriffen der Vernunft emporzuſchwin—
gen. Nein! zu keiner Zeit war der erſte Menſch mutum et turpe

pecus.
Jch laſſe mich alſo durch die Theorie des Herrn Hofrath Mi—

chaelis nicht irre machen“), ſondern bleibe zur Zeit noch bey ineinem

C 2 obigenEs ſcheinet, der ſeelige D. Baumgarten habe mit dem Herrn Mi—
1chaelis gleiche Gedauken gehabt, da er in der Anmerkung (to9. B.)

zur allgemeinen Welthiſtorie J. Th. ſchrieb: zugleich iſt dabey (bey der
Ertheilung der Namen) eine ſolche Uebung des Verſtandes, in Unter
ſcheidung des Mannichfaltigen und— Uebereinſtimmigen vorkommender

Dinge, Abſonderung allgemeiner Begriffe verſchiedener Gattungen und
 Arten, auch Verknupfung derſelben mit ſymboliſchen Erkenntnißzeichen

vorgegangen, wodurch der Gebrauch und die Fertigkeit der deut—
lichen Vorſtellungskraft und einer vernunftigen Rede ſchnell gefor—
dert, ja angerichtet worden. Jch ſage mit allem Fleiß, es ſcheinet.
Denn der feclige Mann hat ſich nicht erklaret, ob dieſes naturlich

oder

S



20 nt. Mshobigen Bekenntniß, daß die Sprache keine Erfindung des erſten
Menſchen geweſen, ſondern, daß Gott ſelber der erſte Urheber der
menſchlichen Sprache ſey. Jch glaube nehmlich, daß er dem erſten
Menſchen nicht, wie uns, die bloſſe Anlage zum vernünftigen Denken
gegecen, ſondern ſelbſt deſſen Denkungskraft m den Gang gelſetzt,
und die erſten nothigſten Kenntniſſe und deutlichen Begriffe in ſeiner
Seele unmittelbar habe aufgehen laſſen. Und weil nun einmal bey
uns Menſchen die Sprache und die Vernunft in einer ſo genauen
Verbindung ſtehen, daß eines ohne das andre nicht wohl beſtehen zu
konnen ſcheinet: ſo glaube ich auch, Gott habe dem erſten Menſchen
nieht, wie uns, eine bloſſe Anlage zur Sprache, ſondern den wirkli—
chen Beſitz und Gebrauch der Sprache, ſo weit er ihm nach ſeinen
damaligen Umſtanden und zum vernunftigen Denken ſelvſt un—

entbehrlich war, angeſchaffen. Hernach, da erſt einmahl die Kraft
zu denken und zu reden bey dem erſten Meuſchen in Bewegung geſetzt
worden und in den Gang gekommen war, konnte Adam ſeinen eigenen
Naturkraften“) uberlaſſen werden; dann konnte er zur Uebung und
Verſtarkung derſelben den Thieren Namen ertheilen, und ſeine Spra—
che nebſt dem enken immer weiter ausbilden. Ohne ein Wunder
iu Hulfe zu nehmen, werden wir wohl nimmermehr in dieſer Sache

aus
eder ubernaturlich, ob es mit oder ohne gottliche Einwirkung geſche
hen ſey. Er macht auch zwiſchen fordern und anrichten einen ge
wiſſen, wenn ich ſo ſagen darf, angſtlichen Unterſchied.

2) Jch komme hierdurch dem Einwurf zuvor, als ob, meiner Vorſtellung
nach, die erſten Meuſchen einer beſtandigen gottlichen Eingebung ge—
noſſen hatten. Uebrigens hat der beruhmte Carpov in ſeiner Medi.
ratione de Lingua meinen Gedanken alſo ausgedruckt: vt, quod res
eſt, dicam, non inuentio linguae primae, ſed tantum ampliſficatio
et augmentum eius Adamo tribnendum eſt; Adamusque non tan-
tum facultatem inſtinctumque naturalem loquendi, ſed etiam vna
cum rerum cognitione concreata habitum, ſermone quodam intelli-
gibili eam fignificandi, et quod hnie connexum eſt, intelligendi
ſermonem eiusdem linguae, per creationem accepit. p. 19. Ed. alt.



auskommen, noch zuverlaßig erklaren konnen, wie der erſte Menſch
ſich aus einem beynahe thieriſchen Zuſtande empor geſchwungen, und
bis zum vernunftigen Denken und Reden veredelt haben ſoll. Hat

Gott durch ein erſtaunliches Wunder den Apoſteln das bewunderns—
wurdige Vermogen ertheilen konnen, fremde Sprathen, ohne allen
vorhergegangenen Unterricht und Uebung, fertig und verſtandlich
zu reden: warum ſollte er dem erſten Menſchen, da er ihn ſchuff,

nicht ſogleich den wirklichen Beſitz und Gebrauch der Vernunft und
der Sprache, ſo weit er ihm zu ſeiner Beſtimmung uneutbebrlich
war, haben verleihen konnen? Um eine, wiewohl ſehr unvollkom—
mene Erklarung von der Moglichkeit oder Denkbarkeit dieſer Sache J

zu geben, ſtelle ich mir dieſelbe ſo vor. Was dermalen unſre Leh—
rer, ſie ſeyen auch, wer ſie wollen, nach und nach bewirken, daß ĩ

ſie uns den Verſtand und Gebrauch der Worte lehren, und da—
durch unſre vernunftige Denkungskraft in den Gang bringen; das
fkann Gott auf einmal und durch ein Wunder in dem Adam be—

wirket haben, ſo weit es nothig und ſeinem Zweck gemaß war“
12

C3. Jch Hier, dunket mich, ſey der Platz, ein Paar Einwurfe aus meinem
Wege zu raumen. Man konnte erſtlich ſagen, wenn Gott nach mei—
ner Vorſtellungsart dem erſten Menſchen die erſten deuntlichen Begriffe
und Vorſtellungen der Vernunft vermittelſt gewiſſer Worte beyge—
gebracht haben ſoll: ſo laſſe ſich nicht einſehen, was dieſe Worte da—
bey fur einen Dienſt gethan haben ſollen oder konnen. Denn dieſe

Weortre ſeyen dem erſten Menſchen an ſich ſelbſt unbekannt und unver—
ſtandlich geweſen, und folglich habe er aus denſelben nichts lernen kon—
nen. Es ſey alſo doch nothwendig geweſen, daß ihm Gott jzugleich
die Begriffe, welche mit dieſen Worten verbunden werden ſollten, ein—
gegeben habe: und ſo ſehe man nicht, warum man dem hochſten We—
ſen, ſo zu ſagen, die zweyfache Arbeit auflegen ſolle, eirmal dem
Menſchen gewiſſe Worte, und ſodann auch die Begriffe, welche unter
denſelben zu denken waren, eingegeben zu haben. Gott habe ja nach
dem Gaſetz der Sparſamkeit den kurzierr Weg gehen, und dem eiſten
Meunſchen die ihm unentbehrlichen deutuchen Begriffe und aligemeinen

Kennt A



22 EM tJch verehre diejenigen Gelehrten, welche mit den Wundern ſpar—
ſam umgehben, und es ſich angelegen ſeyn laſſen, alles ſo natur—
lich zu erklaren, als es ſeyn kann. Allein, wo man nun einmal
mit naturlichen Erklarungen nicht auslangen kann, ohne Traume

fur

Kenntniſſe der Vernunft auch ohne Worte beybringen konnen. Hierauf
autworte ich: man wurde mir —unrecht thun, wenn man meinen Vortrag

ſo auslegen wollte, als ob Gott dem erſten Menſchen bloß Worte ein
gegeben, und es ihm hernach uberlaſſen hatte, durch dieſelben ſich deut
liche Begriffe zu bilden. Dies ware wahrer Unſinn. Meiner Meinung
nach hat Gott die fur die Beſtimmung des erſten Menſchen unent—
behrlichſten Begriffe und Kenntniſſe unmittelbar in der Seele deſſelben
aufaehen laſſen. Weil aber deutliche, abſtrakte, moraliſche, oder wie
man ſie ſonſt nennen niag, mit einem Worte, ſolche Begriffe, welche
den Menſchen uber das Thier erheben, und ihn als ein vernunftiges
Weſen bezeichnen, (wenigſtens bey uns Menſchen) etwas zu erfordern
ſcheinen, woran ſie ſich halten, wodurch ſie gleichſam in der Seele be—
veſtiget werden, und vermittelſt deſſen ſie gebranchet und erneuert wer—
den konnen: ſo hat Gott dergleichen Begriffe dem erſten Menſchen
vermittelſt oder unter gewiſſen Worten beygebracht. Denn deragleichen
Begriffen ſtehen keine ſinnlichen Bilder, wenigſtens nicht unmittelbar,
zu Dienſt, und wir wurden (Cin unſerm dermaligen Zuſtaude) wohl
ſicher um unſer ganzes vernunftiges Denken kommen und in einen
beynahe thieriſchen Zuſtand verſinken, wenn auf einmal alle Worte
aus unſrer Seele ausgeloſchet werden ſollten. Jch betrachte alſo die
Worte gleichſam, als das Vehiculum, durch welches die nothigen all—

gemeinen Begriffe in die Seerle des erſten Menſchen gebracht, und
als die Beveſiigungsmittel, durch welche ſie in derſelben erhalten wur—
den. Es iſt ſchwehr von ſolchen, innerhalb des Bezirkes der Seele
liegenden, Dingen deutlich genug zu reden, und vielleicht iſt es unmog
lich, von ihnen mit derjenigen Scharfſinnigkeit und Praciſion zu ſchrei
ben, welche der beruhmte Herr D. Unzer in ſeiuner ſtudirenswurdigen
Phyſiologie der eigentlich thieriſchen Natur thieriſcher Korper bewieſen
hat. Denn hier verlaßt uns die Anatomie, und das eigentliche Wie
der unmittelbaren gottlichen Wirkungen in die Seele uberſteiget ohne
hin unſern Verſtand. Zwe



vtct. GM 23fur Erklarungen zu verkaufen: kann man der Wunder ſchlechterdings

nicht entbehren, und ſie in dieſem Jalle zu Hülfe zu nehmen,
ubi dignus vindice nodus., iſt teine Verſchwendung der Wun.
der. Moſes beſchreibet uns die neugeſchaffenen Meunſchen, als ſol—
che, welche in dem wirklichen Beſitze der Vernunft und der Spra—

che

Zweytens konnte man ſagen: wenn abſtrakte Begriffe ohne Worte
nicht ſeyn konnen; wie haben die Philoſophen ſur ihre Abſtraktwnen
Namen erfinden konnen? Sie muſſen fie ia ſchon vorher gedacht ha—
ben, ehe ſie an Namen denken kounten, dieſelben zu bezcichnen; und
doch, wenn ohne Worte keine abſtrakten Begriffe ſeyn konnen, ſcheinet
es, daß fie ihre Abſtraktioren nicht eher denken konnten, als bis ſie
die Namen dazu erfunden hatten. Hierauf antworte ich: es iſt in
dieſem Falle ein groſſer Unterſchied zwiſchen dem erſten Menſchen und
den nachmaligen Philoſophen. Dieſe hatten die Sprache des Umgan—
ges ſchon vor ſich, durch deren Erlernnug ſie bereits zu einem vernunf—
tigen Denken und auf allgemeine Begriffe geleitet wurden. Es war
ihnen alſo moglich, hernach in der Aualyſirung ihrer durch die gemeine
Sprache erlangten Begriffe weiter zu gehen und fur ihre Abſtraktwunen
eine Kunſtſprache zu erfinden. Der Philoſoph, welcher in ſeiner Spra—
che bereits allgemeine Namen der Gattungen und Arten gefunden und
ſich dadurch ju Abſtraktionen gewohnet hatte, konnte leicht einige Schritte
weiter gehen und ſich bis zu den abgezogenſten Begriff hinaufſchwin—
gen, und denſelben in ſeiner Sprache durch ein Ding ausdrucken.
Mun ſtelle man ſich aber den erſten Menſchen vor, und denke, wie er
ohne alle diejenigen Hulfsmittel, welche die Philoſophen hatten, allein
und durch ſich ſelbſt, von bloß ſinnlichen Begriffen zum vernunftigen
Denken hatte aufſteigen, und die zu demſelben erforderlichen Erkennt—
nißzeichen und Worte erfinden ſollen. Wenn ich aber von allgem inen
und abſtrakten Begriffen des erſten Menſchen tede; ſo kommt mir
nichts weniger in den Sinn, als ihm phuboſophiſche und wiſſenſchaftüche
Abſtraktionen beyzulegen; ſondern ich meine nur ſolche Beariffe, welche
auch ſchon zu dem niedrigſten Grad des vernunftigen Denkens unent—
behrlich ſind, und die auſſerſte Grenze zwiſchen den Vorſtellungen der

Thiere und der Menſchen ausmachen, mit einem Wort, menſchliche

Begriffe.



che waren. Naturlicher Weiſe und von ſelbſt konnen ſie zu dem—
ſelben nicht gelanget ſeyn: was kann alſo in dieſem Falle nakurli—
cher und wahrhaftig philoſophiſcher ſeyn, als eine unmittelbare

Wirrung Gottes zu Hulfe nehmen“)?

Endlich kann ich nach einer ziemlich langen, aber meines Be—
dunkens nicht unnothigen Ausſchweifung wieder auf den Beweis des
Herrn D. Erneſti zurucktommen. Ich gebe dieſem groſſen Manne
iu, daß eine gottliche Eingebung gewiſſer Begriffe und Wahrhei—
ten ohne Worte, ſich ſchwehrlich denken laſſe, und, daß alſo, in ſo
weit, ſagen und eingeben einerley ſeyn konne. Allein daraus fol—
get meines Erachtens nicht, daß, wenn Gott dein -Adam dieſe
Worte, darum wird ein Mann 2c. geſagt hatte, er ſie nicht
hatte verſtehen köonnen. Denn nach meiner Veorſtellung hat der
weiſe Schopfer den Adam mit dem wirklichen Beſitz der Vernunft

und der Sprache, in ſo fern ihm derſelbe zu ſeiner Beſtimmung
unentbehrlich war, erſchaffen. Jch begreife alſo nicht, warum Adam

dieſe

Jch berufe mich deswegen auf einen Gelehrten, der grwiß herzlich
gern, was er nur konnte, naturlich erklarte, auf den vorhin angeluhr.
ten Carpov, welcher das ehrliche und einem, des Demonſtrirens ſo
ſethr gewohnten, Philoſophen zwar ſchwehr fallende, aber deſto ruhm—
lichere Geſtandniß ableget: Neque vitio milii verti poteſt, quod in
inueſtiganda lingaae origine vltima, relictis cauſis naturalibus, ad
ipſam cauſam primam, qui Deus eſt, aſcendam. Nam in explicando
ortu efſeétuum naturaiium rationem cauſarum naturalium et ſecun-
darum habendam, nequaquam vero ad Deum confeſtim recurren-
dum eſſe, ſatis habeo perſpectum. Sed naturalem' fuiſſe primam
linguae originem, nusquam adparet. Atque cum e contrario in
iis, quae pendent immediate a potentia Dei abſoluta, immediate
liceat voluntatem divinam pro ratione allegare, loquelae habitus
vero, vt per ereationem primo horhini conceſſus, a potentia Dei
abſoluta pendere dicendus ſit, nil obſtat, quin ad ipſum Deum re-
curramus. J. c. p. 21.

J



25
dieſe Worte, darum wird ein Mann 2r. nicht ſollte haben ver
ſtehen konnen, wenn es Gott gefallen hat, ſie ihm einzugeben.

Wie wird es aber mit dem Grundſatze des Herrn D. Erneſti
gehen: die Namen der Dinge kommen erſt nach ihrem
Urſprunge? Jeh denke, es werde ihm nicht beſſer gehen, als ſo
man.hen andern Grundſatzen, welche die Philoſophie ausdenket,
und die Geſchichte widerleget. Ware der erſte Menſch ſelbſt der
erſte und alleinige Erfinder der Sprache geweſen, und ware es mit
der Erfindung der Sprache nach des Herrn Hoſrath Michaelis
Theorie zugegangen; oder ware Horaz ein Geſchichtſchreiber und
kein Traumer, wenn er ſchreibet,

Cum prorepſerunt primis animalia terris,
Mutum et turpe pecus, glandem atque cubilia propter

Unguibus et pugnis, dein fuſtibus atque ita porro
Pugnabant armis, quae poſt fabricauerat uſus;
Donec verba, quibus voces ſenſusque notarent,

Nominaque inuenere:
ſo ware nichts richtiger, als dieſer Grundſatz, die Namen der Dinge
kommen erſt nach ihrem Urſprunge. Allein, wenn Gott ſelbſt der
erſte und unmittelbare Urheber der Sprache iſt, und wenn er dem
erſten Menſchen den wirklichen Beſitz und Gebrauch der Sprache und
Vernunft, ſo weit er ihm zu ſeiner Beſtimmung unentbehrlich war,
angeſchaffen hat: ſo iſt kein Zweifel, daß er demſelben auch Namen
und vermittelſt derſelben, Begriffe von Dingen, die noch nicht
waren, habe eingeben konnen. Daß dieſes auch wirklich geſchehen
ſey, erhellet daraus, daß Er mit dem Adam vom Tode geredet hat,
da noch kein Tod war; den Weibes- und Schlangenſaamen, das
Schwangerwerden und Gebahren itzt nicht zu beruhren. Wider dieſe
Beweiſe aus der Geſchichte zu ſtreiten, hieſſe doch wohl contra facta

philoſophari.

D Jch E



26  ñJch geſtebe es, daß ich ſelber die oft angefuhrten Worte, dar—
um wird ein P ann u.ſ.w. einige Zeit lang dem Adam abge—
ſproan,en und dem Moſes zugeſchrieben habe, aber aus einem ganz
andern Grunde, als die beyden verehrungswurdigen Gelehrten, Herr
Kofrath Michaclis und Herr D. Erneſti. Jch ſchloß nehmlich
ſo. Unſer Erloſer ſchreibet Matth. 19, 5. dieſe Worte Golt zu,
und grundet auſ dieſelben, als auf eine gottliche Verordnung, die
Entſcheidung der ihm vorgelegten Frage uber die Zulaſſigkeit der Ehe—
ſcheidungen. Hatte nun Adam dieſe Worte ausgeſprochen: wie konnte
ich verſichert ſeyn, daß ſie Worte Gottes und eine gottliche Ver—
ordnunq waren? Denn was ſollte mich bewegen, einen Ausſpruch
Adams ſo gleich fur einen gottlichen Ausſpruch anzunehmen? Woher
weis ich, daß Adam ein eigentlicher Prophet fur das menſchliche
Geſchlecht war, deſſen Ausſpruche fur die Nachwelt Geſetze ſeyn ſoll—
ten? Hatte aber Moſes dieſe Worte hinzugeſetzt: ſo konnte ich ge—

wiß verſichert ſeyn, daß es Gottes Worte ſind, der ſie ſeinem un—
laugbaren und unverwerflichen Propheten, dem Moſes,“) eingegeben
und durch denſelben hat aufſchreiben laſſen. Allein ich habe bald em
pfunden, daß dieſer Grund, aus welchem ich die oftgedachten Worte
dem Adam abſprach, ſehr wankend iſt. Denn, nachdem ich die
Sache genauer betrachtete, fand ich, daß man Urſache genug hat,

den

Vermuthlich mag Grotius eben ſo gedacht haben, da er uber
Matth. i9, 5. die oben bereits angefuhrte Anmerkung ſchrich: Gott
hat dieſe Worte durch ſeinen Propheten, den Moſes, geſagt. Denn
man ftrdet in mancher Stille dieſes groſſen Geiſtes weit mehr, als
man beym erſt.n Anblick in derſelben ſuchet. Eine deutliche und hin
langliche Kurze iſt wie Herr D. Erneſti irgendwo meiſtermaßig br

merket hat, des Grotius Charakter und auch der eigentlichſte Cha
rakter von Originalkopfen. Allein ſie muſſen eben darum nicht fluch
tig, ſondern mit Nachdenken geleſen werden, weil ſie ihren Leſern die
Ehre anthun, von ihnen zu hoffen, daß ſie ihre Winke verſtehen
werden. Beynahe reuet es mich, daßs ich oben geſchrieben habe,
Grotius habe einen gelehrten Machtſpruch gethan.



Eh ſt 27den Adam in Anſehung dieſer Worte fur einen Propheten zu halten,
der aus einer gottlichen Eingebung geredet hat. Denn, wenn man

auch der ſehr wahrſcheinlichen Meinung nicht beytretten wollte, daß
der Schlaf, in welchen Gott den Adam fallen ließ, als er die Eva
aus einer von ſeinen Ribben bildete, eine Entzuckung geweſen ſey:

ſe iſt es doch augenſcheinlich, daß Adam die Worte, das iſt doch
Bein u.ſ. w. nicht ohne eine gottliche Eingebung habe ausſprechen

konnen. Wenn er freylich beyn dem Anblick der Eva weiter
nichts geſagt hatte, als, das iſt doch Bein von meinen Beinen
und Fleiſch von meinem Fleiſch: ſo konnte man denken, nichts ſey
naturlicher, als dieſe Ausrufung, und ſie wolle nicht mehr ſagen,
als, das iſt doch einmal ein Menſch, wie ich! dieſe hat doch einerley
Natur mit mir! Allein dieſer Einfall wird dadurch widerleget, daß

dam ſogleich hinzuſetzet: man wird ſie Mannin heiſſen, weil
ſie vom Manne genommen iſt. Dies konnte er doch naturli.
cher Weiſe und ohne gottliche Eingebung nicht wiſſen und ſagen. Hat
er aber dieſe Worte, als ein Prophet und aus einer gottlichen Ein.
gebung, geſprochen: warum ſollte er die unmittelbar folgenden Wor—

te, darum wird ein Mann AL. nicht auch aus einer gottlichen
Eingebung und als ein Prophet geſprochen haben? Unſer Heiland
wenigſtens ſchreibet ſie Gott zu, und ſo bald alſo erwieſen werden
kann, daß Adam dieſe Worte ausgeſprochen habe, ſo hat er ſie ge
wiß aus einer gottlichen Eingebung und als ein Prophet geredet.

Bisher iſt eigentlich noch nicht mehr geſchehen, als daß ich ge

zeiget habe, es ſey moglich, daß Adam dieſe Worte geſprochen habe.

Nun iſt aber die Frage immer noch ubrig: hat er ſie denn auch wirk—
lich geredet? Dieſe Frage wurde entſchieden ſeyn, ſobald ich dar—

thun konnte, daß dieſe Worte nicht fuglich fur eine Pa—
rentheſis oder Anmerkung des Moſes gehalten werden fon
nen. Und faſt getraue ich mir dieſes auf einen ziemlichen Grad der
Wohrſcheinlichkeit treiben zu konnen. Hier ſind meine Grunde.

D 2 Erſt—



28 R. Eh ñErſtlich erſuche ich meine Leſer, das zwente Hauptſtuck des
erſten B. Moſ. unpartheyiſch, und, wo moglich, ſo, als ob es zum
erſtenmal geſchahe, durchzuleſen, und dann ihre Empfindung den Aus—
ſpruch thun zu laſſen, welches von beyden ihnen eher einfalle und
naturlicher vorkomme, die oft beruhrten Worte fur Adams Worte
oder fur einen Beyſatz Moſis anzuſehen. Rur proreſtire ich gegen
die Ueberſetzung des Herrn Hofraths Michaelis, in welcher man
durch die beygedruckten Klammern ſtillſchweigend fur die tetztere Mei—

nung angeworben wird. Mich dimket, der 24ſte Vers hange ſo ge—
nau mit dem 23ſten zuſammen, daß mir wenigſtens nichts naturli—
cher vorkommt, als, daß beyde Verſe zugleich aus Einem Munde ge—
floſſen ſeyen. Es wird auch wohl niemanden eher einfallen, daran zu
zweifeln, als bis er uber die Namen, Valer und Mutter, ſtutzig
wird und ſich ſelber fraget: wie? hat denn Adam ſchon von Vater
und Mutter reden konnen? Dieſe Frage leitet ihn dann auf folgen—

den Schluß. Die Namen der Dinge kommen erſt nach ihrem Ur—
ſprunge: Alſo hat Adam damals noch nicht von Vater und Mutter
reden konnen; folglich konnen dieſe Worte nicht von Adam, ſondern

fie muſſen eine Parentheſis des Moſes ſeyn. Daß aber dieſes
Alſo nicht unumſtoößlich ſey, iſt in dem Vorigen, wie mich dunket,
erwieſen worden. Jſt nun die Unſchicklichkeit, welche uns nicht er
lauben wollte, den Adam von Vater und Mutter reden zu laſſen, auf
die Seite geraumet: ſo ſehe ich nicht, warum wir, unſrer Empfin
dung zum Trotz, hier eine Parentheſis erzwingen und den 24ſten
Vers nicht eben dem Adam laſſen wollten, welcher den 23ſten ſicher

ausgeſprochen hat.

Zweytens finde ich hier keine ſichere grammatikaliſche Spur,
welche mich veranlaſſen konnte, dieſe Worte fur ein Parentheſis des
Moſes zu halten, oder zu glauben, er habe ſie zum voraus (er
prolepiſin) in ſeine Erzahlung eingeruckt. Der vortreffliche Herr D.
Erneſti bringet mich auf dieſe Anmertung. Es iſt bekannt, daß die

Gelehr



cPI 29Gelehrten daruber ſtreiten, ob der Sabbath gleich am ſiebenten Tage
der Schopfung, oder allererſt nach dem Ausgang der Kinder Jſrael
aus Egypten eingeſetzt worden ſey. Diejenigen, welche das letztere
behaupten, nehmen an, Moſes habe die Worte (J.B. 2, Z.) und
Gott ſegnete den ſiebenten Tag u. ſ. w. vorlaufig angebracht, und der
Einſetzung des Sabbaths eher gedacht, als es noch die Ordnung der

Zeit mit ſich brachte. Dieſem Vorgeben aber widerſetzet ſich Herr
D. Erneſti in ſeinen belobten Nadiciit p. 44. aus dieſem Grund,
weil Moſes den gedachten dritten Vers mit dem vorhergehenden durch
ſein gewohnliches hiſtoriſches Und (9) verbunden habe. Er ſetzet
hinzu, wenn Moſes in dieſem dritten Bers eine vorlaufige Anmerkung
hatte anbringen wollen, ſo wurde er vermuthlich denſelben mit dar—
um 1) angefangen haben, ſo wie den folgenden 24ſten Vers,
darum wird ein Mann u. ſ. w. So ſehr auch dieſer hochachtungs-—
wurdige Mann von der Richtigkeit dieſer feinen Anmerkung uberzeu—
get iſt, und ungeachtet der ſeelige D. Baumgarten auf die ge—
genſeitige Erklarung gleichſam einen Bann gelegt har, da er in einer
Anmerkung zur allg. Weltgeſch. ſchreibet; die Stelle 1B. Moſ. 2,
2. Z. kann unmoglich ohne gewalcthatige Berdrehung und Misdeu—
tung, als eine vorlaufige Rede des Geſchichtſchreibers, angenommen
werden: ſo hat ſie doch erſt neuerlich der mit dem Genie der hebrai—

ſchen Sprache wohl bekannte Herr D. Zacharia in ſeiner bibliſchen
Theologie Erſt. Th. S. 216. 217. dafur angenommen. Doch
das gehet mich itzt nichts an Das darum (2 by) ſoll alſo zu
einer Spur dienen, daß nicht Adam, ſondern Moſes in unſrer Stelle
rede? Wir wollen ſehen. So viel iſt wohl gewiß, daß das dar—
um 9) bey dem Moſes und andern heiligen Geſchichtſchrei
bern, wenn es in dem Laufe der Errahlung vorkommt, zu
einer gelegeuheitlichen Anmerkung vorbereitet, in welcher der Geſcicht
ſchreiber den Grund von einer gewiſſen Benennung, Verordnung,

D3 Stte
e) Jch erinnere hier, daß ſo oft in dem folgerden darum oder daher

vorkommt, in dem bibliſchen Terte D—hV ſteht.



30 rt. Egh ñSitte und Gewohnheit angiebt. Allein ob dieſelbe ſo gleich oder
erſt in ſpatern Zeiten entſtanden ſey, laßt ſich aus dem darum
allein nicht ſicher ſchlieſſen. z. E. wenn Moſes im 1B. Jo, B. 9.
ſchreibet, Chus aber zeugete den Nimrod, der fieng an ein gewaltiger
Herr zu ſeyn auf Erden, und war ein gewaltiger Jager; daher ſoricht
man, das iſt ein gewaltiger Jager vor dem Herrn, wie Nimrod: ſo
laßt ſich wohl aus dem daher lernen, worinn die angefuhrte Art zu

J reden ihren Grund habe; aber das laßt ſich nicht mit Sicherheit där-
aus entſcheiden, wann eigentlich dieſelbe entſtanden ſey, ob bey Nim—
rods Lebzeiten, oder ſpater, und wie Herr Michaelis meinet, aus
einem hiſtoriſchen Liede, in welchem vielleicht ein andrer, der es eben
ſo gemacht hatte, mit dem Nimrod verglichen worden war. Es kom
men Stellen vor, in denen das darum offenbar eine Sache anzeiget,
welche nicht vorlaufig angefuhret wird, ſondern ſich ſogleich und zu
der Zeit, von welcher der Geſchichtſchreiber erzahlet, zugetragen hat.
Jch rechne die Stelle 1IB. Moſ. 16, 14. (darum hieß Hagar den
Brunnen, einen Brunnen des Lebendigen) nicht hieher. Denn da
wird man durch Luthers Ueberſetzung verleitet, und Herr Michgelis
hat getreuer uberſetzt. daher kommt es, daß man dieſe Quelle die
Quelle des Lebendigen nennet Aber 1B. Moſ. 29, Zs ieiget

doch

Es nimmt mich daher Wunder, daß Herr Michaelis 1B. Moſ. 29,
24. mit dem ſeeligen Luther uberſetzt hat, darum nannte ſie ihn
Levi: wo er billig hatte ſetzen ſollen, darum bekam er den Namen
Levi. Doch dies iſt eine Kleinigkeit; wiewohl ſie dieſe Unbequemlich—
keit nach ſich ziehen kann, daß Anfanger, welche die Michaeliſche
ueberſetzung mit dem Grundterte vergleichen, ſich nicht darein zu fin
den wiſſen, daß einerley Wort auf eine perſchiedene Art uberſetzt wor
den iſt, und zweifelhaft werden, wo Herr Michaelis wihikuhrtich, und
wo er genau nach der hebraääiſchen Sprache uberſetzt habe. Denn dies
dunket mich, ſollte ein Hauptvortheil von der Michackſchen Neberſetzung

ſeyn, daß diejenigen, welcher in dem Hebraiſchen nicht ſo ſtark und
geubt ſind, wie Herr Michaelis, und alſo von ihm lernen wollen,
aus ſeiner Ueberſetzung in allen Fallen ſicher abſehen konnten, wie,

ver



 ñ
doch das jo y (darum hieß ſie ihn Juda) offenbar etwas an,
welches ſo gleich geſchehen iſt. Ein gleiches gilt von 1B. Moſ. Jo, G.

Cab. 47, 22. Joſ.  14 1Sam.5, 5. 2Sam.5, 8. u. ſ.aw. Jn
andern Stellen ſcheinet es zweifelhaft zu ſeyn, auf deren Unterſuchung
ich mich hier nicht einlaſſen kann. Demnach konnte Moſes 1. B.
2, 3. wo er der Einſetzung des Sabbathtages gedenket, das Darum
(2  by) gebrauchet haben, und die Einſetzung deſſelben konnte deß
ungeachtet doch ſogleich am ſiebenten Tage geſchehen ſenn. Dem
ſey aber, wie ihm wolle, ſo iſt itzt die Frage, ob in unſrer Stelle,
(da ſprach der Menſch: das iſt doch Bein von meinen Beinen und
Fleiſch von meinem Fleiſch. Man wird ſie Mannin heiſſen, darum,
daß ſie vom Manne genommen iſt. Darum wird ein Mann ſeinen
Vater und ſeine Mutter verlaſſen und an ſeinem Weibe hangen, und
fie werden ſeyn Ein Fleiſch. Und ſie waren beyde nacket u. ſ. w.).
und in einer ſolchen Stellung der Worte, da unmittelbar vor
dem darum eine Rede vorhergehet, dieſes darum eine Parentheſis
und eine gelegenheitliche oder auch vorlaufige Anmerkung des Geſchicht—

ſchreibers

vermoge des hebraiſchen Sprachgebrauches, nach der Meinung ei—
nes ſo groſſen und mit dem Genie der Hebraiſchen und andrer mor—
genlandiſchen Sprachen vertrauten Orientaliſten uberſetzt werden muſſe.
Vielleicht ſind noch mehrere ſo geſinnt, wie ich. Jch bin ſehr ge—
neigt, zu denken: Herr Michaelis, dieſer groſſe und beruhmte Ken
ner der morgenlandiſchen Sprachen uberſetzet dieſe oder jene Stelle ſo;
alſo muß ſie nach dem hebraiſchen Sprachgebrauch ſo uberſetzet wer—
den konnen. Herr Michaelis iſt alſo gewiß dem gunſtigen Vorur—
theil, welches man fur ihn hat, dieſe Dankbarkeit ſchuldig, in allen

Fallen ſo zu uberſetzen, wie es nach ſeiner beſten grammatikaliſchen Ue—
berzeugung der hebraiſche Sprachgebrauch erfordert oder leidet. Sollte

etwann K auch von einer weiblichen Perſon. gebrauchet werden kon
nen? Jn der aus dem 1 B. Mofſ. 29, 34. augefuhrten Stelle iſt es
nicht wahrſcheinlich, weil gleich darauf in dem zz. Verſe u vor
komnit. Und geſetzt, es gienge an; warum hat Herr Michaelis
1 B. Moſ. 16, 14. R anders uberſttzt?



ſchreibers anzeigen konne? Jch will ſo ehrlich ſeyn und bekennen,
daß einige Stellen vortommen, aus denen ſich dieſe Moglichkeit
erweiſen laßt. J. B. Moſ. 25, 29.31 henßt es: da kam Eſau vom
Felde und war müde, und ſprach zu Jacob: laß mich koſten das ro
the Gerichte, denn ich bin mude; daher heißt er Edom: aber Jacob
ſorach, verkaufe mir heute deine Erſtgeburt. Hier zeiget das Daher
offenbar eine Parentheſis oder gelegenheitliche Anmerkung des Geſchicht-

ſchreibers an, welche zwiſchen die Reden des Eſau und Jacob einge—
rucket worden iſt. Eben das gilt von J. B. Moſ. Z1, 48. 49. da
ſprach Laban, der Haufe ſey heute Zeuge zwiſchen mir und dir, da—
her heißt man ihn Gilead, wenn wir von einander kommen u. ſ. w.
Hingegen finden ſich andre Stellen bey dem Moſes, in denen das
Darum (J2  by) die folgende Rede mit der vorhergehenden ſo ver

bindet, daß ſie zu gleicher Jeit und von Einer Perſon ausgeſpro
chen ſeyn muſſen. Z. E. J. B. Moſ. 20, G. Gott ſprach zu Abimelech
im Traum: ich weis auch, daß du mit einfaltigem Herzen das ge—
than haſt; datum habe ich dich behutet u. ſiw. Hier findet kein
Zweifel Statt. 2. B. Moſ. 20, 11. Denn in ſechs Tagen hat der
Herr Himmel und Erde gemacht und das Meer, und alles, was
darinnen iſt und ruhete am ſiebenten Tage: darum ſegnete der
Herr den Feyertag und heiligte ihn. Hier kan das Darum
keine gelegenheitliche Anmerkung des Geſchichtſchreibers anzeigen:

ſondern die Rede Gottes gehet in einem fort vom Iten bis zum
I7ten Verſe. Beſonders gehoret hieher die Stelle 5. B. Moſ. Jo.
v. g zur ſelben Zeit ſonderte der Herr den Stamm Levi aus, die
Lade des Bundes des Herrn zu tragen und zu ſtehen vor dem Herrn,
ihm zu dienen und ſeinen Namen zu loben, bis auf dieſen Tag. P. 9.
Darum ſolen die Leviten kein Theil noch Erbe haben mit ihren Bru
dern, denn der Herr iſt ihr Ecbe; wie der Herr, dein Gott ihnen
geredet hat. V. 10. Jch aber ſtund auf dem Berg u. ſ. w. Dieſe
Worte ſind ein Stuck des Vortrages Moſis an däs Volk Jſrael, und
es iſt augenſcheinlich, daß er den neunten Vers nach dem zehnten aus

geſpro



CeM 23geſprochen, und nicht erſt hernach dieſen Vers, als eine gelegenheit—
liche Anmerkung, eingerucket hat. Jch will aus dem, was ich bis—
her angefuhret habe, mehr nicht folgern, als dieſes: aus dem darum
(2 vy) laßt ſich nicht ſicher entſcheiden, ob die Worte, darum
wird ein Mann u. ſ. w. Adams oder Moſis Worte ſeyn. Da Mo—
ſes ſich ſonſt dieſer Partikel bey gelegenheitlichen Anmerkungen bedie—
net, ſo konnte es auch hier geſchehen ſeyn. Sie konnen aber auch
Adams Worte ſeyn. Denn, wenn Adam dieſelben wirklich ausge—
ſprochen hat, ſo konnte er nicht wohl anders, als dieſelben mit dem
vorhergehenden Vers, in dem ſie gegrundet ſind, durch ein Darum
verbinden. Das Darum (2 635) dienet uns daher zu keiner ſi—
chern grammatikaliſchen Spur, daß in unſerm Verſe eine ge—
legenheitliche Anmerkung des heiligen Geſchichtſchreibers zu vermu
then ſey.

Drittens finde ich auch keine reelle Spur, welche mich ver—

anlaſſen konnte, eine gelegenheitliche oder vorlaufige Anmerkung des
h. Geſchichtſchreibers in unſerm Verſe zu ſuchen. Jch will mich ſo—
gleich deutlicher erklaren. Die Meinung derer, welche in der Stelle
1.B. Moſ. 2, Z. eine vorlaufige Erwahnung des ihrem Bedunken
nach erſt nach dem Ausgang aus Egypten eingeſetzten Sabbathtages
finden, bekommt dadurch einen groſſen Schein, weil ſich hernach im

2.B. Moſ. 20, ZeII. eine umſtandliche und formliche Verordnung
wegen des Sabbathtages findet, auf welche Moſes in der erſten Stelle
gezielet oder vorbereitet haben konnte. So wird auch die Meinung
derer, welche glauben, vor Moſis Zeiten ſey der Name Jehova
noch nicht bekannt und gebrauchet worden, und er komme daher im
erſten Buche Moſis nur vorlaufig vor, dadurch ſcheinbar, weil man

in dem 2. B. Moſ. 3. eine umſtandliche Erzahlung findet, wie und
bey welcher Gelegenheit dieſer Name zuerſt bekannt gemacht worden

ſeyn ſoll. Allein wo findet man in allen Buchern Moſis eine Spur,
welche uns darauf leiten konnte, in unſerm Verſe eine vorlaufige An—

E merkung



34  D ñmerkung des heiligen Geſchichtſchreibers zu ſuchen? Wo iſt die Ver
ordnung, auf welche er durch dieſelbe zum voraus gezielet oder
vorbereitet haben konnte? Jch weis keine Moſaiſche Verordnung,
in welcher die Unzertrennlichkeit der Ehen, ſo wie die Feyer des
Sabbathtages, formlich vorgeſchrieben, oder auf die Geſchichte
Adams wie jene auf die Geſchichte der Schopfung, gegrundet
wird. Ware Moles dazu auserſehen geweſen, die Unaufloslichkeit
der Ehen zuerſt der Welt zu empſehlen, und hatte er in ſolcher Ab
ſicht die Worte, darum wird ein Mann 2c. zu der vorhergehen—
den Rede Adams, allererſt, als ſeine Anmerkung, hinzugeſetzt: ſo
ſollte man doch vermuthen, unter ſeinen ubrigen Geſetzen auch eine
formüche und in dem Geiſt jener Anmerkung abgefaßte Verordnung

uber die Unzertrennlichkeit der Ehen anzutreffen. Aber man trift
keine dergleichen, ſondern im Gegentheile ſolche Verordnungen an,
in denen es mit der Unzertrennlichkeit der Ehe nicht genau genommen
wird; wohin ich auſſer der bekannten, g. B. Moſ. 24, T-e4. auch dieſe

rechne, 2. B. Moſ. 21, 4. Hat ihm ſein Herr ein Weib gegeben und
hat Sohne oder Tochter gezeuget; ſo ſoll das Weib und die Kinder
ſeines Herrn ſeyn, er aber ſoll ohne Weib ausgehen. Jſt es wahr
ſcheinlich, daß der, durch welchen Gott dieſe, der Unaufloslichkeit der

Ehen nicht gunſtige, aber doch in gewiſſen damaligen Umſtanden ge
grundete und nothige Verordnungen gegeben hat, eben derjenige ge—
weſen ſey, durch welchen Gott die Welt zum erſtenmal habe beleh
ren wolleu, daß die Ehe unaufloslich ſeyn ſoll?

Viertens, wenn wir die Worte, darum wird ein Mann 2c.
dem Adam abſprechen und fur eine Anmerkung Moſis annehmen wole
len, ſo muffen wir auch annehmen, daß, ehe Moſes dieſe Anmerkung
geſchrieben hat, kein göttliches Geboth uber die Unzertrennlich—
teit der Ehe gegeben und vorhanden geweſen ſen. Es hatte alsdenn
mit dieſem Geboth eben die Beſchaffenheit, als mit dem Geboth von
der Sabbathsfeher. Diejenigen, welche die Stelle J. B. Moſ. 2, Z.

fur



t. ¶lch 3fur eine vorlaufige Anmerkung Moſis halten, glauben zu gleicher Zeit,
das Geboth von der Feyer des Sabbaths ſey nicht den erſten Men—
ſchen, ſondern allererſt dem Volk Jſrael zu Moſis Zeiten gegeben wor—
Den. Waren nun die oft angefuhrten Worte, darum wird ein
Mann c. gleichfalls eine gelegenheitliche Anmerkung Moſis: ſo wurde
gleichfalls daraus folgen, daß die gottliche Verordnung von der Un—
zertrennlichkeit der Ehe zu Moſis Zeiten aufgekommen ſeyh. Weollte
man hiergegen einwenden, die Schopfung der Eva aus einer
Ribbe Adams ſen eine reelle gottliche Berordnung von der un—
aufloslichen Verbindung der Eheleute geweſen: ſo geſtehe ich gern,
daß ich nicht einſehe, wie aus dieſer gottlichen Handlung von ſelbſt
und ohne weitere gottliche Erklarung die Unaufloslichkeit der Ehe
verſtanden und geſchloſſen werden konne.“) Jch berufe mich auch
deswegen auf unſern Erloſer, welcher Matth. 19. und Marc. JO.

E 2 dieDer groſſe Bohmer macht in ſeinem Jure eccleſ. Proteſt. Tom. IV.
p Za18. die Anmerkung: matrimonium indiſſolubile ex intentione Dei
vinculum continere, non obſeure colligitur ex faftfo ipſius Dei, ex
coſta viri uxorem creantis, ut unitatem et indiſſolubilem nexum con-
iugum indicaret oſtenderetque, uxorem partem corporis mariti
efle, quae a corpore ipſo avelli non poteſt. Konnte nicht ein witziger
Kopf hiergegen einwenden, derjenige Theil von dem Leibe Adams, wor
aus die Eva gebildet wurde, ſey ja in der Chat von ſeinem Leibe

getrennet worden? Der groſſe Rechtslehrer hatte dieſe Umſchweife nicht
nothig gehabt, wenn er die Worte, darum wird ein Mann rc. dem

Abdam gelaſſen hatte. Allein er ſchreibet ſie dem Moſes zu, und mochte
deß ungeachtet aus ihnen gar zu gern eine allgemeine gottliche Ver—

ordnung erzwingen. Ob dieſes angehe, werden wir in dem folgen—
den unterſuchen. Jch gebe zu, daß mau aus der Schopfung der
Eva aus einer Ribbe Adams auf eine ſehr genaue Verbindung der
Eheleute ſchlieſſen kann: allein ob man daraus gerade eine unauflos—
liche Verbindung derſelben herleiten konne und muſſe, iſt mir zweifel
haft. Ueberhaupt ſind die Deutungen, welche man gottlichen factis
oder Handlungen giebt, nicht eher zuverlaßig, als bis ſich Gott ſelbſt
daruber wortlich erklaret hat. Der menſchliche Witz ſpielet gar oft.
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36 cdie Unzulaßigkeit der Eheſcheidungen und die Unaufloslichkeit der Ehen

nicht aus der Schopfung der Eva aus einer Ribbe Adams, ſondern
aus den Worten, darum wird ein Mann 2c. herleitet und fol—
gert. Sollce denn aber vor Moſis Zeiten keine göttliche Verord—
nung von der Unaufloslichkeit der Ehen vorhanden und bekannt gewe—

ſen ſeyn? Jch dachte, ja! Wenigſtens kommt vor Moſis Zeiten in
der heiligen Geſchichte kein Beyſpiel einer getrennten Ehe vor; man
müßte denn die Verſtoſſung der Hagar zu einer formlichen Eheſchei—

dung machen wollen, wogegen ſich aber noch manches einwenden laßt,
wie der beruhmte Herr D. Lilienthal in der guten Sache der
gottlichen Offenb. Th. V. S. 403. gezeiget hat. Nehmen wir
auf der andern Seite an, daß Adam dieſe Worte aus einer gottli.
chen Eingebung ausgeſprochen, und hernach ſeinen Nachkommen wie—
derholet und eingeſcharfet habe: ſo iſt das gottliche Geboth von der
Unzertrennlichkeit der Ehen, ſo alt, als die Welt.

Funftens, unſer Erloſer ſvricht Matth. 19. Habt ihr nicht
geleſen, daß der im Anfang den Menſchen gemacht hat, der machte,
daß ein Mann und Weib ſeyn ſollte; und ſprach: darum wird
ein Mann 2c. Hier laßt unſer Heiland ſogleich auf die Scho.
pfung der erſten Menſchen den gottlichen Ausſpruch folgen, darum
wird ein Menſch 2c. Wenn nun dieſe Worte weiter nichts, äts
eine Anmerkung waren, welche Moſes allererſt uber zweytauſend Jahre
ſpater der Rede Adams beygefuget hatte: wie konnte denn unſer Er.
loſer ſagen, daß Gott ſogleich nach der Schopfung des Mannes und
Weibes geſprochen habe: darum wird ein Menſch u.ſ.w.?

Sechſtens, unſer Erloſer unterſcheidet in ſeiner Antwort auf
die vorgelegte Eheſcheidungsfrage ſorgfaltig das, was Gott anfangs
bey der Einſetzung der Ehe verordnet hat, von dem, was Moſes zu
ſeiner Zeit dem Volke Jſrael gebothen oder erlaubet hat). Er

ſpricht
Um aller Misdeutung zuvorzukommen erinnre ich daß ich die M

J Osſaiſche Erlaubniß der Eheſcheidung vermittelſt eines Scheidebriefes als

eint
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ſpricht Matth. 19. Moſes hat euch erlaubet zu ſcheiden von euren
Weibern, um eures Herzens Hartigkeit wegen; von Anbeginn aber
iſts nicht allo geweſen. Waren nun die Worte, darum wird ein
Mann ⁊c. nicht Adams Worte, ſondern ein Zuſatz Moſis: wie hat.
te denn unſer Heiland ſagen konnen, von Anbeginn iſts nicht alſo
geweſen? Denn in dieſem Falle hatten die Menſchen vor Moſis Zei—
ten keinen gottlichen Ausſpruch uber die Unzertrennlichkeit der Ehen

vor ſich gehabt. Wenn wir hingegen annehmen daß dieſe W
ortevon Adam aus einer gottlichen Eingebung ausgeſprochen wo d ſid

ren in:ſo hat unſer Erloſer mit allem Rechte ſagen konnen; von Anbeginn
iſts nicht alſo geweſen. Hatte unſer Erloſer dieſe Worte fur einen
Zuſatz Moſis gehalten, oder waren ſie von den Juden zu ſeiner Zeit
durchgehends dafur angeſehen worden; ſo wurde er aller Bermuthung
nach zu den Phariſaern geſaget haben: es iſt wahr, daß euch Moſes

die Eheſcheidungen erlaubet hat; allein wißt ihr nicht, daß eben die—
ſer Moſes geſchrieben hat, darum wird ein Menſch u. ſ. w.?
Ware es nicht eine ſehr treffende Widerlegung der Pheriſaer geweſen,
wenn unſer Heiland ſich von dem Moſes, welcher die Eheſchei—
dungen erlaubet hat, auf den Moſes, welcher die Ehe fur un—
aufloslich erklaret hat, berufen hatte? Die Phariſaer ſchutzt ſ

en it) mitdem Anſehen Moſis. Sie hatten demnach nicht glucklicher widerl
egetwerden konnen, als wenn ihnen geſagt worden ware, daß eben die—

ſer Moſis ſelbſt die Ehe fur ein unauflosliches Band erklaret habe.
Als unſer Erloſer Matth. 22. den Phariſaern die Frage vorlegte,
wie dunket euch um Chriſto? weß Sohn iſt er? ſo antworteten ſie:
Davids. Sie grundeten ohne Zweifel, dieſe Antwort auf die gott
liche Verheiſſung, welche David ſelbſt empfangen hatte, daß der Meſ—
ſias aus ſeinem Hauſe entſpringen werde. Um aber dieſen Phariſaern
einen erhabnern Begriff von dem Meßias beyzubrin

gen, as ſie hatten,berufet ſich der Erloſer auf eben dieſen David: wie nennet ihn
E 3 denneine gottliche, und nicht als eine von Moſe nach eigenem Gutbefin—

den gegebene anſche.
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denn David im Geiſt einen Herrn, da er ſagek u. ſ. w.“ Wenn
nun der Erloſer die Worte, darum wird ein Mann u. ſ. w. fur
einen Zuſatz Moſis gehalten hätte; was iſt wahrſcheinlicher, als, daß
er zu den Phariſaern wurde geſagt haben: ihr berufet euch auf Mo
ſes, der euch die Eheſcheidungen erlaubet hat; warum ſchreibet
denn aber Moſes im Geiſt und ſagt, darum wird ein Mann
u. ſ. w.? Allein unſer Erloſer raumet zwar ein, daß Moſes die Ehe
ſcheidungen erlaubet habe: hingegen ſaget er nicht mit ausdrucklichen
Worten, daß eben dieſer Moſes dieoft angefuhrten Worte geſchrie
ben oder geſaget habe, ſondern er fuhret dieſelben, als einen gottli—
chen Ausſpruch an, der ſogleich auf die Schopfung des Mannes und
Weibes erfolget ſey; welches ſich nicht fuglicher erklaren laßt, als
wenn man annimmt, Adam habe dieſe Worte aus einer gottlichen

Eingebung geſprochen.
Siebentens, man hat von je her dieſe Worte fur die Haupt

ſtelle angeſehen, aus welcher ſich die von Gott gebothene Unauflos«
lichkeit der Ehe“) erweiſen laßt. Unſer Heiland hat ſich auf dieſelben,

als auf einen gottlichen Ausſpruch, berufen, aus welchem er die Un—
rechtmaßigkeit der Eheſcheidungen und die Unaufloslichkeit der Ehen
folgert. So ſind ſie nun nicht zwey, ſondern Ein Fleiſch:
was nun Gott zuſammengefuget hat, das ſoll der Menſch
nicht ſcheiden. Alle Gottes- und Rechtsgelehrten berufen ſich auf
dieſe Worte, darum wird ein Mann 2t. wenn ſie beweiſen wol
len, daß die Ehe vermoge einer gottlichen Verordnung unauflos—
lich ſeyn ſoll. Nun laßt uns einmal annehmen, dieſe Worte ſeyn
eine bloſſe Anmerkung welche Moſes uber die Schopfung

der

2) Es wurde die gezwungenſte Folgerung von der Welt ſeyn, wenn man
mich beſchuldigen wollte, daß ich die Eheſcheidung in allen Fallen fur
unzulaßig hielte. Der Ausſpruch des Erloſers Matth. 19, 9. iſt

mir wohl bekannt.
14) Jch beſchuldige diejenigen, welche dieſe Worte fur eine Anmerkung

Moſis



der Eva aus einer Ribbe Adams gemacht habe; wie ſollen ſie erkla.
ret werden, daß ſie die Kraft eines Geſetzes oder einer gottlichen
VBerordnung bekommen? Wenn ſie wirklich Moſis Worte ſind: ſo
laſſen ſie ſich auf viererley verſchiedene Arten erklaren. Erſtlich

als eine gelegenheitliche Anmerkung, welche der h. Geſchicht
ſchreiber im Vorbeygehen macht, und zu welcher er durch ſein dar
um (7 by) wie ſonſt allezeit, vorbereitet, wo er den Grund *d
einer Gewohnheit, Sitte und eines Gebrauches bemerket. Dann
mußten dieſe Worte ſo erklaret werden: daher kommt die Ge—
wohnheit und der Gebrauch, daß ein Mann Bater und Mutter
verlaßt, an ſeinem Weibe hanget, und daß ſie beyde Ein Fleiſch ſind
oder dafur gehalten werden““). Wider dieſe Erklarung lieſſen ſich
vielleicht allerley ſcheinbare Einwurfe machen. Man konnte ſagen,
laßt ſich denn daraus, daß Adam bey der Erblickung der Eva aus—
gerufen hat, das iſt doch Fleiſch von meinem Fleiſch! ein
naturlicher Grund herleiten, warum die Manner von je her Bater
und Mutter zu verlaſſen und an ihren Weibern zu hangen pflegen?
Man konnte ferner fragen: waren nicht zu Moſis Zeiten die Ehe.

ſcheidun·.

Moſis anſehen keinesweges, daß ſie eine ſolche Anmerkung meinen,
welche Moſes, als ein denkender Geſchichtſchreiber aus ſeinem Kopfe

hinzugefuget habe. Sie halten ſie ohne Zweifel fur eine Anmerkung,
welche der Geiſt Gottes dem Moſes eingegeben hat.
Warum ich Grund, nicht aber Urſprung ſage, wird man aus dem
Vorigen wiſſen.

eey Hierwider iſt das kein gultiger Einwurf, daß Moſes, wenn er hier
von einem uralten Gebrauch den Grund angeben wollte, ſich vermuth—
lich nicht der kunftigen Zeit bedienet noch geſchrieben hatte: darum
wird ein Mann. Dernn wir treffen gleich in dem folgenden 10. Cap.
V. 9. ein ahnliches Beyſpiel an Und Nimrod war ein gewaltiger Ja—
ger vor dem Herrn; daher ſpricht man (W P—y das iſt ein ge
waltiger Jager vor dem Herrn. Hier ſchreibet Moſes gleichfalls in
der kunftigen Zeit, (Mon') und redet gleichwohl von einem Gebrauche
aus den altern Zeiten.
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ſcheidungen ſehr gewohnlich? wie konnte alſo der h. Geſchichtſchreibet
dieſes, daß ein Mann Vater und Mutter verlaßt, und an ſeinem
Weibe hanget, als einen allgemeinen und beſtandigen Gebrauch
anfuhren? Doch ich laſſe dieſe Fragen fahren, und bemerke nur
dieſes einzige: wenn dieſe Worte weiter nichts, als eine gelegenheit
liche Anmerkung uber die Entſtebung der ehelichen Verbindungen unter

den Menſchen ſind: ſo finde ich zwar in ihnen den Grund oder Ur
ſbrung einrer Gewohnheit, aber keine gottlche Verordnung.
Moſes ſagt nicht, daß es Pflicht ſey, ſondern er ſagt bloß, daß es
der Gebrauch ſey, daß die Manner Vater und Mutter verlaſſen
und an ihren Weibern hangen. Denn ſo wenig daraus, daß er
1.B. Jo, 9. ſchreibet, daher ſpricht man, ein gewaltiger Jager
vor dem Herrn u.ſ. w. eine eigentliche Verpflichtung zu dem Ge
brauche dieſes Spruchwortes gefolgert werden kann: eben ſo wenig
konnte auch aus unſern Worten, wenn ſie bloß eine gelegenheitliche
hiſtoriſche Anmerkung enthielten, geſchloſſen werden, daß die Ehe,
einer gottlichen Verordnung zu Folge, ein unauflosliches Band ſeyn
ſoll. Und doch muß ich bekennen, daß, wenn unſre Worte wirklich
ein Zuſatz Moſis waren, keine Erklarung derſelben mit dem Stilus
Moſis mehr uberein zu kommen ſcheinet, als dieſe angefuhrte erſte
Erktarung. Zweytens konnten diele Worte, als eine Weiſſagung
Moſis, angeſehen und ſo erklart werden: daher wird es geſchehen,
daß jedermann Vater und Mutter verlaſſen und an ſeinem Weibe han—
gen wird. Ben dieſer Erklarung will ich mich keinen Augenblick lan—
ger aufhalten. Denn es leuchtet von ſelbſt ein, wie gezwungen das
herauskommen wurde, den Moſes zum Propheten einer Sache zu ma
chen, die bereits uber 2000 Jahre vor ſeinen Zeiten ublich war: und
geſetzt, dieſe Worte waren eine Weiſſagung Moſis vpon dem, was ge
ſchehen werde; ſo ſind ſie ja eben darum keine gottliche Berordnung
uber das, was geſchehen ſoll. Drittens laſſen ſich dieſe Worte,
als ein gelegenheitlich angebrachter guter Rath und Sittenſpruch
Moſis, betrachten, und dem zu Folge alſo erklaren: daher mag ein

Menſch



ct. MM fñ 41Menſch Vater und Mutter verlaſſen; aber an ſeinem Weibe hange er.
Wider dieſe Erklarung will ich itzt mehr nicht einwenden, als diß
auch hierbey keine eigentliche und formliche gottliche Verordnung
herauskomme. Denn, ungeachtet ich wohl weiß, daß auch Rach—
ſchlage und Sittenſpruche prophetiſcher Manner ein gottliches Anſchen
haben, ſo dunket mich doch immer noch ein merklicher Unterſchied

zwiſchen Sittenſpruchen und eigentlichen gottlichen Aerordnungen
oder Geſcetzen zu ſeyn. Wenigſtens nennt niemand die Spruche
Salomons ein Geſetzbuch. Jch werde aber gleich Gelegenheit
haben, dieſer Erklarung noch einmal zu geden'en. Endlich viertens

laſſen ſich dieſe Worte, als ein eigentliches Geboth, welches Gort
durch den Moſes gegeben hat, betrachten und alſo erklaren: darum
ſoll ein Menſch Vater und Mutter verlaſſen u. ſ. w. Die hebrai—
ſche Sprache erlaubet zwar dieſe Erklarung, wie ſchon den Anfan—

gern aus den zehen Gebothen bekannt iſt: allein es zeigen ſich hier
Schwierigkeiten von einer andern Art. Moſes redet in ſeinem gan—
zen erſten Buche ſtets, als Geſchichtſchreiber, aber nie als
Geſetzgeber. Jn dieſem ganzen Buche kommt kein eigentlich«
moſaiſches Geboth vor. Und in dieſer einigen Stelle ſollte ein
ſolches moſaiſches Geboth vorkommen? Denn waren die Worte,
darum wird 2c. erſt zu Moſis Zeiten hinzugekommen, und ſoll.

Nten ſie eine gottlche Verordnung enthalten: ſo waren ſie ohne
Streit ein moſaiſches Geboth. Und Moſes ſollte ein ſo wichtiges
Geboth gleichſam nur im Vorubergehen und in der gewohnlichen
Form einer hiſtoriſchen Anmerkung angefuhret, nicht in dem ihm
ſonſt eigenen feyerlichen Tone des Geſetzgebers ausgeſprochen, nicht
ſetn, darum ſpricht der Herr, oder, das iſts, das der Herr gebothen
hat, oder, hore Jſrael, vorausgeſchickt, nicht in den folgenden Bu.
chern wiederholet und eingeſcharfet haben? Jch mag die Sache
betrachten, wie ich will; wenn ich dieſe Worte dem Moſes zuſchrei—

be: ſo finde ich in ihnen nichts, das einer gottlichen Verordnung
S—
J ahn—



42 R. Mh ñahnlich ſieht; ſondern hochſtens eine Anmerkung eines nachden—
kenden Geſchichtſchreibers.

Herr Hofrath Michaelis hat ſich die Muhe gegeben, unſre
Worte zu umſchreiben. Laßt uus ihn horen. Wer Luſt hat,
die heiligſten Berknupfungen zu trennen, und doch noch
mit Maſſen ſundigen will, der ubertrete lieber das vierte
Gebot und verlaſſe Vater und Mutter hulflos: allein ſo
weit gehe er nicht, die Ehe zu trennen und ſeine Frau
zu verlaſſen. Nach dieſer Umſchreibung finde ich hier kein
formliches gottlichhes Geſetz, ſondern hochſtens einen moraliſchen

Rath oder einen feinen und 'witzigen Sittenſpruch, den ich
wohl in den Spruchen Salomons, aber nicht bey Moſes ſu—
chen wurde, der allezeit als Geſchichtſchreiber und Geſetz—
geber, auch als ein erhabener Dichter, aber nie, meines
Wiſſens, als ein ſinnreicher Sittenlehrer ſchreibet.

Laßt uns nunmehr annehmen, daß Adam die oft beruhrten
Worte aus einer gottlichen Eingebung ausgeſprochen habe: nun

dunket mich, ich konne ſie weit naturlicher fur eine gottliche
Verordnung anſehen und alſo umſchreiben. Das iſt doch Bein
von meinen Beinen und Fleiſch von meiniem Fleiſch! Darum
ſoll auch von nun an und auf beſtandig die Ehe fur die hei—
ligſte Berbindung unter den Menſchen angeſehen werden, ſie ſoll
ſelbſt vor der Verbindung zwiſchen Eltern und Kindern den Vor
zug haben, der Mann ſoll ſeinem Weibe mit beſtandiger Liebe zu 9

gethan
Das dieſe Worte nicht als eine bloſſe Vorherverkundiaung von dem,
was geſchehen werde, ſondern als ein Urtheil, von dem, was ge—
ſchthen ſolle, anzuſehen ſind, hat Herr Michaelis ſelbſt angenommen
und bewieſen, in ſeiner Abhandlung von den Ehegeſetzen Moſis
S. zoo. Erſt. Ausg.

J
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gethan ſeyn, und Mann und Frau ſollen fur Eine Perſon ange—
ſehen werden.

Jch wenigſtens wurde Bedenken tragen, dieſe Worte mit dem
Herr Hofrath Michaelis zu uberſetzen: darum mag cein Wann
Vater und Nutter verlaſſen, aber ſeiner Frau ſoll er
anhangen, und ſie ſollen Ein Leib ſeyn. Jch wurde ſie
ſo uberſetzen: darum ſoll ein Mann ſein Weib mehr, als ſeine El—
tern ſelbſt, lieben, und fie beyde ſollen Ein Menſch ſeyn. Mich
dunket, Moſes wolle mit ſeinem Verlaſſen und Anhangen nicht
mehr und nicht weniger ſagen, als was unſer Erloſer Matth. G.
ſagen will, wenn er ſpricht: niemand kann zweyen Herren dienen;
entweder er wird den einen haſſen und den andern licben, oder
wird einem anhangen und den andern verachten. Jch finde
in dem Anhangen (da9) die Emphaſis nicht, welche manche in J

Jdemſelben ſuchen, und ich glaube, daß die Unaufloslichkeit der Ehe
nicht ſowohl in dem Anhangen, als vielmehr darinn gegrundet

iſt, daß Mann und Weib Ein Menſch oder Eine Perſon
ſeyn und ſich dafur anſehen ſollen: ein Begriff, welcher bey keiner
andern Verbinduug der Menſchen ſich denken laſſet. Der Erloſer
ſelbſt leitet mich hierauf, als welcher den folgenden Schluß macht:

ſo ſind ſie nun nicht zwey, ſondern Ein Fleiſch; was nun Gott
zuſammen gefuget hat, das ſoll der Menſch uicht ſcheiden.

Sollte es denn alſo ſo zuverlaßig ſeyn, daß dieſe Worte,
darum wird ein Menſch u. ſ. w. nicht Adams Worte, ſon—
dern eine Anmerkung Moſis ſind, wie die beyden berubwmien
Gelehrten, Herr Hofrath Michaeclis und Herr D. Erneſti be—
hauptet haben? Jch glaube es zur Zeit noch nicht. Der Stamm.
vater des menſchlichen Geſchlechtes wird uns von Kindheit auf
von einer finſtern und widrigen Seite, als der Urheber alles un—
ſers Elendes, bekannt gemacht. Sollte man ihm nicht wenigſtens

dieſe



44  cWdieſe Ehre laſſen, einen gottlichen Ausſpruch ausgeſprochen zu ha—
ben, auf welchen ſich das beſte Stuck der irdiſchen Gluckſeligkeit,

die Gluckſeligkeit der Ehen, grundet? Jch ſchlieſſe mit den
Worten des ſeeligen Luthers aus ſeinem Commentarius uber das
erſte Buch Moſe und uber die oft angefuhrten Worte:

Pertinet autem haec quoque ſententia ad Prophetiam. Non-
dum enim erat pater et mater, nondum liberi, et tamen per Spi-
ritum ſanctum ſic prophetat Adam de vita coniugum, de do—-
micilio proprio, de diſtinctione dominiorum per totum or—-

bem, ut ſingulae familiae ſuum proprium quaſi nidulum
ſint habiturae.

Erin
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Erinnerung.
Seite 21. iſt bey den Worten:

Hat Gott durch ein erſtaunliches Wunder den Apoſteln das be—
wunderungswurdige Vermogen ertheilen konnen, fremde Spra—

chen, ohne allen vorhergegangenen Unterricht und Uebung, fer—
tig und verſtandlich zu reden, u. ſ. w.

vom Setzer folgende Anmerkung uberſehen worden.

Wenn man auch, wie der vortreffliche Herr D. Erneſti in einer kleinen
und leſenswurdigen Schrift de doni linguarum natura ad illuſtr.
x. Cor. XIV. ſehr wahrſcheinlich gemacht hat, die den Apoſteln und
vielen unter den erſten Chriſten mitgetheilten Sprachen nicht von
einer unmittelbar mitgetheilten Wiſſenſchaft ungelernter Sprachen zum
Gebrauche im Lehren und im gemeinen Leben, ſondern nur

mittelbar in fremden Sprachen bey den offentlichen Verſammlungen

eingegebenen Lob und Daukliedern oder Gebeten, zur Beſtattigung des

Evangelii oder zur Erweckung der Aufmerkſamkeit bey den Unglaubi—

gen, erklaren will: ſo behalt doch unſer Echluß ſeine Kraft. Denn
diejenigen, denen dergleichen Lob. und Danklieder oder Gebete in

fremden Sprachen eingegeben wurden, verſtunden doch den Sinn der—

ſelben, ungeachtet ſie dieſe Sprachen vorher nicht gelernet hatten:
wie hatte ſonſt Paulus ſagen konnen 1. Cor. 14, 4. wer mit Zun

gen redet, der beſſert ſich? Wenn aber der heilige Geiſt den Apo—
ſteln und andern Chriſten in fremden Sprachen Lob. und Danklieder

oder Gebete eingeben konnte, durch welche ſie erbauet wurden und

welche ſie folglich verſtehen mußten: warum ſollte Gott nicht dem er—

ſien Menſchen die Sprache, in ſo weit ſie ihm zu ſeiner Beſtimmung

unentbehrlich war, und mit derſelben die nothigſten Begriffe haben

tin
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eingeben konnen? Uebrigens ſey es mir erlaubt, im Vorbeygehen ei

nen Zweifel aufzuwerfen, welcher in der belobten Abhandlung des

Herrn D. Erneſti nicht beruhret worden iſit. Wenn die den Apo
ſteln und andern Chriſten ihrer Zeit mitgetheilte Gabe der Sprachen

nicht ſo in ihrer Gewalt war, daß ſie ſich derſelben nach eigenem
Belieben, wann und wo ſie wollten, bedienen konnten, ſondern alles

hierbey auf einen motum impreſſum a Spiritu S. linguas et ora
flectente ad laudem diuinam per verba ignota et nulla inititutio-
ne, nullo uſu parata, ankam: wie konnten manche Chriſten dieſe Gabe

mißbtauchen und ſich derſelben zur Unzeit bedienen? wie konnte Pau—

lus ihnen das Schweigen gebiethen? Ueberhaupt dunket mich, dieſe
ganze Frage, in wie fern waren die Wundergaben in der Gewalt de

rer, welche mit ihnen ausgeruſtet waren, und in wie weit war ein
Mißbrauch derſelben moglich? muſſe noch in ein groſſeres Licht ge—

ſetzet werden.








	Sollte es so gewiß seyn, daß die Worte I. B. Mos. 2, 24: Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und an seinem Weibe hangen, und sie werden seyn Ein Fleisch; nicht Adams Worte, sondern eine Anmerkung Mosis sind, als es die beyden berühmten Männer Hr. Hofrath Michaelis und Hr. D. Ernesti neulich behauptet haben?
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