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Onſtri quid alit præſens, quod eruditi agimus,
ſeculum. Sordent vetera omnia, nec arridet,
niſi quod novum eſt, miſerrima quævis lu-
xuriantium ingeniorum inventa ſolo novitatis
titulo placent. Tolerari hæc tantiſper poſſent,
niſi in ipſam religionem graſſaretur gens iſta
novaturiens. Sed nec huic illa parcit, ibi ma-

xmè, ubi nimia dicendi, quæ ſentias, libertas viget. Documen-
tum eſto nobis Anglia. Tot Deiſtas incredulos peperit novatu-
riendi, quod heic ingenia vaſtat, ſtudium, ut libellorum incre-
dulitatem promoventium defendentium nullus ſit modus nec fi-
nis. Non eſt noſtrarum partium, in rem præſentem heic ire atque
indicem eorundem hiſtoriamque daree Unum ſaltem ſpecimen
diſſertatione academicã excutere conſtituimus. Et primum qui-
dem cogitaveramus illos refutare, qui ex incredulis Moſen nuper
ſcripſere faciem, ut ſplenderet, neſcio qua tinctura Phoſphoro lu-
cem fundenti ſimili illeviſſe, cum de monte deſcenderet. Secun-
do loco in mentem nobis venerat, illos refellere, qui haud ita
pridem commenti ſunt, cohortem Koræ, Datanis Abirami, curan-

te Moſe, cuniculis in terrã, cui inſiſtebant, factis pulvere pyrio
immiſſo accenſo perruptis, periiſſe. Sed manum de tabula ab-

ſtraxit mox miſerrimorum commentorum abſurditas. Placet ergò

jam refutare diſſertationem Angli, qui noviſſimẽ contendit, nec Eno-
nec Eliam in cœlum cum corpore raptos ſuo, ſed illum qui-

placidam obiiſſe mortem, hunc vero fulmine tactum obiiſſe,
tamen, ut utriusque anima beatorum in ſedes migraverit.

argumenta Reprehendit is primum
FE minemus, agedum, vii ho Elia heic forment Chriſti

xaincautos Homiletas, qui ex noctypos temere ajant, illos in cœlos aſcendiſſe, cum tamen Hebr.

XI.A:

 Vide Eibloth. Britannique T.XIL P. I. art. 3: ꝑ 18I:
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XI. 27. exſtet, omnibus hominibus mortem imvoſitam, itemque Rom.
V. 12. Mortem ad omnes tranſiſſec Sed hæc quidem momentum ſe-
cum haud ferunt. Si enim exceptionem à regulã faciat ſcriptura
ſanctior, contra exceptionem haud valuerit regula aliãs poſita.
Quis dubitet, excipiendos hic eſſe, quos dies apprehenderit extre-
mus vivor? 1. Cor. XV. 51. 52. 1. Theſſt IV. 15. ſqu. Mox ad rem
ipſam accedit anonymus aitque, de Enocho quæ habeantur in ſacris,
non innuere iſtius in cœlos raptum. Dici Gen.V. 24. Enochum am-
bulaviſſe cum Deo, nec fuiſje amplius, quia Deus illum ſumſerit. Jam ve-
rò neutrum inferre in cœlos raptum, cum utrumque mortem in-
nuat, innuere ſaltem poſſit. Ita de Joſepho dici Gen. XLII. 13.
228 7næm unus non amplius exiſtit. Ita Rahelem plorare libe-
ros, òx quod non exiſterent amplius Jer. XXXI. 15. Matth. II. 18.
Ita de Patribus dici, quod peccaverint nec exiſtant amplius 5Xæ
Thren. V. 7. Ita Davidem precari à Domino refrigerium, prius-
quam abeat nec amplius exiſtat :”3. Pſ. XXXIX. 14. Ne per ſo-
mnium quidem heic cogitare Interpretes de raptu corporum in cœ-
los. Sed nec verbum mb indigitare illum. Hoc quippe deſigna-
ri mortem 1. Reg. XIX. 4. Ez. XXIV. 16. Jon. IV. 3. Peccare ita-
que Mommam qui ajat, hac voce ſemper innui tranſlationem
in cœlum, uti 2. Reg. II. 9. Jel. LIl. 8. Pſ. XLIX. 16. Scilicet,
quod primum ſpectet locum, dicendum, nec Eliam in cœlum ra-
ptum fuiſſe, id quod deinceps probandum ſit. In ſecundo vocem
hanc nonniſi liberationem denotare. In tertio de animã ſaltem à
Deo ſumenda ſermonem eſſe. Nec eſſe, quod excipiatur, non
dici de Enocho, quemadmodum de reliquis Patriarchis, quòd fue-
rit mortuus, ſed diſtinoui ab his illum, quòd cæteris morienti-
bus Deus ipſum ſumſerit, nec inventus fuerit amplius inter mor-
tales. Cauſam quippe hujus ;ęẽcws eſſe hanc. Patriarchas reli-
quos ante diluvium vixiſſe 800. vel 900. annos, Enochum ſaltem
365. Hinc dici, ſublatum illum à Deo, morte ſcilicet præmatura,
ne affligeretur amplius hominum malitia, monitis piis proterve
reſiſtentium. Mortem enim præmaturam ſubinde pietatis eſſe do-
cumentum. I. Reg. XIV. 13. Sap. IV. 7. ſeqq. Nec eſſe in verbis
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ravũ&reyiav, quæ altera ſit aliter ſentientium objectioo. Neque enim
voce 2æ deſignari mortem, ſed, Enochum Prophetam non ap-
paruiſſe amplius in cœribus publicis, in queis Propheta prædica-
veritt. Aſt nec Ebr. XI. 5. inferre, haud mortuum eſſe Enochum.
Tranſpoſitum fuiſſe quoad animam Enochum haud negari. Sed
de tranſlatione corporis quæſtionem eſſec. Nec minus videre mor-
tem idem eſſe ac non mori. Chriſtum quippe promittere ſuis, quod
mortem viſuri non ſint Joh. VIIL. 51. 52. h. e. ipſius amaritudi-
nem pœnalitatem vel mortem æternam, non ſane corporalem.
Nec, quod addatur: non inveniebhatur, quicquam contra mortem
Enochi inferre, quæ ſaltem non innuatur ſcripta. Eſe enim co-
dices, qui ferant: xęQ æx cvęluagl; ſc. mors ipſius relata in ſacris.
Eſſe hanc Procopii Gazæi ad Gen. V. 24. Ambroſii ſententiam,
quemadmodum de Melchiſedecho referatur, quod fuerit ſine
patre matre, àxuσœæ|ò:;- Ebr. VIL3. Jam ſi de ipſo Enocho di-
catur, eum non inventum eſſe amplius, hoc ipſo tamen non inſi-
nuari, illum non eſſe mortuum Corpus enim Moſis non inventum
fuiſſe, licet mortuus fuerit. Devt. XXXIV. 5. 6,. Denique falſum
hoc eſſe, Commentatores Judæos Chriſtianos conſentire con-
tra mortem Enochi. In vanum allegari Targum Onkeloſi, Jona-
thanis, Hieroſolymitanum, Bereſchit rabba, Zoharem, librum
Enochi, Joſephum. Onkeloſi textum eſſe depravatum, teſtari
enim R. Menaſſe ben Iſracl æ, eſſe codicem MS. ubi non habeatur:

?r FBER XS non mori fecit em Dominus, ſed particula negati-
va xb omiſſa ſitt. Jonathanem in Targum itidem dicere ſaltem,
quod Enochus fuerit ſubtractus in acrem, nec determinare, num
mors ipſius præceſſerit nec ne? Ita nec Targum Hieroſolymita-
num, dum affirmet, Enochum fuiſſe ſubtractum, mortem Enochi
negare, cum ſubtractio iſta per mortem fieri potuerit. In Be-

reſchit rabba dici, Enochum deſiiſſe exiſtere in hoc mundo, id quod
de mortuis dici poſſit. Zoharem Librum Enochi unanimem
Commentatorum conſenſum non efficere nulliusque eſſe auctorita-

tis. Jam Joſephum dicere ſaltem, quod mors Enochi ſeripta
exſtet, non negare Enochi mortem. Porro Eccleſiaſticom

A3 XLIV. de fragilitatc humana Sect. 12. art. 7.
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XLIV. i16. ponere Enochum non in cœlis, ſed in Paradiſo terreſtri,
ita Jalkut Simeonis Kimchium Menaſſem ben Iſracl, ex
Patribus Irenæum, Juſtinum M. Procopium Elmacinum. De-
nique mortuum eſſe Enochum ſtatui ab Ambroſio, qui huc trahat
Sap. IV. 7. ſeqq. Abeneſra, R. Chiſkuni, Menaſſe ben Iſracl, qui
alios in Bereſchit rabba citatos, Jarchium Abarhanelem
Toſaphtam hanc in ſententiam alleet. Hæc novaturiens Anglus.
Brevitur cuncta diſſipabimus. Et primd quidem verum eſto, 7? uæ

 mpb non abſolutt deſignare raptum corporis in cœlum.
Sed verò heic deſignat, quemadmodum :2. Reg. II. 3. ſeqq. idemque
eſt ac dvaæu'ãrar ſraræu~ãven Marc. XVI. 19. Act I. 9. Perpe-
ram carpitur Momma, quod ſtatuerit, verbum rb ſemper ſignifi-
care aſſumtionem in cœlum. Aſſumtionem quidem dicit ille, ſed
non addit qualem, mortui an vivi, vel vivificatit. Scilicet mb

mortem deſignat, nemine negante. Rationes, queis con-
ficitur, òeẽc Moſis deſignari raptum Enochi in cœlos, malè
præoccupat anonymus. Prima eſt, præcipuum quid heic innuero
Moſen voluiſſe, qui, cum de reliquis Patriarchis ſcripſerit n&»

mortuus est, ſtylo mutato heic de Enocho: non amplius illum
adparniſſe inter bomines, quia ſumſerit eum Dominus, cum quo ambulave-

rit. Frigidum eſt ridiculum dicere, præmaturam his mortem indi-
gitari. Aliis ad hanc deſignandam verbis opus erat. Neque enim
vel mæ vel mbS præmaturi quid præciſe involvunt. Num itaque
præmatura morte ſublatum cum Rabbinis dixerimus Enochum, ne
malitia corrumperet ætatem? Aſt planè contrarium innuit Moſes,
aitque, ſumtum illum eſſe ex terris, quod ambulaſſet cum Deo,
adeoque ob ſummam, qua ſloruerit, vitæ ſanctitatem. Frigidum

hoc eſt, eapropter morte ſublatum Enochum Prophetam, ne
vexaretur amplius ab impio ſeculo, prædicationes ipſius irridente.
In omnia alia, uti jam vidimus, Moſes abit, longeque aliam al-
legat aſſumtionis rationem. Nec Ahia, Jeroboami filiolus, eapro-
pter præmatura ohiit morte, quod bonum quid in eo invenerat
Dominus, ſed ut punirentur morte ejus parentes, ipſe vero ſe-
pulcro ſolus illatus eſt regio, ob iſtam, quam textus refert, ratio-
nem. Præmatura enim mors in ſacris non reputatur beneficii ſed
pœnæ loco Pſ LV. 24. LXXXIX. 46. CII, 25. Prov. X, 27. Job.

xXI.
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XXI. 21. Prolongatio vitæ piorum beneficium eſt. Exod. XX. i:.
etſi juſti aliquando morte abripiantur, ne futuras attingant cala-
mitates. Jeſ. LVII. 1. 2. Secunda, quam Interpretes urgent, ratio
contra mortem Enochi, hæc eſt: Tavtologiam hanc ſore, ſi Mo ſeæ
voce læ verbo npò mortem deſignaret Enochi. Heic Anonymus,

qui primum poſuerat, vocem u?æ inſinuare in ſacris mortem, ver-
tit vela aitque, ſignificari, quod Enochus in cœtibus publicis non
apparuerit amplius. Non licet, ita arbitramur, pro lubitu inter-
polare textum ſacrum vel addere, quæ hypotheſi adhue probandæ
faveant. Nos dixerimus, innui hac voce, non amplius inter mor-
tales apparuiſſe Enochum, quia eum aſſumſerit Dominus. Natu-
ralis hic verborum eſt ſenſus, 7æxũõrũæv eliminans, quem ſe-
quitur Ebr. XI. 5. ubi npb vertitur per uęlæliòdv, diciturque, uẽl-
&ew Enochi ita fuiſſe comparatam, ut mortem ſane non viderit.
Quid enim hoc extraordinarii, mortem æternam vel pœnalitatem
haud guſtare mortis, à quã omnes pii, omnes Patriarhæ pii, qui
ante poſt Enochum vixerant, erant immunes. Id prædicatur
heic de Enocho, quod ipſi proprium peculiare eſt. Præcipua
hæc eſt in Genealogia Patriarcharum Enochi diſtinctio, ſingulare,
quod ipſi contigit beneficium, Deo enim præ reliquis placuerat
vir per totam vitam in ipſius præſentia ambulans in fide. Unde,

quia aſſumſerat ipſum Deus, non inveniebatur, non exſtabat am-
plius inter homines Enochus. Frigidè heic anonymus, mor-
tem illius ſcriptam non inveniri ſaltem. Atqui putãram, illam

voce mb innui. Sic propria vineta cædit incautus auctor. Miſe-
rum hoc eſt, ſollicitare heic lectionem indubiam èvęlonaõ. Li-

ergo eligere ex variantibus falſlam, quam unicus ſaltem ſe-
Stephanicis codex, ut hypotheſi inſervias? Porro, ſit ita,
Melchiſedecum dici ènàũeæ, àuſbe, ẽ~vearbyẽv, quia ipſius

mater, genealogia in ſacris icripra haud inveniatur, quid
Enochum, de quo exſtat uyx non iſte? Itane ergo

exſtat ſcriptus? De morte hoc non dicitur, ſed de
ola interpretatio Sed ita nos quiEnocho. Tuſſim ciet tam rivde Melchiſedeco Ebr. VII. 3. non explicamus queis

nec
Vide qiſi de recta Theologæ parabolicæ  allegoncæ conformatione ꝑ.31-



L3 (8)rec eadem ſedet, quæ Hulſio opinio, Enochum eundem fuiſſe
cum Melchiſedeco ſ, ab Outreinio ¥x refutata. Procopius no-
bis ad manus non eſt. Aſt apud Heideggerum æx habentur
hæc illius verba: Eroch ingreſſis eſt in paradiſum, unde Adam fertur
expulſus, apud Pfe fſerum in dub. vex. ad Gen. V. 24. Eiſi He-
noch Elias more hominum non legantur deſuntti, attamen divinà
quãdam ratione, nobis inexplorata mortalitatem exuerunt. Hæc pro
morte Enochi naturalt non militant. Multò minus, quæ ſcripſit
Ambroſius. Ita enim ille L. 4. c. 1. de fide: Tranſlatus Henoch, ra-
ptus Elias, ambo cum corporee. Et in apologia Davidis: Enoch ra-
ptus est ad cœlum. Et ſerm. 7. in Pſ. CXVIIL. Enoch propter devo-
tionem raptus in cœlum Et ad Luc. XVI. Mors ceſavit in Enoch

non est inventa in eo. Teſtor ſidem tuam, anonyme Angle
Jam ex eo, quod non inventus fuerit amplius Fnochus, non
arguimus ſolo, non eſe mortuum. Unde exemplum Moſis ſine
ratione allegatur. Nec eſt, quod extorqueatur nobis Onkeloſi
Targum, cauſundo, antiquos codices habuiſſe rex mori
fecit enm Deus. Falſum eſt, R. Menaſſen ben Iſraẽl l. c. ſcribere,
antiquos codices particulam negativam omittere. Unicus eſt,
quem allegat, ita tamen, ut addar, alios afſirmare Rabbinos,
optimos eſſe codices, qui negent, mortuum eſſe Henochum æx
Nec vel Jonathanis Targum vel Hieroſolymitanum male pro ſen-
tentia allegatur communi. Non licet, contra expreſſa verba inſe-
rere mortem reductionemque in vitam ante ſubtractionem è terris
in cœlum factam, in quod pervenire utique non potuit Enochus,
niſi prius 7 ꝓ permeaſſet. Quid enim quæſo in aère facien-
dum erat Henocho, Ioco minus habitabili? Jam verd expreſſe
ponit Jonathan, ita ſubtractum incolis terræ fuiſſe Enochum, ut
adſcenderit in cœlum per verbum Dei coram Deo nomenque ejus
vocatum fuerit Metatron. Tantum abeſt, ut Targum Hieroſoly-
mitanum, quod cum Jonathane conſentit, ajat, ſubtractum fuiſ-
ſe Enochum à facie Dei, vel, uti putat, anonymus à loco cœ-
tuum publicorum, in quo habitaverit Schechina. Non enim di-

citur
æ Ita Hulſius in Melchiſedeco una cum parente ex tenebnis emergente.
 in Melchiſedeęho non Henocho.
ææin hiſt. Patr. Ex. 9. de raptu Henochi. ſ. 8. ꝑ: 259°
xræ Vide Pſeifferi diſi de Henęcho C. 3. I
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citur- &59 ſed 5. Ita nec Bereſchit Rabba favere noſtræ
ſententiæ exiſtimat idem, quia hoc ſaltem inſinuet, Enochum de-
ſiiſſe exiſtere in hoc mundo, cum omnes, qui moriantur, in eodem
eſſe deſinant. Aſt& in eodem libro referri videas, qui ajant, non in-
veniri in textu mortem Enochi. Teſtimonium Soharis anonymus
haud vexat, ſaltem antiquitatem negat libri, qui ex fabuloſo Enochi
Iibro hauſerit, Enochum raptum fuiſſe in paradiſum: Non efficere
verò hoc ait conſenſum unanimem interpretum contra Enochi mor-
tem, maximè cum Joſephus ſimpliciter ajat, illam haud relatam eſſe
2 Moſe, id quod falſlum, præmittit enim: vexuence 7ę”ę 7õ &ciov,
migravit ad Denm, non ut alii Patriarchæ, cum vita functi fuiſſent.
Ubi verò adjicit anonymus, antiquos tum Judæos tum Chriſtia-
nos Doctores permultos Enochum non in cœlum, ſed in Paradi-
ſum terreſtrem tranſlatum fuiſſe aſerere, malè primum allegat Ec-
cleſiaſt. XLIV. 16. ubi nil hanc in rem in Græcã origine, ſed in
falla vulgatà Latinà exſtat, quæ ne quidem Paradiſum nominat
terreſtrem. Quid enim, ſi cœleſtem intellexeris heic ſignifica-
tum? Verum eſt, in terreſtrem quòd abierit, Judæos paſſim ſta-
tuere, quæ ſententia fuit Kimchii Menaſſe ben Iſraẽl Pa-

Irenæi, Juſtini M. Procopii, Elmacini, quorum loca dedit
Heideggerus DPerſpicere hinc eſt, quanta fides danda ſit vete-

rum traditionibus. Sed verò, dum pergit anonymus aitque, Am-
broſium ſtatuiſſe mortem Enochi ex Sap. IV. 7. ſqq. miſerẽ fallitur.
Etſi enim ſubinde ajat, raptum fuiſſe in cœlos, ne malitia ejus
cor mutaret, non tamen ait, mortuum fuiſſe, ut ſupra vidimus.
Abeneſram Chiſkuni, Jarchium, Sal. ben Melech, Abarbanelem

Emoramur. Allegari hanc in rem poterat Arabica verſio.

H b Ol ſt d bt eE Chriſtianis allegari poterat ieron. a. ea ro, qui u Iar
cœpit de tranſſatione Henochi vivi, Steuchus Eugubinus, Fr. Va-

tablus, Marcus Marinus, Brightmannus, queis addunt Calvi-
ſ t Rivetus Druſius qui verb ipſe

num, quem tamen excu a El

maximt verò Oecolampadius, qui poſitivè mor-

B tem
æ Colleait hæc teſumona Eiſenme g  Lc. §8: I

p 865. ſqq. P.. 2397 ſaq- Hh C ſ q vel tandem aſfirs
»æ thm ad Gen. IV. 24. tum m enoc o, 10. 7 manEnochum tranſmutatum fuiſſe, quæ mutatio ſit morti ẽvæno Q. Vide

Criticorum ſacrorum T. 6. ſ. 2040.
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tem celebrat Henochi  Sed hæc quidem Virdm nomina tanta
non ſunt, ut tot Interpretum veterum recentiorumque conſenſum
infringantt. Eliæ raptum in cœlos ita refellit anonymus. Ait,
verbum nb3 non ſignificare ſaltem aſcendere ſed ſacrificare Jud.
XI. 31. accendere Ex XXV. 37. rem vel perſonam aliunde extra-
bere Ex. XXXII. 1. Ezech. XXIX. 4. Habac. I 15. auferre per mor-
tem PſL CIl. 25. Poſſe itaque dici, Eliam conſumtum fuiſſe tan-
quam ſacrificium in tempeſtate, h. e. fulmine tactum periſſe. Ne-
que enim dici, currum equos igneos abſtuliſſe Eliam, ſed
ſeparaſſe ſaltem ab EIiſà, ablatum enim eundem fuiſſe per tempe-
ſtatem: Filios quoque Prophetarum non credidiſſe, illum in cœ-
lum aſcendiſſe, ſed exiſtimàſſe, projectum fuiſſe vento magno in
montem vel vallem quandam v. 16. Ipſum quoque Eliſam, ve-
ſte ſciſſã, afflictionis ſuæ dediſſe documentum, quod non daturus
fuiſſet, ſi credidiſſet, Eliam in cœlos ablatum, quæ potius fuiſſet
Iætandi materies, nec filiis quoque Prophetarum quicquam dixiſſe
de raptu Magiſtri in cœlos, ſine ullo dicturus dubio, ſi tanti mo-
menti contigiſſet miraculum. Sacras literas nullibi raptum Eliæ in
cœlos memorare aliãs. Nec raptum hunc inſinuare Eccleſiaſticum
XLVIIL 9. ſqq. Dicere enim, quòd fuerit teſtus turbine. Fabulas
Judæorum, credentium, Eliam venturum ante adventum Meſſiæ,
aſſiſtere circumciſionibus, explicaturum difficilia legis, non me-
reri attentionem. Patres credidiſſe, Eliam in tempeſtate periiſſe,
animamque illius ſaltem in cœlos raptam, Cyprianum cum aliis
ſcribere: Quo roptus ſuerit, Deus novit, rurſus alios eum ponere in
Paradiſo terreſtri cum Enocho. Nec apparitionem Eliæ in monte
ſupponere ejus in cœlos aſcenſum, cum Moſes tum apparue-
rit, qui tamen ſit mortuus. Magnam eſſe differentiam inter ab-
lationem Elæ aſcenſum Chriſti in c}]los. Hunc aſcendiſſe in
cœlos, præſentibus videntibus diſcipulis, tempeſtate ſerena,
Angelis confirmantibus, Eliæ ablationem viſam à ſolo Eliſà, in
tempeſtate, fulgure viſus aciem impediente currus equorum-
que imaginem in phantaſiã trepidi Eliſæ formante, nullis Angelis
firmantibus, Eliam aſcendiſſe in cœlos. Tam infirma hæc ſunt
omnia, ut facile quidem poſſint diſcuti. Si fulmine tactus periiſ-
ſet Elias, ſine dubio pagina narraret ſanctior, illum interfectum
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eſſe aDomino eodem emiſſo cœlitus. Reg. I. ro. 12. Nec habetur
in origine vox nyn ſed n"b aſcendit. Currus equi ignei, qui
Fliam ab Eliſà ſeparaverant, Angeli erant 2. Reg. VI. 17. coll. Gen.
XXXII I. 2. PL.XXXIV. 8. Hebr. I. 14.  Eliam comitantes, aſcenden-
tem in tempeſtate. Error vel ignorantia, in quã verſabantur Pro-
phetarum filii, nil officere poteſt veritati facti, quam nec jugulat Eli-
ſæ lamentatio, inde oriunda, quod amitteret Magiſtrum tam cha-
rum dilectum ſibi, licet ad cœlites euntem. Nullumque eſt
dubium, Eliam filis Prophetarum miraculum hoc mox clarius
nunciaſſe, licet id in ſacris haud exſtet. Ficulneum eſt porrò,
falſitatis accuſare ànæf reyòubor. Judæorum fabulas de Elià non
moramur, nec Patrum traditiones, à Romanenſibus adoptatas, in
Paradiſum terreſtrem tranſlatum Eliam ferentes, in quo deliteſcat,
donec cum Enocho rediturus aliquando ſit, duosque hos eſſe
duos illos teſtes Apoc. XI. memoratos. Vaſtatus diluvio Paradi-
ſus eſt, qui itaque Elias in Paradiſo potuit, vel adhue poteſt de-
liteſcere? Somnia hæc ſunt, quæ aliãs refutari ſolent refutan-
tur à noſtris. Cypriani verba iſta nullibi in libris ejusdem inve-
nio. Nec novi Patres, qui ſcripſerint, illum fulmine tactum per-
iiſſe. Allegare loca anonymus debebatt. Ex apparitione Eliæ in
monte illius vivi in cœlos aſcenſum nemo arguit. Sit denique
differentia inter aſcenſum Eliæ Chriſti quoad circumſtantias
facti, hoc propria, divma illo virtute aſcendentibus, hoc poſt re-
ſurrectionem, illo minus mortuo. Quid tum? Eritne ergo aſcen-
ſus Eliæ fabuloſus? vel eſtne fas, dicere, Eliſam neſciviſſe in ſta-
tu terroris, quo fuerit actus, quid viderit? Graſſantur hæc dicte-
ria non in Prophetam ſaltem ſed in ipſas ſanctiores litteras.
Quidni uno ictu dixerit Deiſta, totam hanc narrationem fabulam
olere? Sub finem diſſertationis adjicit ille argumenta generalia
contra aſcenſum Enochi Eliæ vivorum in cœlos Ait I. feli-
ciores Chriſto, qui mortuus fuerit, ſic prædicandos Enochum
Eham. Reſpondemus: Atqui verò Chriſtus plus ſuſtinuit paſ-
ſionum ac omnes homines. Suſtinuit ille reatum pœnam pec-
catorum totius humani generis. Ait 2. regulam moriendi eſſe ge-
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quo uſi fuerint Angeh ad tranſpoirtandum in cœlis Eliam Luc. XVI. 22.
Ita Buxtorfius in diſput. de raptu Eliæ C. 2. qu. 2. 5. æ.



3 ĩœ.neraliſimam, ſine ulli, quam pagina ſanctior efferat, exceptio-
ne. Hanc objectionem ſupra jam retudimus. Ait 3. Joh. IIL. 13.
exſtare, neminem aſcendiſſe in cœ]lum, niſi qui de cœlo deſcen-
derit. Reſpondæo, ſolum utique Chriſtum aſcendiſe in cœlum
propriã virtute reſuſcitatum poſt mortem. Nemo hoc de He-
nocho vel Elà adfirmaverit. Vide diſſ. noſtram de Chriſto in cœ-
lis in terrã ſimul præſente p. 1. Ait 4. non dari rationem ſuſfi-
cientem aſcenſus Enochi Eliæ. Si enim hæc ſit confirmatio do-
ctrinæ, quam prædicaverint, vitæ æteinæ demonſtratio, de-
buiſie hos aſcenſus fieri, præſentibus aliis. Atqui verò præſente
EIſà, Elias in cœlum raptus fuit, ſufficitque etiam ſine præſentià
hominum teſtimonium divinum. Ratio hæc ſolitaria non eſt. Si
porro ratio hæc ſit, ut aſcenſus hic tanquam typus repræſentet
aſcenſionem Chriſti, non fingendum ſed ſcripturis ſacris uẽ
jſlev probandum eſſe typum, qui nec ſtatui hic poſſit, cum Chri-
ſtus præcedente morte reſurrectione aſcenderit, id quod de
Enocho Ela non prædicetur. Duplex hæc anonymi hallucina-
tio eſt. Una, quã putat, nullos dari typos niſi alẽ &lv in ſacris
paginis memoratos, ad quorum àrær; a tormandi ſtatuendi
ſint alii nulli. Contrarium in diſſ. de rectà Theologiæ typicæ con-
formatione ediximus. Altera, typum antitypum quoad omnes
circumſtantias correſpondere debere. Neſcit Theologæ typicæ
rationes anonymus. Si tertio loco quis dixerit, eapropter in
cœlos raptos Enochum Eliam, ut conſtet, quantis præmiis
pietatem hominum ornet Deus, objici poſſe, atqui alios adhuc
dari pietate pares, qui mortui ſint. Quaſi verò Deus pro arbi-
trio ſuo haud diſpenſare poſſit gratiæ? ſuæ multiphcis munera.
Jam verò myſterium hujus tranſlationis egregiè enarràrunt Jo. Hi-
ſpanus Heideggerus  Burmannus æ Outreinius æær
Saurinus æxConcludit anonymus, aſcenſum Henochi
Eliæ non niti ſacris paginis ſed traditione de eorundem raptu in
paradiſum terreſtrem reditu in has terras, ut duo teſtes pugnent
contra Anti- Chriſtum. Aſt, cm ſupra traditionem tam ineptam
rejecerimus, ajamusque, raptos illos non m Paradiſum ſed in
cœlum fuiſſe, mira hæc eſt conjecturæ anonymi abſurditas, in
quã refellendã ſubſiſtimus

apud Outreinium loco mox citando. æ .c. 13.3. 7F ad Gen. V. 24.
æær ad Hebr. XI. 53. æfræ diſc. VI. ſur I'enlèvement ?Enoc ꝑ. 72. 73-
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