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hoc nomine ſalutauerit, his uerbis declarat:
m ræ ,x Dp Ad tria autem capita, quae
interpretes ſentiunt, poſſumus reuocare. Qui-
dam enim affirmant, Chauam his uerbis uolu-

A2 iſſeExempli loco eſſc poſunt Geneſ. XXI. 6. XXIX. 32. 33: ſeqq.
Obſeruamus autem ad h. l. illuſtrationem, non femper in de-
nominationis ratione explicite illud uerbum occurrere, ex quo
formatum eſt ipſum nomen. Vid. I. Sam. I. 20. Hoc plures inter-
prętum non conſiderantes falſę pp deduxecunt a usrbo næ.



4 nBn (o) Bniſſe indicare, ſeſe promiſſum illud ſemen mu-
lieris peperiſſe b). Alii putant, eam haec uer-
ba protuliſſe, ut ſe fide in futurum Meſſiam
contra partus dolores conſolareturc). Sunttan-
dem, qui utrumque negant uocem m
tamquam praepoſitionem, uariis autem mo-
dis explicant d).

5. æ.Egrederemur limites inſtituti noſtri, ſi his
controuerſiis nos immiſcere easque dirimere
uellemus. Conuertamus igitur nos ad illud,

quod
(b) Sentantiæ huie addictus eſt B. Lutherus Commentar. ad h, l.

 o. Brentius Com. ad h. qui extat Tom. I. oper. Polyõãrous
Lyſgrus in Theologica expoſit. Geneſ. Salomon Geſnerus ũi-

ſput. 4ta in Geneſ. Plures dabunt Henricus Opitius in tractatu
de uotiua excl. matris Euæ Abrahamus Calouius in Bi-
bliis illuſtrat. ad h. l.
Inter huius ſententiæ defendentes nominare ſuſficit Seb. Schmid-
tium, qui cam diſſertat. ſecunda faſcic. diſput. Theol. Philo-
logic. 23. propoſuit, Abrahamum Calouium, qui eam
ſuam fecit im: Bibl. illuſtr. àd h. I. Bernhard. von Sanden in
quæſ. hibl. ex I. libro Moſis pag. 57

(d) Fouent eam plures interpretum. Inter ueteres eſt Io. Chryſo-
ſtqmus, qui Homil. XVIII. in Geneſ. uerba ita transſert: iærara-

upn ærfone diu ru Om additque: sx n dvas, òni, vo nuilio noi axæirær,
X n uabo xagis Iedoiae.. Euſeb. Hieronymus Strid. in quæſt.
in Geneſ. ad I. h. quibus addere poſſums uerſ Chald. Onke-

loſi, quæ particulam ræ uertit D)? ꝓ Syriacam, quæ pro iſta
Nuoce ponit Samaritanam, quæ ſubſtituit 4 Ara-

bicam, quæ eam transſert per 7- &9. Inter nouos ſunt Eraſmus
qtiMarbachius, Leonardus. Marinus, Pererius, Io: Caluinus, Ia-

cob Bonſrerius in commentariis ad h. I. In primis autem hanc



2 (o) rquod penitius inquirere propoſuimus, nempe
ad translationem Ionathanis b. Vſiel ad h. l.
quam pro ſua ſtare ſententia iactitant primae
in primis ſententiae defenſores. Vt autem,
quid ſit ſtatuendum recte iudicare queamus,
ipſa depromamus uerba, quae ita fluunt:
TRPN Nò”NDS B” ?°?7 VEN Pr 5'.
 NDNI Nã3 m ENY 'R nivbn
Haec ſequentem in modum uertere ſolent:
Adam cognouit Chauam uxorem ſuam, quae
deſiderans (iſtius e) angeli concepit pepe-

A 3 ritr BI—l Inã23

ſententiam defendunt Iudæi, uti ex commentariis Raſchi Sa-
lomonis b. Melech adparet, uarias autem rationes horum uer-

borum ſuppeditantes. Curioſa eſt, quam Abarbanel ad h. l.
jta profert: Eæ? N2RN DY22 DE® WSRH ſ7 BE nD F,
nv»; ſiné Ywan wa©T muym Duvy vusn'nm rnev:n ep

nbyP P aE bæn rmY2 mE mn nvrR m vœn
 ſI;n n VRF: PNXY A5UR YEN ſniz;m Sy uivb m
nom°rR» Y F D RR ?n ſ”r”R JD VR? 0 æ ?r”
:::m1 5 nmmyb ? he e. mihi- autem uidetur, illam hoc
dixiſſe ad glorioſe ſe efferendum, quod, quamuis priori uice
mulier eſſet acquiſita ac facta ex uiro os ex oſſibus eius ca-
T0 X Chrne àuy, ĩam factus ſit uir Cain ex muliere Chaua ma-
-tre ſua cum auxilio Sancti Benedicti, adeoque nulla amplius poſt

bhoc ſit prærogatiua maris ſuper feminam, quando diceret, mu-
lierem prodiiſſe ex maſculo, quia etiam nunc uir proueniſſet

ex muliere. Et hoc inuoluit illud: acquiſiui uirum cum Deo,
quod ſibi ipſi, non autem patri ſuo illum attribuit.

Hou addit Abr. Calouius in bibl. illuſtr. ad h. l.

x



6 (o)rit Cainum dixit: adepta ſum uiro (meof)
l. uirum angelum Iehouae.

5. 3.Nolumus hic recenſere ſuperſtitioſas Iu-
daeorum de Ionathane fabulas, quippe cum
inſtituti noſtri non eſt, tum etiam alii hoc
perfuncti ſunt Iabore h). Aliud nobis conſide-
randum eſt caput, quod, ſi euictum erit, mul-
tum ſententiae noſtrae, quam deinde profere-
mus, addet ponderis. Orta ſcilicet inter eru-
ditos eſt quaeſtio, an celebratus Iudaeis Iona-
than b. Vſiel conſcripſerit hodie extantem
pentateuchi translationem Anſam dubitan-
di praebuerunt criteria quaedam intrinſecã,
non obſcure de uerſionis nouitate teſtantĩa,
quin Talmudiſtarum teſtimoniumi), quam-

uis

Ita Chriſtophorus Heluicus in Tract. de Chald. Bibl. Paraphr.
Pag. 33. Nam terminatio Chaldacorum  ſaepius ponitur
pro Ebracorum Suſfixo. Conſ. Henr. Opitii Chaldaiſmus Targ.

Rabb. pag. 55-
1) Sic Sehaſt. Schmidtius l. c.Iulius Bartoloccius in Bibliothecæ magnæ Rabbinicac Tom. IlI.

a pag. 788. ſeqq.ſi) Extat illud Megillah fol. 3. a. Iin. 7. ubi tantum mentionem
iniiciunt æx Targum ſuper Prophetas dicentes: 5& WN

Dru ”s R 9n ImE eny 13 ;”m Dœ; h. e. Targum
ſuper prophetas lonathan b. Vſel dixit ex traditione Chagai,
Sachariac Malachiae. Sine dubio autem etiam annotaſſent
Targom ſuper Pentatęuchum, ſi quod extitiſſct. Nam in ſeqq”-



2 (o)) 7uis huic alia Rabbinorum aduerſen-
turk.

5. àAccedamus itaque ad ponderandum argu-
menta, quibus uetuſtas ac auctoritas huius
libri infringitur. Primum eſt, quod talia in
eo deprehenduntur, quae longe poſt lonathanis
actatem euenerunt. Exemplo ſit locus, qui
occurrit Num. xxv. 19. ubi hunc in modum
commentatur: /2 23 ?am σhu
 NRDWR B M€IB IDB55; òv?mus Mnt »Wwm
h. e. ſurget dominns ex domo lacobi
perdet diripietque reliquias, quæ relictæ ſunt

de mtantinopoli urbe ſcelerata. Men-'a

tio hie fit, uti aliisetiam in locis I3, Conſtan-
tinopoleos, quæ nomen a ſuo reſtauratore

Conſtantino Imperatore accepit, cum antea
Byzantium audiuerit. Cum autem inſtaura-
tio illius demum a. ꝑ. c. n. ccœxææ. fuerit abſo-
luta m) iſtam longe poſt Ionathanis obitum hoc

nomen
dicunt, illum etiam uolũĩſſe Juci exponere Targum ſuper

exiiſſe autem 5ꝑ rn atque dixiſſe  h. e. ſatis eſt.
Collegit illa B.noloccin h occurrit Pſ 1081 V d

h l5 n  nont)) vid. v. 4. cap- ſ ſ ſt lus etinm confidere: lVll
improbabihiter, præ er im 11 ur,co igitur,eumdem auctorem Translationis Pentateuchi librorum, qui
nyò uocantut, eſſe.

m) Teſtatur hoc Petauius in Rationatio temporis lib. VI. ꝑ. 266.



:8(0) #u
nomen ſortitam eſſe patett. Tradunt enim
Talmudiſtæ illum inter Hillelis, qui principa-
tum ſuum 100 annos ante templi ſecundi ex-
cidium geſſit n), diſcipulos fuiſſe praeſtantiſ-
ſimum o), adeoque illud tempus uita non
potuit attingeree Manifeſtum igitur hoc
nouitatis ſignum eſt.

5. 5Excipit autem Heluicus, morem hunc eſſe
Indaeorum dicta doctorum ad ſua adplicare
tempora, ac pro nominibus tunc uſitatis alia
noua ſubſtituere p). Exempli loco exemplar
partis Talmudicae, quòd Iudaeus poſſedit,
inducit, in quo illum unaria ita muraſſe perhi-
bet. Sed leuiora haec ſunt, quam quae ar-
gumentum illud tollere queant. Nam doce-

rene

dicens: Eo imperatore Byzantium inſtauratum eſt, ac pene
totius orbis locupletatum eſt ſpoliis, ſic ut Romam exaequaret,
cum imperii ſede conditoris nomen accepit. EamV. Id. Ma-
ias a. CCCXXX. dedicatam prodit in faſtis Idatius. Lege au-
tem lata, in lapideam columnam inciſa, nouam Romam
apptllare iuſſiſſe Socrates refert.

(n) Sic refertur in ?M MꝑY pag- 84. edit. Vorſtianae.(o) Succa fol. 28. a. Iin. 19. dicitur: 55°75  ”n DEEbn Duw”
h c eſt octoginta diſcipuli fuerunt Hillelo; lin. 2.

O5010 13 iron t;nap h.]. maximus inter omnes fuit Ionathan

Ben Vſel
D) Cap. 1I. pag. io. Tr. cit.



s:t Co) €m 9

rene poterit, iſta, quae ludaeus explicationis
gratia adſcripſerat, ſubſtituta deinde eſſe in
aliis Talmudis editionibus? Quin immo,
quamuis concedere uellemus, poſitum fuiſſe
a quodam nomen Conſtantinopoleos pro

alia urbe; num inde uniuerſalis codicum potuit
oriri corruptio? Cum uero omnes codices
hanc agnoſcant lectionem, ſua ſponte haee

corruit exceptio.

5. 6.
Annotandus uero porro uenit locus, qui

extat Exodxxxmni. 9. ita ſonans: ven  mq)
nv”m qN m; upn hęr D mh mearFn  n3 ia m” p h. e. con-
jungat quinque aulaea ſeòrſum iuxta quinque
libros legis,  ſex aulaea ſeorſum iuxta ſex or-
dines Miſcnae. Haec autem abſoluta de-
mum eſt a. p. c. n. cc' q) adeoque iterum
longe poſt Ionathanis obitum: Vnde omni-
no conficitur, auctorem huius translationis
eam diu, poſtquam Ionathan ſuam confece-
rat, in ſupplementum quaſi huius con-
ſcripſiſſe.

B 5. 7.mnQ Ex Iudacorum ſcriptis hoc probat Eiſcnmengerus in Iudaiſn
dot. c. VIIL. part. I. pag: 254:



10 n (o)S7Hisce accedit ipſius ſtilia Targum ſuper
prophetas, quod Ionathani communi tribui-
tur conſenſu, diuerſitas. Non enim ſolum
in hoc auctor multo eſt prolixior; uerum
etiam ſabulas Iudacorum admiſcet putidisſi-
mas. Euoluat, cui placet, Geneſl. 2à. r) Ii.
.5) Xxix.z5. t) XxxI. 4 u) Num. xxL 36. X) XxIL

28.

Ibi enim dicit:  POPVPIEN DVBX MXh. e. dicit Deus angelis, qui ſeruiebant coram eo &c. adeo-
que perinde ac alii quidam Iudaei e. g. Raſchi ad h. I. hoc ĩta
explicat, ac ſi Deus conſultationem de primo homine con-
dendo cum angelis inſtituiſſet. Melius docet B. Danzius in
diſſ de diu. inter coaequales de primo homine condendo de-

liher-Lepidam ibi affert fabulam de ueſtimentis protoplaſtorum ex
materia unguibus ſimili confectis, quibus eos durante Sabbatho
indutos fuiſſe Iudaei perhibent. vid, 215835 9ò in ”n nEbn
fol. 25. b.
Alludit his ad hiſtoriam, quo Iudaei explicare ſtudent, quo-
modo factum ſit ut deceptus fuerit Iacob nęgue agnouerit Leam.
Ducunt enim illum Raheli quaedum ſigna dediſſe, ex quibus
eam cognoſcere. uellet; hanc autem illa Leac indicaſſe. Vid.
Baba Bathra fol. 123. a. lin. 39. ſeqq, MæQillah fl. 13 bi l.66.
Ridicule ibi dicit: WPsPEr 'vm æawx b æan wy
:°”æ æu b5 523 2375 h. e. Eſau ſflebat ob dolorem den-
tium, qui uacillabant; Iacob autem flebat ob dolorem colli
ſui. Vberius hacc explicatur fabula in -mò? w9 fol. 26. b.
ubi haec extant: /m ſœ 3v j œn13;  mvn rvn

-nrvym yw m n| ni?|n nmehy ym aa;mm bæ m
:D93 h. e. uox pe, eſt punctata practer Schin, quod
nullo puncto eſt notatum, adeoque eſt, quaſi ſeriptum ſæ
ꝓ obtuſi ſunt. Denotat nimirum, obtuſionem dentium
ipſius, quia eum uolebat mordere

x) Commèntum affert de Ogò. quomoo Iſraclitas occiſurũs
punitus fuerit a Deo. Referunt illud etiam Talmudũſtæ B-
rachoth. fol. 55. b. lin. 17. ſeqq.

——a.



t (o æ EE23.7) ubi ſat graues deprehendet erro-
res. Scimus quidem, etiam quaedam in Tar-
gum ſuper prophetas obſeruata eſſe, quae fa-
bularum ſpeciem prae ſe ferunt Z). An autem
quaedam illorum non methaphorice fortaſſis
ſint explicanda aa) doctis lectoribus diiudican-
dum relinquimus. Acedit aetate Ionathanis iam
tenebris inuolutam fuiſſe neque priſtino ſuo
amplius ſplenduiſſe nitore uerã caeleſtem do-
ctrinam bb), ut adeo plane non ſit mirandum,
quod Ionathan etiam quaedam falſa admiſ-
cuerit. Manet interim dinerſitas, ſi obſeruatur,
in Targum ſuper. pentateuchum multo fre-
quentius occurrere tales fabulas, quam in illo,

quod ſuper n5 extat.
5 3.Euicta translationis in pentatenuchum noui-

tiate oſtenſoque fabuloſo auctoris genio, nemi-

B 2 ni Meminit ibi decem rerum, quas ueſpera Sabbathi creatas
Eſ adl cit rmar pweap. 5.

y eſſe ludaei fingunt. uid. Aben raVid Vorſtii obſeru. ad Chronol. Dauid Ganz. pag. 281.

Ch ſt anorum modum taliaque(aa) Excedunt ſane quidam nIudacorum dicta ad litteram explicant, quæ illi non niſi me-
taphorice intelligenda uolunt. Fuit enim mos illeparaboli-
ce loquendi tam familiaris, ut Chriſtus ipſe eo ꝗuibusdam in
Iocis fuerit uſus. Quemadmodum autem ridiculum foret Aeſo-
pum, uel alios huiusmodi libros ad litreram intelligere, ita ea-
dem abſurditas in eos cadet, qui omnes Iudacorum hiſtorias

nudè explicare nolunt.b) De hoc enim iam ſuis temporibus conqueritur Ieſaias Cap.

xXIX. 13.



ni mirum uidebitur, nos etiam in commate
5. 2. allegato fabulam erroremque ſatis pericu-
loſum inuenire; mirabitur potius quisque,
uiros doctos ita fuiſſe deluſos, ut ſtercus pro
auro aſſumſerint. Ne autem dicere aliquid,
non uero probare uideamur, accingamus nos,
ad dicta illa penitius conſideranda. Prima
uerba, quae attentionem merentur, ſunt:
NDN-ZD mP  PrrE rr rR y 52n h

Adam autem cognouit Chauam mulierem ſu-
am, quae appetebat angelum quemdam. Qui-
nam uero eſt ille angelus? Reſpondent: Meſſias.
Hunc, aiunt, appetiuiſſe maximeque deſideraſſe
Chauam, hoeque auctorem uoluiſſe indicare.

5. 9.
Sed, quis credet homini ita fabulis inhaerenti
hoc incidiſſe? Certe auctor uoce Nox-ꝑ remit-
tit nos ad praecedentia, ut uideamus de quo-
nam angelo ſit loquutus. Hac ex ratione ſilen-
tio etiam nomen ipſius praeterit. Num-
quam uero in antecedentibus mentionem fe-
ciſſe inueniemus Meſſiae ſub nomine angeli.
E contrario Geneſ IlI. 6. de muliere dicit:
DY N”B ]n hurꝑ ærR rer h. e, uidit
mulier Samaelem angelum mortis &c. Hic
igitur eſt angelus, quem appetiuiſfe Chauam in

noſtro



 )Y% ſEnoſtro commate dicit. Vidit hoc R. David
Sacharia dictus Mendel, qui in anotationi-
bus ſuis cc) ad Targum hoc tali modo mentem
auctoris explicat: y& ?P” v Mmꝑn vr;
 EAEEEGEZEC EESEPVEEEREZEEESEPBzg2ſ.)
q27E0 V nR σ ;m nb h. e. expli-
catio uocis 1 eſt: intellexit ſimilitudinem
ipſius non eſſe de inferioribus, ſed de ſuperiori-

bus. Inde cognouit angelum Samaelem
appetiuiſſe eam atque concubuiſſe cum iſta.

a/Et haec eſt explicatio uocum Vs næ &N ſſ. ac-
quiſiul uirum cum angelo.

r .e

5. IO.v

Vr ãutem pateat, quinam uerborum ſit ſen-
ſus, paucis Iudaeorum recenſebimus fabulam.
Tradunt ſcilicet Sammaelem adamaſſe Chauam,
quin immo cum ea concubuiſſe, ex concubi-
tu hoc Cainum eſſe genitum, Adamumque
uoluiſſe occidere eam in uxorem ducere. Pro-
bant hoc uerba Talmudis dd) ita ſonantia:
"N N9 mm m5 ſ;mye umnmmn vrna ’n m
nEN uBE; B; PR’ ſ/m u”m ”b ur: rm
8 15p ?Pm ”pR= hò by mn ?m|mS æ nab;n
57 2R D8 en n De rernan Dn æm
 E  l B3 boND(c) Adiectac ſunt editioni pentateuchi, quæ produt Hanouias

1612. in ꝗtauo.
(dd) Extant Tractatu Sota fol. 9. b. ab init.



I4 2 (o)NON DVN IN 270N E2N RI? Dæ 3 σDy DũN D D
ãa MuNn  m f'Hx MN Wor$ mitl nN

:/57 2 h. e. hoc deprehendimus abud ſer-
pentem ueterem ee) quae delectata eſt aliquo,
quod non decet; quod quaeſiuit, non datum eſt
illi, quod habuit ablatum eſt ff). Dixit enim ſan-
ctus benedictus ille,ego dixi ſis rex ſuper omnes
pecudes beſtias, nunc autem maledicta ſis
inter omnia pecora beſtias agri; ego dixi,

ĩ incedat ſtatura erecta, iam ſuper uentrem ſuum
eat; dixi, æ cibus eius ſit ſicut cibus hominis,
nunc puluerem comedat. llla dixit: occidam

r Adamum ſumam Chauam, nunc autem ini-
micitiam conſtituam inter te mulierem, inter
ſemen tuum ſemen mulieris. His adiunga-
mus, quae Raſchi ad h. l. habet: mn2a mv m

l E
n vn h. e. delectata eſt ſerpens) Chaua

con-
(ee) Ita uocari Samaelem probat Eiſenmengerus plura etiam lo-

ca huc concernentia profert C. XVIII. part. I. pag. 822. &C.
Ii. part. I. pag. 99. ludaiſin. detect. Hæc uero denominatio
quodam modo conuenit cum ea, quam Ioannes ad hiſtoriam
lapſus ſine dubio etiam alludens ponit Apocalypſ XX. 2. ubi
Diabolum 0 7 agxæi- adpellat.

ã

Conuenire uidetur effatum Talmudiſtarum, ad quod illuſtran-
dum hoc exemplum de ſerpente adduxerunt, quodammodo
cum dicto Chriſti Math. XXV. 29. ita emm dicuntf,. cit. col. a.
æ fin. ?9D7 Du: P't uPpEw mn m æw ”nd 1vy Irmn bhò
m. 5-’:; ma h. e quicunque appetit ãliquid, quod non

LlIeſt itli icitum), quod quacrit, non dant illi, quod illi
ſt ſumunt.



5?] (o 9 15concubuit cum illa. Illud eſt, quod ſcriptum
extat Geneſ lll. 3. ſerpens decepit me. Vox
enim æun ſignificat concubitum deſpon-
ſationem.

s. II.
Haec Judaeorum fabula ita percrebuit, ut non pa-

tribus gg) ſolum fuerit cognita, ſed etiam ex ea tam.
auam fonte aliae fabellae a quibusdam ceu riuuli ſint
deductae. Inde ſane orta uidentur, quae in fragmento

ex primo libro Henochi de permixtione angelorum
cum filiabus hominum referuntur hb), quaeMuham-
medani tum de diaboli ęolloquio cum Chaua ii) tum

de
il  iil

 5|';) Notam e- g. æam fuiſſe Epiphanio uidere poſſumus ex loco, quem
Fabriẽms in Codice Pſeudepigrapho V. T. pag. 57. attulit. Adii-

ciamus uerba hucpęrtimenriã:  d. ææ©σ'σ rvw ai roT-
ari; duri, a Aiugorss ixSui? nyũ ?n Evar vvmòn avin u- æump vui
uui ?yvæn rẽ uvr r ræui xus vo A©,.hh) ibi: factum èſt, cum multiplicãti fuiſſent filii homi-
num, nataeque ipſis filiae pulchrae decorae, ut earum amore
flagrarent Egregori (angeli) unus alterum ſeduceret, inter ſe
ita loquuri:. Eliganius nobis uxores e. filiubus hominum terras.
In ſeqq. perhibetur æ20. principes angelorum fuiſſe, quorum de-
cimus quintus Samiel uocatur, qui forte ipſe eſt Samael. Plura
ſi Iegere uis confer ipſum fragmentum, quod extat in Bangii Cae-
Io orientis exercit. I. p. 25. ſoqq. in FabriciiCod. Pſęudepigr. V. T.

Clem Al dpag. 179. ſeqq. Eo recidunt quoque, quae ens exan ninus
profert Strom lib. IIl. pag. 450. dicens: nòn ææ: uy7vær rus5æx;æl;s

vaouns: iæiSupia uxis ujedn ææluæxiælex i.
(ii) Diclint enim Abdol Haret hum, quod nomen daemonis cuiusdam

eſt, ueniſſe ad Chauam grauidam atque quaeſiuiſſe ex ea, num
ſciret quid geſtaret in uentre ſuo. Hoc Chauam timore percul-
ſam indicaſſe Adamo. Rediiſſe autem poſtea illum daemonem
atque dixiſſe; ſe rogaſſe Deum, ut concederet illi creaturam ſimi-
Iem, facilemque largireturpartum, ſed e2m hunc natum adpel-

aQ



16 s2de incontinentia angelorum Harut Marut
kk) fingunt.

5. Im,
Ex his igitur adductis non primi ſolum commatis

ſenſus conſtabit, ſed alterius, quod ita fluit æ:;
m ò8uD ſe Mãb h e. ſumſi ll) in uirum angelum
Iehouae. Nolumus autem adprobare uerſionem R.
Dauid Sachariae dicti Mendel, quam s. 9. adduximus,
quippe praefixum h tamquam notam accuſatiui m
per ov uertit, quod utriusque ſignificationi repugnat,
quamuis poſterior etiam uox nonumquam pro iſta
præpoſitione poſita eſſe uideatur mm). Sequimur po-
tius ubique ordinarias ſignificationes uocum, atque
L ad anaiogiam conſtructionis, quae in Targum ſu-
per Rurh IV. 0. occurrit, quaeque. haec eſt: Tp
T87 H h. e. acquiſiui mihi in mulierem, exorimimus
per: in, n uero Ebraeorum n correſpondens tam-
auam accuſatiui notam, uertimus. Senſus igitur au-
ctoris hic eſt: quod Chaua amauerit atque deſidera-
uerit angelum Samaelem oſtquam grauida facta
ſit ab eo atoue in lucem ediderit Cainum, gloriata
quaſi fuerit de marito ſuo, quod angelus Dei ille ſit.

Iare debere Abdol Harethum. Confer. Hottingerusin hiſtor.
Orientali l. I. c. III. pag. 24.
Fingunt duos hos angelos fuiſſè miſſos ad exercendum iudicium
ſuper terra. Veniſſe autem Venerem ſub forma mulieris pul-
cherrimae, eosque erga eam exarſos eſſc; iſlam autem auolaſſe
iterum hos etiam ad cœlum rediiſſẽ, ſed prohibitos eſſe ab in-
greſſu. Confer. Maraccius in refut. Alcorani pag. 44. col.

uD Itaæ Talmudiſtac uocem explicant. Nam Tract. Kidduſchim fol. I.
a. ad fin. dicunt: ?]2» VPæ ſm i e. ſumtio uocatur õ;

(m) Obſeruauit hoę Buxtorſius in Lexico Chald. Talm. Rabb.ꝑ 993.

a3) o. C 5-
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