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 (3) Si

it ſenynd von Seiten der Heſſen-Darnſſtattiſchen Ge
 Janbſchafft in comitiis zweh Impreſſa, ſub Rubr:

 Documentirter Bericht, was es um das Heſ
ſiſche Auſtregal- Conventional- Gericht

vor eine Beſchaffenheit habe, c.

und
Kiurtze Demonſtration, daß in denen am Cam

merGericht pendenten beeden Mandats
Sachen Heſſen-Darmſtadt contra Heſſen
Caſſel, die Hanauiſche Mobiliar-Verlaſ
ſenſchafft, und das Amt Babenhauſen be-
treffend, die Heſſiſche Conventional-
Austrage keine ſtatt haben.

ſo beyde hier ſub. Num. 1. 2. mit einigen ihre volle Bloſſe dar
ſtellenden Anmerckungen beygedruckt ſeyn, ad ædes Legatorum
diſtribuiret worden. Jn deren erſterem, ſo bereits durch ein
vorlauffiges Pro Notitia ſeine Abfertigung erhalten, der Heſſi
ſche Conventional und StammAustrag, weilen die Vniver-
ſitat Marburg nicht mehr gemeinſchafftlich ſeye, gantz und gar
negiret, und vor ein Non kns an und ausgegeben: Jn dem
letztern hingegen die exiſtenz dieſes Auſtregal. Gerichts nicht
negiret, ſondern nur, daß ſolches in gegenwartigen beeden Sa
chen, weil von dem Kayſerl. Cammer-Gericht Mandata ſine
clauſula erkannt worden, nicht ſtatt habe, vermenntlich erwie
ien. Uberhaupt aber mit dieſen beyden Impreſſis nichts an
ders geſucht werden will, als die Gemuther gegen die von Sei

ten des Hrn. Landgrafen Vilhelms zu Heſſen-Caſſel Hoch
Furſtl. Durchl. in vorerwehnten beyden Sachen optimo jure
opponirte Exceptionem Auſtregarum conventionalium fami-
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liarum Sereniſſimæ Domus Haſſiacæ n aræoccuprren  und
Sr Hoch-Furſtl. Durchl. die unanſtandtae intention, als ob
Dieſelbe nur die Sache damit ins weite u ſpielen, und dem
Recht zu entfliehen ſuchten, falſchlich uüd. ranbarer weiſe auf

zuburden. l J 2,konnen dahero auch des Hrn. Landgrafen ve ilnelms

Hoch Furſtl. Durchl. aus eben dieſen Urſachen ſo wenig dieſe,

als andere in bemelden Scriptis enthaltene, allen ReichsStan
diſchen Freyheiten. und Principüs auf eine ſo befremdliche Art
entgegen zielende Satze,deni ochFurſtl. Hauße. HeſſenDarm
ſtatt, deſſen gerechter und loblicher Eifer rur die ReichsStan
diſche Rechte und Vorzuge, ſich ſonſten in ſo mancher Gelegen
heit auf das ruhmlichſte dargeleget, im mindeſten nicht zu
ichretben, noch ſolche fur etkwas anders, als eine unreiffe Ge
burt ubel gearteter- mehr:inpe privat- convenienz, als ihrer
Durchlauchtigſten Herrichafft Ehre ünd währes Intereſſe re-
ſpicirender Rathgeber halten; ſeynd auch verſichert, daß ſo
wohl die bereits dem Publico vorgelegte Impreſſa, als das an
die allgemeine ReichsVerſainmlung gerichtete, und dem fur
trefflichen Mayntziſchen Directorio ad dictaturam publicam
ubergebene Memorial, nebſt der in cauſa gefertigten Haupt
Deduction, alle dieſe auf bloſſe cavillationes gebauete Schein
Grunde ſattſam entkrafften werden.

Weilen aber gleichwohlen die Durchgehung vorberuhrter
diſſeitigen Impreſſorum mehr Zeit und Muhe erfordert, als je
manden, um von dem Ungrunde derer in quæſtion ſehender Pie-
ces volantes uberzeugt zu ſeyn, anzumuthen nothig iſt; So
hat man keinen Umgang nehmen wollen, durch gegenwartige
wenige Blatter dem Publico per breves poſitiones contra-
poſitiones in einem kurtzen conſpectu vorzulegen: wie nichtig
und ReichsStandiſcher Hoheit und Freyheit widrig, die des
Hrn. ErbPrintzen zu HenenDarmſtatt HochFurſtl. Durchl.
von Jhren Conſulenten in materia ſubſtrata ſuppeditirte Theſes
und wie feſt und gut gegrundet dagegen des Durchlauchtigſten
Hrn. Statthalters fundamenta Exceptionis Auſtregarum con-
vemionalium ſehen, auch wie bedauerlich dahero dem Reichs
Furſtl Weſen fallen muſſe, aus leerer. Hoffnung durch erſchlichene
Rechtswidrige Cameral-Judicata eine Sache zu zewinnen, der
man in aperta Juris arena nicht trauen tan, das Furſtliche
Hauß HeſſenDarmſtatt ſolchen conſilis uberliefert zu ſehen,
die auf nichts anders abzielen, als denen bisherigen Bedru
ckungen des Beneficii primæ Inſtantiæ Statuum Imperii citato

gradu behulfflich zu ſeyn. Poſitio

e—
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Poſitio Darmſtadina

ma. J
Weil man Caſſeliſcher
Seits!in der HauptSache
weiter nicht fortzukommen
getraue, ſo nahme man ſei
ne Zuflucht zu der Exce-
ptione Anſtregarum, al
les zu dem Ende, damit die
Sache unerortert bleiben,
oder doch in einen ſolchen, gleich ihnen das Beneficium plurium
Stand gerathen moge, daß
deren; Endigung in vielen
Jahren nicht zu hoffen; al
lermaſſen nach demZeugnus

des Herrn Alleſſoris von
Ludolph die Exceptio:
Auitregarum nichtad ma-
turationem juſtitiæ, wohl
aber darzu diene, daß der
Actor ãdcalendas græcas
verwieſen werde,auch die
Exempel, daßhierdurch ei
ne Suhe zu: Euhe gekom

gär uicht obhäuden aren
uueee 1
i2

Reſponſio.

Jnallen Legibus wird mehr auf
utilitatem decorum Publici, als das
jenige, ſo dieſem oder jenem ſpecial.ca-
ſui am vortraglichſten, und alſo auf
das billiche principium geſehen, præ-
ſtumtionem militare pro Regula, non
pro Exceptione. Dieſem zu folge nun
iſt billich, daß Furſten und Stande
des Reichs nicht deterioris conditio-
nis als ſimple privati ſehyen, und alſo

Anſtantiarum haben, inmaſſen auch
ein ſolches in denen Reichs-Funda-
memtal-Geſetzen heilſamlich und bun
dig verſehen und geordnet iſt; Weß
wegen dann, wann auch ſchon daru
ber ein und andern in ſeinem particu-
lari ſo doch per Inſtantiam Auſtrega-

rum per ſe involvirt zu werden nullo
modo erweißlich fallen wird) ein de-
trimentum zuwuchſe, darauf im ge
ringſten nicht zu ſehen iſt, quia jus pu-
blicum derogat commodo privato-

»rum, am wenigſten aber dergleichen
Reichs Standiſche Kleinode nach den
jenigen Alſertis, die ein Reichs-Hof
MRath oder Cammer-GerichtsAlſeſ-

w  2.

J

barinnen nach denen bekandten prin
änntelpüs derer hochſten Reichs-Gerich

D eti“ J oteen zu ſtatuiren gut findet, zu beur—
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theilen ſeyn werden, oder von denen
Reichs-Standiſchen Rechten und

Fereyheiten in kurtzem nichts mehr
btig bleiben durffte. Es kan und
mag auch der Vorwurff, daß durch
die Austra e die ulſtiz er
nenemmet als befordert wurde, um
iheßwillen an und vor ſich von der al
geringſtenErheblichkeit nicht geach

—DDee
estetwerden, weilen ſolches vorerſt noch

niffelän.n etn et ünstte B aufÊ
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auf eine Unterſuchund Vergleichung
derer Auſtregal-Handlungen mit de
nen altern und jungern CammerVi—
ſitations. Memorialien ankommt, und
wohl nicht ſchwer zu demonſtriren
ſeyn durffte: oaß die immortaliſirung
derer Proceſſe vor Errichtung des
KCammer-Gerichts nicht ſo bekandt
geweſen, als ſie nachhero in Teutſch
land worden ſind, mithin den Ungrund

eines ſolchen Schluſſes zu zeigen ſchon
gGenug iſt, daß veritate experientia

teſte, etne weit groſſere, ja nach pro-
portion unzehlbare Menge Rechts
Handel fur denen ReichsGerichten

unausgemacht, und ſo zu ſagen an
einem ewigen. Hacken hangen, als fur

denen Austragen, deßweaen aber zu
behaupten: die Reichs -Gerichte die
neten zu nichts, als die Proceſſus zu
immortaliũren,ein ſehr falſcherSchluß

ſeyn wurde.

Das Furſtliche Hauß Heſſen
Darmſtatt darff nur an die Buſecker
ThalSache, wo es dergleichen Ex-
ceptiones ſehr irrelevant gefünden ha
ben wurde, und wurcklich gefunden

Nhat, zugleich aber auch an die Regul:
Quod quisque juris in alium ſtatuit
&ec. gedencken, ſodann die Pacta Do-
mus in Obacht halten, und die Heſ—

ſiſche Stannn-Austrage fur die Hand
nehmen, Uim in der Kurte uberzeugt
zu ieyn, daß. des Hrn. Statthalters

ö
MHo agurſtl. Durchl. nichts weniger

als emenigen Aufhalt der Sachen
ſuchen, worein man ſich zu Darmſtatt

durch Ergreiffung ſolcher irregulairen
Wegze ſelbſten geſturtzet hat. Uber
das iſt der Proceſſus Auſtregarum, als
welcher gemeiniglich e ne gewiſſe Zeit,
binnen welcher die Sache erortert wer
den muß, vorgeſchrieben hat. wie uber
haupt, alſo beſonders nach dem pacto
Hauuaco, an ſich ſo kurtz, daß er zu
nichts weniger, als zu Verſchleiffung

derer

ni
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derer Sachen dienen mag vielmehr
kommen ſolche Umſchweiffe meiſt alle
zeit daher: daß der ſeiner Sache nicht
trauende Theil vias obliquas ewahlet,

die privilegia Statuum beyſeit ſetzet
und bey denen Reichs-Gerichten Man
data und Procelſſus voreilig zu erſchlei
chen ſuchet, woruber dann nothwen
dig, wann der andere ſolche Unbillich
keiten nicht leiden will, der Streit tu—

per quæſtione: An Auſtregæ locum
habeant, nec ne? mehr Zeit wegneh
inen muß, als die gantze inſtantia Au-
ſtregarum mit ihrer volligen Ausfuh

rung gethan haben wurde, ja nach
Fwverchaffenheit der Sache, wann her

nach die Hartnackigkeit des Klagers

ſich mit denen Reichs-Gerichtlichen
Abſichten combiniret, das negotium
in unaufloßliche Schwurigkeiten ver
wickelt wird, woran aber derjenige,

der ſich auf die Aultregas beruffet, gar
cht ſchuld, noch Jhm daruber was
vorzuwerffen iſt, utitur enim jure ſuo,

lic nemini facit injuriam, neque
dpetr vulgata, moras nectere videtur,

qui in ordine provocat ad Judicium.

Poſitio Darmſtadina Kelſponſio.
aée—da

1 re A 2245 as unpartheyiſche Publicum

 Êêôö in,! daß das Cammer-Gericht weberſtregas mehr Platz hahe Plirch contraire obſervanz. noch durch
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ubriege in cauſa principa-
li habende opponiren muſ
ſe, damit das Judicium,
wann es die erſtere nicht re-

dieſem fkormam eſſe geben- auch ob

ein ſolcher Satz
vire, als daß

etwas anders invol—
die Reichs-Gerichte

reye Hand hatten, Mandata S. C. zu
kennen, und damit denen Standen,

levant achtete, ſo fort in deuen bey entgegen ſtehender Praxi Ca-

meritis cauſis ſprechen 3
konne. Exceptionem primæ inſtantiæ ex bene

placito fur der Fauſt abzuſchneiden?
»SGegen ein Mandatum ſine clauſula iſt
ſonſten nach allen Rechten, Exceptio
SGttb- Obreptionis als ein Remedium

ordinarium nachgelaſſen, unter wel
chen die præteritio primæ inſtantiæ

nicht eine der geringſten Urſachen ab
et, mithin ſehr zu verwundern,5J J doch der Darmſtattiſche Conci-

pient das Jus publicum gelernet, daß
Die Reichs:Gerichte in cauſis Statuum

nur ein Mandatum sſ.C.erkennen durff
üiten', um den Reum rechts-bundig zu
obkigiren, nicht weiter an die Exceptio-

mem primæ Inſtantiæ zu gedencken!
da doch nach einer ſolchen Theſi alles

alr was HeſſenDarmſtatt in der Buße
ckerThalSache, in welcher eben wie

nier die Beſchwerde obgewaltet, daß
l eine nicht ad Mandatum S, C. qualifi-

cirte Sache, dennoch auf dieſen Fuß
tractiret, und die Exceptio primæ in-

tantiæ verworffen worden, gethan
nund vorgeſtellet, auf eünem klaren

teune hunbegeeim Comitiqle derer beeden hohern
ecöllegiorum vbm a. April tog gantz
 das Gegentheil beſaget. Gonſten ſino
ʒthat cauſæ. Citationis Mandati ani

e—

II—
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grr—Zfn fraumet uht aſchiebett. daß nem
lich nur inder ietz ern ſittltenter nebſt



 woolle, eingewendet werden muſten,
nud uber die erſtere nicht einmahl præ-

 liminariter zu erkennen nothig ſeye,
maſſen in dem von der Gegenqeite alle-
tgirten Receſſu Imp. nov. S. 76. 77.

iueys. von der Exceptione fori declina-
toria kein Wort gemeldet; mithin die

nJeſer vorgeſpiegelte Unterſchieb inter
cauſas Citationis Mandati in Anſe

rhung derer declinatorien und deren
Varzo uglichkeit gantz vergeblich fingi-

ret wird. Ehedeſſen konnte betandter
maſſen der Keus eine Exception nach
derandern opponiren, in der Cam
mmer-GerichtsOrdnung wurde ſolches
geandert, und Part- 3. Tit. 24. S. 2.
iõclit. 27. S. 2. verordnet: daß ante Li-
tis conteſtationem alle Exceptiones di-

 latoriæ, und poſt litem conteſtatam
alle Exceptiones peremptoriæ in einem

Terwin, und zu einmahl ſamtlich op-
dpouiret werden ſollen: Jn dem Rec.

Amp. nov. g. 37. 78. wurde ein glei
ches ſo wohl bey dem Mandats als

ruttibern Proceſſen vorgeſchrieben, da
durch jedoch der Exceptioni fori decli-
natodriæ ihre Vorzuglichkeit keines

Wwegs benommen ,uondern 8. 40. die
ſelbe beſonders und ausdrucklich hier

von eximiret, verbis:
„Sumahlen uber die declinatorien.

5, wann ſie einkommen, forderſt
vn geſprochen, und der Beklagte
5in iolchem Fall vor Erorterung
 des puncti competentiæ fori,

„ſich in der Haupt-Sache einzu
„laſſen nicht verbunden ſeyn.Wonmit dann ebenfalls die Praxis Ju-

ei: dicii. Imperii Aulici allerdings uberein
it Fonimt, und ſo wohl in Citations als

NandatsPProceſſen verſtattet, daß
SZIbdie Exceptio fori declinatoria zuforde
Lufriſt gantz alleine opponiret werden mo
 ge, allermaſſen, um ſolches nur mit ei
inem gantz neuen und bekandten Præ—-

udieio zu erlautern, als gegen das bey
8 Reichs



 o) TMeichsHof Rath in Sachen Yſen
vurg contra Schonborn Anno 1726.

eerfkannte Mandatum de non turbando
velpſfendendo s. C. der Impetratiſche

gZheil Exceptionem litis in Camera
dendents gantz alleine anfanglich op-

poriret, beyde Theile auch daruber or
dentkch gehandelt, dennoch nachhero,

tejeecta hac Exceptione fori, deſſen wei—
ieeee— ters leingebrachte ubrige ExceptionesSub Obreptionis angenommen

worden, einfolglich auch hieraus der
ungrund dieſes vorgeſpiegelten Unter

ſcheids inter cauſas Citationis Man-
dati ſich zu hclem Tage leget, da zu

mahlen wann dieſe ſtatt hatte, alle
auf die 4. Falle in denen ReichsGe
ſetzen geordnete reſtrictiones Manda-

eorzum ſo bald wegfallen, und keinemn —EStande des Reichs mehr offen ſeyn
wird, bey einem Reichs-Gericht ſu—

per. quæſtione: An calus ſit habilis al
Mancatum, nec ne? Zweifel zu erre

J aen. Bey welcher Theſi dann die
Canmer-GerichtsOrdnung, Recel-
ſus. Imperii de Anno 1654. Inſtrumen-

tum Pacis und Capitulatio noviſſima,
und alles was darinn denen Standen

unm ijhnen das Privilegium primæ In-
ſſaontiee au conſerviren, und denen
Reichs-Gerichten alle mißbrauchliche

extenſiones Mandatorum zu behin
dern, geordnet worden, nur wird
durchgeſtrichen werden dorffen.

Man giebet Darmſtattiſcher SeitsE J

ieetti. vor und ſuchet ſelbſt ein momentum
darinn, daß man in cauſa litigioſdæ poſ-

ſeſſionis verſire, und von des Hrn.
Statthalters Hoch-Furſtl. Durchl.
entſetzet worden ſeye, erweiſet aber

gſeolches alles mit nichts, als einem
bloſſen: ſic eſt, geſchweige dann; daß
man den aeringſten Schein eines

LandfriedBruchs, der doch zu Er
kennung eines Mandati s. C. ohnum

ganglich

*61
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ganglich nothig, und auſſer dem per

expreſſam literam tit. 8. P. 2. O. C. ſelbſt
die cauſæ ſpolii ad Auſtregas legales,

geſchweige dann conventionales, ver
Jwwaieſen ſeyn, behzubringen vermogte,

entblodet ſich aber nicht deficiente cau-
2. tia dennoch oen effectum zu begehren.

Der beruhmte Coccejus hat in ſei
ner Diſſertation de abuſu Mandatorum

 S. S. klar dargethan, vorerſt wie weit
und wohin die ſo genannte vier Falle
gehen? worauf der Mandat-Proceſs

vermuoge der Ordnung und letztern Vi—
ſitations, Abſchieds 9. præciſe re-

ſtrineiret iſt. Zum andern, was Chur
fuürſten, Furſten und Standen vor ein

Aunleidentlich præjudiz zugezogen wird,
wann das Cammer Gericht uber ſo

thane Geſetze nach eigener Willkuhr
hinaus gehet, und unterm Schein des

Naandcit. Proceſſus die ſo ſorgfaltig ver
waurte privilegia Fori Auſtregarum

eſudiret. Unddrittens, was vor eine
tet d J doffenbahre injuiſtiz darunter verbor

gen: daß ordinaire und HauptSa
chen auf ſolchen Fußtractiret, und de

Trogeſtalt brevi manu, ohne das andere
Theil gnugſam zu horen, levato velo
entſchieden werden wollten? Dann
vo viel erſtlich die vier Falle betrifft,

ſo wurden dieſelbe weder Maaß noch
Je— Ziel haben, woferne ſie gantz general
ee unb ſo zu verſtehen waren, wie ſolche

conecipirt ſeyn/ weilen ein kactum gar
leicht pro nullo jure juſtificabiii auszu

ſchreyen, oder ein damnum irrepara-
bile zu fingiren iſt, wann dergleichen

unerfindliche narrata die jurisdiction
funciren, und die HauptSachen un

eer dieſem prætext, mit Vorbeyaehung
der erſten Inſtanz vor die Reichs· Ge
richte gezogen werden konnen. Ge—

dachter Auctor behauptet mit hochſtem
dug daß diß kein Schatten von einer
Linſtiz, ſondern ein bloſſes Wurffel

C ſpiehl,
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ſpiehl, und noch weit ſchlimmer ware,
weilen auf des Klagers bloſſes Anbrin
gen das beklagte Theil unvervorter
Sachen verdammet wurde; Qualis
proceſſus non juris, ſed injuriæ, wie
ſeine aus dem Mindano angezogene

KWGvoorte lauten: non boni viri, ſed la-
trunculi, non Judicis, ſed Tyranni, non
Dei, ſed Diaboli Cyclopicus eſt. Zu
Erkennung eines Mandati S. C. wird
erfordert: daß in tacto, worauf daſſel
ve abgefaßt iſt, zwiſchen denen Par
theyen kein Streit ſeye, noch ſeyn kon
ne. Und aus dieſem principio flieſ
ſen die Mandata de non offendendo

Ppignorationis, arreſti, nunciationis
novi operis her, weilen kein ſtreitig
faktiuim mit unterlaufft, welchem das

eandore Theil widerſprechen kan, ſon
dern offenſio, pignoratio, arreſtum,

&c. un und vor ſich verbotten iſt.So bald aber das factum zweiffelhafft

iſt: ob das Beklagte Theil ſich ſeines
Rechts gebraucht habe? ſo kan anders
nicht, als vermittelſt eines ordentli
chen proceſſus verfahren, und das

Beklagte Theil durchaus nicht durch
mandata angeſtrenget werden, ut ali.

in. quid præſtet, aut jure ſeu poſſeſſione
cedat.

 Jns beſondere deduciret mehr er
wwkhnter Auctor zweytens: quod ex-

d

24

ptſjudicio conjuncta, ſit, wann der

Wenigſtens iſt es kein geringer tort,
d

teniſio talis Man atorum S. C. wie in
aegenwartigen Fallen klar vor Augen
iegti cum ineredibili partis adverſæ,

Weiniprimis Statuum Imperii injuria ac

NMantlat Proceſs extra fines ſuas, in
caſibus facti dubii geſtattet  werden

xo. ſoölte. obſchon exceptiones ſub- ob-
rebtionis frey blieben. Dann eslauf
fet (a) wider alle Rechte, absque cauſs

ososgtitione jemand itraffen, oder ihn
auch nur damit bedrohen zu wollen.

aß
Ju
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daß ſich jemand ohne Urſach und Not
dadurch anzapffen laſſen muſſen, o

hatte er gegen die Rechte und Reichs
Geſetze gehandelt. Bornemlich aber

weerden((b) die WahlCapitulationes.
benebſt dem juugern Viſitations Ab
ſchied auf dieſe Weiſe gantz eludirt

und denen Statibus Imperii, als wor
auf es eigentlich angeſehen iſt, ihre ſo
hoch gehaltene privilegia fori in-
ſtantiæ primæ entzogen, ſo offt der
Mandat- Prodeſs ac cauſas facti dubü

estendirt wird, dergeſtalt, daß gautz
keine gewiſſe Grantzen mehr ſeyn, ſon
dern die edelſte Rechte der Stande von

eigener Willkuhr des Cammer-Ge
richts lediglich abhangen. Es kom
men auch die Beklagte (e) noch wei

ter um ihr beneficium reconventio-
nis, weilen nur exceotiones ſub-
obreptionis zulaſſig,und alſo die Stan
de in und mit denen mandaris dieſes
Vortheils und ihres Rechts beraubt
ſeyn.

Endlich und drittens kan niemand
unpartheyiſch in Abrede ſtellen, daß
der Mandat- Proceſs auf eine grund
liche Erorterung einer wichtigen Sache
nicht eingericht iſt. Dann ultra Re-

plieas darff nicht verfanren werden.
Wobvurch es geichiehet, daß der Kla
ger zweyhmahl hingegen der Beklagte
ſeine Nothdurfft nur einmahl vor
bringen darff, uneracht bekandt iſt,
quod in jure rei conditio melior, de-
fenlionis favor major ſit. Es thut
auen nichts zu der Sache, daß ſolches
au Richterlichem Ermeſſen geſtellet
bleibt, weilen ſchon hart iſt, daß je
mand ſeine Befugnus dem bloſſen
Wohlgefallen eines Richters heimge
ben aou; Wie dann dieſer Auctor g.
54. fortfahret: Hæc tanta tam gra-
via præjudicia, ut alia nunc tranſea-
mus, ponit Statibus Imperii conven-

D tis

S
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tisc horum mandatorum ultra limites

ſuos extenſio, idque in infinitum: Et-
enim ubi ſemel de factis dubiis quo-
que mandata hæc admittuntur, atque
adeo illi, qui ſoli jure poſiti ſunt fines,
mouventur, nulli alii reliqui ſunt, ſed
Bmnia prope in horum mandatorum
formas verti poſſunt, omnesque Sta-
tuum cauſæ ab incerto jure ac libitu

junidieis pendent. Selbſt der Herr Aſ-
ſeſſor von Ludolph redigirt die Man-
dat -Sachen in vier claſſes, mit dem
Benyfugen, daß die zwey letztere praxi
forenſi introducirt waren; vid. Com-
ment. de jure Cam. Sect. 1. S. R. n.

I— inG  pag. 107.
t Wer gibt aber dem Cammer Gericht

ſothane Macht in præjudicium Sta
tuum? bevorab contra legem ſcriptam?
Er ſtellet auch nicht in Abrede, daß die

deciſio cauſæ principalis ad Auſtregas
gehore.

loco allegat. circa finem p. III.

„Wie koumt nun dis mit des Cammer
untttn Geuichts Verfahren wegen der Ha

mnauiſchen Mobiliar Verlaſſenſchafft,
und des Amts Babenhauſen uberein?
Der am Ende ſothanen ſphĩ anne-
ctirte modus, wie die Stande hiemit

um ihre erſte inſtanz gebracht werden
konten, wird benm geſamten Reich ſou. 15 u weilia Beyfall finden, als das Cam
amer-HGericht uber die Reichs-Geſetze

zu urtheilen hat. Der Proceſs ſuperi.
2

uul blitigioſa poſſeſſione ſoll lediglich zu
dconſeryation des poſſeſſion- Standes
dienen Jn gegenwartigem Fall aber,
undda dieſer gantz auſſer Zweiffel war,

shateſich das Cammer-Gericht in ordi-
ri nario zu ſprechen angemaſſet: Und

c iAzwar unterm pretent e nia er in denenieteunrr Urtheilen zum Grund ge etzten-und

ia. icntorie ad petitorium gehorigen pa-
itg torum, die da weder produciret,



S (15) qu
noch recognoſciret, vielweniger je
nianlen vor gultig erkannt worden,

und woruber das Beklagte Theil noch
nicht gehoret iſt, da doch das Cam
merGericht in Sachen HenenDarm
ſtatt contra ChurPfaltz, den Flecken

Schaafheim betreffend, per ſenten-
tiamoffentlich declariret: daß in cau-
ſa mandati das petitorium ordina-

rium nicht zu attendiren, ſondern al
len das ſummarüſſimum zu entſchei—

den ſey: Welches alles ſich uumoglich
miteinander concilüren laßteman muß

te dann des Senecæ Warnung behy ſeit
ſetzen, und das gefahrliche principium

etablren wollen: quod infinita licen-
tia data ſit judici.

Poſitio Darmſtadina Reſponſio.

Es ſehe zwär an ſich rich JSo viel hier Sante vdryanden ſind

ein Unterſcheid ſeye:, man ners flieſſen zu konnen  nicht glauben
konne auch nachgeben daß wurde, wann ſie nicht dem Publico

o I ν hor (Stononz

vprraedatorum qualificatis Platz nibus worauf dieſelbe angeordnet
haben konten, ſehe falſch, worden ,beurtheilet werden muſſen.

weil (a) Aulteege iber Sudennen bnneaue nnen

D 2 che
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haupt nur notionem, nicht
aber executionemhhatten,
ohne welche dochein Man-
dat zu erkennen, lächerlich
ware, ein ſolcher Satz (b).
wofurGzOtt behuten wolle,
das Fauſt-Recht wieder ein
fuhren wurde, auch der
gleichen Convention (c)
bey dem Hauße Heſſen gar
nicht obhanden, maſſen (d)
das allegirte Pactum von
1568. nach Errichtung der
Cammer-Gerichts-HOrd—
nung gemacht, und alfo nach
deren Senſu. und nicht an—
derſt, zu verſtehen ſeye, weil
fonſten (e) folgen wurde,
daß ſinguli Status denen
Legibus lmperũ durch ihre
Pacta derogiren konten,
und dahero auch die
Worte des angefuhrten:
Um was Sachen wil—

len das wart c. zwar das
objectum Judicii Auſtre-
galis, welches ſich NB.
auf alle Jrrungen er—
ſtreckte, begriffen; Es mu—

ſten jedoch beede Theile in
behorigen Schrancken blei- pet
ben, und von allen That—
lichkeiten abſtehen, welches
aber des Hrn. Statthalters
Hoch-Furſtl. Durchl. nicht
gethan, weßwegen dann,

che Caſus eingerichtet, worinnen keine
Mandata ſine clauſula regulariter er
kannt werden mogen, ſo hat es dabey
ſein Verbleiben; Sind aber die Au—
ſtregẽe Conventionales auch auf die
Cauſas Diffidatiomum, Pignoratio-
mim, Arreſtorum, Litigioſæ Poſ-
ſeſſionis, und uberhaupt auf alle und
ijede. Falle, ſie mogen Nahmen ha
ben wie ſie wollen, angeordnet, ſo
durffen ſie auch in ſollen Fallen von
denen hochſten Reichs -BGerichten
nach Ausweiß der Cammer-Ge—
richtsOrdnung, Inſtrumenti Pacis,
Kayſerlichen Wahl-Capitulationen
und letzterem Cammer-Viſitations—a

Abſchieds, nicht auſſer Augen geſetzet
werden, quĩa Auſtregarum Conven-
tionalium plane alia cſt ratio, iique
Pactis merè reguntur. Und dieſes iſt
der ReichsPraxi vorbehund nach
Errichtung derer Cammer Gerichts
Ordnungen allerdings gemaß  und
mag von niemand der Sachen ver
ſtandigen in einen Zweifel gezogen
werden, wie ſolches in denen dießeiti

gen vexhibitis am TammerGericht in
mehrerem gezeiget iſt. Um nun den Ge
gentheiligen Unfug gantz kurtzlich zu be
antworten, und anzuweiſen, wie ubel
der Darmſtattiſche Schrifftſteller ge
lernet,ex conceſſis negative zu argu-
mentiren, ſo will man, da er von der
Warheit gezwungen jgeſtehen muß,
daß 1.) zwiſchen Auſtredis legalibus
und conventionalibus ein Unterſcheid
ſeye, der 2.) dahin gehe, das letztere
nach denen daruber vorhandenen
a is conſtituiret werden müßten,

welche zugleich 3.) den modum
procedendi vorſchreiben mochten,
und daß auch 4.) in dem Pacto
Haſſiaco nicht allein die Worte:
Um was Sachen willen das
ware c. euthalten, ſondern

auch
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s (17) ku
und da noch darzu die Heſ auch das Objectum Judien Auſtregalis
ſiſche Land-Stande ohne nn aur dun dn nnncate h
deme nicht im Stande wagriffen, das unpartheyiſche Publicum
ren, Hochſt. Dieſelbe zu eiurtheilen laſſen, ob es moglich fallen
ner reſtitution, ohne deren konne, dennoch aus dieſen poſitioni-

Vorgang HeſſenDarmſtatt —D nggſich in cauſa priiicipali

e— 7ſtregæ Domus nicht Platz gen die rn uiſchen andern en dig

—D grrherwieſe, obhanven, noch auch wannS.vergleichen wurcklich ware, dennoch
der gegenwartige Caſus (welches ſup-
Polſitum doch eine gleich in die Augeu
fallende contradiction in ſich hat) da

Lzu nicht gehoren mogte. Und zwar
us. ſollen die rationes zu dieſem unbeai. g eohleffflichen Schluß darinnen beſtehen:
wvandie Auſtregæ nur notionem, nicht

aAber Jurisdictionem Imperium, ohne
„welche ein Mandatum s. C. lacherlich
ware, und alſo auch keine Execution

Watten, welches er aber ſehr verdrehet
anfuhret und mißbrauchet. Wann
darumm die Conventional- Austrage

xicot ſtatt haben ſollten, weil Sie ihr

D E—
irthel aus eigener Gewalt nicht zur1

der Gebrauch derer Auſtregarum tam
Axeeution bringen konnen, ſo wurde

ü uan convwentionaliuin eanum q 1adantzlich aufgehoben werden. Das
»4ant ammerGericht kan eben ſo wenig

1 T 2—n itt uναν a“ aus eigener Gewalt ſeine Judicata ge
gen den widerſetzlichen Theil exequi-
ie ren, ſondern mun ſich hierunter dererB Llayß Directorien bedienen, einfolg

i t  ucchmuß der Grund, woraus die CaniAa

nn irin it rnerGerichtliche Erkanntnuſſe Krafft

/n J kr

aud Nachdruet bekommen, eintzig und
.auein in denen ReichsGeſetzen geſu

e  rtarii echet werden. Evben dieſe ReichsGe

E ſetze



ſetze geben auch denen Erkanntnuſſen
derer Conventional- Austragen ihre

behorige Krafft und Nachdruck, ge
ſtalten in der Ordnung des Regi—

ments de Anno 5oo. tit. 1. und be
ſonders der Erklaruug des LandFrie
dens de Anno 1500. tit. 7. wie auch
dem Receſſu lmp. de Anno i 521. ſ.27.

die Execution ſolcher Austraglichen
Erkaũtnuſſen dem ReichsRegiment,
ſofort in dem LandFrieden de Anno
1548. tit.25. F. 2. dem CammerGe
richt, und durch daſſelbe denen Crayß
Directorien aufgetragen wird, alſo
daß allein hieraus die lacherliche Fol

az Cus)

lich hinwiederum verſchwindet. Her
nuch ſo hatte man von oer GegenSei
ten moch in dem Fall einige Urſach zu

lachen gehabt, wann jemand ſtatuiret
hatte, daß die Auſtregæ ein Manda-
tums.C. erkennen konten; Wie aber
ſolches niemanden beygegangen, allo

natte der Gegentheil wohl bedencken
Wnsaen, daß ſein Satz, ob hatten die

Aulireeæ nur bloß notionem, auch
um deßwillen zrundfalſch ſeye: weil

bentenſelben, ob ſie gleich keine execu—

97

tisſnem haben, dennoch cognitio de-
ccilſis cauſæ beygeleget iſt. Es in alſo

die Fragegar nicht, ob Auſtregæ Man-
data s. C. geben tonnen? ſondern, ob,
wann in einem Furſtlichen Hauße ein
pactum familiæ, wie in dem Heſſiſchen
obhanden, krafft welchem die Furſten

un  dene lbigen in allen und jeden, ja ſo gar
auch ſolchen Jrrungen, wo einer ge

gen den andern zur Thatlichkeit ſchtei
ten wolte, und Krieg zu beſorgen ware,

ujno durch ſelbige entſcheiden lanen ſol
ſich an JhreStammAustrage halten,

Dlem, dieſes vacti ohnbehindert ein
Fuürrt zu Heſſen an das CammerGe

t ret
rieht gehen, und gezen einen andern
Eirrſten ſeines Hauf es, aus ſo uner

ud findlichen Urſachen, als Darmſtatt
9 vor

gerung des Gegentheils gleich anfang-
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te ieoelt dvotiwendet, Mandatas. C. ſuchen kon

wird, der ex confeſſione Darmſtadina
„nez Welches dann niemand bejahen

nehet, daß das Pactum Haſſiacum
agllie und jede Falle begreiffe, und alſo

nach der bekandten Regul: qui dicit
omne, excludit nihil, jm ſo mehr zu

verſtehen ſeyn muſſe, ais auch ſo gar
vdas ein zige ſpeciale, worauf ſich
Dakinſto ttiſcher Seits die Exceptio a

KRegula, ohne jedoch das factum erwie
enzu haben  oder erweiſen zu konnen,

unemnnlich daß des Hrn. Statthalters
HocyFur tl. Durchl. Gewalt gebrau

grunden ſolle, um ſo weniger im

2* eſten einſchlagen kan, als das
mentum Philippi Magnanimi
rucklich auch derer Caſuum, wo

Chatlichkeiten obhanden, oder ein
Krieg zu beſorgen, gedencket; Der

KEinwand aber, daß die HeſſiſcheLand
ienint afft den Hrn. Statthalter zur Re-

rion derer Ablatorum, ohne wel
r

Tie
 nuiccht einlaſſen konnte, anzuhalten
J che. Darmſtatt ſich in cauſa principali

nicht vermochten, ebenfalls von gar
 einem Gewichte iſt, weilen, obſchon

die Heſſiſche LandStande freylich ob
defottum Executionis fur ſich des OHrn.
Fanidgrafen Vilhelms Hoch-Furſtl.
Ourchl. zu keiner reſtitution anhal

teẽn, mogen, ſelbe jedoch gar fuglich
zaaudum Auſtregale decidiren konnen: ob ſie zu reſtituiren ſchuldig ſeyen?

 uno das Furſtl. Hauß Darmſtatt auf
pt.

C

hlun c. Gericht eben ſo geſchwinde zur Exe—
nieies deciſum, durch das Cammer

z eerſteens cution gelangen mag, als wann es

S urlit bey ſelbigem ſelbſt ausgeſprochen wor

„nit? J  den ware, mithin mehr als zu klar
J u am Tage iſt, daß die præmiſſeæ, und

D— hio Concluſion dieſes erſtern Dubii auf
J dn J eine Art zuſammen treffen, und alſo
t. ela denWeg an das CammerGericht aus

tili.u, a feaner andern Urjache, als in der Hoff
nung, daſelbſt per vias obliquas zu

E2 erlan v
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erlangen, was coram Auſtregis Haſ-
ſiacis in via recta nicht zu erhalten

ſehů mogte, ergriffen, oie eingeſtreuete
vbjettionaber: daß auſtregæ conven-
tionales keine mehrere Gewalt als le-
tales hatten, auf ein bloſſes poteſta-
tem. exequendi facultatem cogno-

ſendi confundirendes Sophisma ge
bauet worden ſeye, maſſen des Hrn.
Erb Printzens zu Darmiſtatt Hoch
Furſtl. Durchl. nimmermehr erweiſen

erben, daß auch in facultate cogno-
fendi der ambitus Jurisdictionis Au-

uus J

ſttegalis conventionalis, als worauf
es in caſu præſenti lediglich ankommt,

an die Grantzen, ſo denen legalibus in
der CammerGerichts/Ordnung ge
enrt worden, gebunden ſehe. Das

E volr der Gegenſeite allegirte Concept
Kanmer GerichtsOrdnung P. Il.

tit.22. proem. &o. 1. 2. 3. will auch
denmyſelben zu gar keinem Behuff die

nei,/ indem darinnen gantz das Gegen
theil, und anfanglich zwar verordnet

wird, daß in caulis litigioſæ poſſeſſio-
us vegulariter die Jurisdictio Cameræ

fundiret ſeye und nach erortertemPolieſſions Stande, beyde Theile die

2u ch ch gleit,furnehmen und ausmachen ſollen.

5
 4

An rcæunauptSache vor dem ordentlichen
Hlichter ſolches Guts oder Gere ti

Dagdhingegen limitiret eben dieſes Con
cept Ord. Cam. ſolches alles bey denen
Standen, welche Conventional. Aus

traae hergebracht haben, gar deutlich
n n mit folgenden Worten

 Wo aber etliche Standt waren,
le „die ſonſt derhalben rechtliche

vAustrag zwiſchen ihnen hatten,
Zboie ſollen gehalten werden, NB.

und hierdurch denſelben kein
2 Abbruch uiethan ſeyn.,

Von noch weit ſchlechterm Gewichte
adaber iſt das ab Invidia hergenommene

und bloß zu dem Ende, um die Sache
 Dem hochpreißlichen Kayſerlichen Mi-

niſterio
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uz (2r)en
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ruſterio und hohen Reichs Dieaſterũs
„gehaßig zu machen, aufgeſtellte ar—

agumentum, als ob durch des Hrn.
Etatthalters HochFurnl. Durchl.

dOpponirte Exceptionem Pacti Haſſiaci,
Mandata S. C. in Sereniſſima Domo

hne iu lnnenende
„inen Reichs-Gerichten gantzlich zu ent

ziehen, der Weg geoffnet wurde, wel
ches der Hr. Concipient mit einem die
Wiedereinfuhrung des FauſtRechts
Juji voraus unnothig beklagenden A.
wage! zu emphatiſiren ſuchet. Als A.

a soa. wegen der Marburgiſchen Suc
49te ubν nonsStrittigkeiten die Heſſiſche

S in z
uren eandFrieden gar nicht ubern

insträge niedergeſetzet wurden, hat

ck Popffen geworffen  vielweniger war
n „urJGerdrahr vorhanden, dem Fauſt

at Thur und Thor aufzuſperren,
is vasFurſtliche. Oauß  HeſſenDarm
arr ae zen oie wanErben des Buße—2J mithin

r er, Tyals die Aulſtregal. Inſtanz ſo

get ſeuffjen und exclawiren gar nichts

v

aagen, weileben durch die Conventio-
nar-Austrage das FauſtRecht am
meiſten mit gedampffet, und deßwe

«4 gen in allen errichteten LandFriedens1

cConttitutionen uber der Aufrechthal
tung dieſer Austrage und Befoigung

deren Erkanntnuſſen eben ſo eyferig.
als uber denen Cammer-Gerichtlichen

Judicatis ſelbſten gehalten worden.
Nechſt deme iſt lbertatis naturalis,
und ſtehet einem jeden privato frey,

D.-— uich mit einem andern auf gewiſſe,
bder alle zwiſchen ihnen vorkommende
StreitFalle dahin zu vergleichen, daß

daruber nicht ſecundum ambages pro-
eeſſus ordinarii, ſondern ſo, wie ſie

ſich gegenwartig vergleichen, unter
ihnen procedirt werden ſolle, es ent

nehen ſich auch dardurch ſolche privati
gar nieht der Jurisdiction ihres ordent

8 lichen
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Nchen Richters, als welchem ſie vor
Nwieimach unterworffen bleiben, ſon

Pdern vergleichen ſich nur, daß bey ih
tren StreitFallen in koro die norma
iecidendi miht mehr in legibus ordi-
nhrũs, ſed Pactis ſpecialibus, geſuchet
 werden, und die Contrahenten einan

gPer auvor auf Erfullung der ſuper mo
d&niendi litigia errichteten Verglei
Kuche. wann einer deren Intereſſenten ſich

—Ddcinus quæſitum irrevocabile hat, ge
nAangen iollen, ehe von der HauptSa
ache geredet werden kan. Nun aber
Müſſen Churfurſten, Furſten und

J a, tr2ngeu zwiſchen Jhnen entſtunden, ſolche

ſiicht modo ordinario, per amba-
FPesProceſſus, ſondern auf dieſe oder
 Hene kurtzere Art entſchieden werden

ſoolten, durch welche Pacta dann, wie
die tontrahirende Theile auf die kacul-

gencgnn gennſehbnet zu werden, ein Jus quæſitum
reeiprocum, quod nemini auferri po-
teſk, acquiriren; Alſo greiffet ſolches
auch der Jurisdiction derer hohen
Reichs Gerichte gar nicht ein, als

weichen dieſe Furſtliche Contrahentes
ut ntich wie vor in regula unterworffen
 dleiben, auch dahero in caulis hiſce
ſpedialibus Domus, ob Sie ſchon an

4
dDie StammAustrage quoad coeni-

tionem deciſionem gewieſen, den
Nnoch ein Theilden andern daſelbſt nicht

nur waunn er ſich weigert die Auiſtre—
tal lnſtanz anzutretten, und die Strit

tiereiten nach ſelbiger ausmachen zu
laſſen belanoen, ſondern auch die

executionem ĩ.audi Auſtregals ſuchen
kan,



—kan, mithin der Unterſcheid unter
ſoolchen und andern Standen und Sa

„chen, die dergleichen pacta nicht haJ72.  cgen, nur dariun beſtehet: daß letztere
uhnitt ab  ſecundum diſpoſitionem legum ge-

neralem, jene aber ſecundum diſpoſi.
tionem ſpecialem Pactorum beurthei
let werden muſſen, und alſo dem zu

folge wie ſimple privati, auf das Be-
nencium Appellationis oder andere ſol

che allgemeine RechtsBehelffe, ohne
daß deßwegen der Richter uber eine

prorogationem jurisdictionis klagen,
aund die Contrahenten zum appelliren

nothigen konne, renuncüren mogen,
ehener geſtalt auch Furſten des Reichs

nnærrey ſtehen muß, ſich vergleichen zu
durffen, ſolcherley Calus, welche ſonſt

ihrer Natur nach ad Proceſſum Man-
aatorum Auſtregas legales præclu-

dentem, qualificirt waren, auf ande
rlie Art, und v. g. per Auſtregas con-

ventidnales, unter ſich entſcheiden zu
IIII—au laffen, als woraus auch gewiß, ſo

iange noch, im Fall einer oder der andere zu dieſem Wege nicht, ſondern

ddu Thatlichkeiten ſchreiten, und dar—
Mtnnen beharren wolte, auf die Handha
bung des LandFriedens Reichs-Ge
aſetzmaßig zu agiren, auch ſodann ex

capite denegatæ juſtitiæ an die Reichs
Gerichte zu gehen offen bleibet, kein
mnauſtRecht zu beſorgen noch zu er

n iſt, worinnen dann ſelbſt rur5 wurcklich entſetzten Theil der
Verluſt ſitzen ſolle, wann er, ſtatt

ein Mandatum sſ. C.bey dem Cammer
EGericht zu ſuchen, bey denen Auſtre—

disl gis conventionalibus nach einem de-
nnitiv-Spruch trachtet, da doch das

letztere paratiorem executionem hat,
 and keinen Exceptionibus præjudicia-
blibus, wie das erſtere, nemlich: an
wmandatum locum habere poſſit fo-
um fundatum ſit, nec ne? unterworf

J ſen, mithin multo pinguioris effectus

82 iſt
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iiſt.i Es wird auch gewiß dem Darm
ſſtattiſchenSchrifftſtelle niemand Bey
ſfalb geben, wann er behaupten wiu,

ird vb Fonten Fur ten und Stande desocih n.a geichs keineandere Pacta machen, als
At. ↄeni .cu dien vollkommen ad Normam derer

ain Meichs-Geſetze eingerichtet waren,
n lint:t uennbnnb bieſen nicht derogirten, als wel

iunit  ches, wann er es auf die diſpoſitio-
mettt generalem nimmt, zwar wahr

iſt d und ein jedes ReichsGeſetze in
I Aa pollem elſſe bleibet, obgleich dieſer oder

ttien cjener ob pacta, die er gemacht, ſich
aiuſfer Stande geſetzet, an deſſen effe-42

riin a. dtirffur ſich in particulari Theil zu ha
atud. weii in applicatione ad caſus ſpecia-

ratten  t h les aber hochſtfalſch und jederman betes

iirnl.n nutzt iſt, daß ſich die Stande des2

—ee ncein ihren Landen Geſetze und Vervi hi. hui i. i vos e. 8 in vlena libertate befin

enn teönungen, auch Pacta mit ihrenLand
o quu Stiinden zu machen, die gantz und

gar von denen ReichsGeſetzen abgechni. Znt hekn als welche eben zudem Ende dem

 i: NoſchsHofKath und Cammer-Ge
ê X Aν

EEIIIIIIA—IIIIIIIIIXSA—u  nn heiten, auch deren Stande Vertrage
 A— Iον CAan AA οâê

aaan nn ann, qpr —yrrejſauer  poit u?j huit euien. ug piſi.muſthen. Es wurbe auch deren po
teſtas legislatoria ſtch auſſer dieſem,T

ĩ

aa u tig  nnd wann ſie ad metam dieſes Darm
ſtattiſchen principii beurtheilet wer
dbenmußte, in ein bloſſes nichts redu-

diren, da doch bekandt genug iſt, daß
n elſif utugdiel Stande des Reichs, weder durchJ.

 cn d dierinfuhrende neue Leges ohne inren

neit
Willen ihren Provincial- Verfaſſun

gen!tderogiren laſſen, wie e. g. zu deſ
ſenBeweiß, als Kayſer Caroms V. in
das Proemium der Peinlichen Halß
GruichtsOrdnung einflieſſen lanen:

daß hiemit alle andere Rechte und Ge
wonnnweiten in Criminalibus im Reichti J

uteninlnn aufhehoben ſeyn ſolten. das Chur
 und Furſtl. Hauß Sathſen auf eineme allge



u (25) d
—Q allgemeinen Land-Tage beſchloſſen,

ſelbige als eine denen Sachſiſchen Rech
ten und Gewohnheiten derogirend,
nicht anzunehmen, auch darauf in Co—
mitüs ſolches erklaren, und gegen ſel—

dige, als ein ihren Freyheiten ein
tragliches Geſetz, protelſtiren laſſen
welchem Beyſpiel hernach Bayern,
Pfaitz, Julich, und andere mehr ge

dolget, ſofort das Proemium eben deß
wegen geandert, und ſelbigem die jetzo

darinnen befindliche clauſul:
„Daß Churfurſten, Furſten und

„Standen, durch dieſen Legem
„an ihren nergebrachten recht—

 maſſigen Gebrauchen nichts be
„tiiommen ſeyn ſolle c.,

inſeriret worden, noch auch bis jetzo
uich wehren laſſen, noch taglich, wie
davon ſelbſt in denen Darmſtattiſchen

Landen Exempla genug vorhanden
ſind, in ihrem Territorio Geietze zu

geven, die denen ReichsGeſetzen de-
roßĩten, und auf welche gegen dieſe
letztere, caſu eveniente, ſelbſt in ſummis
Tribunalibus lmverii geſprochen wird
und werden muß. Warum Sie aber
paciſcendo deterioris conditionis ſeyn
ſollten, als Sie leges flerendo ſind, und

warum ein Furſt ſich gegen einen an
dern nicht per Pactum zu demjenigen
ſollte verbinden konnen, was er ſei

ner Landſchant und Unterthanen vor
ſcchreiben kan? wird niemand erfinden,

noch der Hr. Concipient je erweiſen,
daß der Unterſcheid inter Auſtregas
conventionales legales bloß darin

uen, wie er cavilliret, beſtehe daß jene
conttituti, und alſo wegen der Perſo

nen keine Frage mehr ubrig, dieſe aber
erſt conſtituendi eligendi waren,
und alſo das Furſtliche Hauß Heſſen
durch das Pactum von 1568. der Cam
merGerichtsOrdnung de A. 1555.
nicht weiter als bis dahin, daß certæ
perſonæ pro Auſtregis perpetuis deno-

G minirt
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miniret werden mogen, derogren kon

nen. Dann vorerſt iſt dieſer fingirte
unterſcheid an und vor ſich nicht rich

tig; man mag die legal- und conven-
tional-Austrage ſo wohl ratione mo-
di procedendi, als intuitu perſona-
rum conſtituendarum betrachten 3
Beh jenen iſt der modus procedendi
aus derCammerGerichtsOrdnung
und bey dieſen aus denen vorhande
nen ·ractis vel Statutis, mithin bey ei

merezuittung ſo gewiß als bey der an
dern: Beny jenen werden denen Fur

ſten in der CammerGerichtsOrd
nung nur in genere eine gewi ſe An—
zahl Churfurſten, Furſten, und Fur

ſtenmaßige, vorgeſchrieben, keine Per
ſoneniaber unter denenſelbigen in ſpe-
eris vbenahmet, eben alſo werden auch

etg. bey dem Heſſiſchen Conventio-
nal Austrag nur uberhauot eine ge
wiſſe Anzahl vom Heſſiſchen Adel,

Statten, Hof-Gerichts. Rathen und
einem Juriſten von der Univerſitat

Marburg verordnet, die Perionenſelbſten aber in ſpecie nicht benahmet,
ſondern ſolche muſſen auf gleicheWeiſe,

wie vey denen legal-Austragen, in
n jedesmahligem Vorfall ernennet und

aewehlet werden, einfolglich ſind die
Gattungen derer Perſonen, und de
ren Anzahl in beyderley Auſtregal-
Gerichten jederzeit gewiß, die Perſo
uen ſelbſten aber allemahl ungewiß,
und von neuem zu ernennen, einfolg

uUcch beruhet dieſer erdichtete Unter
ſcheid, welcher ohnedem bey der Haupt
Sache nichts ſagen will, in einem lee—

ren Traum. Hernach ſo konnen die
Stande entweder per pacta denen Le-

ila liu  ncnbtckntfen zu Heſſen auch nicht einmahl feſt

ſetzen konnen, daß Jhre Auſtregæ aus
ihrer Landſchant beitehen ſollten, ſon
dern Sie ſind ſchuldig geweſen, es auch

hier



hierinnen bey der Diſpoſition der
CammerGerichtsOrdnung, welche
will, daß der Beklagte vier regierende
Churfurſten oder Furſtenmaßige be
nennen, und der Klager daraus einen
erwehlen ſolle, zu laſſen, da ſie aber
nwiervon abgehen konnen, und Heſſen
Darmſtatt circa perſonas eingeſtehet,
baß ſecundum Pactum die Heſſiſche
Austrage aus der Landſchafft genom
men werden muſſen, ſo wird die dit—
paritas circa objectum Judicii, nem
lich cauſas tractandas, und daß darin
nen das Hauß Heſſen gebundenere

ieyn. warum die Furſten zu Heſſen,
da Sie doch fur nich haben, daß ſelbſt
die Glorwurdigſte Kayſer Ferdinandus

I. und Rudolphus Il. An. 1557. 1579.
And 1587. und alſo auch nach der

CammerGerichts· Ordnung mit dem
Hauße Sachfen onventiones auſtre-
gales errichtet, anbenebſt ſo wohl in
nur bemeldtem hohen Hauße Sachſen
verſchiedentlich, als in denen Hauſ
ſern BraunſchweigLuneburg per te.
ſtamentum Hertzogs Julii vom29. Jun.
1582. Mecklenburg per teſtamentum
Ducis Alberti vom a2. Octobr. 1573.
und vielen andern mehr, Aulſtrege af-

wminhares feſt geſetzet worden, die nicht
nach denen inder CammerGerichts
Dronung furgeſchriebenen limitihus
eingerichtet ſind, nicht eben das Recht
haben ſollten, ſo andere Chur und
Fur tliche Haußer im Reich ohne con-

trad ction exerciren, und warum ein
dgenus Pactorum, eſſen Analogum

man ſelbſt die Kayſerl. Majeſtat mit
Reichs-Standen eingehen ſiehet;
dann allein bey dem Furſtl. Hauße
Heſſen de mumero rerum prohibita-
rum ſeyn ſolle?„Zumahlen allenGe
„gentheiligen nur zum Schein und
„contra proprium intereſſe hervor

G 2 22 geſuch
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Poſitio Darmſtadina
4.

Das Heſſiſche Conven-
tional- Auſtregal- Gericht
feye pro rerum ſtatu und
in dem Furſtlichen Samt
Hauße vorliegenden Um—
ſtanden nach gar ein non
ens, weil der neunzehendr
Auſtrega ein gemeinſchafft
licher Profeſſor ſeyn muſſe,
dergleichen jetzo in dem
Furſtlichen Hauße, da die
Univerſitaten ſepariret wa
ren, und jeder Theil eine
beſondere in ſeinen Landen
hatte, nicht vorhanden wa
re, und alſo, da Caſſel kei—
nen Gieſſiſchen, Darmſtatt
aber keinen Marburgifchen
Profeſſorem admittiren
wurde, ohnedem zu einem

Reſponſio.

„geſuchten unnothigen Beſorgnuſſen
der Receſſus Imp. nov. S. I16. voll

25„kommentlich abhilfft, wann derſelbe
unter denen Conventional- Austra

25„gen; welche vor demſelben bereits

„hergebracht und angeordnet
„worden, ſodann denenjenigen,

Z welche die Stande etwa kunfftighin
unter ſich errichten wollen, einen

7„Unterſchied machet, und die letz„fere in die von Kayſerlicher Majeſtat

und denen Standen beliebte Schran
25„cken einziehet; Die erſtere aber und
„deren Verbindlichkeit, auſſer allem
„Widerſpruch und Zweiffel ſetzet.

d,

Auch aus dieſen wunderbahren
Satzen kan man ſehen, wie gehaſſig
der Schrifftneller denen Verfaſſungen
des Furſtlichen Haußes iſt. und daß
ihine nichts zuviel ſeye, ſelbige anzu
greiffen, wann er nur dardurch die
bey dem CammerGericht vorgegan
gene intriguen retten kan. Landgraf
Hſukppus Magnanimus hatte 4. Soh
ne, dieſen Sohnen verordnete er in
ſeinem Teſtamente Auſtregas conven-
tionales, welche beſtehen ſollten aus
8. von Adel, und 8. von den Stadten,
von welchen jeder Theil 4. zwey von

deni HofGericht, wovon ein jeder
Theil einen wahlen ſolle, und einem
Profeſſore oder Juriſten aus der Uni-
verſitat: Und daruber machet nun
der Darmſtattiſche Schrifftſteller nach
jeinem Gefallen den Commentarium:
Dieſer Juriſt ſoll als ein Obmann der
andern ſeyn, und muß alſo durch gut
lichen Vergleich erwahlet werden. Ein
ſolcher Vergleich iſt nicht zu hoffen,
weil man keine gemeinſchafftliche Uni-

verſitat
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ſolchen Judicio, wie das
Teſtamentum Philippi
Magnanimi und das Pa-
ctum von 156s8. furſchrieb,

nicht zu gelangen ſtehe.

verlitat mehr hat, und zu Caſſel kein
Gieſſiſcher, zu Darmſtatt aber kein
NMarburgiſcher Profeſſor angenom
men werden wird; Ergo ſind die Heſ
ſiſche StammAustrage ein non ens;
ſo aber gewiß eine concluſio exordio
digna iſt. Als Landgraf Philippus
Magnanimus in ſeinem Anno 1562. er
richteten Vatterlichen Teſtament un
ter ſeinen hinterlaſſenen 4. Sohnen,
Landgrafen Vilheln, Ludvviegen,
Philipp und Georgen, auf den Fall,
wann ſie nicht beyſammen verbleiben
wollten, Vorſehung gethan, wie das
Land unter Dieſelben vertheilet wer

den ſollte, hater gar nicht verordnet,
Waß, die Univerſitat Marburg unter

denen ſamtlichen 4. Sohnen gemein
ſchafftlich ſeyn, ſondern denen beyden
altern, nemlich Landgrafen Wilhelm
zu Caſſel und Landgrafen Ludwig zu
Marburg gautz alleine, und mit Aus

ſchlieſſung derer beyden jungern Ge
b rudern Landarafen Philipps zu
Rhein elß und Landgrafen Georg zu
Darm dkatt, verbleiben, mithin auch
die beyden erſtere gantz allein die Be
ſtellung und Aufſicht uber beſagte U-

uüverſitat und deren Profeſſores ha
ben, Sie ſamtliche 4. Gebruder aber
die Vniverlſitat bey ihren Gutern, in ſo
weit ſolche in ein oder des andern
StammgTheil fallen wurden, unbe
eintrachtiget laſſen ſolten, wie ſolches
erwehntes Vatterliche Teſtament mit
folgenden Worten beſaget:

„Die Univerſitat ſollen Unſere Soh
»„une bey den Gutern, die Sie iũen
„habenn vleibenn laſſenn, NB.

„und ſoll Landgrave V/ilhelm,
„neben Landgraven Ludwig
„die zu beſtellen habenn.

Rach Landgrafens Philippi Magnani-
mi Anno 1567. erfolgtemTodes Fall,

aund von deſſen 4. Sohnen angetret
tener LandesRegierung, hat die Uni-

verſitat
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verſitat Marburg deßwegen, in Krafft
vorerwehnter Vatterlichen Diſpoſi-

uion, nicht Jhnen den 4. Gebrudern
zuſammen, ſondern nur denen bey

der altern Landgrafen Wilhelmen zu
Caſſel, und Landgrafen Ludwig zu
Marburg alleine gehuldiget, inmaſſen
der von denen Profeſſoribus zu Mar
bura unterm 22. May 1567. abgelegte
HuldigungsEyd mit folgenden Wor

den erhartet:
v Jhr ſollet geloben und ſchworen,

»daß Jhr wollet den Durchleuch
„tigen Hoehgebohrnen Furſten
„und Herren, Herrn WVILRELM
„und Herrn LuDVIGEN, Land
»grafen zu Heſſen, Grafen zuCa
tzenelnbogen ec. NB. als denen

»in ihres HSerrn Vatters wevl.
Hv„randgraffePhilippen des El

„tern und hochloblicher und ſe
„liger Gedechtnuß aufgerichten
„Teſtament, die Adminiſtration,

der beyden jungern zu Rhein elß und
Darmſtatt, gemeinſchafftlich. Und
als auch Landaraf Wilheun zu Caſſel
A. 1592. mit Tode abgegangen war,
und deſſen Sohn Landgraf Moritz die

Huldi



annun

iz (31) z
Huldigung eingenommen, ſo hat wie
derum die Univerſitat Marburg Dem
ſelben, auſſer denjenigen Pflichten,

gdomit ſie bereits Landgraf Ludwigen
zu Marburg zugethan geweſen, gantz
alleine gehuldiaet, wie der zwiſchen

dieſen beyden Gevettern unterm 28.
April 1593. wegen des Vorlſitzes er
richtete Vertrag, weiters beſtarcket.

BeyLandgrafenLudwigs zu Marburg
zu Aufana des vorigen Seculi heran
nahenden LebensEnde, errichteten die

beyden Gevettern, Landgraf Moritz
zu Caſſel und Landgraf Ludwig der
juugere zu Darmſtatt, um alle etwai

age bey der PoſſeſſionsErgreiffung die
fes Marburgiſchen StammTheils

entſtehende Jrrungen zu unterbrechen,
unterm 14. Jan. 16o4. einen alſo ge

nannten Anſtands. Receſs, vermittelſt
beſſen nicht nur die ſich etwa hieruber
ereignende Jrrungen vor die Heſſiſche

NAustrage verwieſen, ſondern auch
von ſothanem objecto litis die Uni-
verſitat Marburg ausdrucklich und
mit dieſen Worten ausgenommen
worden:„Wurden aber die Sachen je

„zu rechtlicher Ausfuhrung ge
„langen, wie Wir Uns doch
„nicht verſehen wollen, ſo ſoll
„ſolener Proceſs, NB. nach Aus
weiſuntt Unſers Zuſammen

„Erb Vertrags, angeſtellet
„und vollnfuhret werden, doch
„ſoll die Graffſchafft Waldeck,
„Godelßheim und Gronebeck,
„NB. deßuleichen die lIniverſitat
„zu Marburg, NB. ſo in Unſers
„Vettern, Vattern und Gevat
„tern, Landgraf Ludwig des

eltern, und Unſer Landutrraff
Woritzen ſonderbahrer Ver

„pflichtung, Hand und Duldi
untt ſtehet, in dieſem Still—

 and nicht mit begrieffen, ſon

Ha „dern
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„dern hiemit ausgeſetzt, und

„Uns Landgraff Moritzen vor
„behalten c.Eiufolglich iſt auch nach Landgrafen

Ludwig des altern zu Marburg Anno
1604. erfolgtem todtlichen Hintritt die
Vniverſitat Marburg, vermog vorer
wehnten AnſtandsKReceſſus, in Land
grar Moritzen zu Caſſel einigen und
alleinigen Verpflichtung, Hand und
Huwigung, eben ſo wie heut zu Tage,

verblieben und geſtanden, und gleich
wohlen war das Heſſiſche Auſtregal-
Comventional-Gericht damahlen gar
kein Non Ens, ſondern wurde uber eben
dieſe MarburgiſchesucceſſionsStrit

tigkeit am2. Nov. 16oq. niedergeſetzet
nauibibis auf den 23. Febr. 16o5. gehal

ten; auch darzu ein Profeſſor Juris von
Maarburg genommen ohnerachtet

derſelbe damahlen noch kein gemein
ſchantlicher Diener geweſen, iondern
gleich allen ubrigen Mit-Gliedern der
Univerſitat Marburg, in alleinigen
HeſſenCaſſeliſchen Pflichten geſtan
den. Amo 1623. erhielte zwar Heſ
ſenDarmſtatt wegen der Marburgie

ſſchen succelſſion, auf die falſchlich er
ſonnene und ein geklagte Contraventio-

nes, ein obſieg iches Urthel, und ließ
darauf Anno 1624. die neu angenom

mene Profeſſores zu Marburg ſich
nach einer neuerlichenkormul ebenfalls
huldigen; Es iſt aber zur Genuge be
tandt, was hiergegen ſowohl als ge

agen den Anno 1027. ausgekunſtelten
Vergleich von Seiten Heſſen-Caſſel
eingewendet, und wie dieſe Sache
endlich Anno 1647. durch die erfolgte
gutliche Handlungen zur Richtigkeit
gebracht worden, mithin in ſo weit
richtig, daß die Vniverſitat Marbura
von anno 1647. bis ad A. 650. und
alſo in allem drey gantzer Jahre, zwi
ſchen denen beyden Limen Caſſel und
Darmſtatt, gemeinſchaäfftlich geweſen.

Dahin
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chen. Hauß HeſſenDarmſtatt darauf

Dahingegen iſt von Anno 1650. und 2
der damahlen geſchehenen Verthei f—

un lung derer Univerſitats-Guter, ver t
moöge der gegentheiligen ſelbſteigenen

Eingeſtandnus, die Vniverſitat Mar
burg bis auf den heutigen Tag hinwio
derum dem Fur tlichen Hauße Heſſen

Laſſel gantz al eine gelaſſen worden
ürnnd verblieven; de ſen jedoch ohnan

gefehen, hat das Furſtliche Hauß Heſ
ſenDarmſtatt  bis auf den gegenwar
tigen recht ſeltzamen und lacherlichen
Einfall  das Heſſiſche Auſtregal- Con-
vsntional-Gericht die gantze Zeit uber

igar uicht vor ein Non Ens gehalten
endern vielmehr noch bey deren um

das Jahr 1707. mit denen GanErben
des Bußecker Thals gehabten Pro-
dels- Weitlaufftigkeiten gar eyferig

Gvehauptet. daß bey dem Furſtlichen
Hauß neſſen vorberuhrterConventio-

mal- Austrag auf den heutigen Tag
 noch wahrhafftig vorhanden ſene; ja
goar in der heraus gegebenen Deductio-

ne Nulilitatum Iniquitatum noch daa ſwhin geſtellet ſeyn laſſen wollen: ob die

ter Austrag nur auf die zwiſchen denen
Furſten zu Heſſen entſtehende Strit

tiigkeiten zu reſtrineiren oder auch auf
atnden Fall, da die Unterthanen einen

Surſten zu neſſen verklagen, zu exten-
ül

vuerren ſey lb welchem allem wenig
 ftents ſo viel unwiderſprechlich erhellet,

daß alle diejenige Vorfalle  va entwe—

„der die Heſſiſche Austrage wurcklich
miedergejetzet, oder von dem Furſtli

puouoecirt worden, jederzeit ſich in ſol
xhen Zeiten ereignet haben, worinnen
die Univerſitat Marburg dem Furſtl.

Hauße HeſſenCaſſel alleine zugeho
ret, und in deſſen beſondern Pflichten
geſtanden hat.

So unbeſonnen nun von dem Heſ
ſenDarmſtattiſchen Concipienten an

J und
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und vorgegeben werden will, daß das
eſſiſche Auſtregal- Gericht um deß

dwillen ein Non Ens ſeye, weil die Uni-
verſitat Marburg und deren Mit
Ghlieder dermahlen in alleinigen. Heſſen
Laſſeli chen Pflichten ſtehen, eben ſo
ungere mt wird von demſelben behau
ptet; daß der Profeſſor Juris von die
ſer Univerlitat, welcher bey beſagtem
Heſſiſchen Austrag die neunzehende

 gerſon ausmacht, einen Obmann
abgeben, und an ſtatt deſſelben dienen

ſJolle. Jn dem Vatterlieven Teſtament
und Bruderlichen ErbVertrag ſtehet
kein einiges Wort von einem Obmann,
noch daß derſelbe zu dem Heſſiſchen
Austrag niedergeſetzet, oder deſſen

EGStelie der Profeſſor Juris von Mar
vurgdabey verſehen ſolle. Bey denen
Teutſchen heiſſet ein Obmann oder
Obermann eigentlich der obriſte
Schieds-Richter, welchen beyde Par

theyen uber die niedergeſetzte gewill
fuhrte Austrage in ſubſilium, und
auf den Fall zu erkieſen pflegen, wann
eſich in denen obhandenen Jrrun
jenenuines gemeinſamen Schluſſes oder

vorMattſcheids nicht vereinigen konnen
enryoder Vota paria heraus kommen, da
alsdann der Obmann entweder durch
weitere gutliche Handlung, oder bey
Fallige Zuſtimmung, der Sache einen
Ausſchlag giebt, auch wann er gleich

uavonAlnfang, wie es ebenfalls zum
öfſftern geſchehen, mit und bey denen

Schieds-Richterun ſitzet, die gutlich
oder rechtliche Unterſuchung dirigiret,
und alſo bey dergleichen Auſtregal Ge

rirhten das Directorium verwaltet
wie ſolches die bey LUNIG, DATT,
PEEFFINGERN, und andern vorhan

dene Unhrkunden mit mehrerem bewah
ren. Alles dieſes reimet nch aber auf
den in dem Heſſiſchen Austrag mit er
nennten Profeſſorem Juris von der U.
miverſitat Marburg im geringſten

nicht,
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nicht, maſſen derſelbe in offt erwehntem
Vatterlichen Teſtament und Bruder
lichen Erbverein, nicht uber- ſondern
neben die andere Austrage, auch nicht
in ſubſidium, ſondern gleich von An
fang, eben ſo wie die ubrige, zu dieſem
Austrags-Gericht niedergeſetzet wird,
vielweniger hierbey das Directorium
fuhret, ſondern ſolches iſt anno 1604.
bey dem damahlen gehaltenen Aus—
tragsGerichte uber die Marburgiſche
gucceſſionsStrittigkeiten, von dem
Erb-Marſchall zu Heſſen verwaltet
worden. Er kan zwar, wann Vota
paria ſind, durch ſeinen Behtritt auf

ein oder der andern Seite den Aus
ſchlag geben, allein dieſes kan auch in
ſolchem Fall ein jeder von den ubrigen
thun, mithin hat dieſer Profeſſor Juris
vor denen ubrigen AustragsRichtern
nicht das geringſte zum voraus, ſon

dern es bleibet der von dem Gegentheil
hier gantz neuerlich ngirte Obmann,
wie bas ieltzamlich ausgekunſtelte Non
Ens des Heſſiſchen Austrags-Ge
richts, ein bioſſes und leeres Hirn
Gebaude, da zumahlen nirgenoswo
als ein Subſtantial- Requiſitum erfor
dert wird: daß die zu dieſem Heſſi
ſchen Austrags-Gerichte erwehlende
Schieds-Richter und Austrage, eben

in dieſes oder jenes Herrn beſondern
deo r gemeinſchafftlichen Pflichten ſte

hen muſſen, iondern ſchon genug iſt,
19wann die vom Adel Heſſiſche Land a

ſen, und die Raths-Perſonen aus
Heſſiſchen Stadten ſind, wie dann
auch in der Bruderlichen ErbVerein
de Anno 1568. ebenfalls nicht darauf
aeſehen, ſondern vielmehr einem jeden
Theil frey und in deſſen Belieben ge
ſtellet wird: aus welchem Stamm
Theil Er ſolcheSchiedsRichter, auſſer
denen beyden HofGerichts Rathen
und Proteſſore ſuris von Marburg
nehmen und erwehlen wolle?

J2r Dem
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Deme zu folge wird verhoffentlich

Jederman leichtlich begreiffen, oaß ein
ſolcher Schluß, wie er zu Darmſtatt
dormahlen von dem Heſſiſchen Auſtre-

2 4 8 4

gxanl Gericht gantz neuerlich gefaſſet
weerben will, entweder ſo falſch iſt,
„als je einer gefunden werden mag

ober aber zwiſchen richtigen und un
riichtigen Schluſſen kein Unterſcheid

uiehr ſeyn muſſe, auch dahero um ſo
viel menr zu hoffen ſtehen, es werde

Vieſes HochFurſtliche Hauß nicht
zugeben, daß die Entkrafftung der
edelſten Vorrechten und GrundVer
faſſung der ſamtlichen Furſten zu

Heſſen, deren Umſturtz des Herrn
ErbPrintzen zu Darmſtatt Hoch

Kurſtl. Durchl. gewiß durch das Amt
wabenhauſen, wann auch deſſen Er
angung das præmium davon ſeyn

konte, nullo modo erſetzet werden
kan, durch ſolcherley ſchadliche und
verderbliche Theſes, von deſſen eigenen

zu deren Bewahrung verpflichteten
Dienern ſo animoſe geſucht werde.
Waren des Herrn ErbPrintzen zu

Darmſtatt Durchl. in derjenigen Poſ-
aelſſion von Bavenhauſen, worinn

 aurdes Hrn. Statthalters Durchl.
nden, und man wolte ſie mit Ge

 walt daraus ſetzen, wurde aber von
ZJhnen dagegen ein Mandatum S. C.
de non via facti, ſed juris, coram Au-
ſtregis Domus procedendo aeſucht,
durffte ſolches ehe zu vertheidiaen
ſeyn; Wie aber in judicio poſſeſſio-
nis acquirendæ die StammAustrage
nicht Platz haben, und ihnen ein

NMandatum S. C.ſurrogirt werden kon
ne, wird niemand, der unpartheyiſch
iſt, erfinden, noch auch begreiffen mo
gen, wie, da nur noch anno 1735. die
Herren Landgrafen zu Rheinfelß dem
Hauß Heſſen-Caſſel gegen die Auſtre-
gas Domus ebenfalls eingewendet ha
ben daß nemlich ſelbige auf Sie  als

abge
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abgetheilte Herren, die an der Adelt
chen Landſchafft. dem Hof-Gericht,
und der Univerfitat keinen Antheil
hatten, nach eingefuührtem Jure pri-
mogeenituræ, ſo Anno 1568. noch nicht
im Fur tlichen Hauße recipirt gewe
ſen, nicht applicable waren, ſondern
dieſes pactum lauter regierende Her

ren, denen der Adel, das Hof-Ge
richt und die Vniverſitat mit gleichen
pflichten verwandt ſeye  præſuppo-
nire; So haben JhroKonigl. Majeſtat
in Schweden bey dem CammerGe
richt zu Wetzlar am 23. Mah i738.
die Nichtigkeit dieſer Behelffe unter
andern eben mit der Inſtanz, daß Land
graf Vhilipp zu Rheinfelß, und Land
graf Georg zu Darmſtatt Anno 1568.

imn ihren LandesPortionen keine Ade
liche Valallen, noch an der Univerſitat
Theil gehabt, und dennoch an die
Auſtregas Domus verbunden geweſen,

erweiſen laſſen, anch deßwegen die
Herren Landgrafen zu Rheinfelß ſu—
per denegata juſtitia daſelbſt belanget
welches alles von beſagtem Cammer
Gericht fur bekandt angenommen, und
die gebettene Citation ſuper denegata
juſtitia forum Camerale fundante un
ter dem 26. May. d. a. wurcklich er
kandt worden, mithin ſtehet nicht zu
begreiffen, wie anjetzo eben dasjenige,
ſo kaum vor zwey Jahren bey dieſem
ReichsGericht in contradictorio ver
worffen und dem Hauße HeſſenRhein
elß abgeſprochen worden  fur Darm

tatt, welches doch an denen Adelichen
kandſaſſen und HofGerichte vollkom

men Theil hat, und von der Univerſitat
Marburg ex libera voluntate abgetret
ten, folglich multo minores rationes au

aliegiren vermag ,gultig ſeyn konne

nigobl o Aucbl
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Nuöm. t.
HDocumentirter Bericht,
Um das Heßiſche REGAL- COM-

VENTIONAI- Gericht vor eine Beſchaffenhet
habe.

Nebſt kurtzer

DEMONs TRATION. daßdaſſelhe
bey denen in dem Furſtl SamtHauß Heſſen

d NENTEſich ergebenen Umſtanden, ermahlen pro NO
dzu halten ſeye.

Aad Caulſſas
HeſſenDarmſtatt

Contra

HeſſenCaſſel.
In puntcto Mandati s. C. die Hanauiſche

Nobiliar Verlaſſenſchafft und das
Amt Babenhauſen betreffend.

Ddlndgraf PHILIpPUS Aapnanimus zu Heſſen  der
Z StammHalter aller noch lebenden Lanografen die
 ſes Fürſti. Hanſes hat in ſein m hinterlaſſenen

und Georg, wenn ſie nicht in communione verbleiven wol

 Vatterlichen Teuamerit, worinurn er zwiſchen ſei
 nen vier Sohnen, Wilhelm, Ludwin, Philipp

ten, eine gewiſſe LandThe lung gemacht, unter andern ver
ordnet, daß das Hof-Gericht, nebſt der Univerſitat, zu Mar
burg, gemeinſchafftlich verbleiben. cty

(x) Als Landgraf. Philippus Magnanimps in ſeinem Anno 15620 ety
richteten Vatterlichen Teſtament unter ſeinen hinterlaſſenen vier Sohnen;
gandgrafen Wilhelm, Ludwigen, Phillpp und Georgen, auff den Fall,
wann Sie nicht beyſammen verbleiben wolten; Vorſehung gethan, wie das
Land unter dieſelbe verthellet werden ſolte, hat er gar nicht verordnet, daß
die Univerũtat Marburg unter iamtlichen vier Sohnen gemeinſchafftlich ver
bleiben, ſondern denen beyden altenen randgrafen Wilhelin zu Canel, und

ĩ rer
Landgrafen Ludwigen zu Marburg gantz aueine, und mit Ausſchlienung de
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Die Proteſſores aber von den beeden alteſten, nemlich Landgra
fen Wilhehni zj Heſſenao aſſel und Landgrafen Ludwig zu2—

rer beyden jungern Gebrudern, Landgrafen Philippſen zu Rheinfelß und Land

grfen Georgen ju Duarmſtadt, pexbleiben, auch gantz alleine die Beſtellung
und Auffſicht uber beſagte Vniverntat und deren Profeſſores haben, Sie
ſamtliche vier Gebruder abtr die Univerſitat bey denen Guthern, die Sit
innen haben, bleiben laſſen iollen, wie ſolches der klare und durre Buchſta
ben erwehnten Vatterlichen Teſtaments „ſo in LINIGS Reichs-Archiv Vol:
IX. pag. 776. ſeaq. von Wort zur Wort befindlich iſt, und woraus der Paſ-
ſus concernenẽ gegenwartigem impreſſo ſub Lit. A. ſelbſten mit, beygele
get worden, in mehrerm beſaget, verbis:„Die Univerſitat ſollen Unſere Sohne bey den Gutern, die Sie innen

haben, pleiben iaſſen, NB. unð ſoll Landgrave ilbeim, neben Land
tave Audwigen /die zu beſtellen haben. Nach Landarafens Philippi
Magnanimi Annö ⁊667 erfolgten TodtesFall, und von deßen vier Sohnen
angetrettener Landes Regierung:, hat die Vntverſitat Marburg auch nicht
Jhnen, denen vier Gebrudern uuſammen, ſondernnur denen beyden altern, Land
grafen Vilheim zu Caßel und Lanðdarafen rüdwig zu Marbutg alleine gehul
diget, inmaßen dervon denen Proteſſoren au Marburg unterm 22. May
1567. abgelegte Huldigungs. Eyd mit folgenden Worten beſaat:

„Jhr ſollet geloben und ſchweren, daß Jhr wollet den Durchleuchtigen
„Hochekbohrnen Furſten und Herrn, Herrn. VILRELMund Herrn LUD-
„VWiGEN, fandgraffen zu Heßen, Graffen zu Eatzenelnbogen ec. NB. als
„denen in ihres Serrn Vatrers weyland Landugraffe Philppſen des al
zAgrn. bochklablicher und ſeeliger Gedachtnuß auffgerichten Tſta-
„ment, die Auminiſtration, inſpection undd Verwatung dieſer Univerſirat all-
vier zu Marburg ahfferletgt und. beſohlen iſt und ihrer Furſtl. Gnaden
„NManntiichen LeibsCehens. Krhent. getren aewartig und gehorſam ſeynre.

Als auch Landgran Wilhelm zu Cänel anno 1592. mit Tode abgegan
gen. und deſſen Sohn, Landgraff Moritz die Huldigung eingenommen, hat
wiederumn vieVnicerlitat Marbürg demſeiwen y quſſer denjenigth Pflichten,
womit ſie bereüs Landgraff Ludwigen zu. Marburg zugethan geweſen, gans
auriur gehuldiget, wie der wiſchen dieſen beyden. Gevettern unterm 23. April

xczz. wegen des. Vorſihes exrichteten Vertrag,fo ſfich nebſt vorſtehender
OHudigungs/oriüillin der Autno egg in foltheruus gekommenen Grundli

1
qan ffryn

en

r rind vollhiandrgen iErzehlu g wie es um:den langwieri
varha

at  Narvbutuiſehengueoenmiscr ctreit und Vpoceſe bewand c.Beylat. inum iytiuue ſnaaijuntt.uat. C.  H. befindet, weiters erhartet.
Go bitl ader. dag  HoffGericht betrint, das ſolte unter famtlichen vier Sohnen
Gemeinſchafftlich verbleiben, und nicht, wie die Uniyerfitaät, von denen beyden
altern allein, ſondern von allen vier Gebrudern ſamt und ſonders beſtellet und unu!

terbalten werden. Es .iſt demnach gleich anfanglich grundfalſch, und eine ge
flißentliche Gerahrde, wallu der heſſenrDarmſtadtiſche Verfaher dieſes im-

urſſn vorerſt das Caminer. Gexicht uWetzlar hierdurch heimlieh, und nachhero
danſuhlicrimoffeſitlich zu preẽ deeuotren ſuchet, vb ſehe in offterwehntem Vat
tztlichen Teltament. von der Unirerliat und dem hoff- Gericht einerley Ver
ordnung geſcheheu mjithin beyde auf eiherley weiſe in der Bruderlichen Gemein
ſchafft verblizben. Und gleichwohlen ſolle dieſe aus ſeiner eigenen Beylage einem
jeden in die Augen fallende onendahre Unwarheit der HauptGrund ſeyn, wor
auff er ſein gegegtnwartig fingirendes NON Exs eintzig und allein bauen und

ſetzen will. (2) Daß
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Marburg, beſtellet werden, und, da ubrigens ein Bruder mit
dem andern in Streit gerathen wurde, derſelbe zu keinen Thar
lichkeiten ſchreiten, ſondern ſich des von Jhme, dem Teſtatore
verordneten Austrags bedienen ſolte. Laut der Anlage lit aA. A.

Dieſer Austrag ſolte dann vermog lit. B. in folgenden 19. B.
Perſonen beſtehen:

61) Jn VIil. von Adelausden Rathen und Ritterſchafft.
(2) VIlI. aus den Stadten.
(3) Zweyen vom Hof Gericht, ſo Doctores ſind, ſodann
(4)einem JVURls Ten oder Profeſſore Juris aus der UNIVERsl-

tat, jedoch dergeſtalt, daß von den drey erſtern jeder Theil die
Helffte zu ernennen haben ſolte. Wegen der Perſon des Profrſſoris

Juris, hatten demnach dieſelbe, catue veniente, ſich in Gute ſo viel
mehr zu vergleichen gehabt,als Er,ſtatt eines Obmanns (2)

(2) Daß der mit zu erkießende Profeſſor Juris von der Univerlitat

Marburg bey dieſem Heßiſchen Auſtregal-Gericht ſtatt eines Obmanns die
nen ſollen, davon findet ſich wiederum ſowohl in Landgrafens Philippi Mag-
nanimi Vatterlichem Teſtament de Anno 15 62. als in der Erbeinigung de
Anno 15 68. nicht ein eintziges Wort, ſondern es wird ebenfalls, gegen? deren
buchſtablichen Jnhalt und die Wahrheit, von dem Verfaner dieſes impreſſi
alſo dahin, geſchrieben und erdichtet. Bey denen alten Teutſchen. war ein
Obmann oder Obermann eigentlich der obriſte Schieds-Richter, welchen
beyde Partheyen uber die niedergeſetzte gewillkuhrte Austrage in ſubſidium,
und auff den Fall zu erkießen pflegten, wann jene ſich in denen obhandenen
Jrrungen eines gemeinſamen Sihlußes und Entſcheids: nicht vereinigen: kon
ten, oder vota paria heraus kamen, daß alsdann der Obmann entweder
durch weutere gutliche Handlungen oder beyfallige Zuſtimmung, der Sache den
Ausſchlag geben muſte, auch wann er gleich von Anfang, wie es ebenfalls
zum offtern geſchahe, init und bey denen Schieds-Richrern geſeßen, die gut
lich-oder rechtlche Unterſuchung dirigirte und alſo bey dergleichen Auſtregal:
Gerichten das Offieiumi Directoris :verſahe, wie ſolches alles die hin uiſd wie
der in offentlichem Druck, und ſonderleh in LUNiGS Reichs: Atbis Vart Spec.

Coni.2. zweyte Fortſetzung. 4. Abtheil. o. Abſaun. ne at. Vol. x. pag. sJ.
DATT de pac, imp. publ. lib. 2. cap.5. pag. ci. ſeqq. PFEFFINGER ad Vitriur.
Tom. li“ pag, gos ſeq. und andern befinduche Acta publiea und Urkunden mit

mehrerm ausweiſen. Wie reimet ſich aber dieies auff den in dem Heßiſchen
Austrag mit ernennten Profeſſorem iuris von der Univerlfitaat Matburg? Er
wird in dem Vatterlichen Teſtamiént unnd Bruderlichen Erbverein nicht
uber, ſondern neben die andre Austrage geſetzet: Er wird nicht ĩn ſubſiditim
ſondern!aleich von Anfang eben ſo, wie die andere, zu dieſem Austrags) Ge

richt nieder geſetzet: Er fuhret auch nicht hierbey das Directorium, ſondeln
ſolches geſchiehet von dem Erbmarſchall, und alſo iſt es beh dem Anno i604.

niedergeſetzten Austraa gehalten worden, inmaßen das in denen Actis die
Warburgliſche Sucreſion betreffend befindliche Protocoll, umſtandlichet be
ſaget. Er kan;war, wann unter denen ubrigen vta paria ſind, durch ſeinen
Beytritt auff ein oder der andern Seite den Ausſchlag geben; Allein dieſes
kan auch in ſolchem Fal ein jeder von denen ubrigen thun, mithin hat, dieſer
vor denen audern gar nichts zum voraus., ſondern es bleibet der von dem· Ge

A2 gen
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dienen ſollen, welcher, da die vota der ubrigen Schieds- Richter
etwa gleich geweſen waren, in der Sache den Ausſchlag hatte
geben konnen; Jnmaſſen es bey dieſem Aultregal- Gericht auf
die pluralitatem votorum lediglich ausgeſetzt worden in verbis:
Was alsdenn unter den 19. das mehrere Theil ſprechen, da
bey ſoll es bleiben.Wie nun vorgedachte vier Sohne ſothane Vatterliche Ver
ordnung,vermittelſt eines A.1568. getroffenen Vergleichs, wovon

C. ſub lit. C. der Paſſus concernens beygedruckt iſt, angenommen,
alſo haben dieſeibe, ratione des Profeſſoris juris, ſo vielweniger
Anſtand finden konnen, weilen derſelbe, wie gedacht, ein gemein

ſchafftlicher Diener geweſen (3) folglich keinem Theil mehr,
als dem andern, atfectionirt ſeyn ſollen, nocn dorffen.

Nachdem auch der beeden mittleren Bruder, Landgrafen

Ludwitzen zu Marburg und Landgraf Philippſen zu Rhein—
feelß mannlicher Stamm erloſchen; mithin das ganne Furſtl.

Haus Heſſen noch in zwey Linien jnemlich Heſſen- Caſſel und
Heſſen- Darmſtatt beſtanden. wurde ſothane Communion

D. (4) zwiſchen denſelben, laut der Anlage lit. D. zwar noch eine

gentheil hier gantz neuerlich ſfingirte Obmann ein wahres Non Ens und gibt
vielmehr zu erkennen, daß er von der eigentlichen Beſchaffenheit derer
Teuiſchen Obmannen noch keinen Begriff habe.(3) Daß dieſes Vorgeben der Warheit durchaus nicht gemaß ſeye, iſt

bereits hieroben ſub num. 1. ausfuhrlich gezeiget worden. Dann als Anno
1568. die Erbeinigung errichtet, und durch dieſelbe berim Watterlichen eſta-
ment verordnete Austrag von neuem als ein ewiges Geſetz und Statutum
bey dem Furſtlichen Hauß Heßen beſtattiget worden, hatten die vier Gebru
der bereits nach dem Vatterlichen Teſtament die. Land- Theilung vorgenom
men, und in krafft derſelben war die UVniverſitat Marburg denen beyden al-
tern Gebrudern Landgrafen Wilhelm zu Caßel und Landgraftn Ludwigen zu
Marburg zu ihrem Antheil mit zugefallen, einfolglich von dieſen beyden zwar
ein Profeſſor juris zu Marburg ein gemeinſchafftlicher Diener, keines wegs
aber auch zugleich von denen beyden jungern Gebrudern, Landgraff Philipp-
ſen zu Rheinrelß und Landgraff, Geöpgenzu Darinſtadt, ſondern dieſe wurden
jn dem Vatterlichen Teſtament wegen, der; Univerſitat Marbura nur dahin

S d aangewieſen, daß ie dieſelbe bey enenjenigen Gutern und Gef llen, welche
etwa in ein oder des andern StammTheil nunmehro fallen wurden, unge
hindert bleiben laſſen ſolten.

(a) Dieſe Communion hat in allem nur 3. Jahre gewahret, und kam

altiererſt durch den Vergleich de Anno 1647. zur Richtigkeit, vorhero aber
hatte es damit eine gantz andere Beſchaffenheit, weiches der Gegenthell billig
nicht mit Stiliſchweigen ubergehen ſollen. Als zu Anfang des vorigen Seculi
Landgrafen Ludwigens zuMarburg Lebens  Ende heran zu nanen ſchiene, errich
teten die beyde Gevettere, Landgraff Moritz zu Caßel und Landgraff Ludwig
der ſungere zu Darmſtadt, um alle eiwaige. bey der poſſeſſions-Ergreiffung
dieſes Stammtheils entſtehende Jrrungen zu, unterbtechen, unterm 14.
Januar. 1604. einen alſo genannten Anſtands/ Keceſt, welcher in dem Anno

ibagj.
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Zeitlang fortgefuhret; Es hat aber die differenz der Religion,
(Cindem Heſſen-Caſſel zu der rekormirten getretten, Heſſen
Darmſtadt hingegen bey der EvangeliſchLutheriſchen geblieben)

haubtſachlich wegen Beſtellung der Profeſſlorum ſo viele Be
ſchwerlichkeiten veranlaſſet, daß beede Furſtl. Hauſer endlich

A. 1650. eine Theilung der Univerſitats- Gefalle vorgenommen,

oritzen vorbehalten c.So lange alſo, Landgraff Ludwig der altere au Marburg im Leben ge
mar die Univerſität Marburg zwiſchen Jhme und der HeßenCaſſe

Deii 5 ſ di—eeeruesr ergburg genommen, ohnerachtet derſelbe damahlen noch kein gemeinſchafftlicher
Diener geweſen, ſondern gleich allen ubrigen Mitgliedern der Univerſitat
Marburg, in alleinigen HeßenCaſſeliſchen Pflichten geſtanden. Anno 1623.

 Nan Maarfnraireken gueeeſſion auff

lch Anno 104 vÊννbracht wotden, mithin in ſotoeitrichtig) daß die Vninerlitat Matburg von.
1647. biß ad Anno 1650. wiſchen beyden Linien gemeinſchafftlich geweſen,
jedoch auch eben hieraus klar und unwiderſprechlich, dat älle diejenige caſus,
wo ein Heßiſches Auſtregal: Gericht entweder wurcklich gehalten, oder ſo ein
als ander Seits darauff prdvdemet worden, ſamt und ſonders jederzelt in ſol
che Neiten fallen da die Vniverſitat Matburg in keiner Gemeinſchafft mit
Darmſtadt, noch in Darmſtadiſchen Pflichten geſtanden.

Bi— qG5 Dieſe



un (6) ku
damit jedes derſelben in ſeinem eigenen Land eine beſondere Um-

x, verſitat aufrichten mogte. Laut der Anlag lit. E.
Hierauf wurde Heſſen-Darmſtadtiſcher Seits die Vniver-

ſitat zu Gieſſen angeleget, wozu das Kayſerl Privilegium ſchon
A. 160o7. erhalten worden; HeſſenCaſſel hingegen lieſſe die Sei
nige zu Marburg; daß alſo dermahlen in dem Furſtenthum
Heſſen zwey lnrverſitaten im flor ſind  wovon die eine von
Heſſen-Caſſel, die andere aber von HeſſenDarmſtadt privati-
ve dependiret; wie ſolches eine Reichsbekandte Sach iſt.

Wann es nun auf die Frage ankommt(5) aus welchen
Perſonen das Heßiſche Auſtregal- Gericht,worauf des Herrn
Landgrafen Wilhelms zu Heſſen-Caſſel Hoch-Furſtl. Durchl.
in beeden auſſen rubricirten Sachen, provociret, dermahlen be
ſtehe So iſt es wohl an dem, daß die von Adel, Stadte und
HofGerichtsRathe, als obbemeldte drey erſtere Sorten, in ſo
weit gewiß ſeyen, daß jeder hohe Theil die Helffte davon ernen
nen konne. Dieweilen aber dieſelbe nur 18. Perſonen ausma
chen, denen, nach der in Teſtamento Philippi Magnanimi ent
haltenen Vorſchrifft, um die paritatem  vötorum zu behindern,
EJN Profeſſor Juris, ſtatt rines Obmanns, beygegeben werden
ſolle; So iſt leicht voraus zu ſehen  daß man Heßen Caſſeli
ſcher Seits zu einem ſolchen wichtigen Poſten keinen Profeſſo-
rem von der Univerſitat zu Gieſſen (6) admittiren werde;

e

(5) Dieſe Frage wird hiet ganj unndthiger Weiſe aufgeworffen, inde
me dieſelbe allbereits von Landgrafen Philippo Magnanimo mn offierwehn

tem Valterlichen Teſtament dahin etörtert und abgethan worden: „Daß
„Sie acht vom Adel aus denen Rathen und Ritterſchafft, nehmlich jeder
„uier, acht aus denen Stadten, ſeder vier, und zween vom Hoff Gericht,
 Uoctores ſein, nehmlich jeoer einen, auch einen Juriſten aus der Uni-
verſitat,/ erwehlen ſollen. Es wülte auch gar hicht als ein Subſtantial-Re-
quiſitum vor nothig geachtet, daß die erwehlte Schieds-Richter undAlustrage
in dieſes oder jenes Herren beſondern oder gemeinſchafftlichen Pflichten ſtehen
muſten, ſondern ſchon genug, wann die vom Adel Heßiſche Landſaßen, die
RathsPerſohnen aus Heßiſchen Stadten, und der Profeſſor von der Vniver-
Gtat Marburg geweſen, worbeyres guch in der ErbVereinigung de Anno
1568. gelaſſen, und jedem Theil riojglich frey und in ſein Belieben geſtellet
worden, aus welchem Stamin? Dheil er ſolche Schieds-Richter nehmen
und erwehlen wollen. Woraus dann der Gegeſitheil die Frage: Aus wel
chen Perſohnen: das Heßiſche Auſtregal- Gericht dermahlen beſtehe? ſich
ſelbſten mit gar geringer Muhe beaütworten kan, nehmlich aus achten vom
Adel, die Heßiſche Landſaſſen ſind, atht Raths-Petſohnen aus Heßiſchen
Stadten, und zweyen Hoff-Gerichts-Rathen vom SamtHoff-Gericht,
weleht Doctores ſeynd, worvon jeder Theil die Helffte zu erwenien hat, ſo
dann einem Profeſſore juris von der Univerſitat Marburg, deſſen ſich beyde
Theile miteinander.vergleichen, oder imn Fall Sle fich ſeinetweaen nicht ver
einigen konnen, deſſen Ernennung denen ubrigen niedergeſetzten Rathen uber
laſſen muſſen, gleichwie ſolches bey dem Anno 166 uber den Marburgiſchen
gueceiſions-EStreit niedergeſetzten Hefiſchen AultregalGericht, eben alſo
obſerviret worden

(6) Jn dem Vuiterlichen Teſtapgent und Bruderlichen Erbeinigung

wird
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vice verſa iſt das Furſtl. Haus SeſſenDarmſtadt auch nicht
zu verdencken, wann daſſelbe, wie ohnfehlbar geſchehen wird
wieder einen Marburgiſchen Profeſſorem ſeinen allerdings er
heblichen Cinwand machet (7)

Gleichwie nun, ſo bewandten Dingen nach, an dem laudir-
ten Heßiſchen Auſtregal- Gericht PRO NUNC ein Eſſential-
defectus (8) erſcheinet, welcher anderſt nicht, als durch eine
neue Convention (9)gehoben werden mag, indem andern
Falls daſſelbe die qualitatem Judicii Auſtregalis conventionalis
gantzlich verliehren wurde;

Alſo iſt es andern Theils offenbahr, und braucht keines
weiteren demonſtrirens, daß „ſo lange dieſer Fehler fortdauret,
nicht einmahl mit Beſtand geſagt werden konne, daß in dem
Fürſtlichen SamtHaus .Heſſen ein ſolches Conventional Gericht
vorhanden ſehe (10o) folglich des Herrn Impetrantis Hoch

wuird allein die VUnwverſitat Marburg hierzu angewieſen, maßen damahlen die
Univerſitat Gießen noch nicht in rerum natura geweſen, folglich auch von
daher kein Profeſſor juris zu dieſem Auſtregal-Gericht gezogen werden kan.

(7) Rechtserhebliche und gegrundete Einwendungen, haben gegen einen
jeden von denen nieder zu ſetzenden oder ernennten Austragen in alle wege
ſtatt; hierunteraber iſt keines weas mit zu rechnen, daß die Profeſſores juris
zu Marbucg nicht in gemeinſchaffilichen, ſondern alleinigen Heßen-Caſſeli
ſchen Pflichten ſtehen, weilen eines theils die niedergeſetzte ihrer auffhabenden
Pflichten zuforderſt erlaſſen, und mit einem beſondern Eyd belegt werden, an
dern theils ſowohl nach dem Vatterlichen Teſtament, als Bruderlichen Erb
einigung, die Vniverſitat Marburg nur denen zweyen altern Gebrudern zu
getheilet, und gleichwohlen darbey verordnet worden, daß die neunzehende
Perſohn des Heßiſchen Auſtregal-Gerichts, allemahl ein Juriſt oder Profeſſor

juris von der Vniverſitat Marburg ſeyn ſolle.(8) Worinnen dieſer ſtecken ſolle, kan man dießeits nicht ſehen noch

finden. Anno 1604. war die Univerſitatt Marburg dem Furſtl. Hauße Caſ
ſel gantz alleine zuſtandig, deſſen jedoch ohngeachtet, hat man ſich von Seiten
Darmſtadt nicht in die Gedancken komimen laſſen:, hieraus einen

Eſſential- defectum zu fingiren, ſondern den D. Godfridum anfanglich vor
geſchlagen endlich jedoch geſchehen laſſen, daß von denen niedergeſetzten Dr.

Geoeddæus per majora ernennet worden/ wie aus dem oberwehnten Auſtre-
galGerichtsProtocollo umſtandlich zu erſeheniſt.

(89) Dieſer neuen Convention bedarff es um doweniger, weil dasVatterliche Teſtament und: Bruderliche Erbeinigung dießfalls klar Ziel und

Maoß geben auch die Umſtande ſich dermahlen im geringſten nicht geandert
ibefinden? indeme Anno 1y62. und r68. das Furſtl. Hauß Heßen Darm
ſtadt eben ſo wenig, als heut zu Tage, Antheil an der Vniverſitat Marbutg
gehabt hat.

ro) Als das Furſtl. Hauß HeßenDurmſtadt um das Jahr 1707. mit
denen GanErben des Bußeckerthals weaen der Landes Hoheit an dem Kad

ſerl. Reichs-Hof-Rath in Brocelsweitiaufftigkeiten verwickelt geweſen auch
von der ergangenen ReichsHof RathsUrthel ſeinen Recurs ad Comitia ge
noinmen/; ſo hat daſſelbe in der zum dffektlichen Druck gegebenen Rechtli
chen Heduktione Nullitatum kꝗ iniquitatum: Part. 2. J. 2, als eine ungezweiffelte
Wahrheit behauptet: daß beh dem Furſtl. Hauß Heßen ein in dem Vatter

Br2 lichen
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Furſtl. Durchl. durch Erkennu
bettenen remiſſion ad hoc Ju
græcas verwieſen werden wurd
fen ſtehet  daß wegen des abg
Vergleich erfolgen werde (1

Da nun d
Privilegium, a

gebetten worden. (13)

ie Auſtregæ con
ls die legales habe

uberhaupt ceſſiren (12) S
Theil der zuverſichtlichen Hoff
petrati HochFurſtl. Durchl. m
lſirung angeſehenen decünato
den, ſondern vielmehr, mit:de
cipali dergeſtalt ſententioniret w

ng der ex adverſo gantz amie ge

dicium in der That ad Calendas
e, geſtalten nimmermehr zu hof
ehenden Obmanns jemahlen ein

1). ue—

ventionales, welche kein groſſeres
n, in cauſſis Mandati S. C. ohne diß

o lebet der impetramiſche hohe
nung, es werde des Herrn lm-
it Dero zu der Sachen immorta-

riſchen Einwand kein Gehor fin
ſſen Verwerffung, in cauſſa prin.

erden, wie in Actis unterthanigſt

lichen Lettament
168. gegrndetes Auſtregal. Conve
noch warhafftig vorhanden ſeye, ja m
ſen, ob dieſer Heßiſche Austrag nur a

de Anno 1562. un d Bruderuchen Erb Vertrag de Anno
ntional. Gericht auff den heutigen Tag
an hat uber das dahin geſtellet ſeyn laſ

vff die zwiſchen deneü Furſten zu Heßen

entſtehende Strittigkeiten zu verſtehen, oder auch auff den Fall, da die Un
terthanen einen Furſt
ſtens von Seiten D
haben wollen. Num

en zu Heßen verklagen, zu extendiren ſehe und wenig
armſtadt das letztere vor wahr gehalten und gegiaubet
nehro aber ſolle dieſes Heßiſche Auſtregal-Gericht nach

1NON. ENs, und zwar ausgegenwartigem impreſſlo auff einmahli ſich in eit
dem Grunde verwandein: weil das Furſtl. Hauß Heßen-Darmſtadt allbe
reits von Anno 1650. her an der. Univerſitat Marburg keinen Theil mehr ge
habt, und von deßwegen der ſehr unſchicklich alſo betitulte Obmann erman
gele. Man tragt alſo Gegentheiliger Seits kein Bedencken, in Zeit von 30.
Jahren vor Kayſerl-Majeſtät, einer Algemeinen Reichs, Verſammlung und
ſamtlichen Churfurſten, Furſten und cunden des Reichs, durch offentliche
EScchrifften, einmahl, daß ein Heßiſches uſtregale Geticht noch heut zu Tage
wahrhafftig vorhanoen, auch auff die Unterthanen ·mit zu extendiren, und das
tanderemahl, daß dieſes Heßiſche AuſtregalGericht gar ein NON ENsſeye,
mithin zwey Dinge zu behaupten, woron eines nothwendig falſch ſeyn muß.
Wer ſich auff ſolchen Holtz-Wegen finden laſſet liebet die Warheit nicht,

quia veritas ſemper una eſt, quam mutare ob alias cauſas haud licet.
(11) So wenig jemahlen ein Obmann bev dem Heßiſchen Auſtregal

vGrricht ublich, oder nur bekandt geweien, eben ſoowenig iſt nothig, daß man
ſich deßwegennoch abſonderlich.r vergleiche mithin iſt auch die vorgeſpiegel
te Beſorqnuß, daß der lmpetrantifche Thell;, wegen eines ſolchen nicht zu

hoffen ſtehenden Vergleichs, durch die gebettene Kemiſſion ad. hoc judicium
m der That ad Calendas græeas verwieſen werde, umſonſt und vergeblich:

Wohl aber im Gegentheil. hieraus nicht undeutlich abzunehmen, was ex ad-
verſo vor weitſchichtige Umwege wurden eingeſchlggen worden ſeyn, wann

die Gegentheilige von Anno 1717.biß hieher gehabte und gemachte Anſchlage

gelungen waren.
12) Davon wird im Verfolg:mit mehrerm gehandelt werden, weß

halben man die Antwort biß dahin veripahret.C13) Dieſſeits lebet man im Gegentheil mit weit beſſeren Grund der

verſichtlichen Hoffnung, es werde nunmehro das Püblicum und jederman
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Lit. A.
Extractus aus dem Vatterlichen Teſtament;, Landgra

fens Philippi Magnanimi zu Heſſen /de Anno 1562.

D Je Univerſitet ſollen Unſere Sohne bei den Guter. die ſie inmen
ſæra habenn, pleiben laſſenn, und ſol Landgrave Wilheim  nebennce

I

W
75 aα Landgrave Ludwigenn, die zu beſtellenn habenn auch darauf8

A ein guth Uffehens habenn, das rechte. und gelarte Profeſſores

geſehenn und geſucht, auch mit den Stipendiaten und Stipendiis gute Ord
nung gehalten und denen aegeben werde, ſo gute ingenia haben, auch fone

derlich mit Ernſt und Fleiß darzuthunn, das inn der Theologi viell Stu
denten uferzogen, und rechtſchaffenn unnderweißet und erhalten werdenn,
uf das mann kunfftig darauß rechtſchaffene Prediger, Schulmeiſter und

KirchenDiener haben konne c.
e porro:Die AppellationSachen inn den Fulſtenthumben Heßen und allenn zu 9

gehoörigenn Graveſchafften, ſo Unſere vier Sohne, wurnen zu Heßen ein
jeder zu ſeinem Theil innenn haben werdenn ſollenn alle ahn das zoffGe
richt zu Marpurg gehen, auch ſolches Hoffgericht, von bemelten Unßeren
vier Sohnen, ſamptlichen und zugleich, beſtelt, und die Perſpnnen nominiret
werdenn, und von einem jeden, darnach er viel Einkommens, pro rata ſtines
Einkommens underhaltenn, wie ſie ſich deſſen miteinander freundlichen, und

Bruderlichen vergleichen werden ec.

t porro:Wir wollen auch der Ritterſchafft von Adel und Landſchafft, bey denũ

Aiden nud Pflichten, damit ſie Uns verwandt ſeynd, eingebunden haben,
da ein Bruder wieder den andern kriegen wolte, Cals doch nicht ſeyn ſoll)
daß ſie alsdann keinem Bruder, wieder den andern helffen:  ſondern ñill
ſitzen ſollen, und ſie bitten und dahin vermogen, daß ſie wieder ur Einige
keit gebracht, oder ſich des Austrags., wie hernach folgt, ha ten, und
ue Unſere Sohne, zu keiner anderen Weiderung noch Kriege in keinem
Weege kommen laſſen c.

Lit. B.
Fernerer Extract aus vorbemeltem Teſtament, wegen

Beſtellung der AustragsRichter.
 GoOtt vor ſeh, daß ſie ſolten miteinander in Unwillen wachſen,

A ſd ſollen ſie ſich mit einfreundlichen vergleichen, da aber ſie ſich mit

Aldel Rethen Ritterſchafft nehmlich

v ein nicht freundlichen vergleichen konten, ſo ſollen ſie acht vom

C aue
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o Beylagen.
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aus den Stedten, jeder vier uud zween vom Zofgericht ſo Doctores
ſeyn, nemlich ieder einen, auch einen ſuriſten aus der Univerſitet, die ſollen
zwiſchen inen gutlichen handeln, und ſie vergleichen; Wo aber ſolches
entſtunde, was alsdenn under den neunzehen das mehrer Theil ſpre
chen, dabey ſoll es bleiben, doch das ſie wieder. dieſe Unßere Vatterliche

Verordnung Unßers Teſtaments,nicht ſprechenre.
4
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*C er A  —14J JExtract Wergleichs zwiſchen den vier Sohnen Landgra
fen Philippi Magnanimi de Anno 1568.

 ſich aber unter Uns den Gebrudern, vder Unhern Erben nd Nacha
x kommen, Furſten zu Heßen, uber kurtz oder lang, um was Gachen

JV0-willen das ware, Jrrungen zutrugen, und dahero einer zu dem an

einaunder ſelbit, vdzr aurch: unere Rathe gutlich nicht vergleichen konten, uff

durch den in Vatterlichen ktſtament geſenten: Austrag unverzuglich und
denſelbigen all ſollenn und wollen Wir, Unßere Erben und Narhkommen,

ohne alle gefahrliche Verlangerung, erörtern läſſeti.n

 i Lit. D.Extractus, des zwiſchen dem Furſtlichen Hauß Heſſen

KLaſſel und Darmſtatt: ſinb dato eaſſel den yten Octobr.
1647. errichteten Vergleichs.

m gertens, demnach, von beeden Theilenuff Schloß, Stadt, Ambt und
KVniverſitaet Marpurg feſt beſtanden worden ſo iſt, uff vielfaltige ſorg8 J Dorffern, obbefagtemD ſame Vnderrede, es dahin eingemittelt, daß das Ambt, mit eingehori

Theiltgeſetzt, und iſdem Furſtlichen Theil die Zeiffte, lo ihm am fuglichſten ge
legen; darunter Kirchhain der Caſſeliſchen Lini zu aſſigniren iſt, Schloß aber
und Stadt Marburg ſamt der Univerſitaet beeden Furſtlichen Theilen ge
mein ſeyn und bleiben, jedoch daß die regierende Furſten hiernachſt in einem
oder andern ſich anderwerts uff billige Weege freundlich zu vergleichen, und
jdem ſeine Helffte dem andern zu uberlaſſen, unbenommen, ſondern ausdruck

lich vorbehalten ſeyn ſollac.

Lit. E. 2Extract Vergleichs zwiſcheu HeſſenCaſſel und Heſſen

Darnmſtadt ſub d 19 Febr. 1660o.
u wiſſen, äls die Durchleuchtlge Hochgebohrne Furſten und Herrenz

cWulhelm der Vte Vochſeeliaen Andenckens und Herr Georu, Geuette
 re, Landgrafen zu Heßen, Grafenzu Catzenelnbogen, Dietz /Ziegenhain

und
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Behlagen. Er
und Niddae. die bey der Vniverſitær Marpurg vor alters geweſene Guther,
Intraden und Gefalle, nach Ausweiſung des am 1aten Decembr. in Anno
1627. daruber aufgerichteten Abſchieds, in zwey Theile vertheilet, und Herrn
Landgraf Wilhelms Furſtlichen Gnaden Hochſeel. Andenckens, von der ei
nen Selffte, eine abſonderliche Hohe Schül in Caſſel geſtifftet und angerich
tet, Herrn Lañdgraf Georgens Furſtl. Gnaden aber die andere Seinte vor
ſich behalten, und darvon und andern additamentis die Vniverſitæt Mar
purg zufamt dem Paedagodgio bißhero unterhalten, und dann in deme zwiſchen
den beedenFurſtlichen Haußern, Zeſſen. Caſſel und heſſen Darmuatt am 14.
April nechſt abgewichenen 1648. Jahrs, zü Caſſel auffgerichteten HaubtVer
trag, der Univerſitaet Marpurg halber, unter andern auch dieſes verabſchie
detworden: Jm Fall  ins kunfftige bey der vorgeweſenen Zuſammenſchießung
bemelter Guter und Intraden, zu einer gemeinen Univerſitaet, Jerungen und
Ungelegenheiten vorfallen, oder es ſonſ en einem, oder anderm regierenden
Fürſten zu Heßen beliebig ſeyn wurde, daß alsdann demſelben bevor und frey
ſtehen ſolle, eine eitiene Aninerſitaet ahnzurichten, wann und wo es demſelbigen

gefallig, und zu ſolchem Ende die vollige Helffte aller hierbebor vertheilten Vni-

ſitaetsGuter, Gefallen und was ſonſt dazu gehorig, vhne Hinderung abund
zu ſich nehmen, auch auf denſelbigen Fall ferner beliebet worden, daß weil

geſſenDarmſtadt ohne das die Kayſerl. Privilegia der Gießiſchen Univer-
ſitaet, noch in Handen und ſich derſelben gebrauchen konne, die Marpurgiſche
SeſſenCaſſel zn ſolchem Behuff gelaſſen werden ſolten: Und aber beede Furſtl.
Theile ſich der vorgeweſenen Communton und gemeinen Adminiſtration-
einer Vniverſitær nicht vergleichen konnen, ſondern nach verſchiedenen Con
ferentzien und Uberlegung der Sachen, aus allerland erheblichen, vornemlich
die Religion betreffenden Urſachen, die Wiederzuſammenſtoſſung, der hiebe
vor veruriheilten Gefalle und Anrichtung der Gemeinſchafft bey der Vniverſi-
taet Marburg, weder thun/noch moglich befunden, ſo haben ſich betde Furſt
liche Theile vor ſich, Dero Erben und Nachkommen Furſten zu Heſſen, dieies
Punctens halber, dahin verglichen, daß Herrn Landgraf Georgens Furſtl.
Gnaden die von der alten Vniverſitaet Marburg in Anno 1627. durch vorge
gangene Vertheilung uberkommene, biß dato wurcklich innen gehabte und ver
mehrte lntraden und Gefalle, bemelter jetzigen Univerſitaet Marpurg, ju
deren ohne das ſchon habenden Gießiſchen Privilegiis behalten, und wo es
JhroFurſtl. Gnaden in JhremLande gefallig libere verwenden und alſo eineeige
ne Univerßitaet und Paedagogium ahnrichten und halten, Jhro Furſtl. Gnaden
zu ZeſſenCaſſel aber hingegen die andere in ermeltem Jahre empfangene und zur
hohen Schulzu Caſſel verwendete Intraden, Guter und Gefalle, ebenmaßig
behalten, und dieſelbige in obbemelten Anno 1648. den 14ten April zu Caſſel
aufgerichteten HaubtVergleichs ihres Gefallens verwenden und libere daruber

diſponiren, auch darvon eine eigene Univerſitaet und Paedagogium, in Dero
Ober und NiederFurſtenthum Heſſen, oder wo es ſonſten Jhro HochdFurſtl.
Gnaden in Dero Landen beliebig, anrichten und halten moaen, zu welchem En
de dann nicht allein die StipendiatenGelder, ſo aus den Statten und Flecken
fallen, demjenigen regierenden Furſten zu Heſſen, unter welches Furſtl. Linien
die Stadte und Flecken dahero ſie ruhren, gelegen, gelaſſen, ſondern auch dem
Furſtl. Hauß Heſſen-Caſſel, die obbemelte Marburgiſche Privilegia (ob man
ſich ſchon Caſſeliſchen Theils derentweaen zu einiger Erſtattung, nicht ſchuldig
erachtet, welches aber HeſſenDarmſtattiſchen Theils nicht eingeraumt werden
woll ccht weniger, als alle Univerſitaets und Paedagogii-Gebau und

en nmiandere zugehorige Garten und Platze, was ſich deren befinden mochten, und ſo

viel
J E



 e

12 Beylagen
viel Herrn Landgraf Georgens Furſtl. Gnaden zu Jhrem Antheil daran zukom
men, zuſamt allem, was darinnen Erdund Nagelveſt, ſodann den Repoſito-
riis, Tiſchen, Bancken, Bettſpannen, Tapeten, Contrefaits und andern
Aobilien, auſſer was Zeit Hertn. Landgraf Ludwigs des Jungern und Herrn
Landgraf Georgens Furſtl. Furſtl. Gnaden Gnaden gehabte Adminiſtration
von Gieſſen anhin gebrächt, oder, fonſt gezeuget worden, gegen Bezahlung
Neun Tauſend Gulden, jeden Gulden zu drey Kopffſtuck gerechnet, doch daß
deren Ein tauſend Gulden baar erlegt, und die ubrige Acht Tauſend Gulden
vbbemelter Wehrung, Herrn Landgraf Georgens Furſtl. Gnaden oder deren
Vniverſitaet, biß ju wurcklicher Ablegung mit funff pro cento verpenſioniret

werden, uberlaſſen, und gegen aüsgehandigte wurckliche Verſicherung
obbemeuer Gelder, jetzo ſo bald tradiret werden ſollen?c.
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 niiott ννr ulCONVENTIIONAL-Austtage kei-
tu:.?uie ſtatt haben noch darauf provocirt

iſiit n:. unn wwerden fdur
Achbeninin Heſſen· gaſſeliſcher Seits in caula prin-

Be weiter nicht tortzukommen getrauet (i)
iſt man auf das Extremum gefallen, nicht nur dieſem
Hochpreißl. Kayſerl. und Reichs CammerGericht

z

die Cogmtion darinneirin Zweifel zu ziehen, ſondern

ne i) Dieſes kbnte hür itr dem. Fall tiit Warheit geſagt werden, wann
man Heßen Caſſeliſcher Stuis borders in cauſa principali clles vorgeſtet
let und eingewendet, ſofürt, uid wann ſolches nichts verrangen wollen,  am

ſt far oEnde allerer Exceptionem ari ec inatoriam vorgeich tzet hatte: Nachdeme
aber gantz das Gegentheil hier geſchehen, und das Furſtl. Hauß Heſſen Caßer
ſich in dieẽauſlani prineipalem hych zur Zeit ggr nicht eingelaſſen, ſondern gleich

Heßilchen. Erd Vertragen aemaß, opponiret hat: Sd iſt vleſer Vorwurfanfaüglich Exceptionem fori Auſtregatiin denen Nechtein und  Furſtlien

uungertlnit/njurios, uüd der Warheit gant und zumahien nicht gemaß.

a (c



nauch zu prætendiren, dan vorllen Dinaen uber die eingewand

ocknktn dnte Exceptionem fori d' driit uſtregarum, Hochrich
terlichæpkant avernven. muler lles zur vem ende/ daunt die

autßt ehithvele gan Ehlieiß urt v lenfod dethlerH lath r tz r Lre er nen
—hnnfährut Herr aenervoni luadlli auſfreuirenn oreeptinphauũi-(2) Teſte n. experipntia, ſag“ vet jn ReichgSachen wohler

que inſervit non maturationifjuftis; in foro primæ inſtantiæ,
quam ei fini, ut actor per iriimtas moras cum ſua actione remit-
J

p. m. I1og Edit. ſecund. e  inWie dann eben derfelbe inl sectel. J. il.n: 1ʒ. weiter meldet:

In univerſum de Judicio Auſtrarum notandum eſt, exempla
Ae ittius Judieii cœpii aqa ↄneſtiyclie ptuca, fere dixiſſem

mulla (4). At uutaft S
(2Daß bi denr Heßiſchenulttre gei elicht bit Naubt  Sachen in

keinen ſolther Giand geſatzet wekden worinnen deren Erortetüng in geraumen
Jahren nicht zu hoffen ſtehet, das hat der Anno 16og, niedergeretzte Heßiſche
Aiustrag zur Gnuge ansgewiefn mittun falet guch diefe fingirte Schluß
Folgerung von ſelbſten wea.(3) Even derſelbe gibt auch in aneiogenem Tratl. de iur. Cam. vag. 4
nicht undeutlich zu erkennen, waruin tnan an denen hochſten Reichs-Gerich
ten nicht gern von denen Austragen hore, und ſchlieffet zwar gantz recht: Neque
ultia Jegfin ſextendi. dabpt foruin uillregale. Itoue jurisdicne Tunima
Imperii roſtringi. Es kan aber auch nicht weniger im Gegentheil mit eben dem
Rechl geſqht werden: Neque aultra: legeta:cxtendi debet jüriadittifum.
ma lmperii, atque forum Auutegale reſtringi. Wiolte man weiter ein
wenden, daß durch die Austrage dffters die juſtiz mehr gehemmet, als be

forpert wurde, ſo. kame ſolches voreru noch auff. eine Unterſuchund Durch
aehlüg derer ehemahligen AuſtregalHandlungen init denen altern und jungern
Cammer Viſitatiois:Memoriulien an und dorffte vielleicht nicht ſeywehr zu
draonſtrirenſeyndaß die immortaliſirung derer, Proceſſe, vor Errichtung des
Conumer  Gerichig njght ſoebebgntgreweſen als ſie nachhero in Tyiſſthland
worden ſind, und ihenioſtens beh nereri auſtiegal. Gexichten nicht wehji ſtalt
nindenkönne, was Gindüng in Diſeuri. uber Cocceji jus: publ. cap. 32. pag. 6z.
von dem CammerGericht aumercket, verbis:,Egs gehet bey der Cammer,
wwie bey allen Gerlchten, man nimit das erſt vor, was ante pedes liegt,
und die anderentbſt denen Reviſibn./GSachen laſt man liegen, es koinmen
SpinnWeben drein. Da zumahlen denen Auſtregal, Gerichten grnieini
glich eine gewiſſe Zeit, kinnen welcher die Sache erortert werden muſte vorge
jchrieben war·;ʒ Hernarh ſo hebet der etwa hier oder da ſich aunerende  Mangel
und vinbrquen io wenig bry demn Auſtregalals Cammer-VGericht den rech

Ra ddh
eGycvo J 1th räuch uff! iſt ſchon genug, daß das forum Auſtrega e durch die

elchsGenj te veſt liaet worden .mithin deſſen Tadelung ohnehinvergeblich.

(a4) Ab ukihon ided frequẽtiti ad planè non uium, non valet ars

gumentatio, (5)



à]
ESo viel indeſſen das er kexe berrifft, iſt es eines theils

—4de /praxi: hiijus ſummi Tibunalenueiue ausgemachte Sach
(5) daß nach erkantem Meurdato s  die provocatio ad. Auſtre-·

gas weiterkeine ſtatt haber(sd·nPtielaudatus Dn Anetſor ae  udbid. Sette g. IN.:n.5.1

Blum. de Proceſſ. Cam. tit. 27. ð. 176.LB. de Lynctb hi Tr. de grav: extraj. cap. opart. a. gs.

21 8n,.Andern theils iſt in Neeell lnperi notiſtno h. 76. ſqq gantz,

deutlich verſehen, daß in Cauſſis Mandati S. C der beklagte Theil
alle ſeine Exceptiones folglich auch die declinaroörias fori 7).

I1—wurcklich und ſamenthafft m primo termino ubergeben ſolle
(5) Du l raxus perer hoct ſten ReichsGerichte hat keine poteſtatem le

R
gislatoriain, ſondern iſt denen eichs Geſetzen unterworffen, und muß ſich

bnach denenfel en richten, maßen die Stande des Reichs ſothane  Praxin: derer

hochſten ReichsGerichte, wie A10ER Einleit. zum Rejchs Soff Raths
Proceſi. Part. i. von denen Aaudatis S. C cap. 3.8. 36. pag. 203 gantz recht er
innert, in denen ihnen nicht lpecifiee eingergumten Fauen nach niemahls pro
interpretatione leguin angenommen j yieimehr iſt bekant.daß. die Stande
des Reichs groſſe Beſchwehrden wieder die ReichsGerichte fuhren, wann ſie
ſich dergliichen anmaßen, und eben dieſes die Urſache, warum noch in dem letz
tern Cammer? Viſitations Abſchied dem. Commer/ Gericht ſo nachdrucklich
eingebuinden worden. daß daſſelbe weder durch contraige Obſervanz, noch
dutch genjeine Beſcheide, oder. die alſo ggnannte Praxin. hujus ſummi. Tribu-
nalis, pori denen vorgeſchriebenen Reichs iſetzen abgehin ſolle.

6) Solches verſtehen die allegirte Authores nur von denen Auſtregis
legalibus, muthin wird ſehr .ijnſchicklich von daher auff die Auſtregas conven-

w chtionales atgumentiret, uiljene na der Cammer/GerichtsOrdnung, als
worinuien dieſenbe ihren alleinigen Gruünd. haben, dieſe aber nach denjenigen

Rch ch y g s allererſtnachhere pum offeutlichen? Druck gekomnige mehreſte Auſtre gal-Conventio-

nes nicht bekant geweſen, ſo genau und eigentlich nicht beobachtet, wodurch aber

der Reichs Praxi und denen durch die Reichs-Geſetze beſtattigten Conven-
tionalAustragen wenigoder nichts abgeyen kan. Gind bey ein oder andern
Gtanden di Conventional; Austrage nur auf ſolche calus eingerichtet, worin
nen keint Mandata ð. G.gegiilaritar erkaijt werden mogen, ſo hat es dabey ſein
verbleibens: Gind ſie äber auth auff die. cauſas Pignorationum, Arreſtorum,
litigiolæ pölſelſionis und ubertaupt auff qlle und jede Faue, ſie mogen Nahmen
haben, wie ſie wollen, eingerichtet, lo dornen ne. auch in ſolchen axallen von denen

h ß chochſten Reichs -Gerichten, nach Auswei der CammerGeri ts Ordunnoen,

e KilWhlcl uInſtrumgnti acis, auere a apatu ationenundj ngern Cammer-Vihi-tationa Ahſchieds nicht auſſet Auaen geſetzet werden, und dieſes näch dem vonñ
Herrn Aſſeſſore von LDOl.bdeiur. Cam, pag. z7. ſelbſten anqemerckten gantz
vernunffligen Grunde: quia Auſtregaruin conventionauum plane alia æſt
ratio, iique merè PACTIS reguntur.

67) Von der Exceptione fori declinatoria wird in dem allegirten Receſt

a 2 Imp.

pactis und cqnventionibius.worauff dieſelbe errichtet worden, beurtheilet wer
deun munen. Dieſer Unterſchen mird zwar pon denen wenigſten, ſonderlich altern32

e ts-kel rern wel e pn denen Auſtre is eſchrieben weilil nen die



S

ifa .a) uwelches zu keinem ond ud ve vrdnet ſeyn kan, als daß der
hohe Herrichter waniller die ilelt vanr der enceptionum de-7r  Ê

alimatoriaurini erkennuet autihzugieich in der Hauptſach ein Urtheil

geben, und dieſe, durch  de. verzugliche  Einwendungen contra
naturam Proceſſus Mandati, nicht aufaehaltenrwerden  moge.

Der ex adyerſonus eymedtem Reichs xAlbſchied tallegirte

imp. mwiſ d. 2o. k.ye. Vun Wont gedatite hn hln ſpicbe bon den Ge

arniheil vergeblich hier einhrſtitkkt, rwril es mir derjeidet eine gantz berondre
Beſchaffenheit hat. Ehedeſſen konte bekandter maſſen der Reus eine Exce-
ptin narh dedandernreporcr ĩmurgor darnit don ſirbacſs ltnige auffhalien,
vid. BREMNEM. Fxggeſs Cinil, caad. n.7. in der; CammirGerichtsOrd
nüng wutde ſolchẽs geandert, indart. J. It. 2. ſ2lts ſit. 27. 2. verord-
net? daßlante Litis ·ebnteſtationelalle Exeẽptiones dilaroriæ unid poſt
litem vomeſtatam alle Exceptjqna. ſneremtoxiæt,. in tinem termin, und.
zu enmahl ſamtlich opponiret werden ſolien. Jn dem KReceſſu mperii novir-
Jmio giy!es ꝓg.vliede ein gloicles ſo! ibohl bey dem Mandats- als andern

D
ploceſſen berordnetdiſdury ſeboeh er Exeeptionũ fbri declinatoriæ ihre
Vorſuglichkeit  keities wegs venönimen! ſotidern; zo. dienelbe beſonders undl
ausbrucklich hiervohr aubgenommnenverhis: ZZuimahlen uber die Declinato-D

„rien,/ wann ſie einkomnmen; votderſt geſprochen; ind! der Beklagte in ſolchem
„HPall vor Erorterungides  punckesötnpetentiæ fori, ſich in der Hauptſache:
„einjulaſſen nicht verbinden ſeche. aded ut ſi ab Advocato exceptio:
nes imorlinatè ſint ptopoſitæ de fori declinatoriis tamen primo loco
cognofeenduimq;aà qüarum deciſione etteræ omnes dependent, cum quic-
quid:à judiee inẽompetente geſtaim:ſit, reb repugnante, nullurn dici
debeat  Bö HAER de jur. Eccleſ. protlih. æ. tit. ag. ß. S. Auff ſolche  weiſe wurde

c7Thta; ao. Unter welchen cauſis ð. Qhicht die Citations procelſe allein, ſon
delin auch die Mandats: hroceſſe begrinen werden, Nomen enim tauſæ S. Q

AA

verſtattet duß die  ckptis 1ori declinatoria zuforderſt gantz allein
w ches lir mit einem guüntz neuen und bekandtenopßonitet erden moge: Nin ſbiches n

F m  ooe voerr—  r, vÊvo—felbe die darduft vom Impetratiſchen Theil weiters einaebrachte ubrige Exce-
ptiones:ſub desbreptionĩs angendmilen nd daruber von neiuerm ordrnillich

ge ngenei ander verfahren luſſen: o murit t tetnteti
14225
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u3 (5) kn
ſ. a0. handelt lediglich voneden Cauſis Citationis (8) worin
nen dem Beklagteir gewiſſer maffen freygelaſſen wird, ob deriel
be ſeine Exceptiones ſori denlnatorias allein einbringen  oder
zugleich eventualiter in Cauſa prineipali die Nothdurfft vernandeln
wolle? Die bekante Buſeckerthuler Sach, worauf man ſich ex ad-
verſo beziehet ware von eben dieſer Beſchanenheit  und mag
dahero ſo wenig. als gedachter Suno. dem: hohen Herrn Gegen
theil zu einigem Behelff dienen joder zum Nachtheil des Furſtl.
Hauſes HeſſenDarmſtadt angezogen werden.

Gleichwie aber ratione desjenigen, was circa cauſſas Man-
dati s. C. angefuhret iſt, bißhero wohl niemand geweſen (q)
welcher deßfals inter  Auſtregas legales Econventionales einen ſol

chen Unterſcheid gemacht hatte, daß wo dieſe vorhanden, die
Jurisdictio Summoruim Tribknalium, auch in dictis cauſſis, gantz
lich ceſſiren ſolle; Alſo will gleichwohlen vor das andere dieſe
nicht weniger vort den Ruheftand: des Romiſchen Reichs ſehr
gefahrliche (ro)Yals auch die deſſen hochſten Gerichten anver
traute Jurisdiction in der conſequenz faſt. gar aufhebende
neue Lehre damit ſolidiret werden, daß (1.) vor Errichtung
des Hochpreißl. Kayſerl. CammerGerichts viele Status linperii
ihre Auſtregal Richter per pacta ipecialia bereits gehabt, wobey
es auch vermog der CammerGerichts Ordnung de Anno 1495.
S. 25. gelaſſen, ratione anderer Stande hingegen, ſo damit nicht
verſehen geweſen, die Auſtreeæ lepales allererſt introduciret, auch
gedachte Conventional- Richter noch weiters durch die neuere
ReichsGeſetze, in ſpeeie das Inſtrumentum Pacis V eſtphalicæ,
und Jhro glorwurdigſt regierenden Kayſerl. Majeſtat Wahl
Capitulation art. 18. beſtattiget worden.(2.) Daß in vorbemelter Ordinatione Camerali G. 25. die

expreſſive Worte enthalten  ſeyen: welche status, ſonderlich
gewillkuhrte Rechtliche Austrage gegeneinander hatten,

ſolten ſich deren, laut derſelhen gegeneinander gebrau

(38) Dieſe intervretation iſt weder denen Reichs-Geſetzen, noch der
Praxi oerer hochſten ReichsGerichten gemaß, wie ſo eben gezeiaet worden.

(3) Davon kan der Gegentheil. aus dem hierunten folgenden Extractu
Duplicarum ſich eines beuern belehren, und zugleich diejenige RechtsLehrer
mit erſehen, welche allſchon vor gegenwartigen Proceſs eben dergleichen Unter

ſcheid inter Auſtregas legales eonventionales gelehret, und aus denen
zur Hand gebrachten Actis publieis behauptet haben.(10) Daß dieſe gar nicht neue, ſondern allſchon in denen altern und

cAro

ju rrn Auſtregal Vertragen gegrundete Lehre dem RuheStand im Reich
natuff einigetley Weiſe gefuhrich ſepe, wird ſich wohl nirgendswo, als in des

b Gegen—

J



u (6) k
chen; Welches anders nicht verſtanden werden konne, als daß

ſoiches yro tenore pactorum, geſchehen ſolle. Weilen nun
3. )Viele exempla vorhanden daß dergleichen Auſtregal-Richter auch in ſolchen Fur llenworinn vermog der Cammer

Gerichts-Ordnungdie Mand ara:s. C. ſtatt haben, ihr Amt thun
konnen und ſollen; So muſte ſolches

(4.) hoc caſu darum ebenfalls geſchehen, da in dem behzu—

-denm Furſtl. Hauß Heſſen Anno 1568. errichteten Vertrag ex-
preſſe ausbedungen worden, daß alle Jrrungen uberhaupt
durchdie angeordnete Auſtregal- Richter erortert werden ſollen:
in verbis:

Daſich aber unter Uns den Gebrudern, oder Unſe—
ren Erben und Nachkommen, Jurſten zu Heſſen,

uber kurtz oder lang, um was Sachen willen
das ware Jrrungen zutrugen, und dahero einer

Zzu dem andern Zuſpruch und Forderung zu haben
vermeynte? und wir Uns untereinander felbſt, oder
durch unſere Rathe gürlich nicht vergleichen konten,
uff denſelbigen Fall ſollen und wollen wir, unſere Er—
ben. und Nachkommen durch den im Vatterlichen
Teſtament geſetzten Austrag unverzuglich und

yhne alle gefahrliche Verlangerung erörtern laſſen.
Nraun hat es quoad(1.) wohlan ſich ſeine Richtigkeit, und

wird dahero in keinen Zweiffel geoaen  dan zwiſchen denen Con-
ventional und Legal: AustragsRichteren ein Unterſcheid darinn

ſeye, weilen jene per pacta Conventa bereits ernennet und gewiß
ſind, dieſe aber ad normam in legibus præſcriptam, allererſt
ernennet werden muſſen. (11) So mag auch

Gegentheils leeren Einbildungen befinden. Vor Anordnung des Cammer
Gerichtswaren die auff die cauſas pignorationum, arreſtorum, diffida-
tionum &c. mit eingerichtete Austrage dem Ruheſtand des Romiſchen Reichs
gar nicht gefahrlich, ſondern faſt das eingige Mittel, wodurch derſelbe erhal
ten, und io0 viele Landverderbliche Befendungen auff den Grund gehoben

waoorden: Bey und nach errichtetem Cammer/-Gericht ſind dieſe Austrags-
Gerichte auch niemahlen dem Ruheſtand des Reichs vor gefahrlich geachtet,
und eben deßwegen in denen ReichsFundamental -Geittzen auff das ver
bindlichſte beſtattiget worden, wenigſtens wird man von dieſen Auſtregal-
Gerichten nicht behaupten konnen, daß bey denenſelben die Proceſſe gante
Seeula hindurch unerortert waren hangen geblieben, wie gleichwohlen ſolches
von andern mit vielen hundert expempeln leichtlich zu bewahrheiten ſtehet.

(a1) Der unterſcheid inter Auſtregas legaler conventionales
wird



qa c7) de
quoad (2.) ſo viel nachgegeben. werden, daß die Auſtregæ

conventionales, nach der in pacto enthaltenenVorſchrifft (1 2)
conſtituiret werden ſollen und muſſen, welchen auch ein gewiſſer
modus procedendi vorgeſchrieben worden ſeyn mag.

viĩd. Datt. de pace publ. Lib. J. cap. 27. n. 99. ſqq.
und hiervon können die ex Ord. Cam. de Anno 1495. allegirte
Worte: lalit derſelben, verſtanden werden. Daß aber beſag
ten Auſtregal Richtern zugleich eine mehrere poteſtæt (13)
als denen Legalibus, ins beſondere aber in caſibus mandati co-
gnolciren zu konnen, dadurch nachgegeben, oder concediret wor
den ſehn ſolle, mag darum nicht ſtatuiret werden, weilen eines
theus denen Aulſtregal-Richtern uberhaupt weiter nichts
als eine ſimplex notio: (14) mit nichten aber einige Juris:
dietion und Iinperium, ahne welches ein Mandatum zu erkennem
ſonder des Klagers Nutzen und lacherlich ware, zuſtehet, dahero

wird hier an einem gantz ünrechten Orthe geſuchet, und es ſcheinet faſt, ob
wiſſe der Gegentheil ſelbſten nicht, was er ſagen wolle. Der modus pro-
dedendt iſt bey jenen aus der Cammer-Gerichts-Ordnung, und bey dieſen
aus denen vorhandenen Pactis vel Statutis, mithin bey der einen Gattung ſo

gewiß als bey der andern: Die Perſohnen aber, oder individua ſignata,
woraus dieſelbe bey jedesmahligen Vorfallen beietzet werden, ſind bey bey
den weder bereits ernennet noch gewiß, ſondern muſſen allererſt ernennet
werden, und beſtehen wiwohl nach der CammerGerichtsOrdnung, als de
nen Auſtregal-Vetttagen vder Statuten, aus lauter individuis vagis, e.gr..
ſo viel Churfurſten, Furſten, Furſtmaßigen, oder Grafen, Rittern, Rathen,
Stadten, und dergleichen, aus welchen hernachmahls gewiſſe Perſohnen
ernennet und vorgeſchlagen werden, wann zumahlen der Conventional-
Austrag, nicht auff diefe oder jene Strittigkeit in ſpecie, ſondern in genere
und in perpetuum angeordnet iſt.

Ctr2) Nach dieſer enthaltenen Vorſchrifft ſollen und mußen Gie nicht al
lein conſtituiret und niedergeſetzet, ſondern auch alle darinnen enthalte—
ne Falle vor dieſelbe gebracht werden, woraus der gantz vernunfftige Schluß
von ſelbſten erfolget, daß die in der Cammer-GerichtsOrdnung de Anno
1495. enthaltene Worte Laut Derſelbene. fowohl von dem modo
procedendi, als denen Objectis; verſtanden werden muſſen, allermaßen
auch in dem hierunten folgenden Extractu Duiplicarum umſtandlich ausge

führet worden.(13) Ju ſo weit haben die Auſtregæ conventionales einen Vorzug und
mehrere Poteſtæt vor denen Legalibus, weil dieſe allemahl  ceſſiren muſſen,
wo ſene vorhanden ſind, und jene in allen denjenigen Fallen ſtatt haben, wor
auff dieſelbe anigtordnet worden, dahingegen dieſe in ſolchen Fallen ceſſiren
welche die Cammer/GerichtsOrdnung von deren Erkandtnuß eximiret hat.

(14) Dieſes iſt eine elende ratio, und wann darum die Austrage nicht
ſtatt haben ſolten, wurde deten Gebrauch gantzlich auffgehoben werden.
Der Unterſcheid inter notionem  executionem iſt aus dem Jure Ro-
mano bekandi genug, wird aber ſehr unſchicklich hieher appliciret, und noch

ba un



dUrtheii vorgenommen werden kan.Coccej. in juris publ. prud. cap. Xν. zs. uhi: J
E S—

OLyncker de gravam. extrajud. cap. V. Sect. J.S. 14. n. 2.

152— 2 J 4 22r 2merale in prima inſtantia ſernper fündatum ſit (i 5) quo-
tidiana praxi ſuffulta, adeo nota eſt ut Ihuſtriſs. Dn. Referens
apucd

Illuſtr. Dn. de Ludolf Vol. Il. Symphorem.
Conlſult. VII. pag. 410. ſq.plura recenſere erubuerit, miratus potius, quod in re adeo clara

Domini Rei advocatus Exceptioni Auſtregarum adeo confiſus
fuerit.Es iſt auch dieſe in praxi Summorrim Tribunalium recipirte
Lehre denen ReichsConſtitutionen nicht entgegen, ſondern viel

mehr in denſelben allerdings fundiret; Denn: Es wurde die
Handhabung des LandFriedens, welche doch ante Ordin. Cam.

unſchicklicher daraus gefolgert, daß die Conventional- Austrage, wann ſie
entweder auff alle und jede Falle uberhaupt, oder auff ein und andre ins be
ſondre, in welchen ſonften Mandata s. C. erkandt werden mogen, eingerichtet

ſind, von deßwegem; weil ſie ihte Urihel aus eigener Gewalt nicht zur Execu-
tion bringen konnen, ceſſiren ſolen. Das CammerGericht kan eben ſo we
nig aus eigener Gewalt ſeine Mandata gegen den widerſetzlichen Theil exequi-
ren, ſondern muß ſich hierunter derer Creyß Directorien bedienen, folglich
muß der Grund, woraus die Cammer- Gerichtliche Erkantnuße Krafft und
Nachdruck bekommen, eintzig und allein in denen Reichs/Geletzen geſuchet
werden. Eben dieſe Reichs-Geſetze geben auch denen Erkahtnußen derer
Conventional-Austrage, wo nicht der modus exequendi zualeich mit ver
glichen worden, die behorige. Krafft und. Nachdruckn, geſtalten in der
Ordnung des Regiments de Anno 1500. tit. i. und beſonders der Erklatung
des Landgriedens de Anno igoo. tit.7. wie auch dem Receſſ. Imp. de ann. 121.
g. 27. die Execution ſolcher Austraglichen Erkantnußen dem Reichs-Reai
ment: Und in den LandHFriedende ann. igas. tit. 29. h. 2. dem Cammer Ge
richt, und durch daſſelbe denen CreyßDirectorien auffgetragen wird eonter:

Cocceij. de Notion.  Execut. Auſtregar. Secl. 2. 13. Qia. Jue(15) Dieſes gehet nur allein die Auſtregas legales ſive Ordinationii
an, wie aus dieſem Allegato: gantz klar und deutlich zu erſehen iſt.

Cxs6)



aun (5) kdelAnno 1495. die Auſtregæ Conventionales haubtſachlich pro

Scopo hatten,
Dat. de Pace publ. lib. J. cap. 27. J. Go.

dem Kayſerl. und ReichsCammerGericht ubertragen, und
gegen denjenigen Stand, der ſein Recht nicht in behoriger Ord
nung ſuchen wurde,

LandFriede de A. 1495. tit. VI.
Erfklarung des LandFriedens de A. 1500. tĩt. V. S. 3.

nicht minder auch in caulſis litigioſæ poſſeſſionis, bevorab, wann
eine violenz dabey vorgegangen, oder zu beſorgen iſt, auf anruf
fen des beſchadigten Theils, oder auch ex officio, zu verfahren
expreſſe aufgegeben.

Ord. Cam. de A. 1521. tit. 32. S. 1.
LandFriede de A. 1548. in pr. J. 1. 2.

Wobey die Auſtregæ Conventionales, pro Arbitrio Actoris,
gantzlich übergaugrü werden ſollen und konnen (16)

Concept. Ord. Cam. part. 2. tit. 22. J. J.
Dergeſtält  daß allein die Cauſſa proprietatis denſelben zur Cogni.
tion ubrig gelaſſen wird.

Dn. Aſſeſſ.de Ludolf. d. Tr. Sect. .g. VII. n. 1o.
Tennagel de decernend. Proceſſ. Claſſ. 2. cap. I. n. a. J. 3.

Daß ubrigens quoad 1213.) Die ex adverſo angefuhrte Comventiones, wodurch

auch die caſus Mandatorum an die Auſtregas gebunden ſeyn ſol
len, auf begebenden Fall in contradictorio werden attendiret
werden (17) daran iſt ſo viel mehr zu zweifflen, als dadurch
dem mit ſo vieler Muhe abgeſchafften FauſtRecht, bevorab
wann der Aulſtregal- Richter entweder zu ſchwach, oder bey der
Sache ſelbſten intereſliret iſt, Thur und Thor leichtlich wieder
aufgeſperret, ſolchergeſtalt aber der ſo heilſame Land-Friede
gar bald wieder u ereinen. Haufftu geworffen ſeyn dorffte wel

(15) Das ConcKtpT CammetGer. Ord. cit. part. 2. tit 2e. pr..&s
ę. i.2. z. jagt qgantz das Gegentheil, undi verordnet anfanglich, daß in cauſis
litigioſæ poſſeſſionis zwar regularitẽr die jurisdictio Cameræ fundirt ſtuyt.
und nüch erortertem Polſeſſions-Stande beyde Theile in petitorio die Sacht
vor dem vrdentlichen Richter ſolchen Wuns vder Gerechtigkeit furnehmen und
ausmachen ſollen: Eben dieſes Concept aber limitiret dasienige, was in
pr. nee ndn ſer ksz. uſcti titulligeſagtavorden, bey denen Standen, welche
Conventional- Austrage hergebracht gaben, gar deutlich und mit folgenden

Worten:„Wo aber elliche Standt waren dit ſonſt derhalben rechtiche Auttrag

„zwiſchen ihnen hatten, die ſollen gehalten werden, NB. und hierducch
„denſelben kein Abbruch gethan ſeyn.Cie) Es kommt nicht darauff an, ob das Cammer Gericht auff ſoiche

Auſtregkl. Conventiones, wodurch auch die ſonſtige Caſus Mandatorum

e S.C.
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a (io)ches der groſſe GOtt in Gnaden abwenden wolle! (18) Esiſt
aber nebſt dem

quoad (4.) dergleichen Convention bey dem Furſtl. Hauß
Heſſen nicht vorhanden (19) vielweniger vor Errichtung des
Hochpreißlichen Kayſerl. CammerGerichts gemacht worden
(20) Dann das Pactum, worauf man ſich em adverſo beziehet,
iſt allererſt A. 1563. zu Stand gekommen, und kan dahero keine
andere Euplication, als welche den vorangefuhrten ReichsGe
ſetzen gemaß iſt, annehmen.

L. 99. ſft. de Verb. Oblig. ibique DD. Boehmer Tom. J.
part. 2. conſ. 77. n. 9.

Wolte man weiter gehen, ſo wurde nothwendig das ab

ſurdum (21) erfolgen, daß ſinguli Status die denen hochſten
Reichs Tribunalien anvertraute Jurisdiction durch privat· con-
ventiones pro beneplacito zu reſtringiren, oder gantzlich aufzu

S. C. an die Austrage gebunden ſeyn, und vor dieſelbe gebracht werden ſollen,
in contradictorio attendiren will; ſondern da dieſe gewillkuhrte oder Stamm
Austrage durch die Reichs-Geſetze beſtattiget, und die ndchſte ReichsGerichte
ausdrucklich und ernſtlich angewiefen ſind, dieſelbe nicht auſſer Augen zu ſetzen,
ſo iſt das CammerGericht ſchuldig darauff zu attendiren, und wo iolches nicht
geſchicht, bahnet daßelbe den Recurſum ad Comitia ſelbſten, und muß ge
wattigen, wie dergleichen Contraventiones gegen die ReichsGeſetze, von
Kapſerl. Majeſtat und dem Reich geahndet werden.

(18) Dieſes Seufftzens bedarff es keines Wegs, und als Anno 1604. we
gen der Marburgiſchen Succeſſions Strittigkeiten die Heßiſche Austrage nie
dergeſetzet wurden, hat man den Land- Frieden gar nicht ubern Hauffen ge
worffen, vielweniger iſt dem. Fauſt-Recht Thur und Thor aufgeiperret wor
den, aus das Furſtl. Hauß Deſſen. Dari tadt gegen die Gan/Erben des Bu
ſeckerthaus, die Llustrage io aeie urzirer )at, mithin will dergleichen ſeufftzen
und  exclamiren aar nichts ſagen, weil eben durch die Conventional- Aus
irage das Fauſt-Recht am meiſten mit gedampffet, und deßwegen in allen er
richteten LandFriedensConſtitutionen, uber der Auffrechthaltung dieſer Aus
trage und Befolgung deren Erkantnuſſen eben ſo eynrig als uber denen Cam
merGerichtlichen judicatis ſelbſten, gehalten worden.19) Der Furſtl. Heßiſche Austrag gehet nicht auff dieſen oder jenen

Fall insbeſondre, ſondern auff alle und  jede uberhauyt, ſie mogen Nahmen
haben wie ſie wollen, mithinaucn auff die fonſtige Calus Mandatorũtn. 8.C.
und weilen die Worte klar vor Augen liegen, ſo iſt vergeblich viel dakuber zu

diſputiren.(20) Dieſes war auch nicht nothig, ſondern ſchon genug, daß die bey

und nach denen von Zeit zu Zeit errichteten Cammer Gerichts /Ordnungen
gemachte Auſtregal. Vertrage eben ſo verbindlich als die vorherige, in denen
darauff gefolgten jungern ReichsGefetzen und Kayſerl. Wahl Capitulatio.
nen geachtet und beſtattiget ſind, wie ſolches in dem hierunten folgenden Ex-
tract Duvlicarum des mehrern an und ausgefuhret worden.(21) Dieſes abſurdum fallet auf ſeinen Authorem zuruck. Dann vorerſt

iſtdieſe Frage unter denen Publiciſten annbch ſtrittig, vid. PERXFINCGER ad
Vitriar.



 —h uun t ü J —S
e3 (rr) Ce:

heben, im Stand ſeyen. Esiſt aber. wie ſchon gedacht, derglei
chen Pactumbey dem Furſtl. Hauß Henen nicht vorhanden;
Dann die in dem allegirten Vertrag befindliche Worte: um
was Sachen willen das ware, begreiffen zwar das Objectum
Judieii Auſtregalis, welches ſich auf alle Jrrungen extendiret;
(22) Esmuß aber zuglelch praeſupponiret werden  daß beede
Theile ſichin den behorigen Schrancken halten, von allen
Thatlichkeiten abſtenen, dahergegen die etwa vorfallende Jr
rungen durch ihre Rathe in Gute tractiren. und da man ſich dar
uber nicht vereinigen konte alsdann erſt durch die ernannte
Schieds-Richter erortern laſſen ſolten; Solches beſaget das von
Landgrafen Philippo Magnanimo hinterlaſſene Vatterliche
Teſtament; als worauf ermeldter Vertrag ſich exprelsè beziehet,
in verbis:

Wir wollen auch der Ritterſchafft von Adel und Land
ſchafft bey den Ayden und Pflichten, damit ſie uns verwandt
ſeynd, eingebunden haben, da ein Bruder wider den andern
Kriegen, id eſt, zu Thatlichkeit ſchreiten, wolte, als doch
nicht ſehn ſoll, daß Sie alsdenn keinem Bruder wider den an
dern helffen, ſondern ſtill ſitzen ſollen, und Sie bitten, und da

hin vermogen, daß Sie wieder zur Einigkeit gebracht,
oder ſich des Austrags, wie hernach folgt, halten. und
Sie unſere Sohne, zu keiner anderen Weiterung noch. Krie
ge, in keinem Weeg kommen laſſen. Et porro:

Da OMOtt vor ſey, daß Sie ſolten mit einander in Unwil
len wachſen, ſo ſollen Sie ſich mit ein freundlichen Verglei-
chen; Daaber Sie ſich mit ein nicht freundlichen vergleichen
konten, ſo ſollen Sie Acht von Adel aus den Rathen und Rit
terſchafft erwehlen, nemlich ieder vier; Acht aus den Stetten,
jeder vier, und zween vom HoffGericht, ſo Doctores ſeynd,
nemlich jeder einen, auch ein luriſten aus der IIniverſitat die
ſollen zwiſchen Jhnen gutlichen handelen, und Sie verglei
chen; wo aber ſolches entſtunde, was alsdann unter den
VNeunzehen das mehrer Theil ſprechen, dabev ſoll es pleiben
doch dan Siie wieder dieſe unſere vatterliche Verordnung Un

ſers Teſtaments nicht ſprechen.
v t ç— eenJitriar. Ton.a. pag. joz. hernach ſo iſt nach bem Keceſt Imp. ubvlſ. iio, ein

unterſcheid unter denen Conventional- Austragen, welche vor oder nach dieſem
ReichsAbſchied angeordnet worden, u machen, und wenigſtens die Werbind,
üchtkeit derer erſtern auſſer allem Zweiffel.
(1aa) Einrolglich auch diejenige, welche bereits und ſonderlich durch des Ge

dat Furſti. Hauß HeßenDarmftadt die wohlineynende und Vatterliche Ver
gentheis ſelbn eiäenes verſchulden zu einigen weiterunaen gediehen ſind. Haitte

c a mahnung
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BS(12) kh
Daß der hohe Herr Gegentheil dieſer vorgeſchriebenen Ord

nung keines Weegs nachgelebet habe, iſt offenbahr am Tage;
Dann, an ſtatt derſelbe ſeinen vermeinten Anſpruch an die Ha
nauiſche Alobiliar- Verlaſſenſchafft und das Amt Babenhaußen
dem Fur tlichen Hauß Heſſen Darmſtadt hatte bekant machen
(23) und daruber  gutlich tractiren laſſen ſollen, iſt man de facto
zugefahren, und hat ſo eines, als das andere, durch ohnerlaubte
Liſt und Militariſche Macht occupiret, auch, wie das darauf pu-
blicirte Impreſſum ausweiſet, in die Welt hinein geſchrieben,man
wolle nunerwarten, ob, und wer, viel, oder wenig, daran zu
prætendiren habe Dadoch uber beedes reſp. A. 1714. 17 18. und
1730. klare Vergleiche (24) gemacht und bundigekeverſe aus
geſtellet worden ſind, vermog deren das Furſtl. Hauß Heſſen
Laſſel ſich dahin ausdrucklich verbunden hatte, des hochſeel.
mahnung in Landgrafens Philippi Magnanimi Teſtament beſſer vor Augen
gehalten, und nicht vor dem Hamen zu fiſchen geſuchet, ja gar noch bey des
Herrn Grafen von Hanau Lebzeiten den Gewaltſamen Einfall ins Land ge—
than, folglich den rechtmaßigen Vniverſal- Erbfolger in der gantzen Grafſchafft
HanauMuntzenberg wider Willen genothiget, zu Erhaltuna des offentlichen
Ruheſtandes im Lande, nothige Verfugung zu thun, ſo ließe ſich disoann von
denen Gegenthelligen ſupponitis noch reden. Da man aber ex adverfo wiedet
beſſeres Vermuthen mit ſolchen gewaltſamen Einfallen ſelbſten gegenwartige
Arrungen angefangen hat, ſo muſſen dieſelbe nunmehro auch in ſolchen Um
ſtanden vor die Austrage gebracht werden, worein ſie von dem Gegentheil
durch ſein aleiniaes und eigenes werſchulden geſetzet worden.

(a3) Das Furſtuche Hauß HeſſenDarmſtadt hatte vielmehr den Suc-
ceſſions und TpdesFall des Herrn Grafen von Hanau ruhig abwarten,

Sund demnachſt dem Univerſal, rbfolger in der Grafſchafft Hanau Muntzen
berg ſeinen Anſpruch auff die anauiſche Mobiliar-Verlaſſenſchafft und das
Amt Mabenbquſen, auch wie daſſelhe die gegen alle Treue und Glauben aus
gekumſtelte Dacra- und ubrige Vervortheilungen zu rechtfertigen gedencke, be
kanot machen ſollen, und dann wurde man auch dießeits ſich hieruber gutlich
vernehmen azu laſſen nicht etmangelt haben, maßen weder die geſunde Ver
nunfft noch die algemeine Rechte, Reichs-Geſetze, und des Furſtl. Haußes
Heßen bewndere Statuta, dem Univerſal- Erbfolger zumuthen, daß derſelbe
einen ftembden zuforderſt mit ſolchen unverantwovtlichen Gewalthatigkeiten
Foſſeſſion nehmen lafſen und nernachinahls gewartigen ſolle. wie man Jhn

2

ber ſein 4Chtmaniges. Erbtheil. haunerhgud  nientswerthen Aus ſtellun —4
7

ichweiffen herlinrfuhren weroe, wie man ſolches ex adverlo allbereits in ge
geu geaen dur Ausrräge /hald injt andern unrenigen weitlauntigkeiten und Um

genwartigen beyden impreſſis zur Gnuge geaußert hat.(24) Wann dieſe Vergleiche ſo klar ſind, wie kommt es dann daß das
Furſtl. Hauß. Henen Darmſtadt  u ein und eben derſelbigen Zeit bey dem Kav

netlichen Reichs HoffRath zu Wien dieſeVerglelche vor nutl und nichtig de-.
ckriten, dan iolche auff lauter doiblas geripaſiones geſetzet, und in Anſehung
des.Herrn vabaren zu Hanau Furnl. Enckeln aantz unverbindlich ſeven, behau
pten, ofortmit gantzlicher Verwerffuna dieſer Vergleiche, auff die aantze Graff
ſchaffi. dangn Muntenberg einen lacheruchenn Anſpruch machenlplf? pevdes
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Herrn Grafen Furſtl. Deſcendentʒ bey deren Beſitz contra
quemcunque manuteniren helffen und wollen (25

vid. Facti Spec. in adj. ſub n. xIll. XIV. XVI. xIX. &XX.
Bey dieſen Umſtanden beruffet der hohe Herr Gegentheil

ſich noch zur Zeit gantz vergeblich auf ermeldte Auſtregal-Richte
re, nachdem Er, zu Erkennung des Kayſerl. Mandati, durch ſein
factiſches ohnerlaubtes Verfahren ſelbſten Gelegenheit und Ur
ſach gegeben hat (26) Vbi gravioribus animorum motibus res
agitur, facile ad Actus devenitur (uti hic fattum) in quibus Man-
datis ſine Clauſila locus datur, quo caſu ad Auſtregale Judicium

provocatio non admittitur.
Dn Aſſeſſor de Ludolf in ſaepe citato Tr. Sect. J. ſ. III.

n. i5.Die Heßiſche LandStande, welche bey dergleichen Furfal
len vigore Teſtamemi allesari, den Beleidiger oderThat-Handler,
die Sache dem AultregalGericht zu ubergeben, ohne diß nur bitten

und durch gutliche Remonſtrationes bewegen ſollen ſind nebſt
deme viel zu ohnmachtig (27) als daß ſie den Furſtl. Herrn

kan ohnmoglich beyſammen beſtehen. Gegentheiliger Seits hat man unter dem
falſchen Vorgeben. Ob ſeyen dieſe Vergleiche klar, die dießeitige Ausſtellungen
dargegen aber altioris indaginis, ein Mandatum S. C. am CammerGe
richt geſucht und erhalten. Nunmehro aber bekennet das Furſtl. Hauß
HeßenDarmſtadt offentlich und Gerichtlich, daß dieſe Vergleiche null und
nichtig ſeyen, und will deßwegen ſeinen vermeinten Anſpruch an die Graf
ſchafft HanauMuntzenherg ex alio plane capite deduciren. Das Furſtl.
Hauß HeßenCaſſel hainicht weniger in der GegenDeauclion Part. 3. aller
Welt vor Augen geleget: wie dieſe Vergleiche gegen alle Treue und Glauben
auff lauter Vervortheilungen geſetzet worden, und zumahlen nichtiglich und
vergeblich gegen den rechtmafigen Univerſal -Erbfolger allegiret werden.
Solcheraeſtalten aber, und da ex utriusque partis confeſſione die Ver
bindlichkeit dieſer usgekunſtelten Pactorum verſchwindet und weg fallet, fallet
auch das Gegneriſche Rechtsund Warheits-wiedrige Mandats- Geſuch als
welches eintzig und vallein auff dieenaeande Grund gebauet worden, offenbahr
lich hinweg, mithin iſt gar mibt einmahl, quch nur nach dem au jerlichen
Schein ein caſus Mandati S. C hier vothanden aeweſen, wann gleich der

GHeßiſche Conventional-Austrag der Cammer erichtlichen jurisdiction
und deren fundirung nicht entgegen ſtunde.(25) Auff dieſen leeren Behelff iſt bereits in der Gegen Dedudlion Part.

z.der Lange nach aedienet, und darneben gezeiget worden, wie ſchwehr man

ex adverſo dem Furſtl. Hauße Heßen Saſſel dieſe Hanauiſche Succeſſion
zu machen, und uber das alles noch danelbe in einen Schaden von vielen Ton

1 nen Golds gantz unverantwortlicher Weiſe zu ſetzen geſuchet habe.(26) Sind lauter leere Worte, weil man von Seiten Heßen-Darmſtadt

allſchon vor erſchienenen Succeſſions-Fall, mit der au jerſten Gewalt zumlande
eingedrungen war, und mit ſolchem factiſchem uner aubten Verfahren ohne
allen Wiederſpruch den Anfang gemacht hat.

(a7) Der Nachdruck und Authoritæt derer Auſtregal- Erkantnuſſenbe

d ruhet
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Beklagten zur Reſtitution undAbtrettung des jenigen, ſo derſelbe
contra pacta conventa, mit Unrecht und Gewalt an ſich geriſſen
mit Ernſt und Nachdruck anhalten konnten, ohne welches man
jedoch ſich mit demſelben in cauſa principali einzulaſſen, per Jura
notoria keines weegs ſchuldig, noch gehalten iſt; Gleichwie nun
keines der paciſeirendenurſtl. Heßiſchen Hauſer ſich diſes Rechtl.
Beneficü begeben, alſo kommt auch keinem Theil allein, zumahlen
aber dem hohen Herrn Gegentheil, als einem apanagi. en Prin
tzen, die lnterpretation des offt angeogenen Vertrags dergeſtalt
nicht zu, daß dadurch dem andern Theilbeſagtes Recht pro lubitu

benommen werden moge.
Furitl. HeſſenDarmſtadtiſcher Seits wird dahero ſolchem

allem nach, im geringſten nicht gezweiffelt, es werde dieſes hochſte
Reichs-Gericht, mit Verwerffung der Gegentheiligen, zu der
Sachen immortaliſirung angeſehenen, declinatoriſchen Einwen
dungen, in cauſa principali dergeſtalt zu erkennen und zu ſprechen
geruhen, wie in Actis des mehrern unterthanigſt und rechtlich ge
betten worden.

ruhet nicht auff der Macht und Gewalt derer niedergeſetzten, ſondern auff der
Verbindlichkeit derer beſchwohrnen Heßiſchen Erbund Stamms-Vetttage,
und auff der Authoritæt derer Reichs-Geſetze; Jedoch was iſt nothig, ſich bey
dieſem und weiters nachfolgenden leeren, und zum Theil anzuglichen Worten
lange auffzuhalten? da hieroben ſub num. 24. bereits klar gezeiget worden, daß
in beyden anmaßlichen Proceſſen, ſo wohl wegen der Hanauiſchen Mobiliar-
Verlaſſenſchafft als des Amts Babenhauſen, gar nicht einmahlein eaſus Man-
dati S.C.vorhanden geweſen, folglich auch vergeblich iſt viel zu diſputiren:
ob die Auſtrtegæ Conventionales in cauſis Mandatorum S. C. ſtatt haben,
oder ceſſiren muſſen?
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