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Wlihelm Carl Friederich Sames,

Lurſtl. Solius, Braunfelßiſchen Raths bey der Hungiſehen Juſtitz e Canzley

rechtliches

Bedentkten,
uber die Frage: 54

Ob derjenige, ſo von einem andern argliſtiger Weiſe auf die
eingewandte Berufung zu renuncuren verleitet worden, und actionem de
dolo malo, oder in factum angeſtellet hat, auſſer der argliſtigen Verlei
tung auch dieſes daß ſeine gravamina contra ſententiam a qua gegrundet,

und er alſo eine reformatoriam zu gewarten gehabt habe, techtb
behörigermaſſen zu erweiſen ſchuldig ſepe?

Laubanch,
ziju finden, bev Kranz Maximilian Hildebrand,

Hochgraft. Hofe und Regierungs/ Vuchdrucker. 1779.





j K. 1.
Sin Richter, ob er gleich von dem Geſetz gebenden Gberhaupt ju Zuhe

und

s rung ſeines Amts den unmittelbaren Auftrag erhalten, iſt und blei

ren Jrrthumern und Unrichtigkeiten ausgeſetzet. Und da er durch ſeine
Rechtsgelehrſamkeit ſich nicht von den die mehreſte Menſchen beherrſchenden

Leidenſchaften frey machen konnen; ſo iſt auch zu befurchten, daß er zuweilen
von dem Strom derſelben hingeriſſen, einer Parthie gegen beſſer Wiſſen und
Gewiſſen mehr Recht zuerkenne, als ihr gebuhret, und alſo die andere durch

ſeine richterliche Erkenntnis beleidige.

K. 2
Jle ubel wurden demnach die Unterthanen daran ſeyn, wann ſie es

immer bey den Urtheilen des Unterrichters muſten bewenden laſſen und ihnen
kei Weeg offen ſtunde, wodurch ſie eine gerechte Abſtellung der ihnen zuge
fugten Beſchwerden erlangen und der oftmalige niederträchtig Gewiſſen!
und Geſetzloſen Denkungsart des Unterrichters unter dem Schutz der Geſetzen

Trotz bieten konnten.
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9 Sie t Q.g. J.
Um nun Theils die Unſchuld gegen die Beleldigung einer richterlichen

Mißgeburt, welche die Natur nur alsdann, wann ſie ſich verirret hat, hervot
bringet, zu decken, Theils die Gerechtſame und Beſitungen der Unterthanen
nicht von der Willkuhr eines Mannes oder dicatterü, welches manchmalen
den Glanz der es in Wurklamkeit und Anſehen ſetzenden Majeſtat, ober Lan

des herrlichen Hoheit für nichts an ers als eine Dicke uber ſeine Geſetzwidrige
Handlungen betrachtet, abhangen zu laſſen, haben die Geſttze den gravatis
virſchiedene Weege geofnet, welche ſie um beſſeres Recht zu erhalten und
die ihnen zugefügte gravaimina hebin zu laffen, ſicher detretten konnen.

g. 4
Zu dieſen den Unterthanen ſo heilſamen Rechtemittelen gehoret beſon

ders das betkannte beneficium appellationis commune, welches allen den
jenigen, ſo mit Beſtand Rechtens behaupten konnen, daß der Unterrichter
in einer gewiffen vor ihme im Streit befangen, oder befangen geweſenen
Sache eine ihren Gerechtfamen nachtheilige Verfugung getroffen habe, beh
dem dieſerwegen angegangenen Oberrichter zu ſtatten kommen muß.

S. 5.
Eine jede Appellation unterſtellet alſs ein ober mehrere gravimima, und

da das weſentliche eines gravaminis in der læſion beſtehet, quam quis ſibi
illatam eſſe contendit a judice inferiore; ſo folget von ſelbſten, daß
keine Appellation ohne Laſion beſtehen konne, wilche von dem Appellanten
alleidings bewieſen werden muß.

4.6.



SDi  S Jg. 6.
Eint laeſio iſt entweder vera oder falſa, welche letztere in Ruckſicht

auf den Appellanten und deſſen Einſicht ofters auch putariva genennet werden
kann. Da aber bey dem remedio appellationis die aufgeſtellte gravamina
Rechts erforderlichermafſen erwieſen werden muſſen; ſo kann nur dirjenige,
wilcher eine laeſionem veram darzuthun vermogend iſt, einen ihm vorthelle

haften Gebrauch davon machen.

g. J7.
Die Beruffung iſt ein Rechtsmittel, ſo wahre und von dem Oberricha

ter abzuſtellende Beſchwerden unterſtellet, mithin wird dadurch nicht nur dit

ſich beſchwert beſtndende Parthie gegen alle von dem Unterrichter zu befurchten
habende Beleidigung ſicher geſtellet, ſondern auch der Unterrichter auf die ge
fetzliche Vorſchriften und ſeint Amtspflichten aufmerkſam gemacht und von

vielin Abwegen und niedertrachtigen Handlungen abgehalten.

4.
Und da bekanntermaſſen das in der burgerlichen Geſellſchaft beſtehende

Band durch nichts ſo ſehr als eine nach den Geſetzen aufs genaueſte abgemeſ

ſene und ohne verdammliche Nebenabſichten in der Vollſtreckung ausgetheiltt

Gerechtigkeit beveſtiget witd, und hiervon die wahre und dauerhafte Wohlo
fahrt des Staats abhanget; ſo ſind alle Einſchrankungen dieſes remedü
juris mit vieler Behutſamkeit vorzunehmen und nur diejenige zulaßig, welche

ihren Grund theils in der beſonderen Verfaſſung des gemeinen Weſens, theils

in dem politiſchen Satz, princeps proſpicere debet, ne lites fiant im-
mortales, und theils in dem Wohiſtand der Unterthanen ſelbſt haben.

A3 4. 9.
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ä See  Sh. 9.
Daß dahero die Appellationen intra decendium a tempore latae ien-

tentiae interponiret, der terminus juſtificandae appeltationis ſub poena
deſertionis von dem Appellanten eiugehalten werden muſſe, die remedia ſu.
ſpenſiva in cauſſis poſleſſorns, cambialibus aliis moram non feren-
tibus nicht ſtatt haben, ſummae appellabiles veſtgeſetzet und die Appella
tionen an die hochſte Reichsgerichte in cauſſis eccleſialticis nicht zugelaſſen
werden, laſſet ſich aus obigen Gründen vollkommen reqhtfertigen.

ſ. 10.
IJn der Anno 1571. gemacht und publitirten Solmſiſchen Gerichts

ordbnung tit. 38. h. 2. befindet ſich in Anſehung der App Uations Summt
foigende Verordnung:

„Hegsgleichen, daß auch von keiner Endurtheil, wann bie Hauvtſacht
im Werth nicht uber zehen Gulden antrift, ſoll appellirt, noch die Appellation

geſtattet werden. Es waren dann Schmahſachen, oder ſo Gerechtigkeuen
perſonliche oder andere Dienſtbarkeiten, ewige Zinß und dergleichen, ſo keint

gewiſſe Achtung oder Schatzung haben, dbelangeten. e

Dieſes Geſetz iſt loblich und beziehet ſich auf die Obliegenheit eines Lan

desherrn, vermoge welcher derſelbe die geſetzliche Vorſehung dahin zu thun hat,
daß nicht muthwilliger Weiſe von den Unterthanen appelliret, die Proceſſen
dadurch aufgehalten und mehr Unkoſten auf die Sachen und deren gerichtliche

Betreibung, als ſie werth ſind, verwendet werden.
Es fraget ſich aber, ob in den Solmſiſchen Gerichten die pro ſimma

appellabili veſtgeſetzte io. fl. nach dem jeweiligen Cours, oder dem An. 1571.

eingefuhrt geweſenen Reichs Munzfuß, vermoge deſſen auf eine Collniſche

2

oMark 9 Sl. ausgepraget werden muſſen, zu berechnen ſepen.

Jch



SeDi R S 7Jch meines Orts halte dafur, daß die Berechnung ſothaner Appellas
tionsſumme nachdem in der Reichs Munzordnung de anno 1559. veſtgeſetzten

JZuß, Kraft deſfen aus einer Collniſchen Mark ñ fl. gemunzet werden

ſollen, vorzunehmen und die ſumma appellabilis darnach zu beſtimmen ſeyer
anerwogen in det Golmſiſchen Gerichte ordnung kein beſonderer Fuß, wornach

der Gulden berechnet werden ſolle, beſtimmet iſt und nach der bekannten Ob
liegenheit der Reichsſtanden entgegen die Reichsgeſetze keine geſetzliche Ver«
fugungen zu machen, fur gewiß angenommen werden kann, daß die Hohe
Geſetzgebere unter dem Gulden den nach der Reichs Munzordnung de anno
1559. ausgemünzten Reichtgulden, verſtanden haben. Welches noch die

Betrachtung, daß bey emer nach dem 24. fl. Fuß auf den Betrag
von mehr als zehen Guliden geſetzte Beruffungeſumme der Endzweck der
Gejengeder nicht erreichet werde, auſſer allem Zweifel ſetzet, indeme die der
malige Gerichtsſportuln in Vergleichung mit denen, ſo im 16ten Seculo
bezahlet worden, uber das alterum tantum geſtiegen und die mit einer Bee
ruffung und deren Ordnungsmaßigen Betreibung verknupfte Koſten, wann

auch die Sportuln noch ſo gering ſind, doch mehr als ro fl. betragen.

Der beruhmte Jenaiſche Profeſfor, Johann Ludwig Schmidt,
hat in ſeinen rechtlichen Entſcheidungen im erſten Abſchnitt Nro. XRXV. foilgen

des von Berechnung der Appellationsſumme geſchrieben:

„Ebenermaſſen kommt nun auch bey der Reichsſtanden Gerichten eint
Avvellationsſumme vor, von deren verſchiedenen Groſſe Jacob Friederich

Ludoviei und Joh. Georg Eſtor umſtandlich gehandelt haben. Wir
erwagen nun aber hierbey die Muniſorten der Appellationsſumme. Sind

darunter diejenige, welche zur Zeit des geſprochenen Urtheils in dem Land,
wohin der Appellant gehoöret eben gangbar ſind, oder eine andere Art zu ver
ſtehen? Es mochte ſcheinen, daß hierbey jene Munzſorten in Betracht zu ziehen

waren,



s Se  Stoaren, weil die SGroſſe der Appellationsſumme nach dtr Grofſe des Appellan
ten ſeiner Forderung und jwar nicht, die er in dem Klageſchreiben angegeben/
ſondern welche ſeine wider das geſprochene Urtheil gemachte Beſchwerde in ſich
enthält, beſtimmt zu werden pfleget. Allein weilen die obangeführte Reichs
geſetze von Reichsgulden, Reichsthalern reben, und auch die Geſetze der
Reichsſtanden in Beziehung auf die Reichsgeſetze, bevorab dieſelben weder der
Lundes noch der jeder Zeit gangbaren Munze, noch derjenigen, worauf ge
klaget worden, ausdruücklich Erwahnung thun, billig auszulegen ſind; ſo iſt
auch die Appellationslumme von vollgültigen, oder welches einerley, von
ſolchen current Munjſorten, welche nach dem Reichs Munzfuß ausgepräget
worden, zu verſtehen, zumal da man wie im Eingang erwehnet worden,
durch. die Appellationslumme, die Beruffungen nicht zu befordern, ſondern
vielmehr einzuſchranken oder zu vermindern zur Abſicht gebabt kat, dar ienige
Geld aber, welches geringer als Reichtgeld iſt, nicht ſoviel als dieſes aus
macht, und alſo den Appellanten die Appellatwn zu ergreiffen um ſo weniger
zuruckhalt; ſo iſt dahero aus dieſem Grund die Appellationsſumme nach
Reichsmunze zu berechnen. Nicht zu gedenken, daß geringhaltige Müunij
ſorten eigentlich fur kein geſetzmäßiges Geld gehalten werden mogen, und eben

deswegen, weilen neuerer Zeiten der Reichs Munzfuß verringert worden,
die Appellationsſumme, wie obgedacht erhohet worden iſt

S. 11.
Die allerbeſte Einſchrankung dieſes remedii aber beruhet auf dem Er

kanntnis des Oberrichters, welcher die von dem Appellanten vorgebrachte
Sravamina erwagen, nach denen bey der erſten Jnſtanz verhandelten Alten
beurtheilen, und ſtatuiren muß, ob die gebettene Beruffungsproceſſe zü er
kennen, oder nicht? Findet derſelbe nun die Beſchwerden weder in jure
noch in facto gegrundet und kann aus der Aktenmaßigen Lage der Sache
von dem auf der Seite des Appellaten ſtehenden Recht ſopiel Ueberzeugung

nehmen,



S c Qnehmen, daß er zuverlaßig voraus ſehen kann, daß in Appellatorio kein an
derer Urtheil, als von dem Richter erſterer Jnſtanz bereits ausgeſprochen wor
den, gefallet werden konne; ſo ſind die Apprllationeptotefſe ohne Bedenken

abzuſchlageu.

g. 12.
Erſiehet aber der Oberrichter aus den ihm vorgelegten Akten erſter Jn

ſtanz, daß des Appellanten Sravamina in den Rechten und in Ruckſicht auf
das Faktum gegrundet ſeyen, oder findet in gemeldten Akten Grund zu, glau
ben, daß, wann die Sache in fernerweite Unterſuchung genommen wurde/

der Appellant ſich zu einem andern Urtheil Hofnung machen konne; ſo iſt

es, falls ſonſten kein Rechtserheblicher Grund zu einem decreto appellatio-
nis rejectorio vorhanden, ſeine GSchuldigkent die Appellationsproceſſe zu et
kennen und desfalls das nothige an den Untertichter gelangen zu laſſen.

K. 13.
Wann die Sache, worinnen die Beruffung eingewendet und einge

fuhret worden, eine Rechtsfrage, wodey gar keine weitere Unterſuchung in
Ruckſicht auf das Faktum ſtatt hat, betrift; ſo fraget fich, wie ſich ein Ober

richter hierunter zu verhalten habe? Jch meines Orts halte dafur, daß
twiſchen einem Fall, weicher in den Rechten deutlich entſchieden iſt, und dem

jenigen, bey deſſen Entſcheidung keine deutliche geſetzliche Vorſchrift zum
Grund geleget werden kann, ein Unterſchied gemacht und nur in jenem,
wann anderſt ein Geſetz, Geſetz bleiben und dem Oberrichter die Befugnis

willkuhrlich zum Nachtheil der von allen unnothigen Koſten abzuhaltenden Un
terthanen zu verfahren nicht beygeleget werden ſoll, behauptet werden muſſe,

daß der Appellant mit ſeiner Unſtathaften Beruffung ſchlechterdings abzuweis

ſen ſeye.

B Ein
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Ein Jall von ſolcher Art iſt folgender:

v Es hatte die verſtorbene Maria Catharina Viſſelin von Munten
berg An. 1764. ein Teſtament vor dem daſigen Stabigericht, und An. 1774.
einen Codicill vor dem Furſtl. SolmsBraunfelſiſchen Bauamt ſchriftiuch

aufſtellen lafſen und in jenem ihren Bruder Johann Wilhelm viſſel,
ihrer verſtorbenen Schweſter Conrad Schmitten Ehefrau Kinder und
Annen Eliſabethen Johann Henrich Vogels Ebefrau zu Erben ein
geſetzet. Dieweilen aber des Vogels Shefrau eine Tochter der Ceſtatricin
abgelebten Schweſter Annen Catharinen Viſſelin war und dieſe jent
mit einem Ehemann gezeuget hatte; ſo wurde das Teſtament als null und
nichtig von dem Johann Wilhelm Viſſel und Conſorten angefochten,
die Sache zum gerichtlichen Verfahten eingeleitet und nach deſſen Geſetzmaſi
gen Beendigung dahin entſchieden, daß Beklagtin von der wider ſie angte
ſtellten Klage zu abſolviren und lohtuſprechen ſeye.

Bey dieſer GSache kam es lediglich auf Erörterung der Rechtsftage
an, ob eine ex adulterio erjeugte Perſon aller Erbſchaft unfahig ſebe und
alſo auch von der Mutter Schweſter nicht als heres inſtituiret werden konne?
Welche nicht anderſt, als geſchehen, entſchieden werden konnte, indeme die

habilitas und inhabilitas heredum aus den Geſetzen beurtheilet werden muß,
kein Geſetz aber vorhanden iſt, welches die ex adulterio procreatas perſonas

des juris hereditarii auch in dem Fall, wann die Erbeinſetzung von der Mut
ter oder des Vatters Seitverwandten geſchehen, unfahig erklaret.

Es iſt iwar aus den gemeinen Rechten und der Solmſiſchen Landes
ordnuna P. ll. tit. XXV. g. IX. bekannt, quod perſona, quae inceſtum
commiſit, liberos ex inceſtu ſuſceptos heredet inſtituere non poſſit, und

daß



SD  EDdaß auch die aus einem Ehebruch erzeugte Kinder der vatter und mutterlichen
Erbſchaften unfahig ſind. Allein, da ſoeben gemeldte Geſetze nur Erbſchaf
ten in aufſieigender Linie zum Vorwurf haben, mithin die darinnen veſtgeſetzte
inhabilitas lberorum inceſtuoſorum adulterinorum nicht auf Erb
ſchafts fallt in linea collaterali erſttecket werden kann, hiernachſt dem gemele
nen Weſen auch daran gelegen, daß diejenige, ſo von ihren Eltern nichts
erhalten, von andern verſorget und in den Stand geſtellet werden ſich ohnt

andern beſchwehrlich zu fallen zu ernahren und praſtanda zu entrichten; wozu

noch. kommet, daß. gedachte Kinder ihrer Eltern Miſſethaten gegen die bt
kannte Regel, quodilli tantummodo, qui leges moraliter violarunt
purniendi ſint, mitttagen und ihren in mehr als einem Betracht ungluck

lichen Zuſtand. ohne Befehl des Geſetgebers vergroſſert ſehen muſten, wann
denenſelben auch:; das Erbſchaftsrecht in linea collaterali abgeſprochen werden
ſollte; ſo wird an diur Legalitat erwehnten Bauamtlichen Beſcheids um ſo

weniger zu zweifelen ſeyn zals dieſes ein in der Rechtsgelehrſamkeit unſtreit
Jeiger Satz iſt, quod poena, quam lex in eaſu quodam ſpeciuli ſtatuit,

in eo etiam tantummodo locum habeat, niſi extenſionem ejus ad alios
eaſus vel alia lex, vel raiio legis jubent, dieſes letztere auch in untergebenem
Jall ſich nicht behaupten laffer, indeme der Geſetgeber dadurch, daß er die
ex inceſtu adulterio erjeugte Kinder des juris ſucceſſionis in bona pa-
rentum, und dieſe des Erbfolgrechts in jener Verlaſſenſchaften, auch in calu
conditi teſtamenti unſahig erklaret und alſo den Eltern und Kindern die
Befugnis einander zu Erben einzuſ tzen genommen hat, den Unterthanen noch

mehrere Motiva ſich fur dergleichen Laſterthaten zu huten geben wollen.

Gleichtwohlen haben Klagere appellirett. Ob ſie abet zu ihrem
Nachtheil erhalten, daß von der Bauamtlichen Regierung die Appellations

proceſſe erkannt und; behde Theile annoch zum ſchriſtlichen Verfahren zuge

B 2
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laſſen werden wird die Zeit lehren. Hoffentlich wird ſich niemand ein
fallen laſſen die aus einem Ehebruch erzeugte Kinder fur perſonas infkames
auszugeben und aus dieſem weder in der Vernunft noch in den Geſetzen
einige Unterfſtutzung findenden Grund zweiffelhaftig zu machen, ob ſelbige
von den Seitverwandten oder andern Perſonen zu Erben eingeſetzet werden

konnen? et

g. 14
Die ſuecumbenzt Gilder gehoren zwar auch zu den den Gebrauch des re

medii appellationis einſchrankenden geſetzuchen Verfugungen. Allein, ba
in den Fallen, wann des Appellanten gravaminsa vera oder falſa ſind, dit
ſuccumbenz Selder dem Fiſco nicht zu Theil werden konnen, maſſen im erſte

ren Fall der Appellant nicht ſuerumbiren kann und im letztern dem Obertich

ter zur Verantwortung kommen muſte, daß er eine auf ungegrundeten Bea
ſchwerden beruhende Beruffung angenommen; ſo konnte nur in dem Fall,
wann nur gravamina putativa nemlich ſolche Beſchwerden zum Grund der
Appellation geleget worden, weilche der Oberrichter ſowohl als der Appellant
fur gegrundet angelehen, oder wenigſtens einer ſernerweiten gerichtlichen Ver

handlung wurdig geachtet haben, ob ſie gleich bep naherer Erwagung die
Probe nicht gehalten, die Einziehung der hinterlegten ſuccumbenz Gelder ſtatt

finden.

So wenig aber vernunftige Begriffe von dem, wad recht und billig ſt,
die Beſtruffung der in die menſchliche Erkanntniß ſich mehr ais zu viel ein
ſchleichenden Jrrthumer dulten konnen; eben ſo wenig laſſen ſich die ſuceum

benz Gelder, welche dem Fiſco als eine Straffe jn dem Fall, wann der Ap
pellant auch in der oberen Jnſtanz den Kurzeren ziehet, bezahlet werden wuſtem

rechtfertigen. Intellectui enim non praeſeribuntur leges nec error in
dijudicando vero fallo commiſſus delictum involvit, niſi ſimui in

actum



See c S 13actum illicituin erumpat reipublicae noxrium. Wbvelches die Urſach iſt,

warum in der beygedruckten Munjenberger Appellationsordnung die ſuecum
benz Gelder verworfen worden. Eben ſo unſtathaft ſind die ſuccumbenz
Gelder bbey dem remedio reviſionis. Falls aber aus den Akten zu ente
nehmen ſeyn ſollte, daß nicht einmal vermeintliche Beſchwerden vorhanden
und von dem Revidenten nur dieſes Rechtsmittel zum Verſchleif der Sache
ergriffen worden; ſo hielt alsdann dafur, daß dieſe temeritas litigandi zu
beſtraffen ſehe. Noch viel bedenklicher hingegen ſind die ſuccumbenz Gelder,
wann ſelbige lata confirmatoria den ſacerdotibus juſtitiae anheim fallen.

ſ. 15.
Das remetlium appeliitionis iſt dazu von den Geſetzgebern beſtim

met, ,daß der litigirende Theil, ſo durch die richterliche Erkanntnis ſich be
ſchwert zu ſeyn glaubet, gegin des Unterrichters Beleidigungen ſicher gee

ſtellet werden moge.

G. 16.Eine jede Appellation unterſtellet demnach eine Laſion und alſo auch

da das ex læſione entſtandene Uebel ein Damnum ausmachet, dieſes, daß

der Appellant erweißlich beyzubringen vermogend ſehe, daß, wann er bey dem
von dem Unterrichter ertheilten Beſcheid es bewenden zu laſſen genothiget ware,

ihme daraus ein Schade zuwachſen werde.

g. 17.
Es kann alſo nur derjenige Appellant das remedium appellationis als

ein beneficium juris anſehen, welcher zu erweiſen im Stande iſt, daß ihme

B 3 aus



t4 Se t ESaus der beyh dem Unterrichter ergangenen Sentenz ein Schade bebvorſtehe,
weichen er nur durch die Appellation von ſich abwenden konne.

g. i18.
Es konnen uns extra caſum favoris neceſſitatis moderaminis ĩn-

culpatae tutelae keine Umſtanden berechtigen einem andern mittel oder un

mittelbar Schaden zuzufugen. Qui itaque alterius corrumpit mores,
mutilat corpus, diminuit patrin onium famam, violat jura, alterum,
quo minus jus ſuum exerceat, impedit, vel doloſis perſuaſionibus eſficit.
ut alter jure ſuo non utatur agit contra oſficia perfecta vel necellitatis.

g. u9.
Wann dahero einer dem andern Schaden zugefuget hat; ſo iſt derje

nige, dem ſelbiger zugefuget worden, befugt reparationem damni au vtte

langen.

ſ. ao.
Dieweilen aber labens nur zu einer dem Schaben angemeffenen Genug

thuung verbunden, mithin Lafus nicht mehr als der ihme zugefugte Gchaden

betraget, zu fordern berechtiget iſt; ſo bildet ſich der Schluß von ſelbſten,
daß derjenige, ſo eine Schadenserſetzung verlanget, nicht nur den alterius in.
juria erlittenen Schaden, ſondern auch deſſen Grofſe rechtbehorigermaſſen

erweiſen muſſe. ls enim, qui per reparationem damni plus accepit,
quam damno continetur, laedentem laedit.

DAxIEsS in inſtitut. jurisprudent. univerſal. p. ſp. ſect. II. cap. J.

tit. II. J. 342.
Wilches dann auch die Urſache iſt, warum nach Maasgabe der Romiſchen
Geſetzen det Vormund, welcher ſeines Pfiegbefodlenen Schuldnere zur Zah

lung

n



SEi  Slung in behoriger Ordnung anhalten zu laſſen verbunden, und ſolches zum
Nacdhtheil deſſelben unterlaſſen hat, gleichwohlen nicht die ganze Summe—
welche die Schuldnere zu bezahlen ſchuldig geweſen, ſondern nur denjenigen
Schaden, welcher ex hac ceſſatione den Unmundigen zugewachſen, erſetzen
muß. L. 17. D. de adminiſtr. peric. tutor. L. 2. C. arbitrium tutelae.

ſ. 21.
Es kann einer dem andern auf vielerley Art in allen Geſchaſten ſchadlich

2

ſeyn, und da nicht alle obligationes damnum reparandi mit der Zmputation
verknupft ſind; ſo iſt zu begreiffen, daß einem bey Abſchlieſſung der Vertra
gen oder Contrakten, per delicta vera quaſi delicta, wie auch auf dieſt

ſ uch Z Aauñ ng ſjedoch aber nach Vorſchrift der Ge
Urt, daß war keine itt e ure unſeten ble Werblndlichkut Genugthuung ju leiſten ſtatt hat, Schaden zuge
füget werden kunne. Zu welihet lettirn Gattung damna a furioſis, menite
capüs, arumalibus ſine dominorum injuria illata gehoren.

g. 22.
Zu Abkehrung der in vorſtehendem Paragrapho bemerkten Schaben

geben die Geſetze beſondere hinreichende Rechtsmittel an die Hand. Woran
auch nicht fehlet, wann einer den andern extra caſum pacti, contractus

Ge delicti durch ein argliſtiges Benehmen in Schaden geſttzet hat. v

Jn dem utulo digeſtorum de dolo malo befinden ſich folgende Ge
ſetze, welche uber dieſen Vorwurf ein alles volkkommen deutlich machendes

Licht verbreiten. Lex 8. Quod ſi, cum ſeires eum, cui pecunia mutua
dabatur, facultatibus labi, tui lucri gratia adfirmaſti, mihi idoneum
eſſe merito adverſus te, eum mei decipiendi gratia alium falſo lau-

daſti, de dolo judicium dandum elt.
Lex 9.



A S
Leéx 9. S. 1. 2. Si autem mihi perſuaſeris, ut repudiem he-

reditatem, quaſi minus ſolvendo ſit, vel ut optem ſervum, quaſi melior
eo in familia non ſit; dico, de dolo dandam actionem, ſi callide hoc
feceris. ltem, ſi tabulae teſtamenti, ne de inoſficioſo diceretur, diu
ſuppreſſae ſint, mox filio mortuo prolatae; heredes filii adverſus eos.

r

qui ſuppreſſerunt, lege cornelia de dolo polſſe experiri.

L. 31. Cum quis perſuaſerit familiae meae, ut de poſſeſſione de-
cedat; poſſeſſio quidem non amittitur, ſed de dolo malo judicium in
eum competit, ſi quid damni mihi acceſſerit.

h. 23.
Die actio de dolo oder in factum iſt alſo diejenige Klage, welche dem,

ſo von einem andern auſſer einem Verttag, Contrakt und die Argliſt nicht
zu ſeinem weſentlichen Beſtand erfordernden aeueio, aoloſe hintergangen
und in Schaden geſetzet worden, wider den Beleidiger dahin zu ſtatten
kommet, daß dieſer den verurſachten Schaden zu erſetzen durch den Richtet

angehalten werden muß.

g. 24.
Drey weſentliche Stucke werden demnach zu der mit Wurkung anzuſtel

J

lenden Klage de dolo malo oder in factum erfordert: 1.) daß der Be
klagte den Klager doloſe hintergangen. 2.) daß der dolus extra pactum,
contractum delictum laedentem non doloſum etiam ad reparationem
damni obligans begangen worden, und 3.) daß dem Klager durch ſoe

thane argliſtige Hintergehung ein Schade zugewachſen.

u

g. a5.



g. 25.
Daß die Geſete zum Grund dieſer Klage auch einen dem Klager zuge

fugten Schaden erfordern, erhellet gaanz klar aus dem was vrrianus L.1.
pr. L. 7. ſ. 1. D. de dolo malo geſchrieben hat: Hoc edicto praetor
adverſus varios doloſos, qui aliis offuerunt ealliditate quadam, ſubve-
nit, ne vel illis malitia ſus ſit lucroſa vel iſtis ſimplicitas damnoſa. Und
in dem L. 7. ſ. 1. heiſſet es, ſecundum quae ſi poenali actione indemni-

tati ejus eonſuli poſſit, dieendum erit, ceſſare de dolo actionem.

„Eben ſo verhalt es ſich auch mit der actione injuriarum, wo von
dem damno hongoris die Rede iſt. Dann, wann einer dieſe Klage anget
ſtellet hat und der Beklagte bewejſet die von ihm vorgeſchutzte exceptionem
veritatis; ſdo iſt dieſer von der Klage, in ſo weit ſie auf ſanisfactionem pri-
vatam gerichtet iſt, zu abſolviren. Anerwogen ein Dieb oder anderer Ver
brecher, welcher eingeſtehen muß das Verbrechen, woruber ihme Vorwürfe
gemacht worden, begangen und ſich die intamiam juris zugezogen zu haben
nicht ohne das judieium ſelbſten zu entehren verlangen kann, daß der, ſo
ihn geſcholten, ſich fur einen Lugner erklaren, ihme eine chriſtliche Abbitte,
oder eine Ehrenerklarung thun ſolle. Jn dem Romiſchen Recht fiadet ſich
dieſes volllommen gegrundet, dann in dem L. 1ß. pr. D. de injuriis fa-
moſis libellis wird geſagt: Eum, qui nocentem infamavit, non elſe
bonum &c aequum ob eam rem condemnari, peccata enim nocen-
tium nota eſſe G. oportere expedire. Und in dem lege 5. C. de
injuriis heiſſet et: Si non convicii conſilio te aliquid injurioſum di-
xiſſe, probare potes; fides veri a calumnia te defendit.

C Da



s SS  SeeDa aber in Betracht, daß durch Verdbal injurien allerhand Unfue,
Mord und Todſchlag veranlafſet werden konnen, ein Convicium als ein de.
üctum publicum angeſehen werden kann; ſo iſt die Landesobrigkeit den
Anjurianten das richterliche Strafamt empfinden ju laſſen, mithin auf eine
injuriam verbalem eine Strafe zu ſetzen allerdings befugt, welche dadurche
daß das dem Klager vorgeworfene Deliktum in der Wahrheit gegrundet iſt
nicht aufgehoben werden mag, geſtallten durch einen gegrundeten ſowohl, als

ungegrundeten Vorwurf die GSicherheit der Unterthanen ſtorende Thathand
lungen veranlafſet werden konnen.

Die veritas convicii, welche wider eine Jnjurien Klage vorgeſchutzet
wird, defteyet zwar den Jnjurianten von der actione aeſtimatoria, ad pa-

linodiam, deprecandum declarandum honorem. abetr nicht von der
poena publica, welche demſelben in Gemaßheit der peinlichen Halbnetichts
ordnung nach Ermeſſung des Richters anzuſetzen iſt, indeme kein Privatus
die Befugnis hat einem andern ſeine Begangenſchaften offentlich vorzuwerfen.

Leyſer ſagt ſpecim. DLI. med. Ill. veritatem convicii poenam
&c ſatisfactionem privatam tantum minuere efficere, ut deprecatio
in deelarationem honoris convertatur. Allein, da derjenige, ſo ſich
ſelbſten durch begangene Verbrechen um ſeine Ehre gebracht hat, uber einen
durch Schelt und Schimpfworten daran erlittenen Abbruch keine gegrundete
Klage fuhren kann, et auch allerdings ins lacherliche fallen, wann ein Rich
ter den Beklagten einem Dieb oder Bettruger eine Ehrenerklarung vor Ge
richt zu thun anhalten wurde; ſo kann nicht abſehen, wie dieſe Leyſerlſche
Meynung mit Beſtand Rechtens zu behaupten ſtehe.

Jch halte meinen geringen Einſichten nach dafur, daß in einem ſolchen

Fall nur ſatisfactio publica ſtatt habe, und alſo durch den zwiſchen einer dem

Jnju



Jrjurianten zuſtehenden Gatisfaktion und derjenigen, ſo die Obrigkeit zu
fordern berechtiget iſt, obwaltenden Unterſchied, der anſcheinende Widerſpruch

der Romiſchen Selſetzen und des articuli 110. ſanct. criminalis Carolinat
gehohen werden tonut.

457

S. 16.
Wer den andern in Ausubung ſeines Rechts hindert, oder durch arg

liſtige Borſtellungen verurſachet, daß derſelbe ſich ſeines Rechts nicht bedienel

und dadurch in Schaden geſetzet wird, der ziehet ſich die Gefahr uber den
Hale actione de dolo malo oder in factum belanget zu werden. J. 23.

ſeqq.
 ettij—ia utt enh. 27.

uAlleen denen, welche durch des Unterrichtert Erkanntuis beſchweret oder

nicht ohne Grund dafur halten, daß ihnen dadurch eine Beieidioung zug:ſü

get worden, geben die Geſetze die Befugnis mittelſt des remedü appellatio.
nis den Oberxichter anzugehen und von demſelben die Geſetzmaßige Abſiel

lung der habenden Beſchwerden zu verlangen. 2. 3. und 4.)

K. as.
Wann nun eitge von denen in einem Rechtsſtreit befangenen Parthien,

die andere durch atgliſtige Vorſtellungen dahin bringet, daß ſie von einem bey
dem Unterrichter ergangenen Urtheil nicht appelliret, oder die bereits einge
wendete Appellation fallen laſſet; ſo iſt die dadurch hintergangene Parthie

uber den aolom. malum Klage zu fuhren und gerichtlich einzubringen bee

tachtiget. ül—

*5 J.i
A C a 5. 19.5

91



20 Se S. 29.
Da aber das remedium appellationis nur in dim gall als ein dene.

Keium juris zu betrachten, wann der Appellant gegrundete gravamina ednn-
tra ſententiam a qua beyhjubringen und zu erweiſen vermogend iſt (F. 6.)
und die actio de dolo malo ein damnum, quod reus ailteri dolo intulit,
als ein weſentliches Stuck erfordert; (F. 24. und 25.) ſo folget ganz  unwi
derſprechlich, 1.) daß derjenige, ſo von einem andern, von einem Urtheil nicht
zu appelliren, oder die eingewandte Beruffung nicht in geſetzlicher Ordnung

fortzuſttzen liſtiger Weiſe uberredet worden und actionem de dolo malo
entgegen denſelben anſtellen will, nicht nur das mit zum Grund der Klage
ſetzende argliſtige Benehmen, ſondern auch dieſes, daß die Gravamina, welche

er zur Rechtfertigung der Appellation aufſtellen konnen, gegrundet ſeyen,
oder welches einerley iſt, daß, wann er die Appellation Ordnungsmaßig in
terponiret und fortgeſetzet haben, eine Reformatoria erfolget ſeyn wurde,
Rechtsbehorigermaffen zu erweiſen ſchuldig. 2.)  daß, wann dieſer Bee
weiß nitht von denr Klager gefuhret werden konne, derſelbe von der erhobenen

J

Klage keine andere Wurkung, als dieſe, daß Beklagter wigen dee doli zur
Etrafe gezogen werde  ju gewarten habe.

„NLEin Advotat kann bekanntlich von bem Clienten wegen begangenen
VWerſehens, verſaumten Beweiſes und nicht Ordnungemaßig eingehaltener

Nothfriſten, auch alsdann, wann er ſich von der Sache nicht hinlanglich un
terrichten, und deswegen Fehltritte jzu GSchulden kommen laſſen, belanget
werden:. L. 11. 13. C. mandati vel contra; Dar nber der Client den
ihme per dolum, culpam vel ignorantiam advocati zugegangenen Gchadeu
zu vetificiten, mithin nicht nur, daß der Advocat dieſen oder jenen Fehler oder

VDolum



Sæe  SÊ
Dolum begangen, ſondern auch, daß er der Client, wann ſeine Gache deo
horig ware gewahret worden, ein obſiegliches Urtheit erhalten haben wurde,
zu erweiſen verbundin iſt; ſo gilt in dieſem Fall das nemliche, wat von mir

in Anſehung der act, de dolo oder in factum bewieſen worden.

oMan ſtelle ſich nur einmal den Fall vor, daß ein Klager, ſo die unge
grundeſte Klage bey Gericht einbringan laſſen, ſeinen Advocaten, welcher nicht

in Abrede ſtellen kann, den Beweißtermin verſaumet zu haben, actione man
dati ad reſarciendum daminum belanget, und bey dem Richter eine ſen-

tentiam condemnatoriam ohne vorhergegangenen Beweiß daß ſeine Foro

derung den Sempronium gegrundet gewelen, und er den Verluſt derſelben
Verſehen, oder argliſtigen Benehmen ſeines Sachwalters lediglich zuzu

ſchreiben habe, mithin blos aus dem Grund, wellen derſelbe den Beweißter
verablaumet, erhielte. Wurde nicht die ganze vernunftig denkende Welt

dieſes richterliche Verfahren mit der ſchwarjeſten Farbe dezeichnen.

Sur les noires couleurs d' un ſi triſte tableau,
i faut paſſer  eponge iirer le rideau. i

ſ. zo.
s Grund ſeiner Klage gehoret, erweiſen.

denken, ſo den in dem vorhergehen

t Sidttzz n entgegen ge

Ein Klager muß alles, wa zum
Jch kann dahero nichts rechtserhebliches ge

den hpho aufgeſtellten und ex principijs juris deducir en
ſtu d toönne Wooltte man aber unſtathafte und unerhebliche Grunde

t et wer endenenſelben entgegen ſetzen; ſo konnten et vielleicht folgende ſeun. 1.) daß
der Beweili, wasmaſſen die gravamina in jure facto gegrundet, bey der

actione de dolo vel in  factum nicht nothig ſeye, indeme Beblagter doch

Un l den ſtraflichen Vorſatz gehabt dem Klager einen Schaden zuzufugen
a emaund bekannt ſebt  quod jura deceptis, non vero decipiemibus doloſis

aſſiſtant



alſiſtant de ſuceurrant. 2.) daß ein ſolcher Bewelß nicht wohl moglich
ſeye, geſtallten der Grund oder Ungrund der Appellantiſchen Gravaminum
von dem Oberrichter, wie er die Sache einſehen wolle ober konne, abhange
und niemand vorher wiſſen konne, ob derſelbe confits oder teformatoörie ſpre

chen werde.

F. Jt.
Auf den erſten Scheingrund kann nachſtehendermaſſen geantwortket wer

den, a.) daß der Vorſatz, den einer den andern argliſtigerweife zu delei
digen hat, zwar an und vor ſich ſtrafbar ſede, gleichwohlen aber dem Richter

keinen geſetzmaßigen Grund an die Hand gebe, denjenigen, ſo ſich einen Do—,
tum zu Schulden kommen lafſen, zu Erſetzung eines nicht erwieſenen Scha

dens zu verdammen. b.) daß bemerkte Rechtaregel in ihrer Anwendung
nur dahin, daß demjenigen, ſo in einem gewiſſen Geſchafte doloſe gehandelt

und dieſerwegen entweder belanget worden oder ſelbſten geklaget hat, die be
neficia juris in Ruckſicht auf dieſe Rechtsanhangig gemachte Sache nicht zu
ſtatten kommen, nicht aber auf die der Gerechtigkeit ſchnur gerade zuwiderlauf
fende Art, daß nemlich der eines Doli uberzeugte Beklagte zu Erſetzung eines

Schadens, defſen Wurklichkeit noch nicht erwieſen worden, angehal
ten werden konne, zu verſtehen ſehe, anerwogen anderergeſtalten ein gewiß
lich unter delinquentes doloſos gehorige Dieb auch nach dem bloſſen Ange
ben des Laſt den durch den Diebſtahl verurſachet haben ſollenden Schaden zu

erſetzen ſchuldig ware, und wann er den wahren aber nicht den  von dem Laſo
alliuhoch angerechneten Schaden erſtatten könnte, Gefahr lauffen wurde invi—

ta Themide am Leben beſtraffet zu werden. Minori, ſi laeſionem ſibi in
contractu illatam eſſe probare poteſt, teſtitutio in integrum denegari
non poteſt, quo tamen beneficio juris non uütitur; ſidoloſe egendo ſe

illo indignum reddidii  Altu l—
i. a

t 2 ag. zZ2.



Se  ES 23ſ. z32.
Um auch noch auf den aten Scheingtund das nothige zu verſetzen;

ſo iſt bekannt, daß der Oberrichter ſowohl als der Unterrichter an die Proceße
ordnung und Gefetze beh Unterſuch und Entſcheidung ſirittiger Rechtehandel
gebunden und nur in dem Fall, worinnen es ihm die Giſetze verſtatten, nach
ſeiner Willkuhr gerichtliche Verfugungen treffen kann. Wobey ihn aber
allemal ſeine Pflichten die analogiam juris und jus civile univerſale vot

Augen zu haben anweiſen.

Wann nun ein Oberrichter die appellantiſche Gravamina nach denen ihm

zur Richtſchnur ſeiner richterlichen Handlungen gegebenen Geſetzen und der
Aktenmaßigen Lage der Sache in Erwagung ziehet; ſo muß er ſelbige entweo

gegrundet oder ungegrundet finden, und des Unterrichters Beſcheid in

jenem refor und in dieſem Fall confirmiren.

Wir leben Gott ſey Dank, in Teutichland, wo das ganze richterliche
Verfahren von Anfang bis zum Ende des Proerſſes durch die Geſetze abgemeſ

ſen iſt, nicht in der Turkey, allwo die Entſcheidung der wichtigſten Fal
len nicht auf geſetziichen Vorſchriften, ſondern auf der Willkuhr des Baſſa

lediglich beruhet.

Es iſt alſo ein durchaus unrichtiges Vorgeben, als wann der Grund
Ungrund der von dem Appellanten eingebrachten Beſchwerden von des

Oberrichters ungewiſſen Fähigkeit und Willen, was er ſelbigen fur einen
Wierth beylegen konne oder wolle, abhange, ſondern es hat vielmehr ſeint

vollkommene Richtigkeit, daß, da die Rechtsgelehrſamkeit in der Wiſſenſchaft

zeſetzen und deren Anwendung auf vorkommende Jalle beſtehet, und der
Landesherr die Vermuthung vor ſich hat, daß er ſeine Obergerichte mit tuch
tigen, erfahrnen und Ungerechtigkeiten verabſcheuenden Mannern beſttzet habet

dit



24 SS  Sdie Parthey, welche die Gerechtigkeit auf ihrer Seite ſtehen hat und von der
andern durch argliſtige Vorſtellungen dahin gebracht worden, daß ſie entweder
von dem unterrichterlichen Beſcheid gar nicht appelliret, oder die bereits einge

wandte Appellation nicht fortgeſetzet, den Grund ihrer Gravaminum, mit
folglichen dieſes, datßz, wann die Sache dem Oberrichter zur fernerweiten Er
kanntnis in geſetzlicher Ordnung vorgetragen worden ware, eine Reformatoria
erfolget ſeyn wurde, gar wohl erweiſen konne.

8. zz.
Nachſtehender Jall, wird das vorhergeſagte vollkommen erlautern:

Tietius hat im Jahr 1760. da er Burgermeiſter zu Hoe geweſen,
21. Achtel Gerſte nach Bos und ein gewiſſes Quantum Fourage an die da
malen zu Hoeinquartiert geweſene Turpiniſche Huſaren aeliefert. Bevde
Poſten hatte er in die Ausgabe ſeiner abgehorten und in Anſehung verſchie
dener Einnahms und Ausgabspoſten falſch befundenen Rechnung gebracht.
Dieweilen er aber ſelbige nicht mit Quittungen belegen, mithin nicht beſcheini
gen konnte, daß ſein Vorgeben, wasmaſſen die ar. Achtel Gerſte und das

an gemeldte Huſaren abgelieferte Fourage Quantum von ihm gekaufet und
nicht von den Unterthanen geliefert worden, in der Wahrheit gegrunder; ſo
wurden demſelben gedachte Poſten in ſeiner Rechnung geſtrichen, dabev aber

noch der Beweiß vorbehalten.

ſ. 34.
Titius kame hierauf in einem Denunciationsproceß entgegen die Gerichts

ſchöpffen Mevius und Lucius, wie auch das Gericht iau Sos in Betref
der a1. Achtel Gerſte und Fourage quaſt. ein und bathe kaumgemeldtes Ge
richt dahin anzuhalten, daß ſelbiges ihme die in Frage befangene 21. Achtel
Gerſte famt der an die Turpiniſche Huſaren gelieferten Fourage bezahlen, oder

an den an die Gemeinde zu zahlen habenden Geldern verguthen ſole.

J. z5.



Si  “e Jh. J5.
Iaſtructa ad ſententam cauſſa wurden die Akten zum Epruch

Rechtens verſchicket, und die Erkanntnis der loöbl. Juriſtenfacultat zu E. fiele
dahin aus, daß Titius mit ſeiner Pratenſivn/ in Anſehung mehrgemeidter
2. Poſten abzuweiſen ſept.

g. 36.ES—Dienraüones Aubitandi decidendi ſind folgende:

iin vos Ferner gedachter Titius wegen dir Fruchtlieferung nach B.
dn das Gericht eine Anforderung machet und bemeldte Fruchte gekaufet zu
haben vorgiebt, und daher unter Beziehung auf des Gerichts Geſtandnis
pag. 13. und auf des Zengens Ausſage fol. act. 712. auf die Wiederbezah
lung dringet. Dannoch aber  und dieweilen wegen der Anforderung wvor vbe
zahlte Fourage der Titius ju erweiſen ubernommen, was er desfalls baaur

bezahlet habe und ihme verguthet werden mußte;

pag. act. 14. 33. 48.
Und dann die von ihm zu verſchitdenen und witderhohltenmalen produtirte

Zeugen
pag. 170. ags.welchen et die Fruchte bezahlt zu haben vorgegeben, ju ſeinem Behuffe nichts

ausgeſaget, zumalen bey denen von dem Gericht dagegen gemachten erhebli

gen Erinnerungen
1pag 4as. Jʒj. fol. 610o.

und obgleich der zuletzt noch abgehorte eine Zeuge J. h. W.

fol. ria.ausgeſaget, dah ihme Titius die vier Meſte Gerſte, ſo er zur kieferung nach

B. hergegeben, gut gethan, jedennoch demſelben eines Theils ob metum

D ſub.



ſubornauonis, auth. at qui ſemel C. de probat. wenig zu glauben iſt,
andern Tyeils abet ſich daher kein Schluß auf die Richtigkeit der ganzen
Anforderung machen laſſet, auf des Titii Eyd aber ſolches aukommen zu
laſſen ſo wohl wegen der Groſſe dieſer uber 100. ſl. ſteigenden Pratenſion,

cum expenſae parvae ſolumimodo jurimento idininiſtratoris permittiu

poſſint.
nunnts tRe de rationibus reddendis loco 12. n. 3. 4.

als wegen ſeiner offenbar zu ſpielen geſuchten Betrügereh bedenklich iſt, da

hero derſelbe, weilen er nichts erwieſen, abzuibelfen, und wegen ſeiner Zu

nothigungen in Ruckſicht auf das Gericht, worinnen er gar ſo weit gegangen,
daß er daſſelbe einer Verltitung des Garde Magazin Jockels zu Ertheilung

eines falſchen Atteſtats uzu
fol. qng. —eeeewiederhohlt deſchuldiget, welchet aber hernach falſch beſunden worden,

fol. 735. 736.
in die Koſten zu vertheilen geweſen. u

G. 37.
Da nun CTictius auch wegen ſeiner unrichtigen Rechnung durch das

von der Auriſtenfacultat zu E. abgefaßte Urtheil ſein gebuhrendes Tolle er

halten, Meviuse aber praeſtito juramento purgatorio von der Denun
eiation losgeſprochen worden; ſo wandte! jener entgegen das ganie Urtheil
das remedium appellationis ein, renunciirte aber hernach wieder darauf.

K. at.
Von dieſer Renunciation hat Titius in dem wieder gedachten G. S.

Mevius ubergebenen Klaglibell eines Theils ben mit demſelben getroffenen

Vergleich, bermoge deſſen er auf die erhobene Appellation renuntiiren ſollen,

und



See  E a7und Mevius ihme das Geld fur die nach Beooo gelieſerte 21. Achtel Gerſte;
und an die Turpiniſche Huſaren abgegebene Fourage verſchaffen wollen, und

andern Theils den entgegen ihn gebrauchten Dolum, indeme mehrgemeldter
Mevius ihme vorgeſtellet, wie er von Rechtswegen die Verguthung wegen
der Gerſte und Fourage zu fordern habe, und wann das wider ihn den Me
vium erkannte Guſpenſionsdekret wiederum aufgehoben worden und er auf

das Rathhaus gehen dorfe, die Gache dalden entſchieden ſeyn und er Ci

vius ſeine Zahlung erhalten ſolle, zur Urſache angegeben.

SH. zgs.
Nachdeme nun des Titii ſamtliches Klagwerk auf einer Transaktion

und einem Dolo beruhete, und dieſe beyde fundamenta agendi von dem
Mevio negiret worden, mithin von jenem erwieſen werden mußten, geſtalten
facta, quae non ꝑraeſumuntur, ohne hinlanglichen Beweiß zum Grund
einer gerichtlichen Entſcheidung nicht geleget werden koönnen, und eine actio

de dolo malo oder in factum nach oben veſtgeſetzten Principiis nicht nur
doloſam inductionem, ſondern auch einen dadurch dem Klager zugefuügten

Schaden zu ihrem wieſentlichen Beſtand erfordert; ſo wurde, in naheret
Erwagung, daß, wann einer dem andern zur Renunciation auf die einge
wandte Appellation doloſe verieitet hat, der Klager, ſo deswegen actionem

de dolo angeſtellet, nicht nur das factum doloſae inductionis, ſondern
auch den ihm daraus zugegangenen Schaden, ſomithin dieſes, daß, Kalls er
die Beruffung behorig fartgeſetzet, es ihme nicht an rechtserheblichen Grunden
ſeine Gravamina auszufuhren und ein obſiegliches Urtheil in appellatorio
autzuwurken nicht gefehlet haben wurde, nachſtehender Vorbeſchtid abgefaſſet

und publieiret:
J Wurde Klager in Zeit von 14. Tagen, welche hiermit pro termi.

no probatorio anberaumet werden, erweißlich beybringen, 1.) daß er

D a ſich



as SeS t SSſich mit dem Beklagten dahin derglichen, daß er Kiager auf die Appellation

renuneiiren und Beklagter ihme das Geld vor die nach Bäs gelieferte 21.
Achtel Gerſte und an die Turpiniſche Hufaren abgegebene Fourage verſchaffen
ſolle und wolle; 2.) daß Beklagter ihn durch die Vorſtellungen, wat
maſſen ihme das Geld von Gott und Rechtswegen gebuhre, und er dazu, ſo

batd das decretum ſuſpenſionis wiederum aufgehoben worden, behulflich
ſeyn wolle, zu der Renunciation auf die eingelegt gehabte Appellation gebracht,

und er Klager, falls ſolche fortgeſetzet worden, wenigſtens ſoviel in appella-

torio ethalten haben wurde, daß die ihm in ſeiner Rechnungtausgabe geſtri
chene Poſten wegen erſagter Gerſte und Fourage annoch von der Gemeinde
dirguthet werden muffen; ſo ergehet in der Gache ferner was Rechtens.

ſ. 39
Da nun aus dem, was Fpho 36. vorgekommen, ju entnehmen iſt,

daß Titius den vorgegebenen Ankauf in prima inſtantis nicht erweiſen,
auch nicht zum Suppletorio zugelafſen werden konnen, mithin ſelbiger zum
Voraus einſehen konnte, daß er in appellatorio keine Reformatoriam erhal

ten wurde; ſo hat er gleichwohlen uber dieſen in den Rechten durchaus ge
grundeten Vorheſcheid Beſchwerde gefuhret und beyh verſchiedenen ſonſten
einſichtsvollen und wegen der ihnen beywohnenden gtundlichen Kenntnis der

Geſetzen nicht genug zu verehrenden Rechtsgelehrten Bevfall erhalten, daß
ihme durch den paſſum  oooe Und er Kläger, falls ſelbige fortgeſetzet
worden, wenigſtens ſovlel in appeliatorio erhalten haben wurde, daß die

ihme in ſeiner Rechnungsausgabe geſtrichene Poſten wegen erſagter Gerſte
und Fourage annoch von der Gemeinde vergüthet werden muſſen, ein Grae
vamen zugefuget worden.

d

8. at.



Sie  Êe 29ſ. au.
Wann man aber dieſe Meynung gegen die in ſphis 6. 16. 17. a20

22. 23. 24. und a5. autgefuhrte Rechtsſatze und die weſintliche Beſtandt
theile der erhobenen und mit der actione ex transactione cumulirten Klage
de dolo malo halt; ſo iſt, auf was fur rechtserheblichen Grunden dieſelbe
deruhe, um ſo weniger zü begreiffen, als ein jeder Appellant den Grund ſei
ner Grabaminum erweißlich darzuthun verbunden iſt, und gegen alles was
recht und billig heiſſet, anlaufen wurde, wann ein actione de dolo oder in
factum VBelangter dem Klager, deſſen Anforderung weder die Aktenmaßige

Lage der Sache, noch die Geſetze entſprechen, ſelbige nur blos aus dem
Grund, daß er den Klager zur Renunciation auf die Appellation inducittt
hat:, zu zahlen angehalten werden ſollte. Es mußte dahero nothwendiger
weiſe als eine Strafe angeſehen werden. Dieweilen aber eine ſolche Gtraft
ohne Geſat ſich nicht ſtatuiren laſſet; ſo bleibt die von mir behauptete Mehe
nung auf unumſtoßlichen Grunden unbeweglich ſtehen, und ſetzet demnach

die Legalitat der von einem gewiſſen untergeordneten Juſtitzeollegio ertheilten

ſententiae interlocutorise aufſer allem Zweiffel. Geſetzt auch dieſe Be
weißfuhrung lede in Ruckſicht auf gewiſſe Umſtandte nicht moglich; ſo
fraae ich ob demjenigen, ſo den Beweiß vermoge der naturae actionis in«
ſtitatae zu erbringen ſchuldig iſt, oder dem, gegen welchen derſelbe gefuhret
twerden ſoll, ſothane Unmoglichkeit zum Nachtheil gereichen muſſe?

Jch meines Orts halte dafur, daß blos aus dem in der Vernunſt
und den burgerlichen Rechten gegrundeten Gatz, actore fundainentum

actionis inſtitutae non probante, reus eſt abſolvendut,
darauſ geantwortet werden konnt.

48 I J
D3 Mun
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Broceßoronung,
welche

Aus weiß der Receſfen
von den Jahren 1748. 1776. und 1777.

in Appellatorio und Reviſoriozu deobachten iſt.

1.

—Rind die ſchriftliche Proteſſe vor dem Bauamt nicht meht; wie vorhin
Jiun dulten, ſondern alle Gachen entweder von den Partheven ſelb

handelen und darauf Beſcheid zu ertheilen. Jedoch bleibt dem arbitrio
judicis, ob nicht in einem oder dem anderen Fall wegen deſſen Wichtigkeit
oder anderer erheblichen Urſachen halber der ſchriftliche Proceß zulaßig ſepe?

anheimgeſtellet.

G. 2.
Hielte ſich nun ein oder der andere Theil durch ſothane Amtserkannt.

nis beſchweret zu ſeyn; ſo muß dabon intra decendium an diejenige Hohe
.Wittheriſchaft, welche zur Zeit, als die Sache Rechtsanhangig gemacht

worden,



Se 30worden, das Bauamt gefuhret, oder an HochſtJhro verordnetes Appella
tionsgericht appellirtt und die Gache daſelbſten bis zum GSpruch Rechtent,

inſtruiret werden. Welche Jnteipoſition

G. J.ſowohl bey dem Untergericht als dem judicio appellatorio mit Bere

legung des Beſcheids geſchehen kann. Und weilen

4.
die interpoſitiones appellationum coram notario teſtibus ſeht

muhſam und koſtſpieltig ſind; ſo! werden ſolche diermit abgeſtellet. Es
ware daun endaſt der Appellunt vor Ablauf des Decendii das judicium ad
quod fuglich ju erreichen nicht vermochte, oder auch juden a quo dit Emlee

gung der Appellativn nicht annehmen wolte.

S. J.cCdDieſer letztere hat auch ber Publication der Beſcheiden Partes zu ur
inneren, daß, im Fall ſie zu appelliren geſonnen waren, ſie die fatalis inter-

poſiiionis introductionis ju beobachten hatten.

g. 6.
Sollen weder in Appellatorio noch Reviſorio ſuccumbengelder angeſettt

und hinterleget werden.

K. 2.
Damit aber nicht geringfugige Gachen nach Wohlgefallen durch allt

Junſitanen getrieben und ſolchugeſtalten groſſere Koſtin, als oſteis das ob

jectum



gzi Secee c Siobjectum litis betragt, verurſachet werden mogen; ſo wird die ſumma
appellabilis auf 50. fl. beſtimmet.

g. 8.
Das fatale introductionis iſt auf zo. Tage dergeſtalten zu ſetzen,

duß der Appellant nicht nur ſeine grevamina ſpecifice und auf einmal anjei
gen und deduciren, ſondern auch dasjenige, ſo er etwa noch in facto vorzu
bringen hat, kurzmoglichſt beybringen ſolle, immaſſen nach der Jntroduktion
keine weitere deductio gravaminum jugeſtatten. Hatte aber

ſ. 2.
Appellant impedimenta legalia vor ſich und konnte ſolche nothdurfe

tig beſcheinigen; ſo kann demſelben das tatale introductionis, wann er vor

Ublauf des trigeſimi darum gebuhrende Anſuchung gethan, auf, anderweite
zo. Tage prorogiret werden.

Die zweyte und dritte Prorogation hingegen iſt anderergeſtalten nicht,
uls wann Appellant vorhero uber gemeldte Beſcheinigung annoch dat jurn-
mentum calumniae abgeſchworen hat, zu verſtatten.

C. 10.
Nach introducirter Appellation iſt von dem judicio ad quod vot allen

Dingen, ob Fatalia hinlanglich gewahret und die Sache devolut ſthe oder
nicht? wohl nachzuſehen und im letzteren Fall die Appellation als deſert
oder nicht devoluble ſogleich per decretum zuruck zu weiſen.

11.



Se 34g. ni.
Ware aber in Anſehung der Fatalien oder Devolubilitat an der eingee

wandten Appillation nichts auszuſetzen; fo iſt gleichwohlen derſelben nicht

ſogleich zu deferiren, oder ſolche abzuſchlagen, ſondern es ſollen anforderiſt

Compulſoriales von dem judicio ad quod, nach befinden cum vel ſine in

hibitione temporali an den Richter erſter Jnſtanz dahin erlaſſen werdtn,
daß dieſer ſeinen Bericht erſtatten und acta prioris inſtantiae dem Appellan

ten abſchriftlich um die Gebuhr, odir falls derlelbe jura pauperum hat, oder

auch eine andere erhebliche Urſache vorwaltet, originaliter verſchloſſen verab

ſolgen laſſen ſolle.  Welchen Bericht eumn actis primae inſtantiae der

Appellant innerhalb den nachſtin zo. Tagin. nach erhaltener Ausfertigung

der Compulſotialien dey dem Appellationsgericht zju exhibiren hat.

g. 12.
Falls nun die Gravamina nach cum actis prioribus eingelauffenem Be

ticht don dem Oberrichter vor erheblich angeſehen worden, oder die Sache

nur zweiffelhaft zu ſeyn ſcheinet; ſo iſt mit Uebergehung des Appellations

Epdes der Appellation zu deferiren und die Ausfertigung der proceſſuum

appellationis pleneriorum zu verfugen: Daherentgegen, wann die Un
erheblichkeit der appellantiſchen Beſchwerden vor Augen lieget, ſelbige nebft

JZuruckweiſung der Sache an den Richter voriger Jnſtanz zur Vollſtreckung

des ergangenen Beſcheids, abiuſchlagen.

E g. 13.



h. 13.
Sollte ſich aber bey der Frage, ob die gebethene Appellationsproceſſen

ju erkennen oder abzuſchlagen ſeyen einiger Anſtand duffſern; ſo hat das

mitherrſchaftliche in Appellations und Reviſionsſachen als gemeinſchaftlich zu
betrachtende Appellationugericht desfalls mit den ubrigen mitherrſchaftlichen

Regierungen zu communiciren und ſich eines gewiſſen zu vergleichen.

g. 14.Hatte dingegen der Appellant ſeine interponirte Appellation gar nicht1

introduciret oder mit Willen fallen laſſen; ſo iſt dem Appellaten auf ſein

Anmelden ju Erſparung aller Koſten durch den Geeretarium ein bloffes aue

ſtatum deſertae mitzutheilen,, welcher ſodann durch deffen  Probuktion bey

dem Unterrichter das fernerweit richtliche Verfahren zu veranlaſſen hat.

ſ. 15.Nacdh erkannten Proteſſen iſt die deductio gravaminum den Appella11

ten ad exeipiendum, diſſen Exceptionalhandlung dem Appellanten ad re.
plicandum, und die Replik jenem ad duplicandum und zwar jebesmalen

unter einer a die inſinuationis anjurechnenden pracluſiviſchen Friſt von vier

Wochen, die Duplik aber bloſerdings ad notitiam zu tommuniciren,
mithin regulariter keine weitere Handlung in der Hauptfache zju geſtatten.

Es ware dann, daß Appellat in den letzten Satz nova in facko vorge

bracht und Appillant mit deren Meldung um veniam triplicandi beſon

ders angeſuchet und ſolche erlanget hatte.

J. 16.



re See uſ. 16.
Konnte ein oder der andere Theil mit einer der vorgedachten von ihm

erforderten Handlung binnen erwehnter Friſt nicht einkommen; ſo iſt dem

ſelben hierzu auf ſein Anmelden und beygebrachten Beſcheinigung eines im.

pedimenii legalis eine fernere Friſt von a. Wochen ſub eodem praeclu-

ſionis praejudicio, nachher aber keine weltere zu geſtatten.

S. 17.Bliebe aber ein oder der andere Theil mit ſeinem Satz zuruck und

deſſelben Ungehorſam wurde mit hinlanglicher Jnſinuations Beſcheinigung
der ihm cum decreto communieirten Handlung accuſiret; ſo iſt derſelbe

damit cum condemnatione in expenſas contumaciales zju praeludiren

und bloshin auf das verhandelte zu ſprechen.

8. us8.
Jſt ſowohl in dieſem Fall, als auch, wann der Sdchriftwechſel voll

ſtandig und die Sache zum Epruch inſtruiret worden, von dem Oberge

richt, wo der Proceß gefuhret worden, ein Urtheil cum rationibus du-

bitandi decidendi ju entwerfen, ſofort den mitherrſchaftlichen Regit

gierungen cum actis zu eommuniciren und ſecundum majora, oder, wann

paria ſeyn ſollten, nach der Meynung, welche die Bauamtlicht

Regietung vor welcher der Appellationgproteß gefuhret worden, zu er

gegeben, zu ſprechen, das Urtheil aber im Namen der ſamtlichen

Hodhen Mitherrſchaften zu publiciren. 5. 19.



ſ§. us.
Valls endlich von einem oder dem anderen Theil entgegen ein ſolches in

appellatorio ergangene Urtheil das remedium reviſionis intra decendium
eingewendet worden; ſo iſt die Sache auch in dieſer Jnſtanz bey dem Ap

pellationsgericht fortzuſetzen, mithin das nemliche, was oben ratione fata-

lum ſowohl, als ſonſten wegen Jnſtruirung des Proceſſes angefuhret wor

den, zu beobachten und nach erfolgtem Schluß terminus ad inrotulandum
acta zu prafigiren, ſofort dem vorgangig transmiſio actorum an eine
Juriſtenfakultat zu verfugen und nach deren Zuruckkunft das Urtheit ohne

weitere Communication mit den ubrigen mitherrſchaftlichen

Regierungen zu publiciren.
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