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8S VM M A RIA

Reſponſio, s. lI.
Confuſa doctrina multorum de Iure Gentium, liI.
Ius Naturæ Gentium ſynonymice acceptum quid denotet, lV.
Diſtinctio luris Naturæ Gentium ſecundum Legiſtas, V.
Secundum Autores elegantiores literaturæ. Vbi quæritur: anlus

Gentiaum ſit ſpecies Iuris Naturæ,an luris voluntarii, §.Vi.
Oſtenditur lus Gentium pro lege acceptum eſſe ſpeciem Iluris na-

turalis, VI.Si vero accipiatur vro moribus Gentium in actionibus indiffe-
rentibus, eue Iuris humani, V1ilI.J4

Non tamen praceptiui. ſed permiſiui, Ix.
Luamuis non in totum abea: a Iure Naturæ, ſit Ius Ciuile

pluribus Gentibus commune, adeoque vel publicum vel
priuatum, ꝗ. X.

Hoc Ius Gentiumratiocinatione vel indagari, vel eius cogni-
tionem ratiocinatione multum adiuuari poſſe, XI.

Secus ac Ius Ciuile ſtricte dittum, 6. X1.

A a

O) diſcurſum præſentem ad lusGentium idque pri-
natum non pertinere, j. I.
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4 SVMM ARIA.

Oſicium bom interpretis in exponendis legibus Romanis, quæ
vel cipita luris Gentium repetunt, vel Ius Ciuile ſtricte
dictum conjtituunt, xlil.

ommunem neglectum huius oficii inde oriri, quod intervretes
magis verba Legum conſiderent, in iis aut in brocar-
dicis quil usdam hareant, quam vt naturam rerum aut
intentionem Legis latorum ſcrutentr, XIV.

Hoc vitio etiam laboraſſe iICtos omanos mediæ Iurispruden-

ræ, s. XV,
Ei ipſum legislatorem Iuſtinianum, XVl.
illuſtrativ hactenus dictorum ex doctrina de arrha emtionum,

cmtione ipſa. Neolectum iuſtæ interpretationis hic
multos erreres peperine oſtenditur exemplis, XVil.

Siilicet, quod quidam putauerint: emtionem venditionem
eſſe contractum Iuris ciuilis, XVl.

Alis: permutationem eſſe emtionis ſpeciem, ad eſſentiam
emtionis non requiri pecuniam numeratam, XIX.

Alii: in obligationibus faciendi, imo in rmtione debitorem
liberari præſtando intereſſe, XX.

Tranſitus ad doctrinam de arrhis emtionum ſumma dicen-
dorum, Xal.

Emtione perſecta virobique praſtandum, quod promiſſumeſt,
nec licet alterutri parti pnitere. X1l.

Emticne vero imperfecta, vbi ſolum pactum eſt de venden-
do, etiam Iure gentium licebit penitere nec agi poterit
ad intereſſe, 6. Xxill.

Cum pacto de vendendo non ſunt confundendaæ conuentiones de

retrovendendo, aut inre protymiſeos ſimilis, vt quæ
ſunt veræ emtiones, 5. XxV.

Auam vtilitatem præſtet arrha datio in emtione, XxV.
Scilicet probat emtionem eſſe perſecte celebratam, XxVI.

a

Deinde dari poteſt ad intereue moræ æatimandum, ita tamen,



SVMMARIAM. 5

vt vterque contrahentium inſuper adigatur contractum
implere, 5. XaVil.

Denique vt arrhis perdiiis reſcindatur emtio, xXVILI.
Igitur tum vtrobique datur quidem arrha in ſecuritatem, ſed

ſecuritas hac vel plena eſt vel minus plena, xxIx.
Arrha datur vel ab emtore, vel a venditore, rariſſime ab

vtrooue, YX.Arrha vel conſiltit in pecunia numerata, vel in corpore, rariſ-
ſime in aliare fungibili, 5. XxxI.

Arrha datur vel ſimvliciter, vel adiecto pacto, quid arrhæ
datio operari debeat Xxrii.

Non tamen datur vel in probationem perfecti contractus,
vel in ſecuritatem. Sed ha fines coniuncti ſunt, 3. XxxIl.

Nuoaã ſecuritatem tamen vel datur in conf,rmationem em-
tionis vel in ſignum reſeruatæ licentiæ penitendi, aut
impediendæ perfidia gratia, xxAIV.

Non nouim in Iure, negotium alias ſirmum nouo vinculo fir-

mari, XxxV.
Perſpicue oſtenditur, arrhas, quæ dantur, vt iis perditis li-

ceat ab emtione recedere, ſeturiorem reddere partem
innocentem, impedire perfidiam alterius, qui pæni-
tere valt, xxxv1I.

Emitio perfecta imperfecta eſl vel ex naturarei Iure Gen-
tium, vel ex conuentione partium talis, XxxVil.

Arrha nunquam accedunt emtioni imperfectæ, XxxViil.
Effectus arrhæ dationis ſunt actiones inde oriunda. Ius Gen-

tiam non eſt ſollicitum de nominibus aut formulis actio-

nam, XXXIX.Si vterque coniractum impleat, arrhaæ repetuniur, vel in ſolu-
tione pretii comveniantur, XL.ſS

Si vterque nouo conienſu a contractu recedat, etiam arrha4

repetitur ab accipiente, XLI.

A; fuodſi
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ũ SVMMARIA.
KQuodſi vra pars moras nectat,  penitere velit, ſi pactum

de effectu arrha in eius datione adiectum ſit, agitur ſe-

cunaum Legem pacti, XLI.
Si vero arrhæ ſimpliciter data ſint, in dubio non præſumitur,

quod aã confirmandum contractum& coercendam moram

acceſſerint, XLIII.Sed potius ad impediendam punitentiam, ſaſt ſaltem ſub pæna
amitendarum arrharum, XLIV.

Ex aictis iam explicantur textus luris ciuilis de arrha loquen-

tes ſcilicet 3. 1. inſt. de emt. vend. XLV.
L.5. 15. de inſtit. act. l. 35. pr. de contr. emt. l. vlt. de le-

ge commiſh l. 11. 6. de act. emt. XLVI.
L. 2, C. quando lic. ab emt. reced. l. 1. C. de pactis inter emt.

vend. XLVII.
Denique l. 17. C. de fide inſtrum, 6. XLVIII.
Obiectioni: Iuninianum ibi non loqui de arrhis emtioni per-

fectæ adiectis, XLIX.
Reſpondetur tripliciter, S. L.
fuarta reſponſio Iuſtiniani inaduertentia loquendi in d. l.

17.§. LI.
Kuinta: Non infrequens in lure, quod vendere emere

iumatur pro tradere rem venditam, ſoluere pretium,r

s. Lu.
Lapius interpretum in doctrina de arrha, initi? circa expo-

nendam à. l. 17. potiſimum Fabri Bachouit7 Lll.
Autores, qui aduerſam noſtræ expoſitionem ſequuntur,  LIV.
Autores pro noſtra, §.LV.
Locus eoregius pro noſtra ex B. Brunnemanno, LVI.
Reſpondetur ad aroumentum pro ſententia aduerſa ex l. 7.

6. C. de reicind. vend. LVII.
Ad aroumentum ſingulare Bachouii, LVIII.
Ad id, quoã arrha conſiſtunt in re minima, S. LIX.

ad



SVMMARIA. ViAd probationem ex textibus Romanis, quod arrha poſint er-
iam accedere emtioni imperfectæ, 5. LX.

Ad caſus duos eam in rem a Bacchouio adductos, LxI. Lxll.
Noſtram ſententiam in Hiſpania, Gallia Germania eſſe pra-

xi receptam, LxlII.
Poſſe tamen Principes recedere a diſpoſitione Iuris Gentium in

materia arrharum, LXIV.
Exponitur lex Wiſigothorum de arrhis, LYV.
Lex Baiuariorum capitul. Caroli M. de eadem re, 5. LYVI.
Tria capitula luris prouincialis Wurtenbergici arrhas concer-

nentia, 5. LXVI.
Obſiuritas alii defectus Iuris illius, LYVIII.
Aliorum iurium prouincialium diſpoſitiones de arrhis, Ham-

burgenſis, Lubecenſis, Wormatienſis, Palatini Rhenani,

Pruſſici, LYIX,Obſcuritates lurium prouincialium in doctrina arrharum orta

ex contuſione rerum diuerſiſimarum, LXX.
YOcintau? Gottespfenning apua Germans quid?

6. LYXI.
Hac dao inugniter ab arrha differre, LxXII.
Ieuttaum Leytau, etiam non ſt arrha, neque certum,

an ut idem cum XOeintauſf, LxxIL.

r

Baſgelò, ꝗerdgelt pariter cum arrha confuſum, poſtea
ad colorandum errorem ſgeld mutatum in Haftgeld,

LXxIV.Conuenientiſsime arrha Germanice redditur ReubęuſV, aliud
ramen Reutauſſ geben, aliua Reutauſ? bedingen,

LXXV.Tranfitus ad reliquas ſententias interpretum de arrha,

5. LXXVI.
fuastio fruſtranea inutilis: an arrha ſit contractus nomi-

natus, an innominatus? LXxVIl,

inutilis

Xar.
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S VMMA MA.
Inutilis deligentia tradendi accuratam definitionem arrha,

5. LYXVIII.Diuiſiones inutiles arrhæ, 5. LXXIX.
Inutile diſquirere ſollicite: an mutuo dari poſnt arrhæ?

5. LAXE.Item, an quis dare poſit per alios? §5. LXXXI.
Aonita requiſita Dã. de rebus in arrhas dandis,

s. LYYXII.An valeant arrha promiſſa ſaltem nondum tradita? Quæſlis

inutilis 5. LXxxIil.Lapſus Lauterbachii in probando aſſerto, quod hodie ex pa-
cto de vendendo non detur actio, §5. LXxXXIV.

Etiam conditionali emtione recedi poſſe cum diſpendio ar-
rharum, §5. LXXXV,

Cuius ſit periculum arihæ perientis? LXXXVI.
Fruſtranea quæſtio- an liceat cum diſpendio arrharum recedere

ab emtione in ſcriptis celebranda ante ſcriptura perfe-

ctionem, LxxXXVI.

BC. D.DISSERTATIO IVRIS GENTIVM PRIVATI

ARRHIS EMEIGNVM.
5. I.

diſſer-
ntucn:
taturi,
etule-
priua-
ontra-
ctibus



DISSERT. IVR. GENT, PRIV. DE ARRHIS EMTIONVM. 9

ctibus ad Ius Ciuile pertinere, ad controuerſias de meo
tuo, Ius priuatum eſſe Iuris Ciuilis ſpeciem, Ius au-

tem Gentium magis ad controuerſias pertinere, quæ
gentibus inter ſe competunt, adeoque magis negotia
publica, videlicet rerumpublicarum, quam priuata ſin-
gulorum concernunt.

5. II. Sed ad iſta quidem multipliciter reſponderi
poſſet, ſi nobis liceret eſſe prolixioribuss. At ſuffici-
ant nunc duo verba ex ipſo Iuris noſtri Corpore, ini-
tio Inſtitutionum ac Pandectarum. Collectum eſt Ius
noſtrum ciuile, imo vel maxime priuatum ex præce-
puis naturalibus etiam, gentium, contractus cmnes
pene ſunt Iuris Gentium, excepta ſtipulatione, qui-
busdam paucis aliis, quibus arrha non ſolet adiici. Con-
tractus autem ſunt iuris priuati, ergo ſunt etiam Iuris
Gentium priuati.

5. HI. Cærerum, cum multi hodie de Iure Gen-
tium multa inconuenienter clament, parum vel nihil de
Iure gentium intelligentes, ex quorum doctrinis confuſi
redduntur diſtentium animi: vt confuſio hæc a nobis
euiter, res in ordinem redigatur, ita paucis dicen-
dum eue videtur.

5. IV. Ius Naturæ gentium vel ſynonymice vſur-
pantur vel ab inuicem tanquam ſpecies diſtinctæ ſecer-
nuntur. Priori caſuo vtrumque Ius iisdem ambigmtati-
bus eſt obnoxium, eodemque modo in diuerſas ſpecies
diuiditur, denotat omne id, ouod apud omnes homi-
nes iuſtum decorum eſt, ſiue ſit lege præceptum. ſiue
moribus vſitatum, prout id ratione recta cognoſcitur,
vel exinde bona conſequentia deducitur. Nam ratione
cognitionis dicitur lus Naturæ, ratione vſurpationis lus
Gentium, quaſi quo iure omnes gentes vtuntur.

B
5. V.
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IO BPISSERTATIO IVRIS GENTIVM PRIVATI

5. V. At quando lus Gentium Ius Naturæ inter
iè ſecernuntur, aliter id fieri ſolet apud Legiſtas, de ex-
poſitione Inſtitutionum ſollicitos, aliter apud autores bo-
nos &elegantiores, ac eorum interpretes. lllorum ſo-
mnia de lure Naturæ Gentium primæuo ac ſecundæ-
vo prætermittemus, nequè enim noſtra intereſt, cen-
tones I r:boniani Dorothei, malæ ex diuerſis autori-
bus confutos, aut etiiam doctrinam Stoicorum de pri-
mis recundis Neturæ exponere ſuluare, ſed cum me-
lora ſaniora principia nobis ſuperſint, relinquamus
iſtos cum ſimulata atque conſarcinata ſapientia-

5. VI. Apud Hiſtoricos frequens eſt mentio Iuris
Gentium, quod ſæpe a Inre Naturæ ſecernere ſolent.
Rationes igiur diſferentiæ inter hæc duo Iura cum no-
uiornbus temporibus poſt virum ſummum Hugonem
Grotium, alii viri oræclari, de reſtituenda morum
ciuili Philoſophia folliciti tradere allaborant, fere diſ-
fentire folent, verum Ius Gentium ſit ſoecies Iuris Na-
turæ, ſub hoc contineatur, æũ vero ſit plane diverſa
ſpecies Iuri Naturæ contradiſtincta, ad lus videlicet ho-
minum voluntarium pertinens? Multa hic in vtramque
partem diſputari ſolent, fuſius diſputari poſſent; ſed
placet rem in ſumam. ”ntrabr mosos concilian-
ũl oppoſitas fententias oendere.5. VII. Si per lus Gentium intelligitur Lex præ-
ceptum Iuſtitiæ, quod ſi violnt Gentes, ex iſta viola-
nonc parti læſæ oriatu; Ius Belli, quale Ius Gentium
ecommuniter eſſe dicitur Legatorum inuiolabilitas; tum
Ius gentium non eſt diuerſa a Iure Naturæ, ſed certa
potius legis naturalis ſpecies. Et tum, qui id ad ſpecies
Iuris volumtarii humani referre, atque vel ex doctrina
de pactis ſrue expreſſis ſiue tacitis, vel ex doctrina de
conſuctudine ſecntentiam ſuam deducere allaborant, ni-

hil



DE ARRHIS EMTIONVM: II
hil agunt, prout Dominus Præſes id iam in libro I. In.
ſtit: lurispr. Diuin. monſtrauit.

5. VIII. Quodſi autem per Ius gentium, vt ſæpe
fieri ſolet, intelligantur mores gentium quoad varias
actiones bumani generis Læge non præceptas, nec pro-
hibitas, ex ordine decore gerendas, tum lus gentium
non poteſt eſſe ſpecies Iuris Maturalis, vel ideo, quia Ius
Naturale hic nihil determimauit, h. e. nec præcepit ali-
quid, nec prohibuit; nec tamen etiam accurate loquen-
do eſt cius conſpecies, quia tum Iuris vocabulum aliter
ſumitur, cum de Iure Naturæ dicitur, nempe pro lege;
aliter, cum de Iure gentium, nempe pro moribus, n-
de oriundo iure permiſſiuo ſeu attributo perſonæ. Moa-
gis igitur ius gentium in hoc ſignificatu eſt iuris humani,

quia homines ſunt in genere decori autores, quia gen-
tes vſu exigente humanis neceſſitatibus ralia lura con-
ſtituerunt, veluri eſt erga DEVM religio, ũi. e. ceremo-
niæ cultus externi,) introductio bellorum, diſcretio gen-
tium, conditio regnorum, diſtinctio dominiorum, com-
mercia, ædificia, contractus, manumiſſiones, ſeruitutes
&c. Conf. L. 2. 4.5. ff. de Iuſt. lure. Huc pertinent et-
iam ſuo modo quædam capira de inuiolabilitate lege-
torum, V. g. quod Legatus etiam delinquens non ſit vio-
landus, quod ædes Legatorum habeant Ius aſyli, &e.

5. IX. Quemadmodum autemDominus Præſes iam-
dudum in diiputatione de Iure conſuetudinis obſer-
uantiæ perſpicue oſtendit, ex moribus nullis qua talibus
Ius obligationis oriri, ſed ſaltem eos producere ius im-
punitatis efficaciæ, idque iis argumentis factum eſt, vt

hactenus nemo repertus ſit, qui communem errorem,
quod conſuetudo cogat alilum, vt actiones ſuas ſecun-
dum conſuetudinem inſtituat, defenderit, nec video
ctiam, quo colore viterius ea ſententia defendi poſſit;

B 2 ira



I2 DISSERTATIO IVRIS GENTIVM PRIVATI

ita multo maior adhuc eſt eorum error, qui hoc Ius
gentium pro moribus acceptum, putant producere
vim obligandi, ita, vt, qui contra faciat, V. g. legatum
delinquentem violet, aſylum deneget legatorum ædi-
bus, commercia nolit habere cum aiiquo populo, quæ-
dam Iura circa acquiſitionem dominii Iuris gentium aut
circa contractus mutet, conrra Ius Naturæ peccer, aut
iuſtam cauſam belli præbeat. Neque enim gentes vn-
quam habuerunt poteſtatem, tales Leges condendi, ne-
que vnquam condiderunt, neque imitatio inter pares
natura ſua idonea eſt, vt obligationem producat. Vno
verbo: quorſum te vertas, nihil adferre poteſt aduerſa
ſententia, quam ſcopas diſſolutas arenam ſine calce.

5. X. Neque tamen ex altera parte putandum eſt,.
quaſi hoc ius Gentium plane abeat a recta ratione, ſed
potius de eo, ſaltem in plerisoue exemplis, commode
dici poterit, quod Vlpianus I. s. ff. de I. I. de Iure
ciuili affirmat, quod videlicet hoc Ius gentium neque in
totum a naturali lure recedat, nec per omnia ei ſeruiat,
ſed aliquando aliquid addat Iuri commi, aliquando
detrahat. Imo accurate loquendo hoc Ius gentium ni-
hil aliud eſt, quam Ius Cuuile pluribus gentibus commu-
ne, vti Ius Ciuile ſtrictum eſt Ius proprium alicuius ci-
nitatis Non mirandum adeo eſt, quod hoc Ius Genti-
um ſit vel publicum, vel priuatum. Nam omne Ius Ci-
uile ita diuidi poteſt.

5. XI. In hoc igitur Iure gentium cognoſcendo
non opus eſt, ſingularum gentium hiſtorias, rituum
deſcriptiones inſpicere ad minutias vſque. Nam quæ
communem Vſum apud gentes habent, communiter et-
ram ex communi cauſa ortum ducunt, quæ etiam ſæ-
pius ratiocinatione vel indagari vel certe multum adiu-

uari



DE ARRHIS EMTIONVM. 13
uari poteſt. Eſt enim in multis actionum generibus non
infirma connexio, ita vt vno cognito muiſa ſequantur,
partim ex regulis æqui, partim ex regulis decori, par-
tim ex communi intentione hominum talia negotia ce-
lebrantium, quæ poſtea dicuntur non male ex negotii
natura, aut ex regulis æquitatis, aut ex re ipſa proflue-
re. Ita V. g. ſemel introducta dominiorum diſtinctio-
ne, opus fuit contractibus commerciis, ita bella ne-
xu ſpontaneo ſecutæ ſunt ſeruitutes, has manumiſſio-
nes, &c. Ita ex natura emtionis fluit, vt præſtetur eui-
ctio &c.5. XII. Magis opus eſt indagare hiſtorias Iuris ci-

uilis ſtricte dicti ex Legibus moribus ſingulorum po-
pulorum, ouia hic ratiocinatio a moribus aiaruũ gen-
tium non eſt ſufficiens, cum hic cauſæ Legis morum
ſingularium non ſint communes æqui vel decori regu-
læ, aut communis intentio hominum, ſed vel particu-
laris vtilitas huius populi, vel etiam ſingularis ſubtili-
tas aut ratio ſtatus &c.. Ita v. g&. manumiſſiones qui-
dem ſunt luris Gentium, ſed Legis Fuſiæ Caniniæ
Eliæ Sentiæ rationes ex Hiſtoria Romana inquirendæ
ſunt: Ita, dum patria noteſtas dicitur eſſe Iuris ciuilis
Romanorum, non ſufficit noſſe mores gentium circa
patriam poteſtatem, ſed ex antiquitatibus Romanis intel
ligere quis debet, quænam hic ex ratione domeſtica ad-
diderit vel detraxerit moribus gentium ratio ſtatus Rei-
publicæ Romanæ. Ita in contractibus doctrina ſtipula-
tionis, ciusque differentia a pacto nudo, requirit pe-
culiarem notitiam ex Legibus Romanis hauriendam,
cur hic Romani in multis. receſſerinta moribus aliarum
gentium. Ita in doctrina de teſtamentis, quæ ipſa
non ſunt Iuris gentium, ſed ab Athenienſibus ad Ro-
manos translata ſunt, indagandum eſt, qua ex ratione

B; Athe-
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14 DISSERTATIO IVRIS GENTIVM PRIVATI

Athenienſes a moribus aliarum gentium, etiam Græca-
rum, receſſerint, qua ex ratione Leges Romanæ multa
hic pro dinerſitate temporum varia addiderint &c.

 XIll. Cum itaoue Ieges Romanæ multa capita ex
Iure Naturæ aut moribus Gentium repetant; multa et-
iam capita prioribus Iuribus addentia aut detrahentia
inculcent, ratio iuſtæ interpretationis vtrobique quidem
id vult, vt ſcire ſ.eges non hoc ſit, verba eorum ſigni-
ficationem noſſe, ſed intelligere vim poteſtatem; ſed
tamen in ſpecie quoad Leges pure ciuiles id iuſtis inter-
pretationis regulis conveniens eſt, vt ante omnia Inter-
pres nouerit occaſiones Legum datarum, intentionem
Legislatorum, &c. ſecundum has verba legum expo-
nat, reſtringat, extendat. At in capitibus Iuris gentium
vel naturæ requiritur, vt prudentia Iuris naturalis
gentium inſtructus quis ſit, ex natura rei magis legem
exphcet, quam vt verba Legum torqueatad ſenſum, na-
turæ rei moribus gentium repugnantem.

5. XIV. Sed quia plerique interpretes legum ciui-
Iium ſolidis Iuris vniuerſalis fundamentis deſtitcuuntur,
hinc factum eſt, vt in vtroque legum genere rem in-
uerſo plane ordine aggrediantur in lege pure ciuili ex
verbis velint inconuęnienter eruere occaiouem in-
tentionem Legislatorum ſæpiſſime latentem, in capiti-
bus autem ex ſure gentium vel naturæ repetitis ex capta-
ione verborum aut brocardicorum quorundam quæ-

rant expoſitiones, a ratione recta natura rei plane re-
cedentes, poſtea, dum aqua hæret, in ratione interpre-
tationum reddenda vel abſurdis plane ineptis ratiun-
culis impleant diſcentium animos, vel etiam ad lexem:
Non omnium. ff. de legibus confugiant, in ca aſylum
partim ignorantiæ, partim affectatæ vmbratilis ſa-
picntiæ quærant, ſię Iu; in ſe ſatis certum interpre-

tatio-
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tationibus eiusmodi inconuenientibus reddant incer-

tiſſimum.
5. XV. Non mirandum tamen eſt, interpretes no-

viores iuris hoc næuo laborare, cum eodem ægrotaue-
rint variis ex cauſis, quas hoc loco indagare præter in-
ſtitutum eſt, ipſi ICti Romani, veteres etiam illi,
qui alias artem Iurisprudentiæ probe callebant. Ita,
cum in doctrina de ſpecificatione caſus fere omnes ſint
de re fungibili, in quam ex natura rei non cadit affe-
ctio, adeoque Iudex regulariter debeat pronunciare pro
ſpecificatore; neglectus naturæ rei, conſideratio alia-
rum regularum huc non pertinentium, V. g. quod ne-
mo cogatur inuitus rem ſuam vendere, quod forma
non noſſit eſſe ſine materia, quod forma det eſſe rei,
&c: ſeduxit prudentiſſimos alias viros, vt alii pro auto-
re nouæ ſpeciei, alii pro domino materiæ indiſtincte
pronunciauerint. Vtrobique inconuenientiſſime, vt
mtius oſtendit Dominus Præſes in diſſert. de pretio af-
fectionis in res fungibiles non cadente.

5. XVI. Quodſi inſi Legislatores iisdem næuis
ſubiecti ſint, miſerior incertior reddittr Iurispru-
dentia, præprimis, ſi lus emendare aut dubium luris
articulum definire velintt. Sic eodem Ioco ex eadem
ratione oſtenſum eſt, Iuſtinianum illam litem inter Sa-
binianos Proculeianos de ſpecificatione infeliciter
emendare voluiſſe, eligendo mediam ſententiam Gaii
æque inepte diſtinguentis, an ſpecies noua poſſit redu-
ci ad priſtinam materiam, nec ne? Ita, vt propius ad
rem veniamus, manumiſſiones Iuris Gentium ſunt,
modi manumittendi aliæ circumſtantiæ Iuris ciuilis.
Pertinet ad Ius Cinile Romanorum Lex Alia Sentia
de manumiſſione minoris viginti annis, Lex item Fuſia
Caninia. Vtraque le, ſi rationes inquiras, ex fragmentis

Vipiani,

ſ



16 DISSERTATIO IVRIS GENTIVM PRIVATI

Vlpiani, Pauli aliorumque autorum huc pertinentium,
prudenter vtique ex iuſta ſtatus Romani ratione lata
erat. bed harum rationum ſtupidiſlime ignari collecto-
res luris Iuſtinianei quam ineptiunt, quam turpiter
ſacram Iurisprudentiam proſtituunt, dum Leges illas ex
ratione naturali, ex lure Gentium corrigunt.

5. XVil. Illuſtrabimus vero hactenus dicta in præ-
ſenti paulo diſtinctius ex doctrina de arrha contractui
emtionis adiici ſolita. Eſt adiectio arrhæ in hoc contra-
ctu non Romanis propria, ſtd cum aliis gentibus com-
munis, vt ioſe contractus emtionis Iuris Gentium eſt.
Vbi igitur Iuſtinianus Iuris Gentium capita hic repetiit
ſaltem, vti fere in omnibus capitulis id factum eſt, pau-
ciſimis exceptis, (qualia ſunt de ſtipulatione duplæ in
præſtanda euictione, de læſone vitra dimidium, ſi
quæ forte ſunt ſimilia,) conuenientiſſime ſenſum Le-
gum enucleabis, ſi primo quæſtionem ex rei natura con-
Iideres moribus gentium, eamque quaſi clauſo cor-
pore luris ipſe definias, tum inſum textum Legum lu-
ſtinianearum perpendas. At ſi negligas rem ad ſenſum
quaſi communem dabilitatem caſuum examinare,
verba rodere, ac ex illis brocardica quædam formare in-
cipias, incides in labyrinthum., vt certiſſima quæquam
dubia euadant inexplicabilia. Licẽãt, antequam ar-
rhæ dęctrinam propius conſideremus, rem illuſtrare
dl
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inl.s. ff. de iuſt. iure, vnde repetiit Tribonianus ia 2. Inſi.
del. NG. C. Nihilominus tamen hic diſſentire Gloſſam l.
eas verb. pro dote de cap. minut. Mud. ad I. 1. de contr. emt. æ.
ò. notat Treutlerus vol. 1. a4iſſ. 25. th. 1. lit. D. eosque ſtatuere
aſſerit, quod pretium in emtione acceſſerit a Iure Ciuili. Hos
haud dubie ſeduxit, quod non naturam rei mores gentium
primo ſpectauerint, ſed putamina verborum manducaue-
rintin l. 1 fſ. de contrah. emt. vbi ſapienter quidem Paulus, ſi
ex moribus gentium verba oius exponas: Or4ęò, inquit, emen-
di vendendique a permutationibus cæpit. Olim enim non ita
crat nummus (in vſu, apud gentes ſimpliciter viuentes
abſque luxu,) neque  adeo in permutatione) aliud meræ,
aliuãd pretium vocabatur, ſed vnusquisque ſecundum vtilitatem tem-
porum ac rerum vtilibus inutilia permutabat. Sed quia (poſtea
aucta luxuria, recedentibus gentibus a morum ſimplici-
tate,) non ſemper nec facile concurrebat, vt, cum tu Faleres, quod
ego deſiderarem, iuuicem haberem, quod tu accipere velles, eiecta
(a gentibus) materia eſt, cuiuspublica perpetua aſtimatio àdi-
cuitatibus permutationum æaualitate quantitatis ſubucniret, caque
materia formaæ publica percuua (i. e. nummus) vſam dominium-E

que non tam ex ſubſtantia præbet, (i. e. ex materia) quam ex
quantitate (i. e. valore) nec vltra merx virumque (Vt in permu-
tatione,) ſeã alterum. (nummus) pretium ocatur. Vides,
quam pulchre originem emtionis apud Gentes deſcribat
Paulus, ſi rem 3ũ ex natura rerum moribus Gentium
penſites, poſtea mentem Pauli ex:nde illuſtres. At diſ-
ſentientes neglecta hac meditatione in verbis hæſerunt, vt
muſcæ in pice, ſic non potuęrunt non Paulum exponere,
quaſi id voluerit: Perniutatismem ex Iure Gentium eſſe, emtio-
nen ex Iure ciuili, adeo non animaduerterunt, quod Pau-
lus ibidem J. a. diſertis verbis dicat, emtionem eſſe Iuris
Gentium.

5. XIX. Similis eſt ratio quæſtionis, quæ priori valde
affinis eſt. Si rem ex natura ſua moribus Gentium conſi-

C deres,
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deres, patebit, permutationem emtionem eſſe diſtinctos
contractus, nullamque inter illos e ſſe maiorem differentiam,
quam quoã in emtione ſit pretium, hoc eſt, nummus, ſeu
pecunia numerata, in permutatione non ſitt. Vnde, cum
numn ita ſit de eſſentia emtionis, vt ſine eo nullo modo
vmuonem concipere poſſis, in emtione vero permutentur
merx pretium, illud ſequitur, non eſſe tantam loquen-
di Inconuenientiam, ſi emtionem dicas eſſe permutationis
ſpeciem, cuam ſi permutationem ad emtionem referas. At-
tamen hoc non obſtante Sabinus Caſlius, qui neglecta
inſpectione rei doctrinam de emtione ex Homero diſcere
voluerunt, verba eius nonnulla inepe captantes emtio-
nem absque pretio poſſe eſſe aftirmarunt, permutationem
eſſe cmtionis ſpeciem dixerunt. Vt notat idem Paulus æ. l.
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dum petitum læſi debeat lædentem ad intereſſe condemna-
re. Et revera ridiculum eſſet, æquitati omni repugnans,
ſi in arbitrio lædentis eſſet, vtrum fidem datam adimplere, an
alteri intereſſe præſtare velit. Sed vide iam, quid pepere-
rit negligentia principiorum ſanæ mentis ſenſus commu-
nis, præcipitata interpretatio verborum Iuris Romani.
Multi doctorum, iique non vulgares, cum frequenter in
Legibus Romanis legerent, quod contrahentes, ſi fidem ſer-
uare nolint facta promiſſa præſtare, debeant ad intereſſe
condemnari, effinxerunt regulam illam vulgatam, ſed per
dicta nullius momenti, quod ea ſit differentia inter obliga-
tiones dandi faciendi, vt in illis quidem debitor præciſe
adigendus ſitad dationem, nec liberetur præſtando intereſ-
ſe, in obligationibus autem faciendi electionem habeat, an
dare, an intereſſe præſtare velit Imo alii ſemel admiſſo hoc
abſurdo in aliud prolapſi ſunt, aſſerentes videlicet, nec ven-
ditorem præciſc teneri ad tradendam rem, ſed liberari præ-
ſtando intereſſe, quia traditio facti ſit, &e. vid. VIr. Huber.
prælect. ad Inſt. tit. de V. O. ibid. in poſit. n. æ4. Dn. Præſid.
im fine præfat. ad ſuam poſit. Hubcr. edit. Cyprian. Regner.
diſput. 18. ad Inſtit. th. 4. Treutl. vol. I. diſp. as. th. æ. ſit. c.
Anton. Fabr. decad. 85. err. 4. alios ab iſtis citatos.

5. XXI. Non mirum adeo, quod in doctrina de
arrha multæ difficultates ortæ ſint, quod certe ſactum non
fuiſſet, ſi interpretes ante inſpectas leges Iuſtiniani conſi-
deraſſent naturam rei mores Gentium. Non expectabis
vero plenam de arrhis tractationem Neque enim dicemus
de arrhis ſponſalitiis, neque de arrhis reliquorum contra-
ctuum, ſed de ſolis arrhis ſolliciti erimus, quæ ſolent in em-
tione venditionẽ dari. Hic igitur ſic verſabimur, vt imtio
quaſi clauſo Iuris luſtinianei Corpore naturam enitionum

mores hominum conſideremus, atque exinde, quæ cirea
arrhas notanda ſint, exponamus, tum, Vt aperto Corpore
Iuſtinianco oſtendamus conuenientiam Legum cum no-

C æ itris
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pactum permutationis inierim, &c. poſtea non dem
mutuum aut commodatum, non velim permutare, in
pacto tamen de vendendo euidens ratio eſt, cur anud nul-
1um populum ex eo poſſit actio concedi, Vti ex nullo pacio
contractum conſenſualem præcedente, quia tum nondum
conſenſum eſt in negotium certum, ſed adeit ſalrem con-
ſenſus vagus ac incertus, qui natura ſua non eſt aptus na-
tus ad actionem producendam. Ad quid etiam ageret al-
ter? Adcontrahendum? Ita vero qui vendere nollet, pre-
tium poſtulare poſſet enorme, vel conditiones addere quas-
cunque mihi non placituras; ille autem, qui emere nollet,
offerret pretium viliſſimum, vel etiam conditiones non pla-
cituras. Adintereſſe? Quomodo vero poſſem mtereſſe ali-
quod petere, ſi vel merx vel pretium non ſint certo deter-
minãta, ſi non poſſim alterum iuſte accuſare, quod ſdem
datam violauerit, ſed alter ſemper offerendo ſe ad contra-
hendum poſſit talem legem contractui dare, vt in me no-
tius culpam reiiciat contractus non perfecti: Alia ratio eſ
pactorum, quæ præcedunt contractus, qui reales dicuntur,

pactorum in contractibus, qui innominati dicuntur, cum
ibi poſiit eſſe negotium aiiquod conſenſu determina-
tum, quod peti poſſit, adeo intereſſe etiam fidei læſæ
æaſtimari.

5. XXIV. Igitur non confundenda ſunt cum pactis de
vendendo, locantio, &c. pacta de retrouendendo aut Iure
protimiſeos. llla enim, ſi contractui emtionis non adiician-
tur, ſed ſeorſim celebrentur, ſunt reuera emtiones perfe-
tæ, ſed conditionales, cum videlicet ſenſum habentes:
vendo tibi fundum pro tanta ſumma, ſi mihi eam intra
tantum tempus obtuleris: vendo ubi fundum pro tanta
ſumma, quantam, ſi aliquando alii eum venditurus ſum,
mihi is promiſerit. Ita&, ſi promittam tibi, quod vendere
velim tot modios frumenti, pro pretio, quanũ ſinguli mo-
dii vendentur communi pretio illo vel iſto tempore, non eſt
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pactum de vendendo, ſed venditio perfecta, vbi ſaltem de-

r ſt ote eterminatio preti ſuſpen a e ex cert mpor,
 XXV Cum igitur pertecta emtione recedi non
ye æpoſſit contractu, non perfecta vero pœnitentiæ locus ſit,

videbatur equidem nullus vſus eſſe arrharum, cum non poſ-
ſint conſirmare negotium imperfectum, perfectum nulla
confirmatione indigeat, nec firmior fiat contractus em-

tionis venditionis per arrhas datas quam erat antea. Hed re
tamen penitius perſpecta, arrharum datio non parum vti-
lis, nec ſine radone viſa fui Gentibus, idque varias ob
caulas.

S. XXVI. Initio enim ſæpe dubitatur, an emtio ven-
ditio ſit perfecta, nec ne. Solent enim ſæpius, etiamſi
d pretio de merce partes conuenerint, pacta adiici, qui-
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fidiam eo modo arrha dari, vt ſi emtor non ſoluat pretium
certo tempore, Is arrham perdat, rem venditam venditor
retineat, acita reſcindatur venditio. Vice verſa, vt ſi ven-
ditor intra certum tempusrem non tradat, reſciſſa emtione
arrham perdat, aut ſi eam ab emtore acceperit, vt duplioa-

tam reddat.
5. XXIX. Patet igitur vtroque illo caſu, quem 27

28. retulimus, arrham dari in ſecuritatem emtionis, non
ſolum in probationem, ita vtarrha velut pignus ſit fidei da-
t?Z Non tamen inde inferre licebit indiſtincte, quod arrhis
datis non liceat ab emtione recederee Nam ſecuritas illa
duplex eſt, vel plena, ſi arrha detur, vt plane non liceat ab
emtione recedere, ſed ea ſaltem æſtimet intereſſe moræ ſe-
cundum dicta s. 27. vel eſt minus plena, vt liceat quidem
recedere, ſed non impune, ſi videlicet arrhœ dentur in æſti-
mationem totius, vt ita loquar, fidei ruptæ ſecundum dicta

yraced.
5. XXX. Ex dictis autem ſua ſponte fluit explicatio

ſecundi membri diſcurſus noſtri, quot modis ſcilicet arrhæ
dentur, contractui emtionis æadiiciantur. Nimirum eam
dare ſolet vel emtor vel venditor. Ve vterque arrhas det, con-
ſuetum haud eſt, neque natura negotii patitur, præprimis,
ſi certa pecuniæ ſumma loco arrhæ detur. Quodſi corpus
Joco arrhæ detur, poſſet quidem contingere, vtvtrobique
dentur corpora diuerſæ æſtimationis, c. g. vt venditor em-
tori arrhæ ioco annulum, emtor venditori equum det. Sed
vix tamen eſt, vt hic modus paciscendi obtineat. Imo ſi
penitius inſpicias mores hominum, raro venditor arrhas
dat, ſed regulariter eas ab emtore accipit.

5. XX XI. Habes itaque ſecundum modum arrhas dan-
di diuerſimode. Vel enim dantur arrhæ in pecunia nume-
rata, vel in corpore certo, ſub quo hoc loco comprehen-
duntur etiam res aliæ fungibiles, vt vinum, oleum, frumen-
tum, c. etſi alias quantitatum nomine venire, corpo-

ribus

E uim

 i

u



14 DISSERTATIO IVRIS GENTIVM PRIVATI
ribus opponi ſoleant. Quamuis rariſſimum ſit, vt præter
pecuniam aliæ res fungibiles arrharum loco interuenire ſo-

Ieanit.
s. XXXII. Porro arrhæ dantur vel ſimpliciter, ita, vt

de eſV &u illarum nihil exprimatur, vel cum pacto, ex quo
arpreat, nuid arh rum datio oberari debeat. Priori caſu
ræs plamn eſt, nec aliud hic ſpectandum Iudici; quam vt
pacta ſeruentur. Poſteriori caſu coniecturis opus eſt, ex
qu.bus Index coniiciat, vrirum recedere liceat a contra-
ctu, rerdius archis, an inſuper contractus ſit implendus.

3. XXXIIl. ſtſienim in præcedentibus dixerimus ar-
rhas dari partim rrobationis, partim ſecuritatis cauſa, non
tamen mde torn: andi ſunt diuerſi arrhas dandi modi, ac ſi,
cum probationis cauſi dantur, non dentur ſimul in ſecuri-
tem, ſi ſecuritatis cauſa dentur, non veniant in probatio-
nem emtionis contractæ?. Sed cum in aliis negotiis vnius
rei plures eſſe noſſint fines, ſolet etiam in arrharum datio-
ne duplex hic finis regulariter coincidere, vt nimirum
probetur per arrhæ dationem contractus emtionis, alter
promillo ſatisfacere nolens arrhæ amiſlione coerceatur.

5. XXXIV. At cum duplicem recenſuerimus ſecuri-
tatis ſpeciems. 29. plenam minus plenam, inde duplex et-
iam naſcitur ac diuerſus Jmodus sx”rhas dandi,. Vel enim dan-
tur confirmandi contractus gratia, vbi ſcilicet id agitur, vt&
arrha perdatur, contractus ſeruetur, vel in ſignum ſaltem
reſeruatæ licentiæ pœnirendi, ſub diſpendio arrharum, aut,
ſi mauis, impediendæ perfidiæ gratia.

5. XXXV. Quod priorem modum attinet, non ob-
ſtat, quod ſupra diximus s. a3. inutile videri, vtcontractus
jam firmus vlterius confirmetur. Multi enim ſunt modi in
Iure recepti, vt negotia alias firma melioris ſecuritatis gra-
tia vinculo aliquo corroborentur. Ita ſtipulatio apud Ro-
manos accedere poterat contractibus etiam aliis melioris
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confirmationis gratia: ita ſtipulatio pœnalis magis firmat
ſtipulationes dandi in ſe iam ſubſiſtentes. Ita pignus etiam
Iure Gentium accedit mutuo iam per ſe firmo melors ſe-
curitatis cauſa. Ita codem Iure Gentium iuramenta acce-
dunt promiſſionibus, antea iam firmiſſimis. Et cui non
notum eſt vulgare illud: Duplex vinculum fortius ligare,
quam ſimplex.

5. XXXVI. Poſteriorem vero modum quod concer-
nit, videtur is prima fronte inuoluere contradictionem mo-
ralem. Diximus enim arrhas probare emtionem perfe-
ctam, ab emtionibus vero perfectis non poſſe recedi, et-
iamſi dublum pretii velit offerre venditor, arrhas etiam
hoc modo dari in maiorem ſecuritatem contractus. Quo-
modo vero maior ſecuritas ea dici poteſt, quæ indulget
vtrique contrahentium, vt ſi modo arrham velit perdere, poſ-
ſit recedere a contractu, a quorecedere non poſſet, ſi arrha
fuerit data? Sed non diffcilis eſt ad iſta reſponſio. Poreſt
venditor arrhis non datis ſæpe impune recedere a contractu
emtionis etiam perfecto. Initio enim, præprinis ſi emtio
fuerit ſine ſcrintis celebrata, nulli teſtes adhibiti, poterit
prætendere, fujſſe ſaltem pactum de vendendo, nudos
interceſſiſſe tractatus. Et difficile ſæpe eſt contrarium fir-
miter probare. Hic initur ſecurum reddit datio arrharum
partem innocentem, vt ſi cam probauerit, iſtud effugium
cuitetur, ne ſaltem tum impunealter ecedere poſſit. De-
inde poteſt rem alii vendere tradere, aut alio modo n-
capax reddi, vt ipſi impoſſibile ſit contractum adimplere.
Etſi vero tum emtori detur actio emti ad intereſſe, difficilli-
mum tamen eſt intereſſe grobare, vnde pleræque nctiones
ad intereſſe ſunt inanes. Igitur tum non impune recedet
venditor, maiorem ſecuritatem emtori dabit arrhæ datio,
quia tum duplicatas eas reddere cogetur venditor. Simi-
lis eſt ratio emtoris. Poteſt hic prætexere, emtionem
non fuiſſe perfectam, poteſt fieri non ſoluendo, præprimis
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ſi de toto pretio fides ei habeatur. Arrhæ igitur datæ vtro-
bique ſecuriorem reddent venditorem. Cum igitur emtio
ſit contractus æqualitatem intendens, ſi tantundem in mer-
ce accipiat emtor, quanti pretium eſt, cum nemo facile præ-
ſumatur iacturam velle bonorum ſuorum facere, quam tamen
intuitu arrharum patitur, qui a contractu recedit, facile patet,

hocetiam caſu, vbi arrhis amiſſis recedere licet a contra-
ctu, ſecuriorem reddi partem innocentem, cum lucretur
arrhas, merce vel pretio retento nilil amittat, ſimul
impediri alteram partem ad violationem fidei inclinantem,
cum eo modo nihil lucretur, ſed potius iacturam arrharum

patiatur.5. XXXVII. Diximus ſæpius arrhas accedere emtioni
perfectæ. Antequam igitur ad effectus arrharum datarum
progrediamur, ante omnia ſollicite erit inquirendum, an-
nonarrhæ poſiintaccedere emtioni imperfectæ. Patet vero
ex dictis perfectam imperfectam emtionem dici duplici-
ter, vel ex natura negotii moribus gentium, vel ex con-
uentione partium Priori modo imperfecta emtio nihil
aliud eſt, quam pactum de emendo, perfecta, quampri-
mum partes pretium pro certa merce determinarunt, viãe
c. 21. 22. Poſteriori modo emtio imperfecta eſt, ſi partes,
etiamſi iam pretium de certa merceae aererminauerint, no-
ll dh bl gerVœœſ;Bt enitionem in ſcri-
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brari vt antea non obligentur, ridiculum eſſet, ſi velint
ſimul arrhaes dare, vt obligentur. Dum ante ſcripturam
volunt licentiam impune pœnitendi ſibi releruare, con-
tradictorium foret, ſi vellent arrhas dare, vt non impune
recedere poſſint. Igitur vtrooue caſu emtioni perfectæ ac-
cedat arrhæ datio neceſſe eſt, ſiue non ſcriptæ, ſinon con-
uenerit, vt emtio in ſcriptis celebretur, ſiue ſcriptæ, ſihoę
pactum adiectum ſit. Ergo tantum emtioni perfectæ ac-

cedit. O E. D.5. XXXIX. His præmiſſis effectus arrhæ dationis is
erit, vt pro diuerſis modis arrhas dandi, diuerſa detur actio.
De nomine actionis Ius Gentium non eſt ſollicitum, vt-
pote quod magis rem, quam verba conſiderat, denomi-
nationem actionum aut formulas agentibus præſcribere re-

linquit Iuri Ciuili.5. XL. Aut igitur arrhis datis vterque contrahentium
adimplet contractum, aut vterque nouo conſenſu a con- -m
tractu recedit, aut vnus contractum adimplere paratus eſt,
alter vero moras nectit, vel pœnitere vult. Quodſi vterque u

contractum impleuit, tum intentio contraientium fuit, vt  nE marrhæ inſtar pignoris ab eo, qui arrhas dedit, reuocentur,
ſiue venditor eas dederit, ſiueemtor. Quodſi tamen em-

Btor certam ſummam pecuniæ arrhæ loco dedit, illam im- m-
putat in ſortem pretii, adeoque in ſolutione pretii eam EED
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5. XLI. Quodſi communi conſenſu partes ab emtio- HEE
Dne perfecta iterum recedant, vti tum emtio tota reſcindi-  n

m-
tur, ita nec arrhæ tanquam acceſſorium emtionis poſſlunt  n
apud eum remanere, qui illas accepũt, quia alias aperte lu-
crum haberet cum alterius damno. Igitur tum, qui ar- 'li
rhas dedit, illas ab accipiente repetit, nuę venditor ſiue em- r F

quodlibet corpus. l htor dederit; ſiue arrhæ loco pecunia data ſit, ſiue aliud IL
5. XLII. Quodſi vero vna pars recederæ velit a con- ĩ n
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tractu, vel moram faciat adimplendi promiſſi, tum vel pa-
cto expreſſum eſt, quid cum arrha agendum ſit, vel arrha
ſimplciter data eſt absque pacto. Illo caſu nunquam
repetuntur arrhæ a dante, quia tale pactum nunquam adii-
citur arrhæ dationi, tanouam quod plane aduerſum eſſet
intentuont omni arrhas dantium, ſed accedente pacto vel
id act im eſt, vt arrha perdatur a dante, aut duplicata red-
datur ab accipiente, inſuper adigatur actione emti ad
contractum adimplendum, vel actum eſt, vtarrhis perdits
vel duplicatis redditis liceat ab emtione recedere, vide ſupra
5. 2. &2 Quia igitur pacta hæc dederunt legem, i. e. nor-
mam agendi contractui, etiam pars læſa actionem ſecundum
conuentionem illam, vt ei ſatisfiat, inſtituit, ſi non iam ſa-
tisfactionem intus habeat, vt ſiarrha data ſit ab emtore cum
pacto pœnitendi, emtor poſtea pœniteat. Nam tunc ven-
ditor arrham habert.

5. XL1lI. Quod ſi arrhæ ſint datæ ſimpliciter, ita
prima fionte dubium ſit, an datæ acceptæ ſint in confir-
mationem, an ad impediendam ſaltem per metum amit-
tendarum arrharum pœnitentiam, vid. iupra ſ. 24. re tamen
attentius conſiderata dicendum videtur, in hoc caſu dubio
non præſumi eam intentionem fuiſſe contrahentium, vt ſal-
tem per arrharum amiſſionem coẽrceatur mora eius, qui
contractum adimplere non vule, ꝗuia lum iręrærrhas vtri-

hentium proſpectum eit vt moribus gentium
ſiil orX.
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ſoluendi ſit, emtor petere poteſt loco intereſſe fructus ner-
ceptos percipiendos tanquam a malæ fidei poſſeſſore.
Adde, ouod plerumque pinguior ſit actio, ſi hoc caſu vſuræ
aut fructus petantur, quam ſi retineatur ſaltem aut dupli-
cata reddatur arrha, vt quæ plerumque minoris eſt, quam
vſuræ vel fructus.

5. XLIV. Igitur, cum tertia intentio contrahentium
arrhas dantium non detur, per notata 27. 28. 33.

nihilaliud remanet, quam vt dicamus, deficiente pacto, ar-
rhas ea intentione fuiſſe datas acceptas in emtione, vt
accipiens ouidem dantem, dans etiam ſuo modo accipien-
tem intendat impedire per metum amittendarum errha-
rum a pœnitentia mora, interim tamen vtraque pars ſi-
mul intelligatur tacite id egiſſe, vt liceat vtrique pœnitere,
ſi modo dans perdere arrhas velit, accipiens autem duph-
catas reddere, fiue arrha data ſit ab emtore, ſiue a vendito-
re, ſiue pecunia ſit loco arrhæ data, ſiue corpus, ita tamen,
vt ſicorpus fuerit datum, accipiens eo reddito reddat ſimul
de ſuo æſtimationem aut valorem eiusdem. Quodſi dies
dictus ſic ſatisfaciendæ obligationi arrhæ datæ, ille, oui
moras nectit, arrhas perdet, ſi moram purgare non poſſit,

alteri licentia dabitur impune a contractu recedendi.
5. XLV. His ita ex natura rei moribus Gentium

definitis, nunc tempus eſt, vt Corpus Iuris noſtri aperia-
mus, an doctrina noſtra conueniat cum Iure Iuſtinianeo,
nec ne? Vbi ſtatim in Inſtitutionibus occurrit 6. ſ. Inſtit.de
Emt. vendit. Emtio, inquit Tribonianus, venditio contrahi-
tur, ſimulatque de pretio conuenerit, quamuis nondum pretium nu-
meratum ſit, ac ne arrha quidem data fueritt. Nam oucd arrlæ no-
mine datur, argumentum eſt probatio) emtionis ve: ditionis
contracta perfectæ, cum imperfectæ ex natura homi-
num non adiici ſoleat arrha:) Sed hoc quidem de emtionibus
venditinibus,quæ ſine ſcriptura conſiſtuns (vti regulariter ita ſub-
ũſtunt,) obtinere syortet, (quod nimirum emtuio ſtatim fit per-
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fecta, ſimulatque de pretio conuenerit) nam nihil a nobis in
hutusincdi emtionibu; venditionibus innouatum eſt: in iis autem,
gnae ſcriptura conficiuntur, vbi partes conuenerunt, ne an-

i
tea perfecta ſit emtio venditio. quam ea in ſcripturam re-

l

dacta ſit,) non alirer rerſectam eſſ venditionem emtionem con-
I ſitnimus, contractus l. 17. C. de fide inſtrum. niſi inſtru-

ll menta cuiicns fuerini conſcripia vel manu propria contrahcutium,
l

llil
vel ab alio auidem ſtripta, a contralentibus autem ſubſcripra: Et,
ſi per tabellionem fiunt, uiſi completones aceeperint, fuerit

E >ita emto omnibus) partibus abſoluta. Donec enim aliquid

3 deeſt ex Lis (dictis circumſtantiis) pœnitentiælocus eſt, pot-ſ eſi emior vel venditor ſine pœna recedere ab emiione venditione,
u alias impune recedere poteſt ab emtione regulari,

H
t mere conſenſuali, ſ nondum conuenerit de pretio, ſed pa-
b37 V ctum ſaltem fuerit de vendendo.) ira tamen impune (pretio
r

li

h
m il determinato) eis recedere concedimus, niſi iam arrharum nomine

n I aliquid fuerit datum (in emtione ſine ſcriptis poſt conuentio-
nem, n altera, quæ ſcriptis fit, poſtquam omnia ſint con-

il

i ſummata, nam ridiculum foret, vt contrahentes antea da-
m i rent arrham, quæ perrectæ emtionis argumentum eſt, quam

ſ emtio fuerit perfecta.) Hoc enim ſubſecuto, ſiue in ſcriptis, ſiue ſine
ſcripi.s venditicelebrata eſt, (adeoue perfecta) is, qui (poſtea

h pœnitere vult, vel alias in morãa eſt, ita) recuſat adimplere

rdit, quod dedit ſi vero venditor, duplum reſtitue-
licer ſuper arris (per pactionem) vihil expreſ-

e protecto ad naturam rerum ac mores Gen-
odatiſſime Tribonianus, qui, ſi ſemper ita in
s ſe geſſiſſet, non haberemus iuſtas de eius im-
as. Ceterum aliter hic progedere non potuit,
nquam in re tam clara euidenti inter ICtos
Ergo horum fragmenta iam ex Pandectis

I. Primum caput de arrhis ogcurritin l.s. §.15.
de
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de irſtit. act. Vbi Vlpianus: Si inſtitor, ait, cum oleum vendi-
diſſet, annulum arrhaæ nomine acceperit (ab emtore,) neque eum
(accepto pretio) reddat, dominum (præponentem) iuſtitoria
(actione rtener. Hi itaoue in materia arrharum nulla dif-
ficultus. Planus ctiam eſt textus Gaii in l. 2. pr. de contral.
emt, Quod ſæe arrha nomine pro emtione datur, non eo perti-
net, quaſi ſine arrha conventio nilil proficiat, (aut non poſſiteſſe
pertecta emtio,) ſed vt euidentius probaripoſſit, conucraſſ de pre-
tio, (cum arrhæ non dentur, niſi poſt perfectam emtio-
nem; Magis dubium caſum, ſed ſolutione non difficilem
proponit Scæuola l. vlt. de lege commiſſoria. Mulier fundos Gaio
Scio vendidit, accetis ſiterum ab emtore) arrh.e noniue er-
tis pecuniis, ſtatuta iunt tempora ſolutionis reliquæ pecuntæ, ouibusVad

ſi non paruiſſet emtor, pactus eſl, vt arrham verderet, inemptæ
villæ eſſent. Mulier tradidit fundos: Poſtea) die ſtatuto (quo
ſolutio fieri debebat) emtor ieſtatus eſt (h. e. teſtibus probauit)
ſe pecuniam omnem reliquam paratum fuiſſe exſoluere.  ſaccu-
lum cum pecuniaſin quo erat illa ſumma) ſignætorum (teſtium)
ſignis obugnauit, detuiſſe autemvenditricem (ſimuſprobauit;)
poſteriore autem die nomine fiſci teſſato conuentum emtorem, ne an-
te mulieri pecuniam exſolueret, quam ſipſa) fiſco ſatisfaceret. Quæ-
ſi:um eſt, an fundi aon ſint in eacauſa, vt a venditrice vindicari
debeant ex conuentione venditorislegendum puto vel emioris vel
venditionis) Reſpondi, ſecundum ca, quæ proponcrentur, non com-
miſiſſe in legem venditionis emtorem, quia aperte probauit, ſe
non fuiſſe in mora. Denique Vipianus de actione, qua repe-
tantur arrhæ ſollicitus inl. 11. 6. de Act. emt. ſic diſputat. Is,
qui vina emit, arrha nomine certam ſummam dedit, poſtea conue-
nerat, vt emtio irrita ſfieret. Iulianus ex emto agi poſſe ait, vt
arrha reſtuuatur, vtilemque eſſe actionem ex emto etiam ad diſtra-
hendam, inquit, emtionem (quia contractus hic eſſet bonæ fidei,
ex quo actiones dentur etiam ad omnia illa, quæ occaſio-
ne contractus debentur, quamuis hic quidam contra ſenſe-
rint, inconueniens eſſe putantes, vt ex contractu agatur de

diſ-
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diſſoluendo contractu.) Ego (non diſſentio, ſed inſuper) illud
quæro St annulus (ab emtore) datus ſit arrhæ nomine,  ſccuta
(h. e. vtverba ſequentia innuunt, adimpleta conlumma-
t) emtine, pretioque ſ(adeo) numerato, tradita re aunulus non
reddatur (a venditore,) qua actione agendum eſt, vtrum condi-
catur, guaſi ob cauſam datum ſit, an vero (emtori) ex emiœaen-
aum ſit; lulianus diceret, (ex iſta ſua hypotheli) ex emũ agi
poſe. (Quod etſi non negem) certo ſtamen, etiam condici pete-
rit, quia tam ſine cauſa aud venditorem eſt annulus. Diſputatio
hee  bimi, etſi recte ſe habeat, nullius tamen eſt vtilitatis,
partiin intunu luris Gentium, per dicta 3. 39. partim intuitu
Iuris Germunici, quod pariter de formulis nomine actio-
num parum eſt ſorlicitum.XIVII. Sequuntur textus ex Codice, vbi initio
Diocletianus l. 2. quands liceat ab emt. recedere: Perfectam dicit,
emtionem atque venditionem re integra ſi. e. ſi res nondum tra-
dita, nec pretium ſolutum ſic, tantum pacto conſenſu poſſe diſ-
ſolui conſtat, ſquia hoc pactum vtrobique dabit exceptionem)
Ergo ſiquiiem ariha nomine aurum datum ſit, potes Lotc ſilum ſe-
cundum fidem llus, pacti (emtionem diſſoluentis) recuperare,
(actione vel emti, vel condichone ſine cauſa, quia arrha
non conſummat contractum, vtpote quæ nec pretium eſt,
nec merx;) Sin veropartem pretii gtrſolviſti (agque adeo illam
pecuniæ ſummam vt arrham deunni, qtiia tum res non eſt
amplius integra, ad ea, quæ venditorem ex venditione otoriet
praſtare, magis actionem, auam ad (repetendam) pretii quanti-
tatem, quam te dediſſe ſigniſicas, habes, (quia patum emtionem
diſſoluens tannuam pactum nudum de Iure Romano nullam
actionem producit. Res iterum ſecundum lIuris Romani
principia aperta eſt, ſcd nec moribus Gentium, nec moribus
Germaniæ vſum præſtat, quia vtrobique ignoratur differen-
tia inter pacta nuda contractus. Porro Imperator Anto-
ninus l. 1. de ractis inter emtorem venditorem de quæſtione
reſpondit, nec Iure Gentium, neę Iure Romano, adeoque

nec
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nec Iure Germanico dubium habente. Sic.alege pradium ElED
PLvendidiſti, vt niſi intra certum tempus pretium fu:ſſet exſo-

lutum, emtrix arrhas perderet, dominium (rer venditæ)
ad re pertineret, fides contractus ſeruanda eſt, atque en:tiſx
non poterit ab eo recedere, ac prædium reunere.)

3. XLVIiII. Reſtat conſtitutio Iuſtiniani m l. 7. C.
fde inſtrum. cuius ſynopſin iam retulerat Tribonianus iæpr.

n æiInſt. ae Emtione vendit. vid. ſupra 45. Vnde non diificiliserit huius paraphraſiss. Pòſtquam enim Imperator proli- iliſ lilui

xius pro more diſpoſuiſſer, quod emtiones, quas partes in
nſcriptura celebrare volunt, non ante debeant vim obligandi
lhabere, quam omnia ſint ſubſcripta 'n ſcripts perſect,

ſubiungit: Illud etiam adiicientes, vt (quia hactenus 1 ll

de re, ſed abſoue ratione ſufficiente dubitanerant) æ ręne- lEEEEES
rum, ſi quæ arrhaæ ſuper facienda (h. e. conſummanda per tra-

(poſt contractum perfectum,) ſiue in ſcriptis ſiue sine ſcriptis ſ
ditionem ſolutionem) emtiome, cuiuscungue rei datæe ſiut  1
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tur de arrhis dats, vel vbi ſaltem interceſi pactum deen- ii

(emtio celebrata ſit,) licet non ſit ſtecialiter (per pactum) a4- E
iectum expreſſom, quod ſuper iisdem arriis ſaltera parte  nmpPœnitente promiſſionem adimplere nolente, adeooue) l
non procedente contractu cquoad eius conſumn atiorem,) ſicri
oporteat, taimen (àbsque vila vlteriori dubitatione) /ui verde- I FE
re th. e. rèm tradere pollicitus eſt, verditiorem h. e. traino- lEIES l

l]nem) recuſans, in duplum eas,) quas vt regulariter fieri ſolet, l
ab emtore accepit,) reddere cogatur, qui emere (I. preti:m  n
determinatum ſoluereYtus æſt (per contractum en tinnis lt
ſiue in ſcriptis ſiue ſinè ieriptis celebratum,) al emrio?. hac n

r

perfeqta recedens, datisa ſc arrhis cadat, reperitione earuu 1

denerandæ. i u -u li XUIX. Eacils&-mm vræuideo, quod rul henc in
u

paraphraſin mentis Iuſtinianeæ in pugnatur ĩt eo, œd  L
l

eam expoſuerimus,aaè ſi Imperator loquatr d] arrhvs da-  na A
E

tis emtione iam perfeẽta, cum tamen expre 1atis loanm nLEll
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dendo, velu bi de pretio quidem conuenit, ſed ſimul partes
vo; :erimt non ante firmiter obligari, quam emtio ſitin ſcri-
pturam redacta. Nem hanc eius mentem indicari dilucide
per verbe S. ſacienda emtiune, 1. e. ſuper pacto de emen-
coit.m: uch proceaente contractu, i. e. ſi poſtea venditor ven:
dere autemtor emere nolit: item: &aui venãere pollicitus ſt,
cud ti nem reculans, n. e. ſi venditor nòlit pactum de venden-
doadin vlere: Denicuc: qui emere pactus eſt, i. e. qui pactum
de emendo miut, aut qui Iam quidem pretium dẽterminauit,
ſed nolæ tente obiigari, quam emtio ſit in ſcripturam reda-
cta, nam hæc conuentio magis pactum de emendo eſt,

quam cmtio.5. L. Quid ergo iam reſpondebimus in re tam plana
aperta? Multa quidem varia. Initio enim I. pro noſtra
explicctione  rgeri poſſunt verba vltima, vbi dicitur, quod
entor alb emtiue recedens debeat arrhis cadere. lam vero
vbi ſalcem a pacto emtionis recedit, non recedit ab emtio-
ne, bi recedit ab emtione in ſoptis celebranda, ante-
quam in ſcripturam redigatur emtio, etiam non recedit ab
emtine vera, quia nondum emtio eſt. æ. Tribonianus in
Inſticitionibus, dum ſummam huius conſtitutionis refert,
peripicue eam exnonit de arrhis datis in emtione iam per-
fecta inerbis: ſiue in ſcrptis, ſiue ſine ſcriptis venditio celebra-
ta eſ? vid. fupra  a1.) T ſ 1Dr--i ur ræ m——umibe n-D44 V/]4 ——i.. —ar

ſ pEO inrerDretationẽ autheã tõ. 3 Ymo etiamſi Tri-
ga t.cbonianus ſuitinianus verba adhibuiſſent, quæ proprie de-
notarent emtionem imperſectam, quia tamen ſupra oſten-
ſumeſt ſ. 7 quod non ſit caſus dabilis, vt in emtione
nondum pertect dentur arrhæ, haud dubie de re abſurda

contrdict onem inuoluente diſponeret Iuſtinianus, ſi
ems mens ſe. undum proprietatem verborum explicaretur.
No.um autem eſt, quod ſi concurram duæ interpretationes,
quIrTm m, quæ provrietatem verborum ſequitur, ſenten-
tiam obſurdam fouet, altera vero, quæ a proprictate verbo-

rum
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rum recedit, nihil haber abſurdi, poſterior priori præferen-
da ſi, Eſt enim regula luris Gentium, eaque prope intal-
ibilis, quòd ad euitandum ſenſum abſurduin liceata verbo-
rum proprietate recedere.

5. L. 4. Multi Doctores iam notarunt; quod in
ILegibus Codicis non debeamus quærere proprietatem ver-
borum, ob euidentem rationem. Nam ſtylus ille perſpicuus

purus, qui in vſu erat illis ſeculis, in quibus uCbant
ICti, ex quorum libris Leges Pandectarum ſunt excerpæ,
ſeculis ſeaouentbus, maxime vero a tempore quarti ſcenli
deſierat eſſe in vſu, loco eius ſtylus obſcurus infitus
vſu receptus erat, etiam ab Hiſtoricis, prout vel ſolo Amn-
miani Marcellini exemplo patett. Maxime vero leges Iuſti-
nianeæ hoc næuo laborant, vtad oculum patet. Etdlipſa
hæc lex noſtra inſigni documento obſeruationem hancillu-
ſtrat. Incipit onim ſtatim: contractus venditionum, vel zer-
mutationum, vel donat onum, dationis etiam arrharum, vel alte-
rius cuiuscunque cauſa, quas tamen in ſtriptis fieri placuit, Nam
ouid hot eſt: contractus dationis arrharum? Dedit hæc loquen-
di durities anſam interpretibus quibusdam, verborum cap-
tatoribus, vt dationem arrharum, ouæ nunquam contractus
fuit, inter contractus referrent. Vt de contractu donatio-
nis nihil dicam, qui ipſe ſecundum lIuris Romani princi-
pia contractus ſaltem ſpurius eſt,& improprie ſic dictus. Porro
quid hoc ſibi vult: contractus arrharam dationis, quam tamen
in ſcriptis fieri placuit? Arrhæ dantur, non promittuntur,
multo minus ita promirtuntur, vt in ſcripturam redigan-

tur, &c.S. LI. 5. Sed nec opus eſt, vt in hoc caſu Iuſti-
nianum accuſemus, ac ſi præter aut contra morem loquen-
di veteribus ICtis vſi, tantum locutus fuerit, dum ficendam
emtionem pro conſummanda emtione vſurpauit, item dum
dixit: pollicitus eſt vendere, pro pollicitus eſt tradere: ac deni-
que: pactus eſt emere, pro pactus eſt pretium ſolueree. Nam

E a ſimiI-
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ſinnliter loquebantur Vlpianus, Paulus, alii ICti celebres,
quòd niiror non obſeruatum eſſe ab interpretibus, (quos
cuiden nrſves dum hanc quæſtionem tractant. Liceat eam
11 rem ĩani duo exempla tradere, vnum ex Vipiani L.æ. 3.6.
de a t. emt. ſi annulus, inquit, datus eſt arrhæ nomine, ſccuta
emlivr?] trdioqiæe numerato tradita re, annulus non reudatur
&c. Oſtendit hic textus, quod verba, ſecuta emtione, non a-
hum ſenſum commode adniittant, quam adimpleta emtiore,
vt 1am ſupraũ. æ6. obſeruauimuss. Quodſi tamen hoc e-
xempltu1 non ſæts conuincens videatur, ecce alterum inl.
4.17.. VbiPauius ait: Luctus Titius accepta pecuia aãd ma-
Iern aen rdas ſut juna certa, ita,vt ſjnon integras respræſtite-
rit, lutia; atutitemnLora ju na conuentatiæ, partim datis materiis
ded sit Hic apertum eſt, Titium vendidiſſe illas res, pre-
tio eceptu promiſiſſe, illus integras eſſe certo tempore tra-
diturun. Igitur n.ater ias venderdas hic dixit Paulus, quas ma-
teras nden las neceſſh rio exponere debet bonus interpres.

S. 1.1ll. Iam nihil ceſtat, quam vt oſtendamus la-
pſum interpretum ex negſcta conuderatione naturæ rei
Iuris Gentium ortum, dum primario verbis legum ciuilium
inhæſcerunt, damnum, quod ex hoc lapſu Iurisprudentia
noſtra paſſa ſi. Quia tamen maximam partem modo ex-
poſita l. 17. C. àde fide inſtrum. in controuernam vocari ab iis
ſolet, de hac etiam incipiemus.  Atni hic quiden, peculia-
ri àſſertatione opus foret, a quis iites, quæ Antonio Fabro,

Rnharco Bachouio de ſenſu dictæ legis 17. interceſſerunt,
exa ninirevellet, ita vtrobique miſeentur duadrata rotundis
a F.bro, errore pragmat. 6. 7. 5. decad. 95. Ab hoc in Exercita-
tion  ad Fai rierro es pragmaticorum à. I, Ita vtrobique con-
ruſi©lime doctrina de arrha proponitur, quare mancamus
m terminis ſaltem ontrouerſiæ illius, quam hucuſque ex-

res autoritate peragenda eſſet, fa-
c poſſent autores diuerſæ ſententiæ,

nu-
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numero autoritate ac inſignibus in Iuris prudentiam
meritis pollentes. Ecce enini pro ea pugnant Bachouiusd. l,

ad Treutler. vol. 1. D. 28. th. vbi citat pro ea ynum Bar-
tolum, Wiſſembachius aà à. l.17. C. de fide inſirum. qui Donellum
citat, Paulus Vocètius ad pr. iæſt. de emt. veuqit n, 19. Dn. HO
pius ad dict. pr. Cyprianus Regnerus Diſp. ad  nſtit. 19. th.5. Dn.
Schilter aà Pandectas Ex. 30.3. 33. ſeq. qui Berlichim pro ea
adducit, quem primo loco nomimnare debebamusB. I.auter-
bachius ãiſſert. pecul. de arrha ih. i109. ſeq. vbi ſimul nubem
conſentientium Doctorum addit, Carpæouii, Giltenis, Franæ hii,
Vinnis, Weſenbecii, Molina, lohannis de Lugo, Chriſlinæi, Harprech-
11, Gelauſenii, Oldendorpii, Mozæii.

5. LV. Sed nec nobis tamen deſunt viri irſignes,
meritis in Iurisprudentiam parti prior haudouaquam ce-
dentes. Communem vocat hanc ſententiam ipſe diſſentiens
P. Voctius ã. l. n. 11. etiam Regnerus 4. I. citatque eum in fi-
nem Soarezium in theſaur. recept. ſent. in erb. avrbas n. 274.
Beſoldum, Rutgerum Rulandum, Zaſium, Huunium, Treutlerum,
Miynſinoerum, Schneidewinum, nobis ſuppeditat Iauterbachi-
us à. L Gloſsam, Odofredum, Salicetum citat Bachouius aà
Treutlerum d. l. Treutlerus ipſe Sichardum, iterum Voẽtius
Bronchorſtium Hœnonium. luris Lubecenſis commentato-
rem Meuium, Du. Hoppe à. l cui adiiciamus, qui vnus in-
ſtar omnium eſſe poteſt, B Brunnemarnum, qui ĩ a breuiter

ſuccincte ſententiãm oppoſitam refutauit, vt non poſſi-
mus non eius intęgra verba apponere.

5. LVI. Ita vero diſſeritad d. l. 17. C. de fide inſtrum.
Quando, inquit, arrha data eſt ſuper facienda venditione,
pænitens venditor, qui accepit arrhas, eas duplicatas red-
dat, emtor vero pœnitens non repetat. Sed id de contra-
ctu nondum perrecto intelligendum eſſe notat Ueſeub. in
Pand. de Contrah Emt. n. 9. Carvæ. p. 2. 33. D. I4. Nam con-
tractu perfecto non licet recedere per l. 6. C. de reſcind. Vendir.
Sed id ſine dubio non tranſit: nam Carpæ, Weſenb. vtuntur
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duabus rationibus, 1. quod Imperator hic de facienda im-
perrecta venditione loquatur; æ. quod abſurdum videatur,
arrhæ dationem, quæ firmando contractui adhibetur, contra-
rium operari effectum Verum primæ rationi reſponderi
poſſet, illa verba, ſaper facienda emtione, captari, ea de fu-
turis tunc emtionibus intelligi poſſe, contra vrget, quod
arrha detur eo fine, vt de pretio conſtetper l. quoã ſipe 35.
ae Emt. per l. 11. 6. ff. de Act. Emt. Imperator etiam aliis
verbis vutur, quæ perfectam emtionem inferunt, v. g& abem-
tone recedens, quia Imperator de venditione ſine ſcriptis ex-
preſſe loquitur, non poſſum aliter dicere, quia ſine ſcriptis ſo-
o conſenſu venditio perficitur, quam ouod imperator hic
non tantum de imperfecta, ſed etiam perfecta emtione loqua-
tur, quod arrhæ datio hoc inferat tacite Hoc etiom appella-
tio Germanica vocis Reu fauf probat d. lLquoã ſipef. deEmi.
&d. l. 11.5. 6. f. de act. emt. Secundæ rationi reſponderi poſ-
ſet, i. Brocardicum tantum eſſe, in quo firmum fundamen-
tum Vix collocandum. 2. poſſe fieri, vt, quod firmando pãcto
adhibetur, mihi tamen pariat facultatem pœnitendi,v. g.ſi de-
derim, vttudes in permutatione, illa mea datio firmando con-
tractuiadhibetur, tamen ideo, quia ego dedi, habeo facul-
tatem pœnitendi, non alter; 3. arrhæ dationem non princi-
paliter, ſed per conſequentiam tacitam conuentionem o-
perari, vt, qui dedie, poſſie prrtrere:- Eàmqut fententiam
amplectuntur Gomex. Tom. 2. Reſil. c. 2. n. 18. Fachin, l. 2. c.25.
Cont. aldas de Emt. cap. 19. nam. 35. Molin, æe l. Iure Tr. 2. cl.

235. n.;. Hactenus B. Brunnemannus.
s. LVII. Ne tamen conquerantur diſſentientes, ac ſi

quid intactum reliquerimus, quod ipſorum cauſæ fauet, pla-
cet iſtabreuiſſimis diſcutere. Palladium ſententiæ oppo-
ſitæ ſitum eſt in argumento ex l. 3.96. C. de reſtind. vend. In
priori dicitur, ouod de contractu emtionis iure perfecto alte-
rutro inuito nullo recedi tempore poſſit, nec ex reſcripto qui-
dem Imperatoris. Poſterior diſponit, non eſſe probabilem

cau-



v ſm lE l i mi
æi

DE ARRHIS EMTIONVM. 3y

 v

cauſam reſcindendi venditionem, etiamſi venditor offerat  3
cmtori duplum pretii. Ergo, aiunt, multo minus datæ arrhæ llt
operari poſſunt pœnitentiæ licentiam, quia ne reſcriptum æ 3
quidem Principis poteſt, nec relictæ arrhæ liberabunt emto- m
rem ab obligetione pretium ſoluendi, quia ne quidem obla- 1 3

tur de caſu iam adimpletæ vtrobique emtionis, bi vendi- -a

tio duphcati pretii liberat venditorem a re tradenda. Sed Elt
præterquam quod adhuc dubium ſit, annonl. 6. C. à. 1. Ioqua- lE

l

E

ſ

ſ
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ſ

l il

tor volebat reſcindi cam, aducrſus emtorem agebat, vt 1
recepto duplo pretii reſtitueret rem venditam, quod nobis
quidem valde videtur veroſimile; argumentum iſtud parum
infert. Nam vtique Princeps per reicripta nemini Ins quæſi- lE
tum auferre ſolet. Partes vero vt conſenſu mutuo ſiue ex-

Itaque relictio arrhæ in caſu pœnitentiæ, hic non fortior eſt,
quam oblatio pretii duplicati, ſed fortior tamen eſt conuen- 1

tio, quæ moribusGentium in datione arrhæ tacite intercedit, ſ

de licentia pœnitendi, ſed ſub amiſſione arrharum. LIEE ll

S. LVIII. Vnde iam ſua ſponte ruit argumentum Ba-  nchouii, quamuis multum roboris ei ineſſe opinetur. Sic nn l
enim inquit ad Treutler. ã. l. p. 1079. Quo caſu datis arrhis  u
,cum damno earum recedere licet, codem caſu non datis
,impune recedere licett. Atqui ex ſententia Treutleri ar- l m Am

,ſſhis datis etiam a perfecto contractu cum damno corum li-
acet recedere, ergo a perfecto contractu non datis arrhis im-

l i

ſſl ſ

l
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-pune recedere licet. Quæ concluſio cum manifeſto falſa ſir, r n
ex veris nunquam ſequatur falſum, nece ſſario alterutram ES

propoſitionem falſam eſſe oportet, porro aſſumtionem,
l,quoniam propoſitio in expreſſo textuã. princ. inſii. h t. fun-
l

poſitionem falſam potius dicimus. Continet enim ea inſuf-  =a
datur. Hactenus Bachouius. Nos vero priorem illam pro-

ficientem enumerationem caſuum. Aut enim recedi poteſt l

ab emtione impune, aut receditur non impune, aut plane non j
n

recedi poteſt. Igitur ſic emendanda erit illa propoſitio: Quo E3caſu

Llll l

E
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caſu datis arrhis com damno earum recedere licet, eodem
caſtu non datis aut impune recedere licet, aut plane recedere
non licet. Ita vero concluſio non erit falſa.

5. LIX. At, inquiunt, nulla eſt proportio, nulla pœna
n amiſſione arrharum, cum arrhæ conſiſtant vtplurimum in

re minima, Gilken notat, in Germania illum morem ino-
Iemſſe, vt quis numn.um vnum auctoramenti loco det. vid.
Lauterbach, d. diſp. de arrha th. 109. Sed reſpondeo, iſte vnus
nummus tum non eſt arrha, niſi improprie, quatenus da-
tur ſaltem ille nummus in ſignum perfectæ emtionis. Ar-
rha enim datur, vt ſtb metu amiſionis alter impellatur ad
promilſum ſeruandum, quem metum ille nus nummus non
poteſt incutere. Deinde etſi arrha intuitu totius pretii poſ-
ſit eſſe portio minor aliqua aut res minoris valoris, tamen
nulla inde oritur bſuirditas, V. gr. emi ædes pro i1o000. tha-
leris arrhæ loco dedi ducenteſimam partem 30. thaleros,
ſi obſeruatis uſtitiæ regulis inter ædes illud pretium eſt
exacta æqualitas, porerit 50. thaleris intereſſe vtriusque ſa-
tis eſſe æſtimatum, poterit metus amittendi 50. thaleros
ſaus retinere eum, qui pœnitere vult. Vt taceam, quod in
ciusmodi magni preni rebus etiam arrhæ ſoleant augeri. Ita
non raro obſeruare licebit, in venditiune ædium, quæ valent
10000. thaleros, arrhæ loco dari 500, vel vltra.

S. LX. Porro. cum diſſentiente-fæntiane? èardinem
quæſtionis in eo verſari, vtrum arrhæ poſſintaccedere emitio-
ninon perfectæ, inde laborant, vt hanc aſſer:ionem probent.
Communiter tamen nihil vltra afferunt, quam vt nrouocent
ad dict. pr. inſt. de E V. è ad d. l. 17. C.de fide inurum. quod mi-
ror factum etiam eiſe a B. Lauterbachio à. I. ib. 2. com hoc
ſit nihil ahud. quam petere id concedi, quod in quæitione e-
rat, rem dubiam probare per æque dubiam. Acedit, quod
in quæſtione. vbi negãtur ãliquid fieri poſſe ſecundum na-
turam negotiorum, parum pertinenter prouocetur ad textus

le-
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leges, cum leges non poſſint mutare rerum naturas, in
his controuerſiis logum nulla ſit auctoritas.

5. LXI. Igitur quamdiu nullum caſum poſſibilitatis
oſtendunt Interpretes, tamdiu iure noſtro negamus Iuſtini-
anum ind. l. 17. C. de fide inſtrum. de eo caſu intelligi poſſ.
Sed ecce caſum in terminis his verbis ex Oderredo ponit
Bachouius aã Frruil. àd. l. n. 2090. de emtione librorum: adit
ſcholaris ad ſtationem, petit a ſtationario, pro ouantoſs
dare iſtum librum? dicit ſtationarius pro decem: dicit ſcho-
laris, vis octo? dicit ſtationarius, detis arrhas, videbo, ſi
poteritis habere ab eo, cuius eſt. oque caſu addit Bacho-
uius, ſi poſtea ſcholaris octo illa dare nolit, merito arrhesa-
mittit. Reſoondeo I. non eſt ille caſus in termimis, quem
quærimus ad d. l. r7. vbi Iuſtinianus vult, venditorem, ſi re-
cedat a contractu, debere duplicatas arrhas redderee Sed
caſus Odefredi talis eſt, vt ſi ſtationarius velit recedere, reddat
ſaltem arrhas ſimplices, quare male ſtatuit Bachouius, ipſum
Odefredum hunc caſum a præſenti diſputatione male remo.
uiſſe. 2. agit caſus de venditione non imperfecta, ſed per-
fecta, ſub conditione, ſi pretium hoc domino libri placuerit,
quæ ſimtlięeſt conditioni, ſi Stichus intra certum diem tibi
placuerit, du qta eſt s. 4. Inſt. h.1. 3. iſte ſcholaris ſtultus
eſſet, ſi arrham daret ſtationario, qui non m utuo obligatus
eſſet ad contractum ſeruandum, ſed poſſet ſemper ſub præ-
textu, quod non placuerit pretium domino, recedere im-
pune a contractu. Ergo nec hic caſus eſt dabiliss Adſpi-
cienda enim eſt dabilitas caſuum, quæ fit ab hominibus ſa-
næ mentis.

s. LXII. Alium caſum dat idem Bachouius aduerſus
Fabri decad. ę6. err. 7. f. 300. Quaro, dicit, puto errare Fabrum,
dum ſimpliciter ait, pactum de vendendo nilii eſſe, niſi nudam pa-
ctum, vicunque rei pretii habeat determnationem. Ego

F
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o exiſſlimo, ſi ita actum ſit, vt vno dicente, ego volo verdere
c funàum pro centum, alier annuat, ſe pro eo pretio eum
dum emere velle dicat, emt:onem veram contractam eſſe  Rui
n ãiſm guas loc ab ipſo contractu verditionis, qui nudo con-

ſu perficitur. Et illud tamen non inuitus concedam, poſſe recte
iarrhas, vbi tale pactum interceſit, quod nondum eſt vendi-

ita vt hic anoone conſtitutioni Iuſtiniani in à. l. 17. ſit locus.
vt recte Bachouius in verbis initialibus notat, calum

um non eſſe exemplum pacti de vendendo, ſcd vendi-
nem ipſani, ita manebit ctiam talis caſus venditio vera,
hæ dentur, nec mutabitur eius natura per adiectum
tum arrhæ. Quodſi autem in verbis finalibus ſaltem
nnuere velit Bachouius, in genere pacto de vendendo
Te adiici arrhas, committit rurſus petitionem principii.

5. LXIII. Quare valeat illa ſententia, cum ratione
ituatur lege, in praxi etiam ſit parum recepta. No-
m enim doctrinam  in Caſtilia, Luſitania, toto Hiſ-
iarum regno receptam eſſe ex Molina Iohanne de
o teſtatur Lauterbachiusã. I. th. 5oo. De moribus Gal-
eſtatur Paulus Voctius ad pr. inſt.de emt.n. 11. poſt Pacium,
nacium, Buſium Grotium, ibidem citatos. Imo ad
es Germaniæ poſt Fachineum prouocat Regnerus à.
15. ad inſt. 5. etſi parum fapioncer fequœæuſdit epi-
nema: Qui nmores profecto Iuri Diuino aduerſentur Rom. I.

quo textu nullum adhuc impertinentius allegari con-
i, etſi non ſit nouum, textus Scripturæ Sacræ torqueri
guments inde formandis a vulgo interpretum, pariter
egibus fieri ſolet a Iure Conſultorum fæce.

5. LXIV. Vti vero oſtendimus hactenus, quid Iuris
rca arrhas emtionum quoãd Ius Gentium, quod Ius
nizneum a moribus communibus hic non receſſerit,
anen nullum eſt dubium, poſſe Magiſtratum Politicum

in
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in hoc negotio recedei cubiſia cuiL ;uL uo anv73i Lb A;
verſum quid autiis oppoſitum legibus ſancire, quia diximus
ſupra, Ius Gentium hic non pro lege accipi, ſed pro facul-
tate morali. At circa facultatem ſubditorum ſorum Prin-
ceps quilibet pro vtilitate Reipublicæ ſuæ diſponere poteſt,

modum præprimis contrahendi nouis Legibus definire.
Ita, ſi verbi gratia, Princeps nolit ſubditis ſuis poſt rem ſemel
deliberatam permittere poteſtatem pnitendi, ſed potius
in co velit eos adſuefacère ad animi conſtantiam, poterit
prohibere, ne arrhis datis ab emtione recedere liceat, pote-
rit etiam de illa amiſſione arrhæ duplicatæ reſtitutione
diuerſum quid ſancire. His præmiſſis videamus iam pau-
cis, quid leges Germanorum tam antiquæ, quam nouiores
diſpoſuerint in hac materia.

S. LXV. Lege Wiſtigothorum antiqua libs. tit. æ. l. 4:
ſic ſtatutum legimus: Qui venditor arrhas pro quacunque
re acceperit, id cogatur implere, quod placuit,. Emicr vero
(qui arrhas dedit) ſi per agritudinem aut grauem neceſſitatem,
quæa vitari non potuerit, ad conſtitutam non occurrerit diem,
quem voluerit, pro ſe dirigat, qui pretium temvore definito com-

A

ſe dirigere volſerit. (poterit quidem venditor eum adigere,
pleat. Quodu ad conſtitutum diem nec jpſe iucceſſerit, nec pro

vt promiſſa impleat, ſed tamen, quia emtor hoc ipſo de-
clarauit, quod emtioni ſtare nolit, aut quia ipſe fidem da-
tam violauit, vero lege hac non obſtante omnes con-
tractus mutuo diſſenſu olui poſſunt, vel etiam is. qui fi-
dem contractus violauit, non poterit ab altero poſtulire,
vt ipſe fidem ſeruet, in hoc caſu licebit venditori eriam
ab emtione recedere, ita tamen vt emtor) arlhas (ſuas,
ſed) tantummodo I ſimplicęs, non dunlicatas) recipiat, quas
dedit, res dennita (h. e. contractus emtionis) nn va-m

leat. Ita malo textum explicare in ſe ſatis obſcurum, quam
F2 cum

Ld

aatũm
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cum Dnr G-hilre r- A E.:oro- 5- ad aind. 5. 42. currigere,
erba vltima eum ſenſum habeant: Quodſi ad conſtitu-
tum diem nec ipſe ſucceſſerit, nec pro ſe dirigere volue-
rit, arrhas tantummodo NON recipiat, quas dedit, res
definita valeatt. Nam illud: rantummodo non videtur nimis
durum hic eſſe, obſcuritatem non tollere. Itaque lex
hæc Viſigothorum duo diſpoſuit recedentia a Iure Gen-
tium, I. vt arrhis datis non liceat pœnitere vni parti inui-
ta altera. 2. vt, ſi venditor emtore fidem non ſeruante,
ipſe velit recedere a contractu, emtor tamen arrhas non
perdat. Breuiter voluit ſaltem arrhas habere effectum pro-
bandæ emtionis perſectæ.

5. LXVI. Contra leæe Baiuariorum quoad primum
momentum quidem receſſum fuit a moribus Gentium, quo-
ad ſecundum vero receſſit a moribus Wiſigothorum. Qui
arrhas dederit dicitur iit. 15. Leve Baiuariorum pro anacunque re,

pretium covatur implere, quod ſemel) placuit (ipſi tanquam)
emiori, ſi non occurrerit ad diem conſtitutum vel antea non ro

bgauerit placitum ampliorem, hoc ſi neglexerit facere, tunc ver-
dat arrlas, (nihilominus) oretium quod debuit impleat. Hac
igitur lege arrhæ ſemper habuerunt effectum non ſolum
probationis, ſed confirmationis Idem videtur etiam
placuiſſe Carolo M. Ludouico I. Im----toribus. in quo-
rum capitularibus verba initialia ĩẽcedents legis repetun
tur lib. 5. Cap. 211. (ed. l indenbrog. veleæ). 203. edit. Baluzii) E]

Xui arrhas dederit pro quacunque re, pretium cogatur implere,
quod placuit emtori,

S. LXVII. Quod ad lura nouiorum temporum atti-
net, Ius Wurtembergicum prouinciale tria capitula de arrhis
poſuitt. Primi verba hæc ſunt part. tit. 9. xranbt. Obmoll
teiner vom geteoſſenen Contract ohnue ſonbere Urſachen abtreten

ſolie,
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ſolſe, jeboch mann ber Sauſ mit gemiſier Mafi, condition ober
õeding getroffen: Ober ſo anfang inſonderheit abgeredet mor-
ben, baã bie fauff Vergſeichung in &chriften beſhehen, und
verbindlich oufgerichtet merden ſolle, ſo mag jede: Theil, ehe
und 3ubor ſolche condition und Gebing volln;ogen, ober die
drifit oufgericht, beſieeſt, und allerbings gefertigt, rOhI ic.
berum davon ſiehen: ob ſchon 3u anfangę nicht austrucentſicſh be-
bingt, ba& ſonſten der æauſJ nicht gelten ſoll. Porh mO ein
Arrha ober Hafit: Jfennig auf den Rauſf gegeben, odert PWeinæ
tauff getruncten morben, ſoll ber fãuffer, ſo ev abtreten mſl,
ben Haft: ſfennig verlohren haen, mie denn auch den gangen
LLein. Rauff allein bezahſen. &o aber ber VerEdqufſfer beaehr-
te rom fauff ab;uſiehen, ſoll er dem fãuffer, neben Beiohſung
bes LWein fauffè den Hafft- Prennig doppelt mieber hinous ;u
geben, unb ;u erſtatten ſchuſdig ſesn, unb von unſern ntſeuten
bar;u angehaſten merben. Ao aber hende Fneil ſich nicht allein
bes Rauf &tillings haſben mit einanber vereinigt, ſondern aurũ
bas ettaufite Gut bem Rãuffet ũberantmottet, unbd u hunben ꝗe-
ſiel°t; ſod der ouſf fur trafftig unb beſtdndig gehaſten merden,
alſo, baũ tein Theil melæ bavon abtreten ſann, es habe gleidh ber
Vertquffer bas &elb ſhvon batum emſangen ober nicht. Secun-
dum pertinet ad addictionem in diem, cuius duplicem na-
turam ſub conditione videlicet vel ſuſpenſiua vel reſoluti-
ua eiusque effectus poſtquam retuliſſet, rit. 17. ſubiungit:
õas aber einev einmahſ in Aufichlag echaſten, unbd ihme heimb et-
Fennt, ba er den Hofftæ ſfennig gegeben, odet AWein- gauff dar-
ſbev getrtundten worben, ſoſl ihme auch bleiben, unb ferner ein
Auſſhſag bariber geſhehen. Tertium agit de neceſſaria in-
ſinuatione venditionis bonorum immobilium intra quin-
decendium tit. 17. vbi hæc addit: Da aber die inſinua ionm
nody fticht beſchehen, und vor Yerſlieſſung der vierschen TCagen
bem einen obet andern contrahenten der Reu- faufi anfommen,
ſoſ ;mar demſeſlben von dem Contract mieber ab;umeichen, toch

F3 ge5t:

thv-hur
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3 ꝗeen Verliehrung oder reſpectiue doppeſter &ſtattung des Hoft-
Premm 95, und Beiahiung des IWein æ Rouſiæ (ie ober ben dem

5. ituſ, :h m, fol. 270. gemeldet) ũbernommen ſeyn.
uber nah Lerflieſung der vier;ehen Tagen ſoll ſæinem hil vonnl abjered:en Contracten ab;uſpringen jugtlœ; fſorbern ſolche
Contracit ungea htet unterſlaſſener inſinuation) allerdings fil;
tratę 9e- alten, urd mí inſinuret merden.

Vu
i 5. IXVI. Qnid diſponere voluerit his capitibus autor

Iuris Wortemniberiei, fatemur vtiin alus capitulis plurimis,l hie ignorare. Id quidem nobis conſtat, m id in-
tendile eum in tota ſua compilatione, vt mores Germani-
cos lupprimeret, contra Ius Romanum ſententias Gloſ-
ſatorum eucheret, idque habuit cum plerisque aliis compi-
Iatoribus Iegum prouimcialibus commune, ſimul tamen
deprehend:mus eum non habuiſſe donum perſpicuitatis
idici multi, vt mentem ſuam dilucide exprimere, an-
tece dentia cum conſcquentibus benè connectere potuerit,
quare neceſſirium fuit, vt, ſi in vlla prouincia certe in Du-
catu hoc inpraxiorta fuerit poſt hanc iuris compilationem
incertitudo carentia connexionis non pagua, niſi eius
Iuris interpretes commentariis ſuis aut Princioes nouellis
conſtitutionibus eos næuos ſuſtulerunt. Speciminis loco
dicta noſtra confirmabuntæa. quæ æ- us in diſput.-de arrha3. 115. ſcq. de ſenſu capituli r— 5. pruced.
adſcripti commentatur, ex co repetit Dn. Schilter à. Exerc.
205 40 quæ an omnibus ſatisfactura ſint, neſcimus: Nobis
certe multa dubia reſtant, quæ non intereſt hic apponere,
cum Ius illud ad nos non pertincat.

5. LXIX. Inde etiam recenſebimus ſultem iura alia-
rum prouinciatum Germaniæ huc pertinentia, quæ ab a-
lus huc referri ſolent. Ita in ſtatutis Hamburgenſium
P4rt. 2. tit. 5. 5. 10. &n fauſf und Vertau”? tann m bieſer

ꝗu-
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guten &tadt aurh mohſ ohne &ttes  Prennig beſdndigſcſh ge-
troffen merden, mann aber berſelbe ergangen, iſt dev fauff da-
bureh deſto meht beteãfftiget. In Iure Lubecenſi anno 1586.
reniſo rit. 5. 5. nenn einer auf gethanen gou©?, Part,
iete, obet Dienſt ben ttes Lenning ober arrham qiebt,
ſo iſt ſolches aſſes Prãſſti;, es mũre dbenn, daũ aſſofort, ba©d und
che ĩie ſich ſcheiben, in continenti, dic arrha miederum ĩũ
gegeben ober gfordert mide. An hi reuiſores recte reddi-
derint explicuerint Ius antiouum Lubecenſe, ipſi videa:t.
 go dubito, ob mox dicenda. Ita vero legitur in collectione a
Ioachimo Kollio eodem anno 1586. Hamburgi edita ari. ro9.
Qũoſ den anderen gifft cinen õadeò—ſennind?, up einen Ròò, dat
nò alſo ſicde, aſſe. hebbe he den Qò  g0:) grgenen, nòt ſy
benne, bat erev eine? den ſennind? medder geve, eder d andet
ſonen mebder eſchebe, ehe dat ſe ſ?* gans tho einem ende ſdhebe
ben. In veteri Reformatione Wormatienſi, impreſſaanno
1513. libr. 5. tit. 1. poſtquam diſpoſitum fuilſet, quod bonaæ
immobilia, ſi vendantur, venditio non alitereffectun ha-
bere debeat, quam ſi contractus in ſcripturam redactus,
in iudicio confirmatus fuerit, additur: boch ſo em |æurf
oder cin õo”. Heller, bag man nennet arrham, auf ber ja ĩ
gegtben mãve: iſ barnn bèr Rauffe? abtreten, ſoll er verſi-rrn
ben auggeeheren PWein  Rauff oder Go- ſeller. Lal ſer
ber ertquſſet hintet ſich, und den Rauf nicht haſten, der ſoll

pmoenfaitigen IQein æ auſf, obet den enr/fangenen arrham het-
aug;ugeben ĩhuldig ſeyun, unb aus Richterã- *Amt davu gehalten
merben. Ineptam plane hic eſſe apphcationem luris Roma-
ni de duplicatis arrhis reddendis a venditore ad redditionem
bes ;enfdſtigen Aenn gauſs etiam patebit ex mox dicen-
dis. Longe conuenientius naturæ rei moribus Germa-
nicis ſunt ca, quæ leruntur in Thur Vũliſchen ſand- Recbt
Fart. a. tit. 7. 5. 2. ein Ruuſf beſchehen, und ter auffer
baraus ſtintauff- elb oder Ootts: ſfennina arccachen hãrt, aber
ſoldher æauſf hernaches 3eeſhlagen, und nichtig ertannt mind:,

ſoll
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ſoll ſolch õ&eſb micber erſtattet merden. Cum Iure Wormatien-
ſi tamen conuenit Ius Boruſſ. lib. 4. tit. 6. art. 7. 5. &0
em fauff ber;ehen, und Iein Rauſf, mie gqemòtſich tu ge]
ſchehen pſeget, bariiber getruncten, ober ein Hoft. ſennig, da man
arrham nennet, auf den fauffęegeben ũre: &o benn ber fauſ-
fer abtreten molte, ſoll er den Qein- ober gei- fauſf oder Hrt-
—Lfenning verſohren haben. AWo abet devt Lerfduſfer begehret
pom Wectouſi 3u ſtehen, ober den nidht halten molte: &o ſoll
er dem Saufer ben QAlein  gauff oder arrham urd Hiufftſen.
ning doppeſt heraug ;u geben, und ju erſiatten ſhulbig ſeyn, und
au tichterlichen umpt dazu gehaiten merden.

5. LXX. Valde laborat eouidem Dominus Schilter
d. Exerc. 30. 1h. 35.8 39. vt oſtendat, hanc vltimam diſpoſi-
tionem luris Pruſſici non concedere pœnitentiam contra-
hentibus, ſi datæ ſint arrhæ poſt emtionem perfectam,
ſed æque ſacile poteſt ſenrentia oppoſita defendi. Quod
enim de compiatore Iuris Wirtenbergici modo conque-
ſt: ſumus, id etiam de multis aliorum Iurium prouincia-
lium collectoribus autoribus dolendum eſt, laboraſſe
eos obſcuritate, infauſto ſtudio conciliandi cum lIure
Romano mores patrios parum intellectos, vnde factum,
vt dum iuris incertitudinem tollere voluerant, eam auxe-
rint, miſcendo res diuerſiſſimas magis intriortam red-
diderint iurisprudentiam, quam iam erat antea ex artifi-
cio Triboniani. Vt rem exemplo declaremus, puto ple-
rasque diſticultates, quæ in intelligendis capituiis legum
provincialium Germaniæ, de arrhis diſponenubus oriuntur,
deberi confuſioni rerum diuerſiſſimarum, dum arrham
Romanorum aliarum gentium modo appellant Hoft-
&elb, modo Iein *auſ?, modo &dtter. ſfenning, modo
geh Rou?, quæ ideo tanquam ſynonyma arrhæ poſuit
B. Lauterb. ã. ài3. de arrha ih. 6. cum tamen hæc ſint di-
ſtinctiſlima.

5. LXXI.
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5. LXXI. Scilicet Germani noſtri vſurpabant olim ſi ilaliquid afine arrhæ, ab ea tamen in efſtctibus. uſbuddam i l

I

j

diuerſum, quo vtebantur partim ad probandam pe. ſeetio- llt
nem emtionis, partim ad confirmandum contractum. Vel
enim dabant plerumque vterque contralientium ſanctum ll
aliquem denarium in ſignum emuonis perrectæ, eum in

E afinem, vt in ciſtam publicam templorum, qui dictntur llEl
;ttes gaſten, Schedula in teſtimonium contractus cele- nx li
brati appoſita, reconderetur. Vnde etiam appellatur der
õ;Dttesꝑfenning, vid. Beſold. Theſaur. Pract. voce rm Elitifaſi. Vel dabantaliquam pecuniæ ſummam poſt emtonem l

perfectam, ad combibendum cum amici in teſtes en.tio- -I
it

nis perfectæ adhibitis, quod appellabatur der 2 cnt h ll
Huc pertinet, auod excerpſit ex iure prouinciall Comita- l

tus Solmenſis Noa Meurer in bert fiberen genſctſicher aurſ
1

Teutſcher Nation gand und &tadt Rechte P. I. f. 37. Aem ll

audh ſoldyee Vertauſ? obert gauſf alſo geſdyehen und geĩchſoſſtmilt,

I

l

l

l

?2

L

I

l

ſſ El

li
ſo mògen ertãuffer und ”ãuffer ſamt ihven guten ꝗreunden, ſo
bey dbem Raur? aeveſen, bariiber ben Leinæ Raufſ halin, drũ

llt Lnicht ùbermdtighdy, ſondern beſdieidentlich, als von ;anIQ u m
in viethig &ſden ein Orth une Giilben, von vierię hi8 n s0.

I

&illben ſnei Orth, von hundert brey Orth, vor ;me hunberten a ur l
rubetſtmen Giben, und alſo fort an, doch je Fõhcr hie Ral ſf

l

&umina. deſio neniger nach Antaſ quf und nicder ;u re.n en, n ẽnunt ſoll fjerinnen umab tein Geſabr noch Auficòag, dem Firĩ- EE-IIN
tigen Ubtreier damit tu beſhwehren, und bie Rechnung ailes l1-
Poſtens ũbet ibn Iu nodien, gebroucht erben. Ta auch hieribet
bet Untoit æ- ſeinæ Raur geſãtrſiche: Weiſe ũberſet nũrde,
ſo ſoll beè zumuĩQe ũbtrciber ſich deſſen ver &Vericht ;u hetlonen,

a

 35

neſice richtecliche ãigung datibet ;u begehren, 2n at

Ill

5. LXXII. Exhis patet, quænam ſit differentia inter
ſacrom denarium illum ac ſumtus bibales i1llos Germano-

G rum



58 DISSERTATIO IVRIS GENTIVM PRIVATI
rum arrham Romanorum. Dabantur denarius ſacer
ac ſumtus bibales quidem in ſignum perfectæ emtionis,
ſed vt iis datis non recedere liceret ab emtione (quod mi-
ror negaiſe Lauterbachium ãe arrha ih. 35. 6 £7,) item vt
emtione adimpleta hæc ſymbola non redderentur dantibus.
Quodſi vero ex iuſta cauſa reſcinderetur contractus, aut
mutvo diſſenſu recederent ab emtione, vel aliquis Iure
retractus vteretur, vel nihil reddebatur, ſed vterque con-
trahentium perdebat, quod dederat, vel ſi quid reddere-
tur, reddebatur ſaltem ſimplum, non durlum. Hoc
enim poſtulat natura negotii, quia neutrum horum lucra-
batur alteruter contrahentium At arrhæ dantur, vt ad-
mmpleto contractu eæ reddantur, vel in pretium imputen-
tur. Si non adimpleatur contractus, vt arrhæ ſint lucro
cius, qui recedere nolit, quodſi vterque recedat, tum et-
1am redduntur arrhæ. Quare illa ſymbola Germanorum,
ſi ouandam affinitatem com moribus Romanorum habent,
videntur potius comparanda cum nuãdinis ait nundina-
5is epulis, de quibus agit famoſa illa lex 66. ff. pro ſocio
Conf. Luuterbacl. à. 1h. 57.) quam cum arrhæ datione. Vt
adeo diferte conſtet, quam confuſionem in Iurispruden-
tia Germanica pepererit iſta confuſio vocum, dum com-
pilatores legum prouincialium ſynonymice vſurparunt ar-
rham, ben G&ttespfenning, 50ſ~ontan.-

t. LXXIII. Non minor confuſio beè Qtintauſfs und
feuttauſis in Iure Wiirtenbergico Part. tit. 16. cap. Won
obligation, nerbietung, mie aud; intetlequng deè æauſ
ſchillingè in princ. Eſt antiqua vox quidem Germanica, quæ
Lertuu dicitur. Putarunt igitur collectores Wiirtenbe ręi-
ci eam dici quaſi Leutetauſf, uuod videlicet plures eeſiòũn
1y mpoſiis illis aſfuerint. Poſſes forte meiius dicere, iſtam
pecuniam ad ſympoſia datam dici Zeytauſf, ouod adhibita
ſit in vſum Laicorum, vel Laicum, vti ber &Dttegpſenning

datus
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lius ben 2eyſau fuiſſe aliquid ab arrhis a àlemtauff L

ldatus fuit in vſum ſacrum vel Clericorum. Sed veroſimi-

valde differens, quod agnoſcit ipſe Lauterbachius à. I. s. l l

g6. Difſert arrha ab illo pretii additamento, quod plerumque n l
vxori vel liberis venditoris datur, communiter appellaur llt
mas in den Aauſy geben. Hoc enim non in contractus proba- l

tionem, ſed tanquam pretii addiramentum vaori libcris 1ræ- 15
ſtatur, vt qui poſtea illius rei vſu carere coguntnr, illam eo li-

El

bentius aimitianti. A quibusdam etiam vocatur Leytœuv. lllt lli
Forte ſic dictum fuit, quod interueniret ſaltem, ſi vendi- rv

B

I

ſli

I

I

I

Quicquid ſignificdtus 2eytau l

tor ſit Laicus, nam Clerici non habebant vxores vel libe- mi l

nros. Quamuis pro priori acceptione, vbi ſerfauff
v

A eintauſi ſynonymice vſurpantur, poſſetallegari iſta abro-
gatio corrupti moris antiqui in Electoratu Saxonico, quo l

llillilolim cuſtodes templorum adſtricti erant, baĩ ſie jdbrſdh von
3iltibrem Dienſte 2. 3. ober viert &heſfel orn, meldhes DeottEcen
lL

genennet iurbe, ober etma einen Guſben ;um fentauſf der Gemem
u llllhaben geben mũſſen, 3um &cheine, alò ſolte ber cuſtos pon neuem

gemietet unb beſiellet verden, meſqhen Ab;ug bernn bre Gemeine ner-
ſoffen hot. vid. Aufjts Reperierium voce BivhHP 522

rham inſiguiter differre.

ſ. LXXIV. Puto etiam, illam pecuniam, ouæ inemtionibus pretio addita fuit, ceſſit vxori venditoris, I
dictam fuiſſe Hoſęelb, vel Hofpfenninggeld, quaſi quod da- tx

Iretur vxori ad cmendas ollas, vel quod iniiciatur ollis cu-
linarum,, quarum curam geſſerunt vxores Germanorum. n

Il

I

l
Nam hodie idem ſolet appellari ſimili ſignificatu Herd-
:b. Hinc valde aberrat Wehnerus in obſeruationibus ſub
voce Haſgeld, Hofoſenning, qui eam exponit per arrham.
Quod videntes ac obſeruantes ſcriptores Wehnerum ſub-
ſequentes, intempeſtiue vocem hanc correxerunt ac mu-
tarunt in Hofftged. Vide ſpeculum Speidelii voce hat-

3LE
G 2 9:lb, Lllli
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E

v q:l, vbi in noua editione ad marginem citatur iſte locus
Wehneri. Inde etiam Ius Wirtenbergicum arrham vocat

v

x Des Daftęeb in vſu fuerit.
l

bas nojtyeſb. Sed dubito, an vnquam veteribus terminus

5. LXXV. Quomodo igitur Germanice reddemus
arrham? Certe non conuenientius videtur exponi poſſe
quam per verbum Reutauſf, quod adeo per dicta hactenus
imſigniter differt a 2Qcintaufi, &otteẽꝑfenning, entauff, Hoſ-
9:1 ,eidge©. Sane Meuius citatus Dn. Hoppio ad pr.

lE

lli Init. de Emt. eo inclinat recte. Nec obſtat, quod feu-
Eau promittatur ſaltem, arrha vero detur, quod vrget
Iauterbach 4. I. th. 77 Poterat enim ipſe ſibi reſpondere,
ſi diſtinxiſſet inter bebingten und ꝗegebenen eutaufi. Sanc
aliud eſt etmas auf den Reutau” 9eb:n, hoc omnino nihil
aliud eſt, quam arrha, aliud den Reulauff bebingen, quæ
eſt pœ:na conuentionalis emtioni addita, de qua loouitur
Reſponſum Scabinorum Lipſienſium apud Lauterbach.

5. LXXVI. Vides adeo, quam error errorem traxe-
rit. In hos enim labyrinthos Iuris Romani Germanici
interpretes inciderunt, quod neglecta conſideratione iuris
Gentium captauerint verba L.7. C. de fide inſtrumentorum,
cums oceatione hanc digręſionam fesisup/ Guodſit
reliquos errores in doctrina de arrha commiſſos eadem
methodo tractare vellemus, charta otium nos defi-
ceret, igitur reliqua notabimus ſaltem breuiſſimis.

8. LXXVII. Vtrum arrhæ datio ſit contractus nomi-
natus, an innominatus, late diſputant Doctores luris Ro-
mani, quorum argumenta refert Lauterbach. 4t.
vsque ad 23. Quæſtioni anſam dedit incogitantia Iuſtiniani
inã. l. initioC. e fide inſtruom. Recte quidem notat Lauter-
bachius, cam quæſtionem plano eſſc fruſtrancam, cum ar-

rhæ
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rhæ datio plane non ſit contractus. Addo etiam, eſſe inuti- Is

lem, cum diſſerentia inter pacta contractus, inter eontra- :i L
ctus nominatos innominatos in Germania quoad effectum llE
non habeat vſum.

5. LXXVIII. Pariter ſuperfluam eſſe putumus diligen- 3
tiam Lauterbachii, qui ?h. 25. vsaue ad 29. multas collegit defi- à
nitiones arrharum. Datio arrharum varia eſt, varios mo-

 àdos habet. Hæc vero dificillime definiuntur. Porro datio
n

arrharum modi diuerſi dandi magis in ſenſus incurrunt.

I

I

I

At quæ ſenſibus percipiuntur, definitionibus magis obſcuran- i l
tur, quam illuſtrantur, quod vel exemplo motus erusque de-

l

finitionis ſiue Ariſtotelicæ ſiue Carteſianæ patet. iti Ll
5. LXXIX. Recte vero reiicit Lauterbachius diſtin-

ctionem arrhæ, dum quidam Doctores aliam volunt elle pro-
bationem emtioũis, alidm partem pretii. Hæc enim vluma ll

ſpecies ſpuria eſt. Sed pariter ſpuria eſt diuiſio illa, quam
probat Lauterbach. 7h. 6. in arrham negotii perfecti per- EEEEficiendi. Nam hæc poſterior in cerebro gloſſatorum na-
ta eſt.5. LXXX. Recte notat Lauterbachius 1h. ſeq. eo- æ n i
rum errorem, qui putarunt non poſſe reciproce dari arrhas ſ ã i

ab emtore venditore, &c. Interim non multum prodeſt
in pruxi ſollicite diſquirere, an mutuo dari poſſint, cum n q
rarisſime mutuo dari ſoleant, ſed fere ſemper ſolus emtor n

eas det. u

l
l

l

è]

l

5. LXXXI. Putamus etiam,. ſuperuacaneum eſſe, ex n
I 7l

ſit per alios, ouod tamen cum cura facit Lauterbach. rh. 45.
Nam quis ea de re dubitat?

5. LXXXII. Multa etiam de rebus; quæ in arrhas da-
ri poſſunt, notant, ſubtinter magis, quam vtiliter. I. Re-
quirunt, vt res ſit in commercio. æ. vt ſit dantis propria.
3. vt ſit corporalis. 4.vt ſit fungibilis. 5. vt mobilis.  aã.
Lauterbach. th. 55. ſtq. Circa primum diſtinguo: Res extra

&3 com-
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commercium dari poteſt in probationem emtionis perfectæ,
habetque effectum pœnitentiæ, ſed non ſecurum reddit ac-
cipientem, cul tamen ſatisfaciendum erit aliter a dante. De
ſecundo radem notanda, niſi quod hic haud dubie transfera-
tur conditio vſucapiendi. Quartum recte reiicit Lauterba-
chius Quoad requiſitum tertium auintum eadem mo-
nenda ſunt. Neque ?rnim vsquam prohibitum eſt res incor-
porales immobiles in arrham dare, ſed tamen mores na-
tura negotii fere repugnant, certe de vtraque ſpecie vix caſus
dabilis eſt. Vt mirer Iauterbachium 56. 6o. ſaltem de
quinto requiſito i1ſta monuiſſe.

5. LXXXIII. Idem Lauterbachius #h. 6æ. ſeq. circa quæ
ſtionem: an valeant arrhæ promiſſæ ſaltem, n9ndum tra-
ditæ? varie diſtinguit. I. inter ſponſalia reliqua negotia.
2. an promiſſio fat ſtipulatione, an pacto adiecto. 3. an pa-
ctum adiiciatur in continenti, an ex interuallo. Nos quæſtio-
nem hanc eius reſolutionem putamus non magnũi eſſe vſus,
partim, quia contra mores Gentium intentionem, ob quas
arrhæ datio inuenta eſt, eſt arrhas ſaltem promittere, partim,
quia ex pacto auolibet ex moribus datur actio.

5. LXXXIV. Diximus ſupra ex pacto de vendendo non
dari actionem, nec hodie ob naturam neęotii. Tractat can-
dem quæſtionem Lauterbach. ih. 10;. iæ9. ac in reſolutione7

cius nobiscum ſgntit, ſœd ratione;ꝗu;ſlãtnũt/”æ. parum
concludentes. Ideo enim eam airerit: quia Ius ciuile hac in
parte nulla generali Imperii lege ſit mutatum, illud vecerum
legum reguiis relictum eſſe intelligi l32. fin. A. de Appel-
lat. (Hæc ratio falſo ſupponit Ius Iuſtiniunenm regulariter
obligare Germanos, aut ia vnquam in vniuerſum ruiſſe re-
ceptum, quod hiſtoriæ repugnat. Ergo diſſentientes hic
meliori iure vrgere noſſent, debere probare Lauterbachi-
um, ius Romanum hoc intuitu eſſe receptum.) Pergit:
quod hodie ex nudo pacto detur actio, id non procedere in
pactis contrauum præparatoriis; eo ipſo enim, dum par-

tòs
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tes paciſcantur de contractu ineundo, ſimul eos dicere, quod l
eo pacto ſe efficaciter obligare nolint: (nulla hic eſt conſe-

3lEquzntia, V. B promitto tibi, quod velim mutuo dare centum, lE
ergo nolo ciie obligatus ad ea danda, quia nondum eſt mu-

llltuum. Conrundit hic Lauterbachius pacta præparatoria
contractuum conſenſualium, pacta præparatoria reliquo-

lErum contractuum.) Hinc ait, ſi duo de rebus permutandis
r E]

I

N

I

ſ)

llluſtris Strykius contract. ſect. 5.)

conuencrint, re nondum tradita, vtrumque hodie pœni- r l
tere poſſe. Ita docere Carpzouium, eumque adducere EEEEEI
etiam reſponſum Scabinatus Lipſienſis, atoue etiam hic con- l
Zouius id ſtatuat Ius Wiirtenbergicum. Non autoritate
ſcntire ius Wiircenbergicum, (ſed hoc fabllum eſt, etſi Carp- -F n
pugnamus ſed rationibus. Carpzouium hic dudun ieſuta-

1

l

5. LXXXV. Etiam a conditionali emtione recedi pot-
eſt cum diſpendio arrharum, ſi datæ ſint, ſiue pendeat condi-tio ſiue impleta ſit. Idque ex noſtra ſententia nullum habet  3 l
dubium: ſi enim a pura emtione recedi poteſt, multo mags
a conditionali. Conſentit auoad poteſtatem recedendi pen- æ a
dente conditio©he nobiſcum Ius Wirtenbergicum in loco ſu-  llllpra deſcripto. Diſſentit Lauterbach. à. l. ih. 19. cx talſa ſci-
Iicet hypotheſi, ac ſiſalvem cum diſpendio arrharum recedi j q

ſpoſſit ab emti&ne imperfecta. Tota quæſtio rariſimum Vi-

l l

l

i]

1

I
l

il
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detur habere vſum, cum vix admittat natura arrbarum, vt u
detur in emtione condiſionali. lil5. LXXXVI. Idem ſentiendum de quæſtione. ad quem
periculum pertineat, ſi arrha apud accipientem perierit,quam cuſpam præſtare teneatur, quam tractat Lauterbach. Eill
th. 124. Vii enim doctrina illa intricatiſſima de culpis non

i a nmagnum habet vium in praxi: ita cum artha detur plerum-
que in pecunia quantitate, etiam hic fruſtranea eſt qua ſtio l

l

lde pericnlo, cum quantitas non intereat. Si tamen corpus l

dere, L Iii
datum ſit, dans velit recedere a contractu, res periit acci- i mt æa

pienti; ſi dans ſeruct contractum, aut accipiens velit rece-
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dere, arrha data ſine culpa accipientis perdita, perit danti.
Res plana ex communibus iuſti æqui regulis.

5. LXXXVII. Fruſtranea etiam eſt quæſtio, quam tra-
ctat Lauterbach. 1ſ. 163. ſeq. An ſi datæ ſint arrhæ in vendi-
tione, quam partes oluerunt in ſcripns celebrare, liceat an-

te ſcripturæ abſolutionem impune recedere ab emtione, an
vero arrhæ amittantur? Prius defendit Vminius, poſterios
ILauterbachius. Noſtra non intereſt, quænam ſic verior,
imo neutra earum nec  era eſt, nec falſ, quia vtraque ſup-
ponit corſditionem non dabilem. Quippe iam ſupra oſten-

dimus, quod dari non poſſint arrhæ eo caſu, ſi par-
tes conueniant, vt emtio in ſcriptura

celebretur.

F I N IS.
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