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amicis et pro hominibus quibusuis ſuſcipiendi cauſſas de-
ducit. Id vero fundamentum non a permultis ſolum faliſ-
ſimum vocatum eſt, ſed et iuſtas helli pro aliis ſuſcipiendi
cauſſas contra naturam iuris, quod inter Gentes valet, li-
mitat?s poſuerunt. Quaeſtio, quae et hodie mouetur,
non de mundo ideali, ſed de iure Gentium agit. Eam
itaque rem ab origine primisque cauſſis repetamus, et ſta

veritas rei, quam Vol. II. Obſ. J. N. Obſerv. LXVII. de-
lineavi, clara evadet atque perſpicua.

N

5. I.Regula Primo de regulis, e quibus diſſentientes argumen-
diſſentien c-ti ſunt, easque ſalſas eſſe demonſtremus Prima haec
tium prt- imaeſt: Nobis non competit ius alterum cogendi niſi ea rotiont,

qua olter nobis perfecte obligatus eſl. Magni faciunt hanc
regulam, eaumque argumentationè, quaè ſequitur, corro-
borant. Quum ius non oriatur niſi ex obligatione: ſequi-
tur, nos non hæbere ius alterum ad aliquid cogendi; niſi
ad id, ad quod nohis obligatus eſt. Quare, cum obligæ-
tio vel perfecta vel imperſecta ſit, et ex imperfecta, quaè
dat ius humanitatis, non oriatur ius cogendi; maniſeſtum
erit, ius alterum cogendi nobis non niſi ea ratione com-
petere, qua nobis perfecte eſt obligatus.

IIL.
11ã vitio- Accipe nunc vitia quae in argumentatione illa lo-
ſa corro-
boraru tent. Primum quod ſumitur,, dmne nimirum ius alterum
argumen- cogendi ex obligatione oriri, concedo; ſed in eo, quod in-
rarione qo deductum eſt, latet fallacia. Obligatio enim aliorum er-

ga



ga nos eſt determinata obligationis ſpecies. Quare, cum
a gencre d ſpeciem deterniinatam non valeat conſequen-
tia: moniſeſtum erit, ex eo, quod omne ius oriatur ex
obligatione, non ſequi, omne its oriri ex obligtione alio-
rum erga noss. Durante bello hoſti competit ius hoſtem
interſiciendi, hocce vero ius ex obligatione hoſtis erga
hoſtem deducere, inconueniens eritt. Hoc exempli loco
dictum eſt. Porro falſum eſt, quod illa in argumentatio-
ne ponitur, obligationem eſſe vel perfectam vel imperfe-

tam. Ea enini obligationis diniſio exhibet membra non
in relatione ad obligationem, ſed in relatione ad ſpeciem
obligationis, ad obligationem nimirum erga alios contra-
dictorie oppoſita. Qua de re ſatis, vt opinor ul, II. Ob-
ſerv. I. N. Obſerv. XXXVII. dictum eſt.

5. IV.Eneruata itaque argumentatione, inquiramus in reĩ e:fulſuſ
veritatemm Euoluimus diſtinctam de iure cogendi notio-

nem, reducamus eam ad genus, et adplicemus generatim
dicta ad deducendas inde concluſiones, et manifeſtum erit,

iuris cogendi fundamentum non fſſe obligationem aliorum
erga nos, ſed eom obligetionem, qua is, cui ius alterum cogen-
di competit, ad ogendum ducitur. Accipe dicti probatio-

 nem. Habeo ius alterum cogendi, id eſt, ſaluis legibus
ũlteri inferre poſſum mala. Alteri mala inferre aut mihi
eſt finis actionis, aut medium, quod ad finem obtinendum
ducat. Primum ſumere, ius naturae, quod ſe aliosque per-
ficere iubet, non permittit. Alterum itaque ſumendum
eſt. Ideoque ius cogendi eſt ius ad medium, quod ad fi-
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nem obtinendum ducatt. Huncce finem exiſtentem effi-
cere aut meis obligationibus conueniens eſt, aut repugnans.
Pqſierius inconueniens eſſe, per ſe patet. Prius itaque
locum habet, ideoque finem illum producere aut obliga-
tionibus meis non repugnat, aut ad finem eum eſficiendum

obligatus ſum. Si prius, obligationibus meis non repu-
gnat, finem illum omittere, ideoque non adeſt eolliſio,
quae vſum mediorum in ſe illicitorum permittit, ergo
nec ius alterĩ mala inferendi, id eſt, ius cogendi inde de-
ſcendit. Poſlerius itaque ſumendum eſt. Poſito hoò,
finis ad quem eſiciendum obligatus ſum, aut ſine medio-
rum coactiuorum vſu, aut non niſt mediis coattiuis exi-
ſtens fieri poteſt. Illo in caſu iterum colliſio vium me-
diorum coactiuorum non permittittT. Ergo nec datur ius
cogendi. Vitimus itaque adeſſe debet caſus. Ea argumen-

l tatio hanc ponit theſin: Nobis non competit ius olterum co-
gendi, niſi in eo caſu, quo finis, ad quem efficiendum oblign
ti ſumus, ſine mediis coctiuis non fieri poteſt exiſiens,

5-V.Funda- Iom quoeritur: an eo ex obligatione ius cogendi l-
um gitime deſtendat. Afirmo. Ratio affirmandi eſt quae ſe-l gendiof- quitur? Iniuſtum agit atque melum qui id ſuſcipit, quod

i firmative. ſuae repugnat obligationi. Qui itague determinatum ad
finem eſficiendum obligatus, is ad ea quoque media, per

poteſt, quibus ſinis ille
l

non poteſt eſſe exiſtens, quae a philoſophis vocantur
media ſufficientia, obligntus eſt. Ponamus, quod poni po-
teſt, ea media eſſe coactiua: conſequens erit, illa ex obli-

gatione
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gatione deſcendere obligationem ad vſum mediorum co!-
ctiuorumm. Poſita obligatione ad aliquid faciendum vel
omittendum, ponitur quoque ius idem faciendi vel omit-
tendi 5. obſ. 36. ad J.N.) Noſtra itaque ex obliga-
tione ad determinatum finem eſficiendum oritur ius ad me-
diorum coactiuorum vſum, ſeu ius cogendi, quoties ſinis
ille non niſi mediis coactiuis exiſtens fieri poteſ.

5. VI.
Omne ius ex obligatione oriri, eo, quem antea cita- Conſecta-

Vi, loco, ſatis eſt demonſtratum Iura itaque habemus aut rium,

ta ex ratione, quia obligationi non repugnat, quaę vocan-
tur iura permiſſiua, aut ea ratione, quia obligati ſumus,

Equae iura proeceptius. Permiſſiuis renunciare
poſſumus, minime vero praeceptiuis. Ius itaque cogen-
ũi ex iure ad finem praeceptiuo deſcendit, quoties ſinis ille
ſine mediis coactiuis exiſtens ſieri nequit, (s. 5.) ĩd eſt,
lus cogendi iuris expletione oritur ex iure praeceptiuo ad

finem.

5. VIL

E

Addo: ex obligatione alterius erga nos, ius cogendi, Fundo-
ducere inconueniens eſſee. Accipe menum

quod nobis competit, t  diuris co-rationem diti Alter mihi perfecte quoque ſit obligatus. gendi ne-
Ho c ſumto id, quod alter per obligationem eam praeſtare gotine
debet mihi debet Quoties ſcopum actionis in me ipſo t]luirur.

hHPono toties non ago oſficium erga alios, ſed oſficium erga
ime ipſum. Manifeſtum inde eſt, ius cogendi non habere

locum niſi eo in caſu, quo adeſt colliſio oſficiorum erga

me



me ipſum et erga alioss Quare, quum, quid iuris in colli-
ſione oſficiorum, agens non aliorum ex obligationibus, ſed
ſuis ex obligationibus inferre deber ſ. 8. ſſ obſeru. 28. ad
J.N.): manifeſtum eſt, ex obligatione alterius erga nos ius
cogendi, quod nobis competit, deducere, inconueniens
eſſe.

5. VIIL
Regulu Satis, vt opinor, de prima regula dixi. Alterã,

di ſeniio o qua diſſentiontes argumentali ſunt, haec eſt. Non do-

cunda, tur ius belli, niſi praeuia turbatione. Eandem regulam
ꝗ. 360. J.N. poſui, ſed exm non niſi cum limitatione, ſi ni-
mirum ſit bellum, quod quis ſuum in commodum extra
caſum neceſſitatis gerit, demonſtraui. Qui regulam illam
ſine limitatione veram eſſe vocarunt, ea, quae ſequituſ,
ratione argumentati ſunt. Ius belli inuoluit ius cogendi.
Ius cogendi nobis non competit, niſi ab àltero id non prac-
ſtitum, ad quod nobis perfecte eſt obligatus. Qui id non
praeſtat, ad quod nobis perfecte eſt obligatus, nos turbat.
Ius itaque belli non datur, niſi pracuia turbatione.

53. IX.
Quae ite- Sed et ea argumentatio vitioſa eſt. Paralogismus
rum folſo oſt. Sumitur enin pro vero, cuius veritas adhuc in

eſi. quaeſt one eſt. Sumitur fundamentum iuris cogendi eſſe
perfectam aliorum erga nos obligationem, quod nec ſatis
probætum, nec verum eſt. Regulam inde deductam fal-
ſam eſſe, eà, quae ſequitur, argumentatione probo. Bel-

lum ſit iuris cogendi exercitiumm Ex eo itaque funda-
mento
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mento oritur ius belli, ex quo ius cogendi deſcendit. Quia
denique ſupra (54-7.) ſemonſr-uimus, fundamentum
iuris cogendi, quod nobis comperit, minime eſſe obli-
gationem aliorum erg nos, ſed noſtram obligationem: facile
intelligitur, reſponſinnem ad quaeſtionem, an quis habeat
ius belli, non ex eo deducendam eſſe, quia ab altero tur-
batus, ſed ſuis ex obligationibus, quibus ad agendum
ducitur.

5. X.Tertia regula a diſſentientibus ſumta, haec eſt: Regula
Por in parem poteſi habere ius puniendi, certiſſimum ergo iissiniien-

eſi, nemſiem punire niſi ſuperiorem. De argumentatione, rin.
qua regulam corroborare voluerunt, ſatis, vt opinor,
dixi Obſ. XXV. obſ: ad J. N. ſ. 9. ſeqq. Repetamus quae-
dam, quae in ſequentibus vſui erunt. Argumentatio, qua
vſi ſunt, haec eſt: Quicunque alterum non poteſt obligare
ad ohedientiam, et qui alteri non poteſt leges praeſcribere,
is ius puniendi non poteſt habere. Enimuero qui non ha-
bet ſuperioritatem imperii, is non poteſt alterum obligare
ad obedientiam, nec alteri poteſt leges praeſcribere. Ius
it.que puniendi non eſt, niſi pars ſuperioritatis imperii.
Par ergo in parem non poteſt habere ius puniendi.

5. XI.
Illud autem hic quoque valet. Et paralogiſmus eſt E: hae

ea argumentatio- et ſalſa eſt regula. Paralogismus eſt, rulofol-
quia conſequentia maioris legitima, nec propoſitio miſo eſ,

nor vniuerſaliter vera. Negoui conſequentiom moioris. Ac-
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cipe rationem: Qui punit, is alteri mala infert ob mo-
ralem legum violationem.. Ideoque in capite de funda-
mento iuris puniendi non quaeritur de cauſſa legum, atque
de cauſſa obligationum. Ex quo manifeſtum eſt, ex eo
quod quis non eſt cauſſa legum, nec cauſſa obligationum,
minime ſequi, eum non habere ius violatorem legum pu-
niendi. Leges naturales atque obligationes non depen-
dent ab imperante: Quis inde legitime inferre poterit,
Imperantem non habere ius ob legum naturalium violatio-
nes puniendi. Negoui porro, minorem eſſe vniuer ſuliter ve-

ram. Et huius accipe rationem: Imperantem habere ius
iis, qui ſunt ſub imperio, ferendi leges, eòsque obligandi,

Quae fai-
ſitas ma-
gis probo-

tur.

concedo. Ho vero loco guaeritur non de ſubiecto, ſed de
fundamento iuris. Sume, fundamentum iuris eſſe volun-
tatem, et iusillud inter effectus imperii erit. Sume porro,

quod ob ea, quae ſupera demonſtrata ſunt, ſumendum, fun-
damentum hocce eſſe obligationem eius, cui ius illud com-
petit, et ius illud erit inter effeſtus iuris expletionis, quae
Iatior eſt idea imperii.

5. XII.
Metuo, ne haec nimis abſtracta videantur aliqui-

bus, ideoque in illorum gratiam argumentum, quod the-
ſin: ius puniendi inter pores locum habere poteſi, corroborat,
repetamus. Ius puuiendi eſt ius, quod ius alteris mala in-
ferendi ſub ſe complectitu. Quare, quum ius alteris m*
Ia inferendi non ex ſtatus qualitate, nec ex obligatione alio-
rum erga nos. ſed iuris expletione, ex iure praeceptiuo ad fi-

nem oriatur; ũſ.57.) conſequens eſt, idem quoque eſſe fun-
damen-
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ES:EEAE;ESLSI]LV4 V23damentum iuris purierdi, niſi elus differentia ſpeciſica funia-
Eentum magis determin?tum deſideraret. Sed id deſiderium
hoc loco nęn ſumendum eſſe, maniſæſtum eſt ex pocnarum
fine, qui eſt, accretionem imperſectionum impedire (vid. ubtſ.

40. õbſ. J. N.), ad quam impediendam homo, qua homo,
obtigatus eſt, ideoque ius habet. Oritur itaque ius puni-
endilea ex obligatione, qua non ſuperior ſolum, ſed et homo
ducitur, ideoque et inter pares locum habere poteſt. vide

ſ. 10. ſI, obſ. 25. obſ J. N.

6. XIIL b ll o aliis ſine PegulaQuarto diſſentientes ſumunt, e um pr x

mandato ſuſcipiendum naturam habere interuentionis: ĩſſouien-
rium

Ideoque genti non concedendum eſſe ius, alteris bello in-4ursa.
terueniendi, niſi liquidum ſit eius intereſſe. Accipe
mean hac de re ſententiam. Ius interueniendi tertio non
concedendum eſſe, niſi eo in caſu, quo demonſtrauit, ſua
intereſſe, concedo. Negs vero bellum pro aliis iuſte ſu-
ſcipiendum ſemper naturam interventionis hiberee Bel-
Ium, quod eam accipit naturam, eſt belli pro aliis ſuſci-
Piendi ſpecies. Dantur quoque ſpecies ab illa diuerſae.
Ius naturae, quod inter gentes valet, oſficia erga ſe ipſum
obſeruanda diuidit in ea, quae a cauſſa ſinali, et. ea, quae a
couſſa impulſiua deſiniuntur. Bellum, quod priori ex cauſſa
pro aliis ſuſcipitur, naturam interuentionis habet. Mi-
nime vero bellum, quod pro aliis poſteriori ex cauſſ1 ge-
ritur. Hoc enim eſt exercitium iuris, quod-ex ea obliga-
tione deſcendit, quae nos ad alios noſtris viribus perſicien-

dos ducittT. Quo ex fundamento in ſtatu ciuili populuris
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actio cuilibet ex populo, cul per edictum poſtulare licet,
datur: ita tamen, vt is, cuius intereſt, praeſeratur: vide
L. 3. vlt. ff. de popular, aftion. quam actionem poenalibus
merito adnumerat MAE CIANVS L. 32. ſf. ad Leg. Falcid.

Conſ. obſ. LXVI. obſ. I.N.

S. XIV.Falſo, quod in argumentis, quibus diſſentientes
rem ipſom 4ſ ſunt, latitat, ſatis, vt opinor, demonſtrato, veniamus
duo diſtin-
i guenda ad rem ipſam, oſtenſuri noſtro ex ſyſtemate, quaenam ſint

sunt. juſtae belli pro aliis ſuſcipiendi cauſſae. Bellum pro aliis

Frimo re-

iuſte ſuſcipiens ſe iuris alterius executorem gerit, id eſi,
alterum de perfectione ſua conſeruanda et ampliſicanda ſtu-
dioſum armis iuuat. Qui itaque hanc quaeſtionem tra-
ctant, inquirere debent primo in requiſita eius, pro quo bel-

lum ſuſcipitur, et deinde in requiſita eius, qui bèllum pro
aliis ſuſcipit.

XV.

quiſita eius primum eſt, vt ſit obligatus ad finem quem alter bello efficè-
pro quo lellum ſuſi- tè cupit, eſſiciendum: ſecundum, vt habeat ius ad finem eum

piendum, media quoque per coactiua obtinendum, et tertium vt vires
eius ad propoſitum finem perueniendum non ſuſficiant. Pri-
mum ſequitur ex eo, quod ius cogendi non oritur niſi ex
obligatione. Alterum inde manifeſtum eſt, quod tale
bellum ius alterius armis exercet. Tertium ex iis patet,
quae ius naturae de auxilio alteri ferendo docet.

ã

Requiſitorum eius, pro quo bellum ſuſte gerendun?

s. XVI.
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xXVI
Manifeſta inde eſt regula fundamentalis, quae ſe- Equre

quitur: Quo in caſu quis non habet ius cogendi, eo quoque ꝗula fun-
in caſu ab altero bellum pro eo iuſte non puteſi ſuſtipi. Qua,;,dameura-

ex regula legitime negatiua ſluit reſponſio ad quaeſtionem:
an bellum recte geratur pro ſubditis alienis, ſi ſcilicet ab
imperante ſuo opprimantur et iniuſte vexentur? Subditos

enim in relatione ad Imperantem ſuum, cuius voluntati
ſe ſemel ſubmiſerunt, non hębere ius cogendi, et ius vim
vi repellendi, lex de non reſiſiendo ſuperiori, quam et
ratio et ſacrae Litterae tam e ſulute generis humani, quam
ex ordinatione divina probant, vide G ROTII B. et P.
Lib. 1. Cap. IV. ò. 2. ſ ea docet ratione, qua res ſine vlla

ponitur dubitatione.

5. XVIL
Sunt quidem, qui putant, ea ex lege de non reſi- a;”;

ſtendo ſuperiori ſequi ſolummodo, ſubditos cum principe nentum
in contra-ſuo beltlum non poſſe gerere, minime vero inde ſequi, alios,, jum ad-

qui non ſunt ſubditi, bellum pro ĩis non poſſe ſſcipere. duciur.
Quam ad ſententism corroborandam ſumunt, impedimen-
tum, ob quod ſubditis non competit ius belli aduerſus im-

perantem ſuum, qui eſt tyrannus, eſſe tantum perſonale:
id eſt, cauſſam belli non eſſe iniuſtam, ſed tantum perſo-
nas belli incapaces. Porro: vbi impedimentum perſona-

lIe tantum eſt, ibi pro perſona alios gerere poſſe. Quod
exemplo docent de pupillo, qui ipſe contra tutorem ſu-
ſpectum agere nequit; ſed alii iure agunt.

B 3 XVIII



 ?R

 u

14 LSNSS
ſ XVIIIL

Sed primo nego conſequentiam Accipe dicti ra-

tur.
reſpoude- tionem. Conſequentiam non eſſe legitimam, ſic oſten-

dam. Pupillus ratione tutoris non renunciauit iuri contra
eum agendi, ſed leges tantum ciuiles non permittunt, vt
ipſe ius ſuum exerceat, qua ex cauſſa talis eſt, pro quo
alii poſſunt agere I5.) Sed lex de non reſiſtendo ſu-
periori docèt, ſubditos ratione imperantis ſuo iuri cogen-
di ręnunciaſſe, ideoque eos eſſe tales, qui ius cogendi con-
tra imperantem ſuum per alios non poſſunt exercere (è.
I5.). Illo itaque a caſu ad huncce illigitime concluditur.
Secundo nego, impedimentum illud eſſe perſonale, eſt
enim impedimentum, quod ipſa ſubiectionis natura ponit.
Tertio nego propoſtionis inde illatae veritatem. Argu-
mentum, quod negationem eam corroborat, eſt quod ſe-
quitur: Ponamus bellum, quod gens pro ſubditis alienis,
ſi ſcilicet ab imperante ſuo opprimantur et iniuſte vexen-
tor, ſuſcipit, eſſe iuſtum; conſequens erit, gentem eo
bello aut ius, quod ſubditis alienis, pro quibus ſuſceptum,

competit, aut ſuum ius exercere. Sed vtrumque falſum
eſt. Subditi enim alieni eo in caſu, qui ſumitir, non ha-
bent ius cogendi ſ. 16.), ergo nec fieri poteſt, vt hocce ius

per alios iuſte exerceant. Primum itaque conſequens eſt
faſum. Porro: Gens eo in caſu, quem poſui, non habet
ius belli Ius enim belli eũt jus cogendi, quod non niſi
ex obligatione deſcendit (5. 4. ſſ.), ſed Imperantem alie-
nae gentis eo, quem poſui, in caſu cogert, eſt contra obli-
gationem, qua gentes ducuntur. Inter leges enim, qui-

 bus ſalus gentium continetur, primo loco haec refertur:

non
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non diroges legi de non reſiſtendo ſuperiori. Eigo et alte-
rum conſequentis men brum eſt falſum Faiſum itaque eſt
antecedens. Ideoque Bellum, quod gens pro ſubditis
alienis in eo, qui ſumtus eſt, caſu ſuſcipit, ſemper iniuſtum
eſt.

ſ. XIX.
Abſolutis, pro hoc ſcilicet inſtituto, requiſitis eſus, Deinde re-

pro quo bellum iuſte geri poteſt: reſtat de requiſitis eius. ĩiſita
-etius, quiqui bellum pro aliis iuſte poteſt ſuſcipere, tractatioo. Hu pro aliis

ius ratione diſtingenda eſſe, eredo, requiſita cauſſae, a bellum ſu-
requiſitis perſonae. Quoad primum hanc pono regulam fun an i

damentalem: ſinir, ad quem efficiendum quis pro oliis iuſte mo quoaà
uſcipit bellum, non legibus ſolum conueniens, ſed et talis eſſe de- ſſom

bet, qui ſub coactione, id eſt, qui mediis quoque coaſtiuis exiſlens
fieri poteſti. Primum, quod ea in regula ſumitur, legitimum
eſt conſectarium ex eo, quod ius cogendi non deſcendit
niſi ex obligatione, obligatio vero ad id, quod legibus re-
pugnat, nulla ert. Alterum ſluit ex ſapientiae notione,
quae non permittit, media eligere naturae ſinis repugnantia.

ſ. XX.
Qua ex regula legitime ſluit reſponſio ad quaeſtio- Ex quaã

nem: an religionis atque morum diuerſitas iuſta ſit belli ſnaæſti-
nem de re-

cauſſa Diſtinguamus quaeſtiones, quae ea in quaeſtione ſi;ioniis dũ-
latent. Prima, an quis iuſte alterum cogere poſſit, vt ĩerſiate
ſuãm ad religionem accedat: Secunda, an armis ſuſte eſi. ?ſpoude-
tiendum, ne quis a fide Deo hucusque data deficiat: rer- tur,.

tia, an quis eccleſiam aduerſus aggreſſores iuſtis deſende-

rè poſ-
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re poſſit armis. Quod primum aottinet, bellum quod ea ex
cauſſa geritur, iniuſtum eſt. Quum enim religionis,

qua talis, fundamentum ſint actus intellectus, qui non ſub
coactione; ſequitur, conſenſum in religione noneſſe finem
qui mędiis coactiuis exiſtens fieri poreſt, ideoque ea ex
cauſſa bellum pro religione ſuſcipere, idem eſt, ac ſapien-
tiae ideoque iuſtitiae repugnare. 19). Quoad alterum
eiusmodi bellum inter iuſta referri poſſe, iterumnego. Qui

enim a fide Deo hucusque data deficere cupit, is ſumen-
dus eſt vt tal's, qui falſi convictus. Qui itaque armis eſficere
cupit, ne ille a fide Deo hucusque data deficiat, is alterum,
vt contra conſcientiam agat, vult cogere. Quare, quum
contra conſcientiam agere idem ſit, ac Deum ipſom con-
temnere ac ludibrio habere: conſequens eſt, bella, quaè
pro religione, ea ex cauſſ-, ſuſcipiuntur, eſe iniuſta. (ꝗ. 19)

Quoad tertium, aliter ſentiendum eſſe cenſeo. Iisdem
enim ex principiis, e quibus ſupra argumentati ſumus, le-
gitime ſfluit, eum qui religonem, cui dediti ſumus, aggre-
ditur, nos turbaree. Turbationibus vero non vi ſolum re-
ſiſtere poſſumus, ſed et prima iuris naturalis principia tur-
bato dant ius, turbatori arniis reſiſtendi.

5. XxI.
Ne iſa in ſallum interpretentur, qui non ad

argumenta, quibus corraborantur dicta, attendunt, mo-
nendum erit, religionem ab actionibus, ad quas ſaſcipien-
dogmata religionis, quae ſumta eſt, movent, diſtin-

guendam eſſe. Religio, qua talis, non eſt ſub costtione;
Eideoque non eſt cauſſa belli, ponamus vero religionem?

i quac

Monitum,
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quae ſumta eſt, talia inunluere dogmata, que actiones lli
efficiunt, quibus alii in vſu atq.e poſieſſione iurium iuſte
adquiſitorum turbantur; ea religio naturam religionis amit-
tet, et inter ſyſtemata, quae ſunt latrocinii fundementum
erit referenda. Quam per cæuſſam alſteri ea ex religione
ius cogendi, ideoque ius belli oritu. Dæbo exemplum.
Ponamus religioſos talia docere, quae legi de non reſiſten-

do ſuperiori derogant. Quid inde? ſumma rerum pu-
blicarum inſecuritas, magna latrocinia, et quae ſunt re-
liqua. Contradictionem itaque inuoluet, ea dogmata, eos
religionis rationi repugnantis effectus ab iis, quae dant ius

cogendi, a iuſtis belli cauſſis excludere.

3. xXx.Tandem de requiſitis eius, qui bellum pro aliis iuſte Requiſia
ſuſcipere poteſt, ratione qualitatis perſonae inhaerentis;: ronone

qualisatis
Eorum primum eſt, vt hobeat ius ormorum. Euoluas prin- zerſonae.

tipia, quae ius naturae de iuris cogendi docet exercitio, Primum
ex quibus patet: primo, fieri poſe, vt quis ius ſuum co-
gendi exerceat et ſua vi, et alterius auctoritate: deinde,
huncce exercendi modum conſtitutum eſſe et per relatio-

ſubiectionis, et per attus, quibus quis libertati natu-
rali renunciauit: illum vero eſſe libertatis naturalis, quae

libertas ius vocatur armorum; et facile concedes, propo-
ſitionem, quam ſumſi immediatum eſſe conſequens ex ſco-
PO. Qui enim finem quendam bello eſicere cupit, is ius
ſuum ſua vi vult exerceree Ideoque aut in eo eſt ſtatu,
quo libertate gaudet naturali ſraut in eo, quo huic renun-

ciauitt. Sumas poſterius, et conſequens erit, eum agere

C ſine
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nm re, quum lbertas ea naturalis ſit ius armorum; manife-

ILI n ſtum eſ, eum pro aliis bellum iuſte non poſſe ſuſcipere,lãll l qui non habet ius armorum.m°nuv Llmiln i s. XXxlI.j

E ſ l ex natura formae democraticae maniſe ſtum eſt, partem re-

huius vſus Vſum demonſtrati declarabo. Quaeritur: an in
l

l ham formo democratica pors ſine vniuerſi concluſo pro tivitote bel-

l

yilli 7l

m

it

q

ſſ ſii

ll

m u§b Ium iuſte poſſit ſuſtipere? Id nego, et recte quidem. Nam

 æ l nunciaſſe libertati naturali totius, ideoque par-
r m;

mm i tem non habere ius armorum, ſed hoc in totum populum,
m"-um ideoque in vniuerſam ciuitatem eſſe translatumm Pars

nn mm itaque, quae pro ciuitate, ſine vniuerſae concluſo, arma

b
ſine iure, ideoque iniuſte. Prius itaque eſſe debẽt. Qua-

l

E:

n; u
u

il capit, ſine iure agit ideoque iniuſte (ꝗ.22.).

æ l 5. XXxIV.u m li Alierum Alterum requiſitum eſt, v: ſit obligatus eum od friſ

ſixſ
m

i

i

 l æ
 mm- liſ  m-n l mnem efficiendum, quem bello efficere cupit. Accipe et huius

l probationem. Supra ſ. IV. ſI. ſatis, vt cenſeo, demon-
ſtratum eſt, ius cogendi non oriri niſi iuris expletione ex

ſ

r oblig itione ad finem, mediis coactiuis efficiendum. Bel-
h lum, quod iine iure cogendi geritur, iniuſtum eſſe, per
v ſe patet. Iniuſtum itaque erit bellum, quod pro aliis ab
i eo ſuſcipitur, qui non eum ad finem efficiendum obliga-

tus eſt quem bell I rrH O pro a ns u cepto efficere cupit.

u 52 XxXV.1 quod ex- Illud autem hic quoque admonendum eſt, quando
ſ  plicarur ręſte dicatur, alterum ad finem eum eſſe obligatum Vale-

I
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bit enim et hoc ad ſoluendas diſficultates nonnullas. SY obligario-
ſtema iuris naturalis obligotiones etiam erga alios in genera negenera-

li.les et ſpeciales diuidit. Fundamentum diſtinctionis latet in
fonte, ex quo obligatio ſluit, hic aut eũ humanitas, aut
ſtatus atque relatio, quae ea, quae ex humanitate ſluunt,
magis determinant. Regula, ex qua reſponſio ſluit, quo-

tum per ſe fieri poteſi tuis perfectiomibus alios perficias. Ho-

mo enim ſit homini Deus.

5. XxVI.
Quaeritur: an ea ex obligatione generali, quae

ex communi vinculo humonitotis naſcitur, ius belli pro
oliis ſuſcipiendi legitime doſcendat? Affirmo, et qui

dem rectee Sunt quidem, qui affirmant: Regulam eam
non eſſe iuſtitiae, ſed honeſti. Ex quo inferunt, virtu-
tis eſſe, non juſtitiae, alios defendere, ideoque coactio-
nem reſpuere. Sed ea, quae ſupra ꝗ. II. usque ad VIII.
cunluta ſunt, argumentationem eam et in materia et
in forma peccare, ſatis, vt opinor, probant. Ideoque
mittamus ea in contrarium adducta, in rationes afirmandi
inquiſituri. Primo ſumendum eſt, reliqua iuſti pro aliis
ſuſcipiendi belli requiſita adeſſe, ea nimirum, quae ratione
eius, pro quo bellum iuſte gerendum, de quibus ſupra
ſ. XV. usque ad XVIII, ea, quae ratione cauſſae, ob
quam bellum pro aliis ſuſcipiendum, de quibus ſupra s.
XIX. usque ad ꝗ. XXI., et primum, quod ratione quali-
tatis eius, qui bellum pro aliis iuſte ſuſcipere poſſit, de
quo ꝗ. XXII. et XXIII., adeſſe debent. Deinde ſumen-

C 2 duma
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dum eſt, obligationem eam, quae ex communi humani-
tatis vinculo naſcitur, et quaæ eſt fundamentum officiorum
erga alios, quoties ea oſficia ex cauſſa finali definiuntur,
obuio in caſu manere, et per colliſionem, quae inter of-
ficia erga ſe ipſum et erga alios adeſt, non ceſſaree Qui
dicunt, eam obligationem in tali colliſione ſemper ceſſare,

quia officium erga proximum ofſiciis erga ſe ipſum ſem-
per poſtponendum, ſciant, eam regulam ſalſiſſimam eſſe.
Manifeſtum enim eſt ex iuris naturalis ſyiſtemate, officia er-
ga ſe ipſum et erga proximum non eſſe ſubordinata, ſed co-
ordinata, ideoque facile fieri poſſe, vt per ideam perſe-
ctionis ſit neceſſarium, noſtro incommodo atque periculo
aliis ferre opem. Conf. Obſ. L. OLſ. Iur. nat. His itaque
dumtis, quae ad ſumendum poſita ſunt, facile erit probure,

ex obligatione ea generali ius belli, de quo hoc loco ſermo
eſt, legitime deſcenderee Quum enim obligatio ea gene-
ralis, ad alios noſtris perfectionibus perficiendos maneat?
conſequens erit, nos eo in caſu non ius ſolum, noſtris vi-
ribus alios perſiiendi, habere; ſed et idem eſſe iuris prae-
ceptiui, cui non poſſumus renunciare (5. VL). Ex quo
argumentor: Ius praeceptiuum ad finem dat ius cogendi
quoties finis ille eſt talis, qui mediis coactiuis exiſtens, et
ſine mediis coactiuis non fieri poteſt exiſtens. Sed ſinis,
quem obuio in caſu hello efficere cupimus, eſt talis, quod
ex requiſitis, quae ſumta ſunt, patet. Ergo et ius illud
ad finrem pr/eceptiuum ohuio in caſu nobis dat ius co-
gendi. Ex eo,  quod quis habet ius cogendi, legitime
ſluit, vt quoque habeat ius belli, quoties ſit talis, qui li-

bertati naturali non renunciauit, id eſt, qui habet ius ar:
morum
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morum (5.XXII.). Sed per ea, quæe ſumta ſunt, ma-
nifeſtum eſt, nos obuio in caſu eſſe tales. Ergo et ijus il-
lud praeceptiuum ad finem nobis legitime dat ius belli.
Paſtum it que erit bellum, quod ea ex cauſa pro alis
ſuſcipitur.

5. XXVIL
Ea obligatio generalis ſpecialis, ideoque grauior ſie-

ri poteſt, per diuerſos ſtatus, diuerſusque relationes, ex
Olligatio-
num ſpeci-
alium re-

quibus nimirum rationes ad alios noſtris viribus perficien- cula fun-
dos legitime fluunt. Huius ratione notanda eſt regula: uomenta-

Quoties ius belli pro aliis ſuſiipiendi ex obligatione quodam
Ipecioli deſtendat, toties neceſſe eſt, vt obligotio ea ſpecialis
obligationem illom generalem, ex qua tale ius naſitur, in-

volust. Quum enim obligationes generales conceptum
eum genericum exhibeant, ex quo obligationes ſpeciales,
determinationis ope deſcendunt (5. XXV.); manifeſtum
eſt, contrarium eius, quod poſitum eſt, ſumere, idem eſſe,
a ſpecies, ponere ſine genere Id quod abſurdum eſt.

5 XXVIIL
Relatio illa et realis et perſonalis eſſe poteſt: Rea-

lis, cuius fundamentum eſt terrarum ſitus. Huc perti-
nent ꝓrimo, quae ex vicinitate fluunt. Facile enim fieri po-
teſt, vt tunc mea res agatur, paries ſi proximus ardet.
Deinde quae ſe ad commercia referunt. Status enim
commerciorum, qui inter cauſſas, per quas gentium de-
terminatur potentia, merito refertur, a ratione vitae at-

C 3 quelil
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V que conſuetudine gentium, quae res rationesque cum ſe

u
r inuicem contrahere poſſunt, id vero, an fieri poſſit, a ſitu
pt

terrarum dependere, manifeſtum eſt.

arque per- Perſonalis gentium ad ſe inuicem relatio aut ex for-
ſonalis 44ribus, aut ex omicitia ſiue cognatione ſiue affinitute conſti-

tuta, ſumit fundamentum. Qui foederato fert opem in
foedere promiſſum, is nemini facit iniuriam. Foedus
enim eſt pactum. Ideoque id agit, ad quod ex pacto obli-.
gatus eſt, Inde ius praeceptiuum ad finem, ideoque ius
bellum pro foederatis ſuſcipiendi. Pro amicis idem licere,
quod pro foederatis, ex eo, quem de amicitia habemus, con- J
ceptu immediatum eſt conſequens. Et quae reliqua.

iEElE

5. XxX.
ſid

I

n Monitum Tantum quaeritur: an ad obligationem illam gene-
rolem motiua accedere poſſint, quae ad propagondam eccle

I ſiam ducunt? Nego. Quidquid enim non eſt iuſta belli
Uli cauſſa, id nec ius ad bellum pro aliis ſuſcipiendum dare

ul

poteſt XIX.)]. Sed religionis diuerſitas inter iuſtas
Cl belli cauſſas non refertur XXI.), contra itaque obli-
liũl gationem eam generalem, quae ex vinculo humanitatis
l communi naſcitur, ideoque iniuſte agit, qui ad propagan-
N dam eccleſiam aut bellum pro aliis gerit, aut reges ad eius-

ll modi bellum concitat. Eccleſia quidem eſt in imperio,
ſed non eſt imperium, et epiſcopus non ſit percuſſor.

3 XxXxI
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Paginae non permittunt, ea, quae hac de re in theſi Concluſi.

euoluta atque demonſtrata ſunt, exemplis e factorum nar-

temporee. Quum praeterea facta non dent ius, ſed iura

Iei ex natura haurienda ſint, ea quae hac de re dicta atque ſ li
demonſtrata, pro ſcopo saris.

 l

Sæ ſ ſ r ſ Bſ ſf-ſ
POSITIONES CONTROVERSAE.

I

IL. nousm docet ratiòcinandi- regulam, qui ex ꝗ. I2.
Inſt. de R. D. et L. 3. pr. fr. de Adq. Rer. Dom,, quibus
id, quod nullius eſt, naturali ratione occupanti concedi-

tur, colligic: Quidquid per occupationem adquiritur
id eſt res nullius. Veteres enim a negatione ſubiecti
ad negationem praedicati, et a poſitione pracdicati ad
poſitionem ſubiecti non argumentati ſunt.

II

I

 23. pr. ſſ. de adq. vel amit, poſſ. ea ponitur ſententia:
cum heredes inſtituti ſumus, edita hereditate omnio yuidem

iurn od nos tranſerant; puſeſſio tomen niſi noturoliter
comprehenſa ad nos non pertinet. Concludas inde: adi-
tionem non eſſe occupationem, et manifeſlum erit, te

nec naturam dominii nec naturam occupationis intelli-
gere.

InI.
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III.
Si obiectum iuris realis ſemper ſit res a perſonis diſtincta,

quia renie a re dicitur; obiectum iuris perſonalis ſemper
erſt perſona a re diſtincta, nam perſonale a perſona di-

citur. En theoriam iuris ſane ridiculam.

IV.
Sumas, iuris expletionem et titulum iuſtum eſſe ſynonimã

et ſumendum erit, ſynonima quoque eſſe genus et ſpe-
ciem.

V.
Veteres legere, et ea, quae a veteribus dicta, promulgare,
laudandum eſ:t: magis vero laudandum, iisdem ex for-

tibus, notura nimirum et ratione, haurire, e quibus ve-

teres hauſerunt.
VI.

Veri Eruditi character eſſentialis eſt, alios prae ſe non co-

tomnere.
VII.

Metaphyſica et ſyſtematica tractatio non habent oſorem
niſi ignorantem. Bene ergu CORNEL. MARTINI
in praef. Metaph. Pereant illi, quotquot iuuentutem no-
ſtram hiſce tam ſalutoribus armis exuunt, et nudos vio-
lentiſſimis hoſtibus obiiciunt.

VIiI.Philoſophia obiter libata a Deo abducit, penitus hauſta à

cundem reducit.

NOBI-
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INOBILISSIMO

DOMINO RESPONDENTI
s, D. P.

PRAES ES.

LliLNon themo ſolum, quod od publice defendendum elaboræ-

tum, permulta exhibet capita, quae in controuerſiam vo-

cota, ſed et ipſa rotio atque via, qua meditatio procedit,

a genio ſeculi alienu videtur. Couſſam itaque NO B. D O-

MINE RESPONDE NS reperiſli ens publice demonſiran-

di focultotes, in inueſtiganda veritate, in diiudicandis con-

trouerſiis, in perſpictendo veritutum nexu a TE adqui-
stas, Agel praeſia T E virum, praogſia T eruditum ve-

ritatis et ſyſtematicue tractationis deſenſorem, et primus

ero, qui Ti1BY hoſte honores publice ex animd gratula-
lLEEE

tur, vale et proſpere T1BI eueniant

omnia.

D DOCTIS-
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DOCTISSIMO DIGNISSIMOOVE HVIVS
DISSERTATIONIS DEFENSORI

S. D. P.

GVILIELMVS CHRISTOPHORVS PENTZ
STETIN, IVNIVM CVLTOR OPPON. ORD,.

 ntam od dirimendos gentium lites vim habeat ius illud,
quod omnes inter homines natura conſtituit, hi demum intel-
ligent, qui optimam primis deguſiaſſe lobris ſientiom, haud

eontenti fuere. Quare cum moxima TV A fortuno contige-
rit, vt Illuſiriſſimo Pratſide duce Proeceptore aeternum c-
lendo ſunctiſſimi iuris odyta introueris, non poſſum non ſum-
mopere vvM comprobare conſilium, cum adeo illuſirem in-
terque gentes agitatum controuerſiam proferre in cathedram
ibique ſuis ab obiettionibus liberare decreueris. Gratulor
T1BI hiſce de profettibus, tantae grouitati rei certiſſime r-

ſponſuris, gratulor potriae optimo de ciue, parentibusqut
tali de filio, Denique et mihi gratulor, quem aduer ſarium
taniae moteride parem, honorifice exiſtimaſti, eaque de re
maximas, quam poſſum, gratias ago. Vale, Digniſime R0

ſpondens, neque me unquam omore deſine. Froncofurti

cis Viadrum die xi. Martii

MDCCLxViiil.
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VIRO IVVENI DOCTISSIMO

DISSERTATIONIS DEFENSORI
3, P. D,

G. L. A A. MVNCHOW
OP PONENS.

EaN
lDiſſertotionis, quam ex cothedro defenſurus es argumen-

tum, ſublimitoſe ac vtilitate ſua mira, ortis peritis omnibus
Jeſe commendot, oſoremque ſune neminem, niſi ignorantem,
habet. Nihil itaque æ 18 muiori cedere poterat honori,
quam huiusmodi moterioe tradatio, otque defenſio virilis,
quom. T 1BI grotulor eu, quo por, fſt, animi ſinceritate.
Voluntuti  vaE ſutisfatturus diſſntientis vice fungor, non

ut, qui vix Philoſophiae aliioris indaginis initiotus ſucris
eruditionist vbirtãim atãue praeſiuntiom oſtentem, ſed potius

u diſputondo cognitionem firmiorem atque ſtubiliorem red-

daom. Redeas od lores ſortus ieſtusque, reipublicae bono
rorto in Academio dottrinam occommodes, atque vt cuncta,

 fouſia T 1BI cuenioni optoo. Dabam Francofurii
ad Viodrum, die x1. Mortii

 MDCCLXVIIII.

NOBI-



2

ææ-

213 õ)rV %2-->NOBILISSIMO

DOMINO RESPONDENTI
s, P. D.

A I. S C H V L Z
POMER, I. V. CAND.

DIS3. OPPT. ORD.

HllVinVmnium hominum communis haec natura ac indoles ont, u

suam pro focultate felicitatem acquirere, et acquiſitam con-
seruare velint; mediis outem ad hunc finem obtinendum pror-
sus diuerſis vtantur. Sunt enim qui in eligendis eis regulus
rectae rationis ſequuntur, ſunt et, qui media Tanquom finim
vitimum conſiderantes ſtulte agunt. Priorum: numero non
immerito accenſendus es, reſpondens nobiliſſime cum, quam
Ztiles tibi fuerint Darieſianac leiones, ſpecimen in proeſur

ti ob oculos nobis propoſitum luce clarius demonſirat.. Gr
tulor T1BI itaque de fine vitae academicae, quem tam fel-
citer emetitus er gratulor ciuibus, quorum rebus, TvIS
in iuris prudentia profeqtibus, aliquanũdo ſuccurrere, et p&-
triae prodeſſe poteris. Seruet te Deus? nec felix immemoſ

ſis amicorum. Vale,
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