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Inſiituti ratio.

i
r|es mpronius neceſſitate coattus agrum emit  Mevio

L ZNN
a

Eæãl
pro MDCC imperialibus; poſt aliquod tempo-

u

5ĩn lorem.ris ſpatium tandem videt verum huius agri va-

periales, nec tamen venditorem in contrahendo hoc ne-
gotio doloſe egiſſee Nunc quaeſtio oritur: Utrum Sem-
pronius ex I. 2. C. de reſc. Vend. ob hanc laeſionem reſciſ-
ſionem contractus iure meritoque petere poſſit.

Sed eximius hic, ut in plurimis iuris capitibus ad
eſt diſſenſus Doctorum et de extenſione cit. I. 2. et de
computationellaeſionis ultra dimidium. Mihi itaque ſequen-

tes tractandae erunt theſes:
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I. Beneficium I. 2. C. de reſc. Vend. et emtori competit

II. Beneficium l. 2. et in aliis Contractibus locum habet.

III. Laeſio ultra dimidium ita computanda eſt ut proportio
Arithmetica adſit.

Quum autem doctiſſimi viri, Duarenus, Cuiacius
Thomaſius, Huberus et ill. ab Ickſtadt hanc controverſi-
am iam praecipue agitaverint, nec tamen auctoritas in iu-
re quid efficiat, primum diſſentientium argumenta infirma-
re et tunc noſtram ſententiam corroborare ſtudebimus.

I. Theſis, ad quam accedo eſt: Beneſicium I. 2. C. de Reſo-
Vend. etiam emtori competit.

5. I.Primum orgumentum contra theſin noſiram.

Cuiacius et cum eo plures alii Dotores argumen-
tum ſuum contræ theſin noſtram æx natura reſcripti deſu-
munt et ita argumentantur: Excentio a regula juris civi-
lis generali ultra caſus exceptos extendenda non eſt. At-
qui reſcriptum in I. 2. C. de reſc. Vend. eſt exceptio a re-
gula iuris civilis generali. Ergo Reſcriptum in I 2. ultra
caſum exceptum extendendum non eſt. Ideoque nec em-
tori beneficium in I. 2, contentum competit.

5. IIL
Reſpondetur od hoc orgumentum.

Argumentandi rationem quidem legitimam eſſe co-
cedimus; negamus autem reſcriptum I. 2. exceptionem a

regula
æ Lib. XVI Obſ: 18.
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regula iuris civilis generali contineree Quidquid enim di-
cant, ante Diocletiani et Maximiani tempora in emtione
venditione circumvenire permiſſum fuiſſe, nec ob laeſio-
nem enormiſſimam reſciſſionem contractus locum habuiſſe;
haec conſuetudo tamen contra rationem iuris introducta eſt,
et talis, prout I. 14. I5: D. de LL. dicunt, non eſt ad
conſequentias producenda, ideonue nec regulam iuris ci-
vilis generalem conſtituit. Hanc etiam antiquam fraudan-
di licentiam Impp. Dioclet, ẽt Max. reſcriptis ſuis oppri-

mere conati ſunt. Quod auten: cit. L. 2. et l. 8. eod. tit.
ſolius venditoris mentio fiit, ratio eſt quod Imperatores
tantum de venditore interrogati fuerintt. Per id vero
quod uni contrahentium beneficium conceditur in reſcri-
pto princĩpis, alteri contrahentium in caſu ſimili id non de-

negatur, ſed, ſi aequitas evidens poſcit, ſubveniendum
eſt et indicis eſt ad ſimilia procedere atque ita ius dicere
quod expreſſe docent I. 10. I2. I8. D. de LL.

5. IV. M l
Diſſentienttum alterum argumentum,

Alterum argumentum contra theſin noſtram ex oc-

cãſione, qua ſaepius venditor ad vendendum pretio mino-
re coactus eſt, deſumunt, et collatis I. 2. 12. I6. C. de
reſc. Vend, l. I. C. de praed. decur. l. 2. C. ſine cenſ. vel
reliq. L. 1. D. ſi in fraud. patr. l. 1. D. de min. ſequenti mo-
do ratiocinantur; Si ſolus Venditor favorem d. l. 2. me-
retur, ſoli venditori ètiam beneſicium I. Z. competit. At-
qui ſolus Venditorfavorem l. g. meretur, Ergo ſoli ven-
ditorĩ etiam beneficium l. 2. competit.

5. V.
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5. V.

Riſponſio.
Antecedens quidem concedimus, conſequens au-

tem merito negamus. Quicquid enim dicant, Vendito-
rem ſolum ideo favorem l. 2. mereri, quum plerumque
neceſſitas rei familiaris compellat ipſum vendere pretio
minore, emtor contra ſaepius affectione opportunitatis aut
fraudandi cauſſa ad emtionem accedat et tali cupiditate
commotus immodicum pretium ultro proiiciat; hoc ta-
mon nos non movet ut eorum ſententiae accedamus. Sae-
piſſime quoque emtor ad emendum pretio maiore coactus
eſt ſi minor rerum copia adeſt, aut neceſſitas rei familiaris
comparationem huius rei deſiderat. Imo quum venditor
ut dominus rei venditae maiorem notitiam habeat quam
emtor, praeſumtio eſt magis pro emtore, illum laedi poſ-
ſe quam venditorem. l. 15. 1I. D. de contrah. Emt. I.15.
C. de reſc. Vend. Quae ipſa praeſumtio ſecundum pru-
dentiam legislatoriam maiorem omnino habet vim quam
occaſionis comparatio, qua contrahentes forte ad negoti-

um impulſi fuerunt.

5. VI.
Tertium argumentum contra theſin noſirom.

Thomaſius* ex eo, quod Veteres ICti non vide-
runt, laeſionem in emtione venditione reſciſſionem con-
tractus poſtulare, et ex diſſenſu DD. circa rationem ge-
nuinam huius l. 2. omnibus quidem ad aequitatem pro-

voca-
x Inſt. iuriſpr. div. Lib. 2.' cap. 2. de rer. pretiis ſ. 34- ſeq et Diſ.

de aequitate cerebr. L2, C. de reſc, Vend.
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vocantibus ſed in quo conſiſtat illa aquitas non facile
conſentientibus, colligit, aequitatem ob quam Dioclet.
et Maxim. reſcriptum in l. 2. dederunt mere cerebrinam
eſſec Sequenti autem modo argumentatur: Si in Emt.
Vend. circumvenire licet, aequitas ob quam reſciſſio Emt.
Vend. in I. 2. conceditur, cerebrina eſt. Atqui in Emt.
Vend. circumvenire licet, I 16.  4. D. de minor.) Er-
go etc. Si lex 2. ex aequitate cerebrina orta eſt, I. 2.
non eſt ad conſequentias trahenda. Atqui l. 2. ex aequi-
tate cerebrina orta eſt, Ergo l. 2. non eſt æd conſequen-
tias trahenda.

5. VII.
Reſpondetur.

Permittas autem, magne Thomaſi, ut quaedam
contra tuum argumentum moneamus. Concedimus quidem
veteres ICtos, maxime alias aequitatis ſtudioſos, hanc ae-
quitatem non vidiſſe; ſed, ut ipſe fateris, caſus quem hic
tractamus rariſſimus eſt et illis Forſan nunquam obtigit ut di-
ſpicere potuiſſent quid in eo iuſtum aut iniuſtum ſitt. Eo-
rum igitur ſilentium hic nihil operatur. Ex eo autem
quod Paulus et Ulpianũs dixerunt-in Emt, Hend. circum-
venire licet; minime ſequitur omnem fraudem et circum-
ventionem in hoc contractu licitam eſſe, ſed id modo, quod
hic minima non curet Praetor, nec ob quamcunque laeſio-
nem Emt. Vend. reſcindi poſſit. Nec ex eo, quod dicis,
guemcunque poſſe rem ſuam tanti æſiimare quonti ipſi placet,
et volenti non fieri iniuriam, id evincitur quod docere cu-
pis. Liceat enim cuicunque rem ſuam tanti aeſtimare quan-

B ti ipſi
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ti ipſi placet quoties nemo exinde laeditur; ſi vero cum ali-
is contrahit, juſtitia non concedit ut pro lubitu rem ſuam

aeſtimet; ſed tunc verus reĩ valor conſiderandus, ne alter,
imperitus forſan irreparabili damno aſficiaturr. Regula id-
eo quoque: Volenti non fſit iniuria, valde limitanda eſt,
quia alias cuicunque licet imperitos fraudulenter laedere,
et re vera is, qui damnum futurum ignorat, illud velle ne-
usie Non igitur probaſti, magne Vir, aequitatem oh
quam l. 2. data eſt, mere cerebrinam eſſe; ideoque argu-
mentum tuum nos non movet ut beneficium I. 2. emtori
denegare velimus.

5. vm.
Argumentum od firmandam noſiram iheſin.

Infirmatis nunc diſſentientium argumentis noſtrum
eſt ea proferre, quibus noſtra ſententia nititur. Contra-
ctus Emt. Vend. permutationem ea rãtione determinat,

Tu j qua aequabilis reciprocae pracitationis et eadem eſt ratio in
n emtore quae in venditore ut laeſio avertatur. Quum ve-
i m ro Imperatores in I. 2. ut et in l. 8. C. de reſc. vend. ex-
 LtIE preſſis verbis (humanum eſſe, )originem huius conſtitutio-
lſ

r
iam merito ita interpretari dehemus, ut Id quoũ legisla-
nis ab humanitate ſeuaequitate arceſſerint; *-has leges et-

 n tores intenderunt, i. aequitas obtineatur; alias enim

ſſiſ

V

F.  Conſ. Accurſius d. 2.

I y; dato in caſu a vero legistatorum ſenſu aberramus et falſa eſt
noſtra interpretatioo. Si autem l. 2. ita interpretamur ut
benefſicium in ea venditori conceſſum non competat emto-
ri, haec interpretatio non humanitati ſolum inconveni-

i

ens erit ſed etiam aperte omnibus iuris principiis repugna-
bit
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bit quae volunt ut nemo laedatur et ſuum cuique tribuatur.
Hic enim venditor qui maiorem rei ſuae notitiam habere et
optime ſibi de damno vitando proſpicere valet, ſi culpa
ſua erraverit ob laeſionem enormem reſcindere contractum
poteſt; emtor contra, qui difſicilius verum rei emendae
valorem intelligit ob laeſionem enormem reſcindere nequit.

Quum vero ſic venditor cum damno emtoris locupletior
fieret, hoc autem abſurdum et iuſtitiae inconveniens eſſet
(quod numquam praeſumendum,) I. 2. ſic omnino inter-
pretanda eſt, ut beneficium in ea conceſſum etiam emtori
competatt. Quod etiam optime oſtendit Gerh. Noodt in

Comment, ad ff. Lib. 18. Tit. 5. de reſc. Vend. pag. 322.

II. Theſis: Beneficium L. 2. et jn aliis contractibus locum
bhabet.

5. I.Limitotio quoedam.
Si vero dicimus l. 2. et in aliis contractibus locum

habere, ante omnia, ne de lana caprina diſceptemus, no-
tandum eſt, nos non de omnibus indiſtincte loqui con-
tractibus, ſed de iis ſolum, qui bonae fidei ſunt, et qui cer-

tom mutuom et aequipollentem proeſtotionem deſiderant. Pro-
inde quosvis ad contractus doctrina noſtra applicari nequit,
maxime quando in illis opera locari non ſolita verſatur, quae

 aeſtimationem certam non recipit.

COROLLEX iis, quae in ꝗ. diximus, patet nos tranſactione laeſo
non concedere beneficium I. 2. Qui enim naturam transactionis
recte perſpectam habet, intelligit transactionem eſſe ſpeciem pa-
cti bellici, Vid. Ill. Praeſidis Diſſ. de differ. pach. volunt. arque

B 2 metu
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metu extorti.) et de re incerta fieri, ſummam denique iuris cau-
tionem eſſe ne lites reſtaurentur. Hancce ſententiam noſtram
legibus convenire, perſpicue docent textus I. II. I9. 20. C. de
Transact. I. 2. C. quando prov. non eſt nec. I. I. C. de plus pe-
tit. L 17. C. de uſur. L. 2.5. ꝗ. 2. et L. 9 ꝗ. I. D. de iureiur. l. 78
D. ad S. C. Trebell. I. I5. ꝗ. 3. D. de Re. Iud. l. 65. ꝗ. I. D. de
cond. inq, l. 51. D, de pecul. I. 2I. D. de dolo. Quicquid etiam
Andr. Fachinacus Controv. Iur. Lib. I. Cap. 26. in contrarium
adducat.

5. X.Huberi argumentum generale contra theſin noſiram.

Ea argumenta, quae ſupra ab adverſeriis ex eo, quod
inc. I. 2. ſolius venditoris mentio fiat, prolata ſunt hic, etiam
contra theſin noſtram repetuntur; ſed quum ſupra iam eo-
rum fundamentum infirmaverimus, denuo ea recenſere et
impugnare ſupervacaneum eſſet. Nunc igitur ea ſolum no-
bis videnda erunt quaè nova contra hancce noſtram theſin
movent dubia. Huberus dicit: Non ſolum hic in eodem
contractu a venditore ad emtorem facis conſequentiam, ſed
etiam ab alio ad alios contractus committis tranſitum, quum

tamen in aliis contractibus non ſic eadem ratio quae in Emt.
Venditione.

5. XI.
Reſponſio.Concedimus quidem Hubero, longe aliam rem e-

ſe in eodem contractu ab uno contrahente ad alterum con-
ſequentiam facere, et ab uno contractu ad alios tranſitum

committere; ſed ex 9. patebit, nos beneficium I. 2. ſo-

lumPrael. ad Pand. Lib. 18. T. 5. no. 3. l
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lum ad eos contractus extendere in quibus eadem eſt ratio
quae in Emt. Vend. ĩ. e. qui bonae ſidei et certam, mutu-
am et aequipollentem praeſtationem deſiderant, et ſic ob-
iectionem ſuam ſententiae noſtrae non repugnare niſi pro-
baverit in omnibus aliis contractibus diverſam eſſe ratio-
nem, quam quae in Emtione Venditione. Evoluturi igitur
ſumus ſpecialia argumenta quae adverſarii contra theſin no-

ſtram in medium proferunt.

5. XII
Primum argumentum ſpeciale ex natura permutationis.

Huberus, et qui ipſum ſequuntur dicunt: De per-
mutatione non eſt proditum hoc remedium I. 2. nec opus
eſt illuc extendamus quia contractus ille rarior eſt, non ha-
bens pretium ſed utrimque rem incertae aeſtimationis, et

quia ſatis ei conſultum eſt iure proprio per poenitentiae fa-
cultatem, quae datur quamdiu contractus non eſt utrimque
perſectus.

5. xu-
Reſpond etur.

Contractum permutationis noſtris temporibus ra-
riorem eſſe nemo negabit; ſed exinde, ut etex eo, quod
hoc remedium I. 2. non expreſſe de permutatione prodi-
tum ſit, id minimo. ſequitur quod inde probare cupit Hu-
berur. Nam ſibi ipſi contradicit, De emtore laeſo quo-
que in I. 2. nihil expreſſe conſtitutum, et uſus huius l. 2.
etiam in Emt. Vend. infrequens eſt, nec tamen Emtor
ideo denegat beneſicium l. 2. Quod autem dicit, in per-

B 3 i muta-
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L.SS]VJJmutatione utrimque rem incertae aeſtimationis eſſe; hoc qui-
dem verum eſt tempore contractus, ubi non expreſſe reſpi-

citur determinatum verum pretium rerum permutandarum,
(quippe quae determinatio veri pretii rerum permutandarum
duplex, ideoque diſficilior eſſet.) nec tamen ideo licet uni
permutantium alterum enormiter laedere; praeſumitur e-

nim iam ex eo, quod hic contractus ſit bonae fidei, ae-
qualem valorem habere res inter ſe permutandas. Porro
etiam Huberus: Laeſo conſultum eſſe, ait, iure proprio
per poenitentiae facultatem, quae datur quamdiu contractus
non eſt utrimque perfectus. Concedo; ſed num eo etiam lae-
ſo ſotis conſultum eſt? Quidſ enim utrimque contractus per-

fectus ſit et nunc appareat alterum contrahentium enormi-
ter laeſum eſſe, quomodo damnum ſuum reſarcire poteſt?
Poenitentiae facultatem non amplius habet, contractus e-
nim utrimque perfectus eſt; num ne ideo autem laeſionem
ſibi habere debet? Hoc neque permittit aequitas et bona
fides quae huic negotio originem dedit, neque iuſtitia,
quae ſuum cuique ſemper tribuit. Quum igitur hoc natu-
rae permutationis repugnet, nec aliud remedium laeſionem
hanc reparandi in promtu ſit, merito et LL. convenienter
eiusmodi laeſo concedendum eſt heneficium d. I. 2. quam

vel Impp. expreſſe ad aequitatem in contrahendo ſervan-
dam promulgarunt.

5. XIV.Alterum argumentum ſpeciale ex notura Locationis con:
ductionis.

Deciur* et Huberus jiterum argumentati ſunt, con-
ductori non eſſe ſuccurrendum, quia conſtitutio I. 2. ad

cam
æ In Conſil. 58;3. col. ult.



eam ſpeciem adplicari non poteſt in qua contractus eſt iam
per ſe reſciſſus et finitus, et quoniam circumventio in hoc
contractu non eſt tanti praeiudicii quum ad uſum modo et
mercedem uſui reſpondentem, non ut Emt. Venditio ad
proprietatem adeoque rem totam pertineat.

5. XV.
Re ſponſio.

Sed negamus circumventionem in contractu Loca-
tionis Conductionis non eſſe tanti praciudicii ut in Emtione
Venditione. Etſi enim hic non proprietas atque tota res,
ſed ſolus ręĩ uſus in alterum ad certum tompus transſeratur
et elapſo hoc tempore contractus per ſe reſcindatur et ſiui-

atur; nihilo minus tamen alter horum contrahentium du-
rante contractu enormem inde laeſionem percipere poteſt,
quae vel variis in caſibus maior eſſe poteſt quam in Emt.
Venditione. V. c. Si Titius a Mevio agrum conduxerit in
VI annos, et dederit ipſi. pro anno CC. aureos quum ve-
rum et iuſtum annuum locarium modo C: aureorum fuerit;
finito VI. annorum ſpatſo Titius ſentit damnùm DC, aure-
orum, et maior eĩus eſt laeſio, quam ſi rem CCC. aureos
valentem DC. aureis emerit. Quid autem prodeſt Titio,
contractum Locatioris conductionis nunc per ſe reſcindi ſi
damnum exinde perpeſſum nullo modo reparatur? Mani-
feſtum igitur eſt, ea quae Huberus hic profert veritatem no-

ſtrae ſententiae non infringere; nobis itaque liceat ea alle-
gare quae noſtram theſin corroborant. Locatio conductio
proxima eſt emtioni venditioni iisdemque iuris regulis con-

ſiſtit 2. D. Loc. cond. Locator venditoris conductor ve-
rõ emtoris loco eſt, et res locata mercis, locarium pretĩ

vicem
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16 LS S ]6V49442vicem ſubitt. Quum autem in LL. Iocatio conductio et
emt. venditio ſimiles dicantur contractus et eamdem habe-
ant rationem ut ſint bonae fidei, et aequalem deſiderent
praeſtationem; non ſine fundamento etiam locatione con-
ductione laeſo tribuimus beneſicium d. l. 2: ſumma enim
aequitas pugnat pro eo, qui hoc modo laeſus eſt, ut et-
iam adiuvetur ex iis LL. quibus Emt. Venditionem con-
trahenti graviter decepto ac laeſo ſuccurritur, I. 36. D. de
Verb. Obl. I. 5. C. de dolo, quae ſententia noſtra corrobo-
ratur quoque ex I. 25. ĩ. 5. D. loc. cond.

5. xXVI.
Generolo urgumentum ad firmandam noſiram theſin.

Argumentum generale in quo noſtram fundæmus
theſin, ſequens eſt: Ubicumque eadem I. 2. ratio eſt, ibi
eadem l. 2. diſpoſitio obtinere debet. At in omnibus con-
tractibus b. f. certam mutuam et aequipollentem praeſtatio-
nem deſiderantibus eadem I. 2. ratio eſt. Ergo et in iis
l. 2. diſpoſitio obtinere debet. Maiorem propoſitionem
nemo certe, qui vel primis tantum iuris principiis iuſtru-
ctus eſt, inficias ibit. Nobis igitur ſolum incumbit verita-
tem minoris eruere et ad oculos oſtenderee. Emtio Vend.
eſt contractus nominatus bilateralis, ergo bonae ſidei; Emt.
Vend. eſt ſpecies permutationis quae certam mutuam et
aequipollentem praeſtationem deſiderat. Quum vero ra-
tio l. Z. univerſalis ſic, ut aequitas obtineatur, nec ulli con-
trahentium liceat alterum laedere, aut eius damno locu-
pletior fieri, quod iam per ſe omnibus iuſtitiae principiis
repugnat, praeſertim autem in iis negotiis tolerari nequit,
ubi ſingulariter quivis obligatus eſt omnia bona fide et ſe-

cun-



X\5 I7———m_—_—_————.———————  N
cundum intentionem contrahentium (quae numquam LL.
repugnans pracſumi poteſi,) agendi: L. 2. generalis eſ.
Quando vero Imperatores hanc ſuæm legalem voluntatem
in caſu ſpecifico venditionis propoſuerint, id ex accidenti
factum eſt, et eo ipſo indicarunt, hanc I. 2. in omnibus
iis negotiis applicandam eſſe, quae emtioni vend. ſunt ſi-
milia. Perfecta autem adeſt ſimilitudo inter Emt. Vend.
et eos contractus de quibus loquimur; ſunt enim nimirum
b. ſ. certae mutuae et aequipollentis praeſtationis ut Emt.
Venditio, et in utrisque eodem ex fundamento aequitatis
ratio habenda eſt. Iure meritoque igitur in his contracti-
bus etiam, ſi laeſio enormis adſit, I. 2. C. de reſc. vend.
applicatur et verum uſum habet.

COROLI. Ex eo, quod aequipollentem praeſtationem deſideramus
in iis contractibus de quibus loquimur, ſponte ſua adparet, nos
verum contractum emphyteuticum huc non referre, quia em-
phyteuta penſionem annuam fructibus haud reſpondentem pro u-

ſu certi fundi in recognitionem modo dominii praeſtat, ideoque
eam praeſtare tenetur etſi res emphytentica ex parte perierit.
Quodſi igitur emphyteuta canonem fructibus percipiendis aequi-
valentem praeſtare deberet domino, inſtar conductoris eſſet et

beneficium d. l. 2. ipſi quoque competeret.

III. Theſis: Laeſio ultra dimidium in Emt. Vend. ita com-
putanda eſi ut proporiio Arithmetica adſit.

XVII.
Senſus quoeſtionis.

De computatione huius laeſionis ultra dimidium om-

nes fere DD. qui beneficium 2. C. de reſc. Vend. emtori
concedunt in ęeo conveniunt ut dicant: Venditorem enor-

C miter



18 195958-6I9Sziillæmiter laeſum eſſe ſi ne quidem dimidiam partem veri valo-
ris rei venditae acceperit; Emtorem autem tunc enormi-

ter laeſum eſſe, ſi plus quam duplum veri valoris rei emtae
dederit venditor. Nos quidem communi DD. ſententiae
de Venditore laeſo accedimus; ſed de emtore laeſo longe
alia noſtra eſt ſententia: dicimus enim, emtorem iam tum
enormiter laeſum eſſe, ſi praeter verum rei pretium et di-
midiam eius aliquid adhuc dedit venditori. Hanc igitur
noſtram theſin, infirmatis antea diſſentientium argumentis,
corroborare ſtudebimus.

5. XVIII.
Duareni argumentum.

Duaqrenus eo, qui ſequitur; modo contra nos argu-
mentatur: Diocletiani reſcriptum I. 2. ita ad emtorem pro-
ducere neceſſe eſt ut inter emtorem et venditorem aęqua-
litas et proportio ſervetur ideoque generaliter conſtituen-
dum eſt, ei qui ita deceptus eſt, ut ne dimidjum quidem
acceperit eius quod dedit, ſubveniendum eſ=ee Quum e-
nim venditori non ſuccurratur, qui dimidiam veri valoris
pro re ſua vendita accepit, nec emtori ſuccurrendum eſt,
qui duplum veri valoris pro re emta dedit. Si cui autem
hoc iniquum et abſurdum videatur, is cogitet, gravitatem
damni in quaque ſpecie ex eo quod mutuo datur et accipi-
tur aeſtimandam eſſee. Ex quo ſit interdum ut facilius ei
ſuccurratur cui minus quam ei cui plus abeſt. Exempli lo-
co Titius rem valentem X. vendidit IV. Sempronius rem
valentem XX. vendidit X. Hic ſuccurritur Titio cuius dam-
num eſt VI, tantum, et non Sempronio cuius damnum eſt X.

§XIX.
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5. XIX.

Reſponſio.
Lubenter concedimus, neceſſe eſſe ut in hac com-

putatione inter emtorem et venditorem aequalitas et pro-
portio ſervetur; ſed valde miramur, quomodo adverſarii
ex eodem fundamento, quo noſtram ſirmamus ſententiam,

ſuam corroborare poſſunt. Quae enim, magne Duarene,
eſt aequalitas ſive porportio in tua computandi ratione?
Venditor, e. g. vendit rem X. valentem pro IV. et reſciſ-
ſioem contractus petere poteſt; Emtor contra qui remX.
valentem emit, non poteſt reſcindere contractum, niſi plus
quam XX. dederit. Venditor hic ſolum in quinque caſibus
laedi poteſt impune, ſi accipit IX, VIIL VII. VI. V. Em-
tor autem in decem ſi dederit venditori XI. XII, etc. us-
que ad XX. ſic igitur luce meridiana clarius eſt, ſummam
hic adeſſe inaequalitatem. Omnibus enim in caſibus Ven-
ditor ad alterum tantum laedere poteſt emtorem; hic
autem venditorem ſolum in dimidiam partem veri pretii.
Quum vero res quae in contractum Emt. Vend. deducitur
ſolum ſit obiectum erroris et Venditor et Emtor aeque ſa-

cile labi poſſint, nulla ratio eſt, cur leges errori venditoris
plus ſaverent, ultra dimidium iuſti pretii laeſionem non fe-
rentes, quam errori emtoris, quem laęſioni in altero tan-
to pluribus caſibus ſine ſpe reſarcitionis ferendae ſubiicerent?
Ad firmandam tuam ſententiam adhuc dicis: Gravitatem
damni in quaque ſpecie ex eo quod mutuo datur et acci-
pitur aeſtimandam eſſec. Id quidem in permutatione,
ubi uterque rem ſuam aeſtimare debet antequam unus eo-
rum dicere poſſit, in tantum laeſus ſum; minime autem

B 2 in
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in Emt. Vend. ubi ſTemper pecuniae pretium certum eſt, lo-

cum habet. Sed quum ad hoc reſpondere inſra 2 I. me-
lior erit occaſio, nunc hoc mittimus.

Quoad concluſionem quam inde infert: facilius ioter-
dum ei ſuccurri cui minus, quam cui plus abeſt; concedimus,
ſi de diverſis contractibus; ſi autem eundem contrattum
Emtionis Vend. ſupponis, in quo venditor a vero pretio
aberrat VI. emtor vero X. aliud nobis dicendum erit. Lon-
gius enim a vero pretio aberrat qui dat XX. pro re X. va-
lente, quam qui accipit IV. pro re X. valente. Illius
diſtantia a vero pretio eſt X. huius tantum VI. Quum au-
tem eandem aleam habuerint contrahentes verum attingen-
di pretium, eadem, ſi non potior, eſt ratio ut ſuccurra-
tur emtori qui in X. laeſus eſt, quam venditori, qui laeſi:
onem VI. ſentit.

5. XX.Cuiocii argumentum.
Cuiacius aliud profert argumentum, quod, ut opinor,

ex eodem errore ortum eſt ex quo Duareni; argumentum
ab eo prolatum eſt quod ſequitur: Qua proportione Em-
tor plus quam dimidiam partem pecuniae ſuae ex re emta
ſalvam habet, ea hoc caſu non habet locum; At propor-
tione inter X. et XVI. emtor plus quam dimidium haæbet
ſalvum pecuniae ſuae ex re emta; Iila igitur non habet lo-
cum ut detur reſciſſio.

5. XXI.
Reſpondetur.

Ante omnia liceat nobis oſtendere quomodo Cuia-
tius et Duorenus in hanc computandi rationem inciderint.

Quo
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Quo perſpecto manifeſtum erit, erroneam eſſe eorum ſen-
tentiam. Conſiderant emtionem venditionem tanquam
permutationem, ubi uterque rem praeſtat et recipit cuius
pretium non determinatum eſt, et ubi uterque duplicem
ſubit aleam ſive periculum laeſonis, 1) dum aberrat in ve-

ro pretio rei ſuae, 2) dum aberrat a vero pretio rei alteri-
us permutantis. Spectant igitur pecuniam, quam emtor
dat, tanquam rem incerti pretii quam unus permutantium
alteri contrahenti praeſtat. His itaque ſuppoſitis, eo, qui
ſequitur, modo ratiocinantur: Si Venditori non ſuccurri-
tur ex l. 2. qui pro re ſua ab emtore accepit rem (ſil. pe-
cuniam) quae dimidia pars eſt rei venditae; nec emtori ſuc-
currendum eſt, qui pro re ſua, quam dedit venditòri, rem
accepit quae dimidia pars eſt eius rei quam dedit venditori.
Concludendi modus non eſt illegitimus: omnis igitur eo-
rum error ex falſa hypotheſi oritur, quod emtionem vend.
nimis permutationi aequiparent et pecuniam quam emtor
praeſtat tanquam rem incertii pretii conſiderent. Sed aliter
ſe res habet inpermutatione, æliter in emt. venditione. Inilla
uterque contrahens, ut ſupra oſtendimus, duplex periculum
ſubit; in hac autem uterque non niſi ſimplici laeſũonis pe-
riculo expoſitus eſt, ut nempe rei vendendae iuſtum ſtatuatur

pretium, et tota diſparitas in eo poſita eſt, quod hic in
pretio a venditore recipiendo, (pecunia ſcil.) nullum in ae-
ſtimatione periculum verſetur. Pecunia enim qua emitur
valorem habet publica auũtoritate determinatum, et in e-
jus aeſtimatione nemo laedi poteſt; ideoque pecunia, quam
emtor praeſtat venditori, non eſt conſideranda tanquam
res incerti pretil. Si igitur pecunia emtoris tanquam res
unius permutantis et incerti pretii conſiderari nequit, res

C3 ven-
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venditoris et pecunia emtoris comparari nequeunt; nec in-
de emtoris laeſio ex pecunia quam dedit venditori dimeti-
enda eſt, quia venditoris laeſio ex re vendita aeſtimatur.
Hoc faciunt diſſentientes Quum itaque ex falſa hypo-

theſi argumenta ſua legitime deducant, ſole clarius eſt
ſalſam eſſe eorum conſequentiam. Si autem Duarenus
ad firmandam ſuam ſententiam dicit, gravitatem damni in
quaque ſpecie ex eo quod mutuo datur et accipitur aeſti-
mandam eſſe, emtorem et venditorem non ſecus ac per-
mutantes et pecuniam emtoris tamquam rem incerti pretii
conſiderat ideoque manifeſte errat. Quum vero Cuiacii
argumentum quoque immediata ſit conſequentia ex ratio-
cinio et principio cuius falſitatem ad oculos demonſtravi-
mus; non minus illud quoque omnem amittit roborem et
vim probandi; minime igitur noſtram amplius infirmare
valet ſententiam.

5 C H OL. Ex ſupra dictis facile iũtelligendum eſt, in vero contractu
permutationis utrumque permutantem tanquam venditorem et

emtorem ſpectari debere, ideoque ſemper tum demum beneficio

I. 2. locum eſſe, ſi laeſus pro re ſua quam alteri dedit, rem ac-

cepit cuius verum pretium ne quidem dimidia pars eſt veri pre-
tii eius rel quam alteri dedit.

5. XXII.
Primum argumentum pro noſro theſi

Eliſis nunc diſſentientium argumentis nobis licebit ea
proferre, quaæ noſram firmant ſententiam. Primum ar-
gumentum eſt, quod ſequitur: Si duae ſint legis cuiusdam
interpretationes, altera aequitati repugnans, altera autem
illi conveniens, ea praeſerenda eſt quae aequitati congruit;

Si
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Si 2. ita interpretamur, ut ex ea tum demum emtori
ſuccurratur ſi ultra alterum tantum laeſus eſt, haec inter-
pretatio aequitati, quam tamen imperatores in promulga-
tione huius legis obtinere voluerunt, repugnat; ſi vero l, 2.
jta interpretamur ut beneficium eius etiam emtori compe-
tat, qui praeter verum rei pretium aliquid ultra dimidium
eius venditori ſolvit, iaec interpretatio asquitati conve-
nit. Poſterior ergo noſtra interpretatio l. 2. praeſerenda
eſt. Antecedens nemo certe inficias ibit; nobis itaque ſo-
Ium incumbit breviter docere, priorem interpretationem
iniquam eſſe, noſtram autem interpretationem aequitati con-
venire. Emtor et Venditor eandem habent conditionem,

et eidem periculo perdendi expoſiti ſunt; eundem igitur le-
gis favorem merentur, ideoque ob aequalem laeſionem utri-
que concedenda eſt reſciſſio contractus. Qui priorem lau-
dant interpretationem venditori maiorem tribuunt fraudan-

di licentiam quam emtori; hic enim ex eorum ſententia re-
ſciſſionem contractus tum demum petere poteſt, ſi ultraalte-
rum tantum laeſus eſt, Venditor vero iam ob laeſionem ultra
dimidium reſciſſionem contractus habet. Merito igitur pri-

or interpretatio iniqua dicenda eſt. Nos vero utrique e-
umdem favorem concedimus et dicimus: Venditor qui ne
dimidium quidem veri pretii rei ſuae, (aut breviter qui
P:5]/]X) accepit reſcindere poteſt contractum; et Em-
tor qui dedit praeter verum rei pretium aliquid ad huc ul-
tra dimidium eius, (aut qui dedit PF P2] F X), quo-
que reſcindere poteſt contractum. Secundum has formu-
las generales ſemper in dato caſu manifeſtum erit, utrum-
que et Venditorem et Emtorem eãdem aequitate gaudere,
et aequalem laeſionem in utrogue Emt. Venditionem re-

ſcindere
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ſcindere. His igitur recte perſpeſtis, quilibet videt no-
ſtram interpretationem d. I. 2. praeferendam eſſe priori.
Quod vel exinde patet, quod numquam praeſumendum
ſit, LL. uni contrahentium maiorem laedendi licentiam
concedere quam alteri.

5. XXIII
Alterum orgumentum.

Concedunt nobis Diſſentientes aequalitatem et pro-
portionem in computanda hac laeſione inter emtorem et
venditorem eſſe deberee Nunc vero non plures dantur
proportiones quam arithmetica et geometrica. Ad Geo-
metricam omnes fere provocant DD. inter quos ſunt Ant.
Faber, et ill. Cramer, eamque in computanda hac lae-
ſione applicari volunt.. Sed videamus eorum computati-

onem. Dicunt nimirum:
Minus Pretium: Valor I Valor: Pretium Maius

e. g. 4: I0 1I0: 2I.
Qualis vero adeſt proportio? Non Geometrica,

haec enim eſſet:

4: I01I0: 25, et ſervata hac proportione nec
jis emtoribus ſuccurri deberet, qui prore X. valente XXIV.
dediſſent; Dato enim in caſu terminus A Quo inciperet lae-

ſio ultra dimidium in emtore eſſet XXV. Sed DD. hunc
non ſervant terminum et emtori XXI. laeſo iam concedunt
reſciſionem Emt. vend. Sic etiam in aliis omnibus caſibus
faciunt, et ſole meridiana clarius eſt, numquam eos ve-
rum terminum A Quo in emtore laeſo obſervare, et num-

quam
Dec. 8. Error. 7.

ær In opuſcul. Tom. 3. Diſqu. 22.



BSES 25

quam proportionem Geometricam vere adeſſe ſecundum

communen: DD. computationem. Non etiam adeſt Pro-
portio Arithmetica; eſſet enim all. in exemplo.

4IO &Z 1I0I6;  aut generaliter [P: 2]
X, P/P, 2P/IP:2] FX quum communis
DD. computatio ſit ſP:2]X, P/P, 2P F X. Ex
his igitur patet, nullam vere proportionem adeſſe In com-
muni DD, computatione laeſionis ultra dimidium, ideoque

eam falſam eſſe.

5 XXIV.
Continuatio.

Quum tamen reiecerimus aliorum computationem,
doceamus nunc cur arithmeticam proportionem hic geo-

metricae praeferamus. Si Geometricam adhibemus, Ven-
ditori plus licentiae indulgemus quam emtori ita ut hunc
ultra alterum tantum, emtor contra venditorem modo
in dimidiam æeri pretii laedere poſit impune. Nimia
exinde oritur ingequalitas inter emtoremet venditorem,
haec autem in contractu ubi uterque contrahentium idem
periculum ſubit et eundem legis favorem meretur, ſuſti-

tiae et aequitati repugnat. Porro Geometrica propor-
tio recte applicatur in ĩuſtitia diſtributiva ubi actionis mo-

ralitas conſideratur et pro gradu moralitatis actionis prae-
mia et poenae augentur et deminuuntur; minus recte
autem in iuſtitia commutativa, in qua quidem nunc ver-
ſamur et ubi omnia ex aequo et bono commutanda ſunt.
Arithmetica contra Proportio in iuſtitia commutativa rece-
pta eſt, et praeterea ſi eam in computanda hac laęſione ul-
tra dimidium adhibemus venditor et emtor aequalem ha-

D bent
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26 1õ5"99S--“8 m--VS]VCumubent favorem, et utrique eadem damni gravitas, ſeu idem
rei ſuae defectus reſciſſionem concedit. His igitur conſi-
deratis merito et ut nobis videtur ſatis probavimus Arith-
meticam proportionem in computanda laeſione ultra dimi-
dium adhibendam et noſtram computationem legibus ipſis
convenientem eſſe. Haec itaque ſufficiant et diſquiſitioni
noſtrae imponant Finem.

q— Lq| 53 5 Rt qYæ
COROLLARIA.

3.) Ius Naturae non omnimode ignorat ſucceſſionem ab inteſtato.

2.) Ius naturae et philoſophia de iure ſunt ſynonyma.

3) Ius Vitae et necis non ex pacto ſed ex ſola iuris expletione oritur.
4) Diſtinctio pactorum in contractus et pacta veſtita hodie, abroga- ſ

ta verborum ſolemnitate nullum uſum habet. Vd
2

5.) Donatio M. C. diſtinguenda eſt in conventionalem et realem; ſi
conventionalis donatarius morte donatoris ſecuta rem donatam

lit
propria auctoritate in 76 ſuum recipit, ſpolium committit.

6.) Depoſitum, quod Doctores irregulare vocant, eo momento quo
depoſitarius re depoſita utitur in alium contractum vel commo-

dati vel precarii vel mutui tranſit.

a



LM

NOBILISSIMO DOCTISSIMO

DISSERTATIONIS AVCTORI

IOANNIFRIDERIGCOKVBSCH
VRATISLAVIENSI

S. D. P.

P R A E S E S.

J èl cuius ego teſtis ſum, diligentiae nimirum ſingularis, qua in ad-

diſcenda rerum divinarum atque humanarum notitia; elusque ad
componendam iuſti atque iniuſti ſcientiam adcommodatione com-
militonibus noſtris exemplo fuiſti, diſſertaio de interpretatione-
et ęxtenſione E. a. C. de reſc. vendit. a TE elaborata ſatis demon-

ſtra. Hunc quoque in finem diſſertationem, quam mihi elabora-
tam exhibuiſti, ut TVAE ſit eruditionis teſtimonium, TIR immuta-
tam reddidi. Hoc enim facto ſatis LE CTORI erit clarum, TE non
in verba magiſtrorum iuraree Non negamus quidem magiſtros ple-

rumque vera in medium protuliſſe; ſed homines fuere, qui errori-

bus non raro quoque ducuntur, in quos et nos rapimur, ſi tantum

in horum iuramus verba. Clarum porro erit, a TE dicta non eſſe
talia, quae proprium ſuggerit ingenium, cum enim magna pars

hominum multum ingenium habeat ad fingendum, tutius quoque

D 2 ſit
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ſit celeberrimorum virorum ſequi placita, quam ingenio ſuo fide-
m

re: ſed TE ea incedere via, qua ſcopulos, ad quos offenderunt alii,

praetervehimur tutiſſimi et qua ars cogitandi eſt naturae imago. U-

nicum tamen addo ad ſententiam a TE probatam confirmandam argu-

arææ a

mentum. Evolvamus notionem de laeſione ultra dimidium eo or-

dine quem Logica praeſcribit. Reducatur res ad genus, et poſthaec

evolvantur inſeriora, et quae reliqua. Dimidium eſt pars in relatio-

 l ne ad totum conſiderata Totum ad quod dato in caſu pars refer
LEEl ri poteſt, aut eſt verum pretium aut id quod ſolurtum. Quare
i l34 quum, pretium quoties ſit minus, dimidium ad verum pretium re-
1m u
t It l ferat L. 2. C. ſequitur, pretium quoque, quoties ſit maius, non ad id

l
n; quod ſolutum eſt, ſed ad verum rei pretium eſſe referendum. En!

A.-
TVAM de laeſione ultra dimidium notionem. Addo votum ut D E-

i

IL

vVS TE in poſterum ſalvum ſervet, atque omnia, quae ſuſcipis, ex

i

animi ſententia ſuccedere iubeat. Vale, et me ama, qui ad quod- a
n,

D

i ili libet officiorum genus fũturus ſum paratiſſimus. ES
Viadrinae. Menſe Maii ãl

A
E- R Lal g

NOBI-
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NOBILISSIMO
ATQVE

O RNATIS SIMO

DOMINO RESPONDENTI
li 5. P. D.

SAMVEL THEOPHILVS FRANZ
VRATISLAV.

OPPONENS ORDINARIVS.

Lm
Ia eſt hominum conditio, ut rei, cuius vim et praeſtantiam
ſemel intelligant, ſemper inhaerere, eamque non facile de-
ſerere ſoltantt. Nec ſane miror. Sicuti enim ignoti, ur aiunt,
nulla eſt cupido ita etiam iis, qui rei cuiusdam indolem praeci-
puę perſpiciunt, omnes ipſius pulcrae ſpecies obvenient, quae

ceteros, quo;s forte haec res ſecum ferat, naevos, facili nego-

tio obſcurare poſſunt. Huic accedit adhuc alia quaedam no-
ſtrae mentis ratio, quae non aridos ſolum labores, ſterilesque no-

bis, ſi in illis per aliquod tempus ſimus verſati, commendare,

verum etiam,reddere valet. Si unquam de his, qua nunc dixi, dubitaſſem,
mirabile dictu, eos ipſos denique gratos ſuavesque

omne ſane dubium mihi evaneſceret, ſi TE, TVORVM OVE ſtu-
diorum exemplum mihi proponam. A primis enim amicitiae no-

D; ſtrae
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ſtrae incunabulis, litterarum bonarum fervore flagraſti, hicque ſe-

ſe cum amicitia noſtra in diem auxit, adeo, ut nihil utilius mihi

eſſe ducam, quam ſi exemplum TVVM ſemper ante oculos habe-

l rem, quod optumo cum fructu poſſim imitari. Hodie eorum
a5 quae practereundo tantum in TE laudavi, ſingulare diligentiae at-
i4 que eruditionis TVAE ſpecimen praebes, dum in atrium prodire

v)

H

conſtituas, atque oſtendere, qualis ille ſit, cui Muſae ad latusr  æll nr V I egrediaris palmamque Victoriae TVAE
LEEE ant IC or e pre Io
i l I praeparatam accipias et ea fruaris voluptate quae talem honorem

ſequitur. Sis ſemper fauſtus felixque et praemium diligentiae
TVAE maxima cum fiducia exſpectes. Noſtram vero denique a-

micitiam, qua fuimus huc usque coniuncti, ut et in poſterum
continues, abs TE vehementer peto, Vale etiam

atque etiam.
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PRAENOBILISSIMO
ATQVE

DOCTISSIMO

DISSERTATIONIS AVCTORI
AMICORVM DILECTISSIMO

S. P. D.

OPPONENS ORDINARIVS

FRIDER. THEOPH. WILH. SCHVLTES
VRATISLAV.

Nuni ſane mihi omnium cognitioni tantae diſficultatis quam Ie-
gum earumque applicationis ſcientiae ineſſe, eiusque in addiſcen-
dis perſcrutandisque principiis, per dies noctesque tanta diligentia,
induſtriaque eximia opus eſſe videtur. Sed quantum praeſtantiae
atque ſplendoris adaequata talis iuris ſcientia, ei, qui illam ſibi
tantis laboribus, vigiliisque comparavit, tribuat, hodie omnibuæ
palam per diſſertationem TVAM eleganter doctiſſimeque ſcriptam,

eiusque defenſionem ante oculos exemplum poſuiſti. Quid igitur
mirum, quod hodie ordinarii opponentis ſuſcipiendi partes fa-
cultate mihi conceſſa, Tuae erga me benevolentiae, amicitiaeque

teſtimonio gloriar? Sit TyA illa erga me amicitia, qua num-
quam benevolentia Tus me indignum cenſuit et conſtans, et fir-

ma et ſempiterna; ac denique quum iam longe temporis paren-
tum, civium, ipſiusque patriae amore decoratus, malitiae vindex,
innocentiaeque ſolatium fueris, tunc adhuc ut neutiquam iuveni-

lis noſtrae aetatis immemor, amicitia TVA dignum cenſere
me velis, quam vehementer abs TE peto.

Vale.

RESPON.-



j R E S P O N D E NTI
PRAENOBILISSIMO ATQVE DOCTISSIMO

5. Olll

l

l

l

VRATISLAV.
OPPONENS ORDINARIVS.

I 99a3a@C nſ ſt d
li l

TE grata in potria quae TEQVE, TVAMQVE tenellam

A r
Praeſidium miſeris, Legum, ſis, oPTIME! cuſtos

Noſtraque perpetuus pectora ungat amor.
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