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dere iis, quorum intereſt non fruſtra me hic delituiſſe,
conſtitui, idque per diſcurſum juridicum ſub patrocinio
ejus, quæm mectenus. Præcæeptorem atque Manuducto-
rem fideliſſimum ſecutus veneratus ium, imo ſemper
venerabor. Et de argumento quidem mihi ſollicito ipſe,
quem modo memoravi, Præſes honorandus ſuppeditavit
quæſtionem DE PRESCRIPTIONE BIGAMIz. Quam dum
pro viribus elaborare aggredior, ecce, quæ de crimine
bigamiæ in genere præmittenda videbantur deciſioni
quæſtionis, tot chartarum ſpatia præter opinionem im-
pleverunt, quot ad diſputationem videbantur ſufficere.
Mutavi igitur conſilium, atque quæſtionis de præſcri-
ptione bigamiæ definitionem peculiari diſſertationireſer-
vaudam eſſe cenſui, quam, ſi Deus non prohibuerit, ex-

Ribebo proxime. A2 Sum-



SUMMARIA.Bigamia ſynonymum S. 1. quomodo differat a ſecundis mptiis? S. 3. Se-
cundarum nuptiarum liceutia G. J. Bigamia vel virilis vel muliebris.
S. 4. Bigamia definitio S. 5. An bigamia ſit crimen? 6. Præ-
ſupponitur diftinctio legis in diviuam huinanam h. J. Couferun-
tur inter ſe ſubdiviſiones legis divinæ in momlem, cereionialem ſo-
renſem:? item in naturilem poßtivam A principio cogne-
ſcendi objecto reali diviſio in natumlem poſitivam deſumta eſt
S: 9. Recta mtio eſt principium legem naturalem cognoſcendi q. io.
Objectum Legis Nat. ſunt actiones ſocialiuti hominis necefario con-
venientes vel repugnantes 11. Principium cognoſcendi legem po-
fitivam eſt promulgatio divina S. i2. Objectum legis poſitivæ ſunt aclus
nec repugnantes ſocialitati hominis nec nuceſſario convenientes. 13. Jus

naturale eſt immumshile indifpenſabile, jus poſitivum contm G. 14. Ju-
ris natumlis ſubdivifio, utrum a jure gentium ſpecie differat? G. i5. Jus
poſiivum divinum vel datum fuit bumano generi vel populo Judaico. s.
u. lllud poſt hominem conditum poſt diluvium ſuit publicatum h. 17.

ZEjus tria reguſæ, ubi de ſupriom prasptis Nogcidiram S. 12. Hoc
rel ciremoniole vel foreuſe S. i9. Conferustur lex momlis, lex na-
unalis decalogus 30. His pramiſſis propenuniur varia docto-
rum ſententia de quæſtioue, quale crimen ſit bigamia? 21. Alleri.
tur bigamiam utmmque juro divino humano eſſe probibimmt
S. 22. neutmm tamm cum jure aut æquitte natumli pugnare ſ. 25.

nique virilem 24. neque muliebrem J. 25. Refpondetur diſſen-
tientibut 5. 26. 37. Utmque bigamia pugnat cum inſtitx-
tiove conjugii primava, qua legis univerſalis vicem obtinet 31.

-S. 45. Diſſeuſiu Schola Schammaana Nilleliava circa cau-
L]

ſas repudii ſinſum vcum  nru. 5. Diſquiritur de
opinione Schola Schammaanaæ pro Lightſooto contu Seldavam, s 40.

Exponitur difpumtio Chrifti cum Phariſæis de licentia divoriii 4.
Examinatu diſtinctio inter eſſentialia conjugii accidenisliæ, au

serſanæ earumque uumerus ad iauſus internas ſpectent, nec ne? C. 42
Ofteuditur per interpreutionem dottrinalem, bigamiam pugnare com
inſtitutione comjugii 47. Reſyondetur ad inſtaniias advorſario-
rnmò. 44. ldem oftenditur ex interpretione authentica Chriſfti.
S. 45. Mores gentium cirga bigamiam 40. Prohibitius ju-
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DE CRIMINE BIGAMIE. 5
ris Romani S. 47. Canonici, Imperialis Saxonici S. 43.. Abs-
que dolo crimen bigamiæ non contrabitur S. 49. Incurrunt hoc cri-
men maſiuli fuminæ ſ. jJo. Forma bujus delitti conſifit in tribus
S: 51. (1) ut bigamus habeat conjugem ſuperſiitem, unde exclu-
ditur perſona ſolum eiſi bigama nubat 5320. Quid de ſponſo aut
Penſa ſentiendum 333 Quid de conjuge per divortium aur ſal-
tem quoad iborum menſam ſeparam? r4. Quid ſi primum
marrimonium nullum ſit? G. 55. (2) ut bigamus alteri ſe carna-
liter aſſociet, unde bigamus non eſt, qui ſaltem ſponſalia contraxit, eti-
amfi benedictio ſacerdotalis ſit ſecuta S. j6. (J) ut bigamus alteri
ſe jungat nquam conjugi, quo differt higamia ab adulterio firicte
accepto S&57. Non izmen diſfert toto genere ab adulieriv 58.

IExplicatur conſtitutio criminalis art. tai. 52. 59. Bigamia est
majus delstum adulterio ſinitte accepto. S. 6o. An bigamia ſit, ſi
guis cumalia ſponſalia contmxit, eique ſemiſiuit? 6t. An biga-
mus ſit, qui ſecundum matrimonium contraxit, quod eſt ipſo jure
nullum?  62. Pena higamiæ de jure divino ſ. ſ;3. de jure Ro-
mano 64. 71. Diſputantur adverſus Theodoricum. Ex-
ponitur l. 12.  ſin. de accuſ. ſ. 66. item l. 30.6. 1. C. de adult. 67.

l. 2. C. Theod. eod. tit. 62,. Pæna bigamia Jure Canonico s.
72. Imperiali Saxonico S. 73.  Quomodo bigamia ab aliis gen-
tibus puni ſit S. 74. An diſpenſari poſſit in hoc crimine ſaltem

quod puuam 253. Couclufio 76.
s

B Igamiæ vocem in Titulo præ Polygamia elegimus, etſi
n communiter utrumque vocabulum fmonymice uſur-E quod licuerit,w pori ſoleat, non quod huic ſententiæ contradicere ve-

de crimme hoc loquuntur, magis bigamiæ termino, uti Theo-
logos Sciliores morales magis polygamiæ voce delectari
Quemadmouum autem polygamia ex ulu communi fub ambi-
tu ſuo bigamiam amplettitur, ita bigamiam hic cum JCtis tam
late ſupponimus, ut conſociationem cum tribus conjugibus
aut plunhaus denotet. Quod eo magis nobis licebit, quo mi-
nus æhiopum hodiemorum ſeu Abaſſenorum mores bigamos
tolerantium, trigamos veio excommunicantium 4) apud nos
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uſurpari ſueverunt, quamvis illam quæſtionem hic non diſcu-
tiamus: utrum trigami æquali cum bigamis pœna ſint aſicien-
di? definiendam quippe inferius 4).

a) Vid, Roſſæi Religion der Welt. Se. J. J. m. 127.
b §.70. Vid. interim Menoch. de A. I, Q caſu 420. n. ꝗ. 01.

S. 2. Ulterius quamvis bigamia vi vocis nihil aliud ſit
quam binarum nuptiarum celebratio ſen duplex matrimonium,
adeoque ſi derivationem Grammaticam reſpicias, inter biga-
miam ſecundas nuptias nulla intercedat differentia, præpri-
mis cum ex uſu juris hi termini promiſcue uſurpentur, æ)
nomine ſecundarum nuptiarum omnes eæ, quæ poſt primas
contrahuntur, inſigniri ſoleant, tertiæ etiam quartæ, aut ul-
terius; idem tamen uſus JCtorum hæc duo iterum diſtinxit, ut
fere, dum ſecundarum nuptiarum ibmen audiamus, intelliga-
mus nuptias, defuncto conjuge iteratas 4), ſub bigamiæz vero
vocabulo concipiamus adjectionem alterius conjugis ſuperſtiti
conjugi factam: Unde. non ere viſum fuit, di*tinctionem bi-
gamiæ in ſimultaneam Tucẽemvam, communiter alias a Do-
etoribus tradi ſolitam, prolixe hic inculcare, cum ex dictis fa-
cile appareat, nos de bigamia, quæ ſimultanea vocatur, eſſe

acturos.a) Argumento Rubr. extr. de bigamis non ordin. juncta Rubr, ibid. de
ſecund. nupt. b) arg. Rubr. Cod, extr. de ſecund, Nupt.
contm ſignificationem d. rubr, X. de bigam. non ordin.

5. 3. Accedit, quod criminis terminus in titulo biga-
miæ appoſitus facile indicet, bigamiam ſimultaneam diſſerraæ
tionis argumentum fore. Nam ſucceſiva iſta bigamia, eĩtamũi
per antiquos hæreticos Montaniſtas, Gataphrygas, Catharos
aliosque oppugnata fuerit, quid, quod ab ipſſs Eccleſiæ Pa-
tribus quibusdam, Tertulliano, Ambroſio aliisqu non mul-
tum commendata 4); Jure divino tamen non ſolum'permiſſa;
b) ſed hodie apud nos Proteſ:tantes etiam Clericis eadem eſt
indulta. Quod autem antiquitus a quibusdam ſtatutum fuit,:
ſ ndis nuptiis non eſſe benedicendum c), non eo trahendum
ecuftaſi easdem pro illicitis habuerint, ſed quod putaverint,
e, qubenedictionem ſemel factam iterari non debese, erſonam,

quæ



DE CRIVMINE RIGAMIE. 5
quæ bigamo ſe jungat, benedictionis jam alteri ſemel collatæ

participem fieri à)
a) Vid. Everh. Speckh, cent. 2. cl. 2. qu. 1. Joach. Hildebr, de nupt.

vet. Chriſtian. p. m. J. ſeqq. quanquam idem p. il. ſeqq. ſententiam
patrum in mitiorem partem explicet: b) 1. Cor. VII, 39. c) cap. I.
de ſecund. Nupt. q) cap. 3. eod. Menoch. de A. J. Q caſ. 41.

5. 4. Porro cum ad nuptias mas fœmina requiratur,
inde bigamia iſta ſimultanea ſecundum diverſum reſpectum
contrahentium communiter in eam, qua maſculus unus plures
ducit uxores, eam, qua una fœmina, pluribus nubit maritis,
diſpeſcitur. Utraque hujus loci eſt. Priorem inſpoſterum bre-
vitatis ſtudio appellabimus virilem, poſteriorem fœmineam

muliebrem.s 5 Dum hactenus paucis in tollenda vocis ambigui-
tate fuimus occupati, ſponte ſimul ex dictis nobis naſcitur bi-
gamiæ deſinitio, quod ſit Crimen 4), qua quis conjuge ſu-
perſtite conjugem ſibi conjunctione carnis aſſociat 4).
Sed conſideremus hujus deſinitionis membra diſtinctius.

a) Via. 3. b) vid. a.s. 6. Et quidem criminis voce, quam generis loco
poſuimus, in lata ſignificatione utimur pro quovis delicto a).
Delictum autem cum ſit factum contra legem; inde initio ſta-
tim diſpiciendum: An bigamia cum lege qua pugnet? Quod eo
mauis diſcusſiſſe opus ærit, ꝗuo minus hæc controverſia inter
Doctores adhuc dum eſt compòſita, Sed antequam iſtud fiat,
pauca de diviſione legis per modum indicis quaſi præſuppo-
ſuiſſe neceſſum.

45) vid. l. i1. infin. de V. S.
5. 7. Ubi de illo quidem nulla lis movetur, legem

tquam deſinimus eſſe juſſum imperantis ſubditos obligantem, ut
ſecundum iſtum juſſum actiones ſuas componant) intuitu an-
toris dividi in divinam humanam. At in ſubdiviſione legis
divinæ mirum quantum ſcriptores diſcrepant.

S. 8. Nam hic duæ potiſimum diſtinctiones eminent,
quarum una lex divina dicitur eſſe vel moralis vel ceremo-
qunialis vel forenſis, altera eadem in naturalem poſitivam di-
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in trivio verſamur, nihilo tamen minus in explicatione earun-
dem inter ſe comparatione Maximi Viri quandoque colli-
duntur. Quamvis enim iſtud conſtet, ceremonialem foren-
ſem eſſe leges poſitivas, circa moralem tamen non omnia ſunt
plana. Utrum iſta cum naturali ſimpliciter converti debeat?
An decalogus ubique præcepta naturalia exhibeat? An præter
Decalogum nulla in SS. literis extent præcepta moralia? qur
ſunt quæſtiones ſimiles.

S. 9. Nos ſententiam noſtram breviſimis exponemus
per poſitiones ſequentes: I. Fundamentum diviſionis le-
gis divinæ in naturalem poſitivam eſt deſumtum a
principio cognoſcendi objecto reali. Utriusque enim
idem eſt autor Deus, unde ratione eſficientis cauſæ inter utram-
que legem differentia non eſt. Quod in tantum aſſerimus, ut
nec in ipſo Deo ſanctiratem ſummam ab ejusdem eminenti ſa-
pientia voluntate ſecernamus, aut urtim horum attributo-
rum antecedenter ad alterom tutisnt inſirus legeni rnaturalem
aut poſitivam concipiendum eſſe opinemuùr. Debet enim
conceptus noſter de Deo ita comparatus eſſe, ut in eo nulla im-
perfeètio involvatur. At prius poſterius imperfectionem
aliquam arguit de eo quod æternum eſt, præuicari nequit.
Porro etſi non pauci legem naturalem a poſitiva ratione obje-

v cti perſonalis etiam ſecernant; ut illa omnes homines obliget,
hæc vero pobulo Judaico ſaltem lata fir, tamen hanc differcn-
tiam non eſſe:adæquatam, mox 4) videbirnir.

a) infer. S. I6.,
5. Io. II. Principium cognoſcendi legem natura-

lem eſt recta ratio. Eſt enim cordibus libminum inſcripta
lex iſta, ut gentiles, quæ legem poſitivam non habent, natu-
ra faciant ea, quæ legis naturalis ſunt. 4)

a) Rom. IL i4.& ig. Adde B. Scheræ. Syſtem. Theol. Lur. 3. 5- 12.

In. Ill. Objectum legis naturalis ſunt actiones
cum communi natura hominis rationali ſpciali neceſ-
ſario convenientes aut æidem repugnantes. Vuioreapraæ-
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DE CRIMINE BIGAMIE. 9

cipiuntura lege naturali, poſteriores prohibentur, Cum enim
jus naturæ, ut omnis lex, ſit norma actionum humanarum,
neceſſario ſequitur, normam hanc hominis eſſentiæ ac ratio-
ni non poſſe adverſari. At natura hominis rationalis ſimul
ſocialis eſt, id quod de ſtatu poſt lapſum forte non eſt dubium,
cum rationem humanam ne quidem ſine ſocietate, tantum
abeſi, ut absque ſocialitate illam concipere valeam. Sed in
ſtatu integritatis ſocialitatem inculcat ſapientiſimus Creator;
non eſſe bonum hominem æſſe ſolum æ4). haud dubie non ſolum
ad naturam hominis animalem, quam cum beſtiis communem
habet, ſed vel maxime ad rationalem reſpiciens. Uti igiturad
omnem legem requiritur, nt ne cum hac ſocialitate pugnet,
ita in ſoege lex naturæ, quoniam ex dictamine rectæ rationis
cognoſci deber, non circu quasvis actiones, ſocialitati non ad-
verſas, utpote quæ infinitæ ſunt, verſatur, ſed circa iſtas ſaltem,
quæ neceſſariam quandam convenientiam aut repugnantiam
cum natura hominis rationali habent. Ejusmodi enim actiones
ratio hominis etiam citra promnlgationem ſibi præceptas a Deo
aut vetitas intelligit, cum Deus, ſive eum tanquam ſapientis-
ſimum ſive tanquam ſanctiſimum aut juſtiſſimum concipias,
non poſſit non illa media, quæ neceſſario naturam hominis ra-
tionalem ac ſocialemconſervant, iubere, quæ eandem deſtru-
unt, honini interdicere. Si enim aecus foret, vellet hominem eſ-
ſe inſociãbilem, ſi inſociabilem vellet, vellet ſimul eſſe irrationa-
jem: athomo irrationalis contradictio æſt non ens. Vocoautem
convenientiam neceſſariam cam natura hominis ſociali, quo-
ties actionis omiſio humano generi indulta ſocialitatem ita
turbat, ut per neceſſariam conſequentiam inde oriatur bellum
omnium contra omnes; uti repugnantiam, quoties actionis li-
centia idem monſtrum producit.

Kav. tli. 3: vid. ibi Pererias,
3:8: IV. Principium cognoſcendi legem poſiti-

xIm eſt promulgatio divina, a) Non conoviſſem, inauit A-
goſtolus 5) rationi meæ relicius, concupiſienttam ſſe pticatum,
aꝗ́ lex d5ina poſitiva dixiſſer, non concupiſces. H S tamen pro-
dbr notandum venit, etũ ſine promulgatione divina hæc i. x no-
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titiam hominis effugiat, id tamen valere ſaltem quoad primam
originem. At propagatio ejusdem extenſio per traditionem
humanam aut conſortium ac conſervationem etiam ad illos pro-
cedere potuit, qui promulgationem divinam vel non agnoſcunt,
vel quibus etiam lex poſitiva plane non fuit lata. Et hoc qui-
dem eo accuratius obſervari debet, quo ſæpius ſcriptores in
oſtendendo: aliquid jure naturali prohibitum eſſe, momen-
tum non minimum in conſenſu gentilium ponere ſolent. Uti
vero per conſenſum ejusmodi ſolum neque injuſtitia actionis
neque juſtitia demonſtrari poteſt), ſic in ſpecie, quod jus na-
turæ concernit, non poteſt inferri: Gentiles hunc actum pro
nefario judicant, ergo idem lege naturali prohibitus eſt.
Gentiles enim iſti, qui in ſubſidium vocari ſglent aut
Græci funt, aut Romani. At Romani leges ſuas a Græ-
cis acceperunt, à) Græcorum vero Philoſophi, uti multa a
Moſe mutuati ſunt e); ita legislator eorum Solon ex Ægypto
multas leges Athenas transportavitf). Ægyptii autem rudimen-
ta ſuarom legum acceperunt ab Hebræis. 2) Facit huc Licinii,
Kuffini collatio legum Judaicatum Romanarum, in qua le-
gum Gaji, Ulpiani, Pauli, &c. conſtitutionum Imperato-
rum Gentilium harmonia potiſimum cum jure Moſaico forenũ,
quod haud dubie poſitivum eſt, inſtituitur.

a4) Conf. Dn. Oſiandr, ad Grot. lt ij. obſ. p. 21. L) Rom. VII.J.
ubi de concupiſcentia agitur, cujus dvouſa ex lege natura cognoſii
nequit, verba B. Scherz. Syſtem. Theol. Loc. 7. S. 9: P. 54. lit. G.
e) per ea quæ habet Magnif, Ziegli ad Grot, proleg. n. 40. à) l. 2.
S. 4. de O. J. è) vid. Horn. Hiſtor. Philoſ. lib. 3. cap. I. p. 135-

Clem. Alex. paſſim, inprimia lib, 1. 2. Strom. Alſtell. Theſ. Chro-

nol. cap. 49. 50. f) Alſted, d. l. cap. 45. p. m. 4573. Alfted.

d. c. 45. P. 455.-
ſ. 3. V. Objectum legis poſitivæ ſunt actiones

naturæ hominis rationali ſociali neque repugnantes,
neque neceſſario conveuientes. Conſiſtunt igitur quaſi in
medio, ita ut, ſive omittantur, five committantur, neutro modo
ſocialitas humana turbetur, aut belli ompium in omnes detur oc-

caſio



DE CRIMINE BIGAMIE. n
caſio, unde etiam ratio ſibi relicta non poterit argumentatione
quadam aſſequi, utrum ex duobus actibus ejusmodi contradi-
ctoriis, an forte neutrum Deus hominibus præcipere aut vetare
voluerit. Solet autem alias diſtinctio iſta legis utriusq; divinæ ab
objecto deſumta a Scholaſticis communiter ita efferri: Objectum
juris naturalis eſſe actus per ſe ac ſua natura antecedenter ad
voluntatem divinam honeſtos vel turpes, juris poſitivi vero a-
ctiones indifferentes; item: obligationem in jure naturali ex
objecto diffundi in præceptum, in jure poſitivo contra ex præ-
cepto tendere ad objectum. 4a) Quarum locutionum, ſiis eſt
ſenſus, quem hactenus expoſuimus, re ipſa iidem nobiscum
conveniunt. A terminis tamen ipſis abſtinere malumus, tum
ob rationem ſuperius expoſitam 4), tum quod actus turpes il-
los eſſe opinemur, qui ſunt contra voluntatem legislatoris c),
tum quod obligationem veram ſine voluntate legislatoris non
concipi poſſe putemus, tum denique, quod omnes actus ſua
natura, hoc eſt, abſtrahendo a circumſtantiis moralibus 4), in-
differentes ſtatuamus.

a) Cenſ. quæ habet Grot. de J.B. P. l.1, c. ſ. 15. ibi Dn. Ofi-
and. obſ. 1. p. 240. ſeq. b) 9. adde Dn. Kulpiſ. Colleg. Grot,
aiſp. 1. ad cap. I. th. 6. c) conſentit. Apoſiolus peccatum per dvo-
uiuv definiens. d) unde fruſim objicitur blaſphemia, adulterium,-
furtum; quouiam hæc nomina notant æctiones conjunctas cum cir-
cumſtantiic mmidbu ttiones  antem Phyſicæ in ſua natum
conſideratæ ſunt in blagpbemia elocutio verborum blaphemorum,
in adulterio conjunctio maris feminæ, in furto extenſio manus
ad rem, quas indiſferentes eſſe nemo negaverit.

S. 14. VI. Jus naturale nec mutari poteſt nec di-
ſpenſari, at jus poſitivum mutationem diſpenſa-
tionem recipit, ſed ſaltem a Deo. 4) Fluit hæc differen-
tia ex duabus iſtis, quas hactenus expoſuimus. Intelligimus
vero per diſpenſationem cum unanimi Theologorum JCto-
rum Schola ejusmodi actum legislatoris, quo declaratur, actio-
nem ſubditi, ratione, cujus diſpenſatur, ſpectare quidem ad
mentein ſententiam lãgis, ſed certa de cauſa tamen a legis
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efficacia debere eximi. Unde qui ſtaruunt, diſpenſabitem es-
ſe naturæ legem, diſpenſarionem autem definiunt, quod per e-
am declarat legislator actionem inferioris ſub mente legis non
comprehendi, ſaltem in terminis ludunt, confundentes videli-
cet diſpenſationem cum interpretatione reftrictiva. Quam-
vis autem lex poſitiva mutationi diſpenſarioni ſubjaceat,
propterea tamen voluntas divina non eſt mutabilis, ſed cum in
Deo omnia ejus attributa ſint æterna, idem quoque ab æterno
hanc mutationem aut diſpenſationẽ, quoniam ab æterno præſci-
vit cauſas mutationis aut diſpenſationis extituras eſſe decrevit,

a4) Beat. Scherz. D. Loc. 9. 9. p. 266b
J. 33. VII. Jus naturale omnes homines obligat, nec

ſacile diviſionem recipit, niſi id forte in naturale in ſpecie
ſic dictum Gentium jus diſtinguere velis. Prius fluit
iterum ex poſitione tertia, quia omnes homines rationales ſunt

ſociales. Poſterius quod artimet, malumus jus Gentium ſpe-
ciem juris divini naturalis conſtitnere, ſecatiliat parte; ut ſæpi-
us alias, llluſtrem Pufendorfium quam cum Grotio b)
qui hanc aſſertionem latius propugnavit, alio viro celeberrimo
q] iſtud ad jus poſitivum quidem humanum referre. Quem-
admodum enim uterque horum jus gentium, qua facultatem
denotat, aut mores variarum gentium, cum lege gentium quæ
proprie hujus loci eſt, miſcet, ita in ſpecie vir ille Celeberri-
mus, qui non ſolum ſuam ſententiam confirmare, fed ſimul
Dn. Pufendorſfii noſtram opinionem deſtruere nititur, po-
tiſimum duabus hypotheſibus diũertationem fuam ſuperfisuxii,
quarum prior eſt; Jus gentium non eſſe proditum iſtius modi legibus,
quæ a ſuperiore ſunt conditæ ſed lege patti q). Poſterior vero; Cauſam
remotam obligationis in utrique generis legibus eſſe jus natura; ac cau-
ſam proximam in legibus arbitraviis ſiritte dictis effe voluntatem ſupe-
rioris, in legibus pacti eſſe voluntatem contrabentium Quodſi vero
cum ipſius pace ſententiam noſtram proferre liceat, ntique
huic hypotheſi non pauca opponi poſſe videntur; priori qui-
dem, qum de lege ſuperioris Do. Pufendorſfio ſermo eſt, ex
communi etiam Doctorum ſententis Iex pactum toto cœ.

lo
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S J E Jlo differunt, ita ut ſine ſuperioritate ſubjectione lex non

poſit concipi ſ), uti pactum ſine paritate. Poſteriorem quod
attinet, negamus voluntatem eontrahentium eſſe cauſam pro-
ximam obligationis in pacto. Uti enim obligatio ſine ſuperio-
re non poteſt definiri, ita voluntas contrahentium, qui ſemper
ut pares conſiderantur, non poteſt per ſe obligationem produ-
cere, (at hic de tali cauſa proxima quærimus, quæ ſit cauſa per
ſe, ut volunras principis reſpectu legis civilis) ſed eſt ſaltem
obligationis cauſa per accidens phyſica, non aliter ac is, qui
valvas feneſtrarum removet, ut lumen ſolis hypocauſtum in-
trare poſit, illuminationis cauſa per accidens exiſtit. Deni-
que nec in eo ſibi conſtare videtur Vir Celeberrimus, dum jus
commune gentium, quo complures aut forte pleræque gentes
ſaltem moratiores pro jure utuntur g), quodque pactis tacitis b),
hoc eſt, ut poſiea i) ſe explicat, per imitationem continua-
tum inter gentes uſum, dicit eſſe introductum, comparat cum
jure non ſcripto. æ) Nam ſtatim addit: De natura bujus non
ſeripti juris gentium forte conſiabit, ubi inquiſiverimus, quomodo in ge-
nere jus non ſtriptum obligandi autoritatem conſequatur. Et poſtea m)
recte quidem notat: Eiſi ad conſuetudinis jus requiri ſoleat actuum fre-
quentia, non tamen ſubditos aliquid ad ipſam juris autoritatem conferre,
ſed materiam ſaliem legislatori præbere, ut, ſi ei ita viſum fuerit, formam
as vim juri ei tribvuerepoſſit, adeoque opus eſſe, ut ille ſewerit, tale quidin
ſua civitate fattisiduinde ut nonconiradixerit, ſea pœrmiſerit id fieri, de-
niq; ut ita permiſerit, ut conſenſu tacito mdeatur approbagſe absque hoc
enim tertio ſi fuerit, forte meram permi ſſionem exiſlimari poſſe aut con-
niventiam, non jus, Ex quibus jure contra ipſum infern poſſe vi-
detur, jus gentium iſtud commune, qua uſu imitatione intro-
ductum eſt, jus non ſcriptum haud eſſe, cum inter gentes nul-
lus fitſuperior, aui autoritatem juris non ſcripti iſti uſui con-
ferre queat. Quod ſi forte ad Deum recurrere velit, quaſi hic ſci-
entia ſua tacita apptobatione uſui gentium vim juris dederir,
illud eidem objiciemus, hoc pacto jus gentium ad jus divinum
eſſe referendum, non vero ad humanum volvntarium. Nec ad--
eo cum præcedentibus cohærent iſta, dum alibi n) ſtatuit: Ju
gentium communs plures gentes a pautis per imitationem vidtri aice-
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Piſſe ex tacito pacto per continuatum ſive propagatum inter eas uſum
etiam autoritatem juris obligationis mer illas obtinuiſſe. Ut ta-
ceam imitationem ſolam nec pactum tacitum nec obligatio-
nem inferre. Quis enim aſſereret, eum, qui v. g. aliquoties
vicinum in extructione ornatione ædium imitatus eſt, obli-
gatum eſſe, ut perpetuo idem faciat, aut populum, qui multis
annis veſtitum aliorum populorum imitatus eſt, non poſſe pro-
pter ortam inde obligationem ab iſta imitatione recedere? Ali-
ud ſane oſtendit communis regula, quæ docet, res meræ faculta-
tis non præſcribi, quam eleganter declarat ſummus Grotius o),
qui exc mplum de vicino, qui per plures annos ſocietatem cum
uno ſaltem vicino habuerat, adducit. Nobis itaque jus gentium
ſunt præcepta juris naturalis, quæ reſpiciunt officia gentium, qtia
ſuni gentes ꝓ). perjus naturale vero in ſpecie ſic dictum innui-
mus præcepta dirigentia ſocietatem civilem reliquas ſocieta-
tes in civili comprehenſas.

a) de J. N. G. lib. 3. .3. S. 22. (Edit. Nov. b) de J. B.
P. l. I. c. 1. ig. poonliavii vifſoramiviũe jurde &entium. d)
dicta diſſert. g. 91. e) ibid. S. 93. f) Thomas ſecunda ſecundaæ
Ju. 1b, art. I. Præacepia legis præſupponunt ſubjectionem cujuslibet

recipientis legem ad eum qui dat legem. g) im ipſe definit. J. 23.

b) 24. in ſin. i) S. 71. init. S. 253. in fin. ll d. 2.
m3s. 28. n) S. J1. 0) de J. B. lib. 2. c. 4. ſ. ult. p) vid. B.
Jac. Thomaſii dip. de Legato inviolab. 65. ſeqq. potiſſimum
S. s1. ſeqq-

J. 16. VIII. Jus poſitivum vel datum fuit toti hu-
mano generi vel uno Judaico. Primus, auod ſciam, hujus
diſtinctionis autor eſt Grotius æ). Ac de poſterſorrquidem ſpecie
nullum eſt dubium. At quod priorem attinet, videtur ea com-
muni Scholaſticorum, ac qui hos ſecuti ſunt, quorundam
Theologorum opinioni eſſe contraria. Poſtquam enim
ſtatuerant, Jegem divinam in moralem, ceremonialem
forenſem diſpeſcendam eſſe, moralem cum natura-
li converti aſſeruerant, ceremonialem contra foren-
ſem, auas ſoli populo judaico latas eſſe conſtat, leges poſi.
tivas eſſe dixerant, nullus relinquebatur locus juri poſitivo,

quod
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quod univerſum genus humanum ſtringeret. Unde Dn. O-
fiander ſpecicm hanc impugnat, quem ſequitur Velihemo).
Contra dari ejusmodi jus ſe probaturum promittit Clariſſimus
Kulpiſius 4), cujus eruditum tractatum dum expectamus, nulli
dubitamus, illius exiſtentiam interim defendere, præprimis cum
non ſolum ſcriptura ſacra e) illud nobis perſuadeat, ſed ex
JCtis nobis conſentientem habeamus Magnificum Zieglerumſ),
ac ex Theologis, quem unum inſtar cmnium nominaſſe ſuffi-
ciat, B. Scherzerum g). Diſtinctionis gratia vocabimus hoc jus
divinum poſitivum univerſale cum Henniges h). Nam quemad-
modum terminus juris naturalis ſecundarii non ſine cauſa diſpli-
cet B. Scherzero i), qui ab hoc ſubſtituitur titulus yuris mora-
lis poſitivi, non ad palatum Dn. Kulpiſii A) eſt; ita malumus po-
ſitivi vocem adhibere, quam cum Dn. Kulpiſio Grotium ſecuto
vocabulum juris voluntarii umverſalis Rationem ſuperius ſ)
expoſuimus.

a) de ILB. l.1, c.i. 5. ad d. l. Grotii obſerv.1. p. m. 242.
c) Introd. ad Grot, l. I. c. I. J. 29. not. 3 ſeqq. p. 70. ſegq. a)
Colleg. Grot, ad lib. 2. c. 5. th. 5.lt. r, e) Gen, IL 37. III. i6. IX.

4. 6. Levit. XVIII. 24. f) ad Grot. Il. 5.9. P. 272. d.
loco 9.3. 266. h) aud Grot, proleg. p. m. d. à l.

l) 5 i5.v. 17. IX. Jus paſitivum univerſale duabus vici-
bus tantum; prirne poſt: hminem conditum ſecundo
in reparatione htimani generis poſt diluvium datum eſt.
a) Addit quidem Grotius tempus tertium in ſublimiori repa-
ratione per Chriſtum, ſed hunc errorem, quem cum Socinianis

aliis errat, nos rejicimus.
a) verba ſunt Magnif. D. Alberii in colleg. Grotiano MSC. lib. 1, c. I

S. 20. 6) u. L. I. S. I5. vid. interim. Dn. Oſiand, a. olſ.
1. p. 245. ſeq. Velibem. a. p. 75. ſeqq-

18. X. Tria vero ponimus legis hujus æequi-
ſita: (1) ut ſcriptura doceat actum aliquem vetari aut
præcipi, (2) iſtud præceptum toti humano generi eſſe
latum, (Jut iſta lex noh poſſit ex convenientia aut diſcon-

veni-



venientia cum natura hominis rationali ſociali deduci.
Primum requiſitum fuit ex poſitione quarta 4), ſecundum ex
ottava nona 6), tertium ex quinta c). Contra primum im-
pingit iterum Grotius. Hic enim pro more nimium traditio-
ni Rabbinorum fiſus ſaltem ad ſeptem præcenta Noachidarum
de cavenda idololatria, de cultu Dei, de effuſione ſanguinis.
de non revelanda turpitudine, de rapina, de judiciis de
membro animalis vivi non comedendo provocat 4), quorum
priora ſex Adamo data, ſeptimum Noacho fuiſſe ſuperàdditum
Judæi docent, eademque ex mente Hebræorum doctiſſime ex-
poſuit honos Britanniæ Seldenus e). Nos quemadmodum tra-
ditioni Judaicæ non nimium dandum eſſe cenſemus, ita nec
tamen alterum extremum nobis placet eorum, qui cœco odio
Rabbinorum doctrinam proſequuntur, rejicientes videlicet
omnia, quæ ab ipſis inculcantur. Adeoque licet adverſus iſta
Noachidarum præcepta diſputent Oſiander?), Valentinus Vel-
them ę) aliique 4), nos tamen mediam ſententiam eligentes il-
Ia non ſimpliciter rejicienda cenſemuæ, ſed quatenus jus po-
ſitivum univerſale in ĩĩs contineri debet, adęrutinam ſcriptu-
ræ ſacræ ut non minus ad reliqna, quæ poſuimus, requiſi-
tailla eſſe examinanda arbitramur. Porro quanwis rlixerimus,
leges ejusmodi univerſales ſaltem Adamo aut Noacho fuiſſe da-
tas, non tamen illæ ſolum in Geneſi, quæ hiftoriam Adami
Noachi continer, quærendæ ſunt, ſed ex aliis væteris Teſta-
menti aut Novi libris erui noſſunt. Sic, ut uno ſaltem exem-

plo mentem meam declarem, leges, quæ Leuit. cap. i8. recen-
ſentur, etiamſi in Geneſi earum non fiat meatio, Adamo tã-
men aut Noacho fuiſſe datas exinde intero. quod  gentiles
contra easdem pecęaſſe dicantur i). Spectare autem ibi recen-
ſitas leges ad jus non naturale, ſed poſitivum univerſale, non
ſolum ex convenientia trium, quæ poſuimus, requiſitorum pa-

tet, ſed autoritas iterum B. Scherzeri nos in hac doctri-
na confirmat.

a) s.12. 5) 5. 17. c) 5.13 à A. LI c. §.28. l.
a.c. 5.5. i3. Jett. 5. e) tmttain sntegro de jure Næt. Beut.
ſecumium diſeiplmam Hebrarum. f) obſizadib. at. l. i, c. I.

Grotii,

i
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Grotis, p. aſo. ſeqq. introd. ad Grot. Li. c. ſ. 29. not. J. ſtq.

r70. ſeq. h) conf. Iob. Hoornbeiks lib. 7. contra Judæos cap.
Lp443. i) d. Levit. 1. v. 24. 27. 286. k) ſyſtem. Theol. loc.
27.5.6.2. 763. ſeqq.

5.19. Jus poſitivum divinum, populo judaico latum,
vel ſpectat cultum divinum, vel utilitatem populi Judaici.
Illud ceremoniale, hoc forenſe appellari conſuevit.

5. 20. Ex dictis jam facile reſponderi poteſt ad controver-
ſias ſupra 4) propoſitas. Ad primam quidem: legem moralem

naturalem non converti inter ſe, ſed moralem eſſe latiorem
ſub ſe comprehendere legem poſitivam univerſulem. Ad

ſecundam: decalogum non ubique continere præcepta natu-
ralia, ſed inculcare leges poſitivas univerſales, v. g. in præ-
cepto nono decimo. e) Ad tertiam denique: Extare omni-
no extra Decalogum præcepta moralia, ut ſunt v. g. prohi-
bitio graduum in Levitico &c.

a) S. 4. b) conſ. iterum B. Scherz. loc. 9. 5. 9. p. 266. vid,
ſupra S. ia.

õ. ai. Hæc omnia, quæ hactenus expoſuimus, præ-

mittenda fuerunt, ut ad quæſtionem de bigamia, urum crimeæ
fit quale a) eo accuratius ſententiam noſtram dicere poſſi-
mus. Ubi quidem, quantum cognoſcere nobis licuit, nemi-
nem facile reperies. qui polygamam fœmineam jure naturali

bprohibitam eue ueget, cum ipſi polygemiæ virilis defenſores
hoc extra dubium ponant. At quod polygamiam virilem
concernit, varias easque contrarias icriptorum ſententias nu.
merabis. Communiter crimen eſſe aſeritur, niſi paucos quos-
dam homines ſanaticos, eam jure naturali præceptam eſſe aſſe-
rentes, 2cipere velis, puta, Sincerum Warenbergium, Theo-
philum Aletheum, Athanaſium Vincentium qui forte ſub
triplici hac larva latere voluit, Johannem Lyſerum; ſed illo-
rum tamen alii bigamiam virilem 1. jure naturali prohiberi a-
junt: c) Alii non qu dem contra jus naturale eſſe, eſſe tamen
2. contra æquitatem naturalem ac rationi rectæ adverſari ſta-
tuunt; 4) turſus alii 3. polygamiam eſſe contra inftitutionem

C con-



conjugii primævam ajunt, hoc eſt, eande m repugnare legi di-
vinæ poſitivæ univerſali. e) Pugnare candem 4. non quidem
cum jure veteris teſtamenti, ſed cum lege Chriſti ſcu novi teſta-
menti Socinianizans Grotius, ex JCtis noſtratibus non-
nulli 2 defendunt; quorum etiam unus alter magni
nominis autoritatis polygamiam hanc s. jure divino pla-
ne non eſfe prohibitam, ſed humano ſaltem interdici arbi-
trantur.a) vid. ſuper. S. 6. b) unde Athanaſius Vincentius in Polygamia

Triumphatrice not, ad th, i. Theoph. Alethei p. t. ditit. muliebrem
polygamiam Deo, naturæ ſanæ rationi, omnibus gentibus legibusque

divinu humanis eſſe exoſam at damnatam. c) ut Felde ad Grot.
La.t,5. p. m, o. Feltmann in colloq. German. de Polygamia.
d) ut Oſiander ad Grot. l. 2.c.5.5.9. obſ. J.p. 744. 746. 750.
c) ut Dn. Oſiand. d. l. p. 146. 750. Dn. Ziegl. d. pag. 272.
f) à. I.2.c.5.5. 9. conf, Dn. Ziegl. à. l. B. Scherzerum Syſiem.
Theol, loc. 27. p. 31. ut Habn. ad Weſenb. de Ritu Nupt. n. 4-

Alævius prods, Jurigpr. Gent. commumic Iuſpect-a §rò. n. 322. adde
Henniges ad Grot p.467.467. 460. b) ut Du. Strv5x 39. ad Pand.
th.52. alius quidam vir Magnif. annot. ad Inſtit. de Nuptiis p.
m. J2. ſeq1-

i

s. 22. Nos ſalvæ reverentia tantis viris debita ſententi-
am noſtram ſequentibus concluſionibus efferemus. I. Biga-
mia utraque virilis muliebris) jure divino pariter at-
que humano eſt prohibita. 2 Si quis àixer, verba ſunt
Concilii Tridentini, b) licere Chriſtianis ptures ſinul habere uxores

hoc nulla lege divina eſſe probibitum, anathema ſit. Etſi vero con-
citium iſtud vim probandi apud nos non Habeãt, veritatem ta-
men hujus concluſionis primæ dodebunt ggꝗ. ſequentes.

à) ita diſſentimus ab opin. 5. S. àv.. 8) Sefon. 24. de matrim,

tan. 2.6. 23. Il. Bigamia utraqu nec cum jutẽnaturali a)
nec cum æquitate naturali aut ratione rech pguut.)
Quamvis enim ſententia ſecumdã inter jus naturaſe æ ũſatem
naturalem ac rectarh rationem diſtinguebat, tamg-, cum ſu-

pra
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prac) dixerimus, rationem naturalem eſſe principium cogno'
ſcendi jus naturæ, præterea æquitas naturalis jus na-

turæ etiam non differant, non poſſumus de illa diſtinctio-
ne magnifice ſentire, ut nec de iſta, quæ ad explica-
tionem prioris adducitur. I) Jus naturæ vel notare id
quod per modum principii recta ratio diclitat, ita ut obliget neceſſu-
rio ſemper; vel accipi late pro eo, quod recta ratio conclu-
Ait ex principtis yuris naturæ, vel directe vel proxime vecl remote
ex illis deducit. Priori modo non eſſe contra jus naturæ polygamiam,
poſteriori autem modo admitti poſſe, pugnare cam cum jure naturali,
ſed in talibus non effe abſurdum dicere Deum poſſe diſpenſare, aliud eſſee
furis eſſe naturæ;. aliud, congruum eſſe illi. Quemadmodum enim
hæ diſtinetiones parum fibi conftant, valde obſcuræ ſunt,
ita non vided quombdo principium neceſſarium poſit produ-
cere concluſiones contingentes, ſeu, quomodo ex jure naturæ
indiſpenſabili poſſit fluere jus naturæ diſpenſabile, cum tamen
vel ex dottrina logicorum pateat, concluſionem, modo ea ve-
re cohæreat cum medio termino, hanc ſequi. Accedit, quod
multis iisque infinitis tricis locus ſit, fere nullus conceptus
ex jure naturæ rite formari poſſic, ſi admittamus jus naturæ
diſpenſabile, quod ulterius expendere noſtri non eſt inſtituti.
Res fere patet ex iis, quæ diximus ſupra.
æ 4uæ qui pinic i. vlæi. b) quod volebat opin. 2.5. 20, S-

nt  v. bròã?:p, m 1”0S6. i4 Probamũsautem bigamiam virilem non eſſe con-
tra Jus naturæ a priori, quia per eam non turbatur ſocialitas ho-
minis neque eadem cum finibus ſocietatis conjugalis directe
pugnat, tum a poſteriori, quia Deus in Veteri Teſtamento Poly.
g mia papulo Judaico vel certe Patribus diſpenſændo permi-
 æn qun imò inter beneficia Davidi præſtita recenſuit 4), auod
ipſi plures uxores dederit Eſt vero ſauctitati divinæ id adver-
ſum, inter beneficia referre, quod eſſentiam hominis turbat ac
Jure naturali prohibitum eſt.
u4) Bent, a1. vorſ. i5. Dn. Ofund. d. p. 735, 8) 2. Sam. i2, Du. O-

ani. ibid. p. 197:

C s. 25.



S. 25. Sed quomodo concluſionem noſtram quoad biza-
miam muliebrem defendemus. Obſtat ſane unanimis Docto-
rum ſententia. Eſ*to, non obſtat tamen dictatum naturale,
non obſtant, quæ pro confirmanda hac opinione communi af-
ferunturrationes, ſcilicet pugnare hanc bigamiam a. cum pro.
creatione ſobolis, 2. mutuo adjutorio, 3. imperio maritali, 4-
intendi per eam ſolam libidinis expletionem, 5. Deum nun-
quam admiſiſſe ejusmodi bigamiam. Nam quid ſingulæ hæ ra-
tiones habeant in receſſu, videbimus.

5. 26. Ubi quidem i. libenter concedimus, procreatio-
nem ſobolis eſſe finem primarium conjugii, adeoque ſi per
hanc bigamiam finis iſte turbaretur, eam juri naturali adverſa-
ri. Sed hoc quomodo probatur? Non, inquiunt 4), mulier plu-
ribus viris nubere potest ſobolis procreandæ cauſa, ſed unus huic actui
quotannis ſufficit. Vir autem ſecundam mulierem liberorum babendo-
rum cauſa primæ ſuperinducit. Quid tum poſtea? concludi ſal-
tem ex dictis poteſt, polygamiam muliebrem non tantam affer-
re utilitatem generi humano, quatita aiacoedat per nolygami-
am virilem. Unde quemadmodum non inferre poſſum: Vir
bigamus intendit multiphcationem ſobolis, ergo polygamia vi-
rilis eſt jure naturali præcepta; ita nec vice verſa valet argu-
mentatio: Mulier,pluribus viris nubens, non intendit multipli-
cationem iftam, ergo facit aliquid legi naturali adverſum. Eſto:
Sufficit unus vir quotannis procreandæ ſoboli; Nobis ſufficit,
ſi plures viri procreationem non turbent. Et imo non ſemper
ſuſficiet vir quotannis. Quidſi enim prioris viri ſemen ſit. non
dicam ſterile, ſed minus fœcundum, fœmina væro citioris conce-
ptionis gratia alium ſuperinducat? quidſi unus vir non abun-
det ſemine, ita ut femina quotannis ex eò non niſi unum fœ.
tum concipiat, intendat autem per bigemiam, ex congreſſu
plurium, plurium ſætuum conceptiotiem, quorum ſane ipſ

non eſt incapax 6).a) Vid. Henn. ad Grot. IL3. J. L. 7 455. 5) I. 36. V. de Solut. h
30.5 6. de acquir. hered. l.;. in ſin. ſi pars hered. petatur.

3 27 aſt. inquiunt Doctores, hæc intentio eſt con-
tra naturam, fœmina tantum abeſt, ut ex ejusmodi bigamia plu-

rium
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num tœtuum mater evadat, ut potius impediatur generatio ex plu-
rium virorum commixtione aut enim nunquam eandem, aut rarius
ſubſecuturam eſſe, idque in mererricibus teſtari experientiam a), ad
quæ tamen facilis eſt reſponſio. Petitur enim hac aſſertione
quod eſt in principio, ac videntur Scholaſtici ſtatuiſſe; pet con-
greſſum cum pluribus ſemina diverſæ naturæ miſceri, unum
ab altero corrumpi,. cum tamen ex doctrina Medicorum con.
ſtet, quod vel uterus mulieris poſt conceptionem tam arcte
comprimatur, ut ne ſpecilli quidem tenuiſimi mucronem ad-
mittat b), quo pacto non eſt, quod timeamus corruptionem
concepti ſeminis, vel quandoque, ſi femina ſumma voluptate
irretita aliud quoddam ſemen in uterum poſt primam conce-
ptionem admittat, tantum abeſſe, ut per id fœtus prius conce-
Jtus perdatur, ut potius utrumque ſemen in utero ſuſtente-
tur, ac diverſo tempore pro diverſitate nempe duplicis conce-
ptronis, quem ſuperfœtationem vocant, per partum legitime
extrudatur c), quo pacto iterum per bigamiam fœmineam ge-
neratio ſobolis promovebitur potius, quam impedietur, præ-
primis cum Medici non negent ſuperſætationem etiam ab a-
lio quam priore marito fieri poſſe à)

a) Vid, Sanchez de matrimon. lib. 7. Diſp. 50. n. 4, b) Vid. Paul.
Zachia Queſtiones medico legales lib. 1, it. J.J. J. n. 2. ſeqq. c)
Vial. Zuch. à. k quæſt. 30& 4. perinteer. d) Zach. d. q. J. init.
verb. qui ſuperfœtaruæ poſt æjus obitum fortaſſe ſit-

 28. Quod experientiam concernit, quaſi nempe
meretrices vel nunquam vel raro ſoleant parere, reſponderi po-
teſt, in ea committi fallaciam non cauſæ ut cauſæ, id enim
non inde fieri, quod cum pluribus uno rem habeant, ſed vel
quod concumbant cum pluribus nam hic obtinere regulam:
ve quid nimis) velpotius, quod poculis abortivis ant Rerilitatis
vel aliis nequitiis conceptionem mpediant.

S. 29. Sed pergit Sanchez: æ) inceria tamen erit pro-
les. Quid inde Turbabitur, inquiunt, hoc pacto finis conju-
giiprimarius; nam regularis natumlis matrimonii ſinis eſt certam fibi

ſuam prolem guærere. Concedo, ſi per regularem finem in-

C3 pelii-
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telligatur is, qui communiter a gentibus ſolet intendi, nego au-
tem, ſi talis intelligatur, qui ex primis juns naturalis principiis
posſit demonſtrari, cum per incertitudinem prolis nec utilitas
civitaris nec homims ſocialitas aut pix communis turbetur,
nec alia ratin ſufficiens, cur præciſe a lege naturæ certitudo re-
quiratur, offerri posſit. Accedit, quod hæc ex incertitudine
orta inconvenientia variis modis posſit excludi; vel enim ma-
riti natos ex cjusmodi bigamia filios ut omnium communes pa-
n complecti amore poſſent ac nutrire, quod in ſi mh Taproba-
nenſibus tribuit Diodorus Siculus: vel eorum hæberi poſ-
ſent iberi, a quibus eorum matres virgines primum ductæ
fu rint, ut de antiquis Britannis Julius Cæſur 4) tradi; aut ſe-
cundum inſtitutum incolarum regni Calecuti res expedin poſſet,
ubi fœmma, referente Ludovico Romano e), ſept/nis nubu viris,
qui in concubitum noctes alternant: llbt autem pepererint mulieres, pro-
lem delegant ad quemcunque ex ſeptem conjugibus voluerint, a quarum

aſſertione nulla eſt provocatio. Poſſet etiam Garamantum con-
ſuetudo obſervari, de quibus ponißentni Meta F) refert, nulli
certam uxorem eſſe; ex bis autem, qui tamm confuſo parentum coitu na-
ſcuntur quos pro ſuu colant, formæ ſimilitudine agnoſti. Vel deni-

ue ſors optima rerum incertarum judex poſſet adhiberi.
a a) d. L. J. Diſp. fo. n. b) Dn: Pufend. de J. N. lib. 6. cap. I. 5.

is p. m7U c) l2.c58 a) lbit. 5.de bell. Gall. e) Navig.
Ls.c. 8. f) dAe Situ orb lib. i. cap. f.

S. 30. Quod vero ſubjitifüt. in eo maxime differre
connubia hommum a commixtione brulorum, quütt uxores maritis fidem
lant de coryore ſolis ipſis prabendo ex eò ęſti ovod ſapientisſinus
Creator noluerit hominem ſecundum folui naturæ dictamen
matrimonium inire, ſed ab mitjo ſtatin? inſtitutione primæva
alia quædam requiſita homini' præſeripferit, unde addendum
erat: in eo diferre connubia huminum. æ brutorum iommixtiont,
quod muariti uxoribus fidem dent de corpore ſolis ipſia præbendo.

4) apud Dn, Pufend. 4. PlEE
5 31. Pergamus ad'a. argumentum de mutuo adqu.

torio, de quo iteram Sanchêe. a) infuper advor ſtut u ſini
ſecun.
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ſecund.iris. Nam domeſtica ſocietas communicatio operarum, quæ
ad vitam tuendam deſiderantur, minime obtinebuntur, ubi multa capim
unius corporis ſunt, nempe multi viri in cadem ſamilia, Quare licet
multi ſervi ſint commmode unius Domini, at nullus ſervus poteſl commo.-
de muliis Dominis ſubjici: nec id matrimonium tuendæ paci irſerviet,
ſed innumeras excitabit rixas, quas unica uxor tanquam ſubditm ſedare

nequibit. Sed aperte præſupponit hoc argumentum diſcordiam
atque diſſenſum virorum, qui ex accidenti eſt. Sanc unum
ſervum non incommode multis Dominis ſubjici poſſe, pasſim
docet jus Romanum, ſ) quemadmodum inconvenientia,
quæ forte ex communi Dominio oriri poterat, ſatis tolli poreſt
per pacta leges civiles; ita nullum eſt dubium, populos, apud
quos bigamia muliebris in uſu fuit, eidem poſuiſſe obicem.
Accedit, quod Sanchez confundat muruum adjutorium cum
imperio maritalic), cum tamen illud ſine hoc commode con-
ſiſtere poſſit, quod exemplo mercatorum, mutuas operas confe-
rentium, patet. Æque incongrue extenditur ab eodem adju-
torium uxoris ad componends rixas mariti, cujus gratia ne-
ſcio, an unquam maritus uxorem ducat, cum ad id ſufficiant
melius adhibeantur imperium magiſtratus, tœdera ſimilia
media.

à) d. Diſßß. o. n.  S. ult. Inſt. de Ponat. ult. de ſlipul. ſerv.
S. ult, per quas perſonas nobis oblig. acquir. c) de quo mox ſ.

ſegiiz. a n 7r,
S. 32. Videamius igitu? vr 3. imperium maritale po-

lygamiæ femineæ impedimento fit? Arbitratur id Henniges.
a) Non enim amplius in poteſtate uxoris erit, ſe alii viro ſubjicere, quæ
ſimel uni ſubjetta eſt, quamdiu in vivis, quia ſubditus nolente Domino
obedientiam exuere nequit, ſe alii poteſiati ſubaere. Nemo autem
Dominis duobus æqualiter ſubditus fieri poteſt. Hinc quicquid hic age-
ret multer; itritum eſſet, quia non adeſt agendi facultas, quæ ad actum
requiritur. Sed hanc maritus vi imperii uxori ademit. Vides, mo-
mentum in eo ſitum eſſe, an omne imperium adimat ſubjecto
libertatem alii ꝑotẽſtati ſe ſubdere? quod non puto. Sane e-
nim modo diximus, unum ſervum poſſe pluribus Domi-
nis ſervire, non qubito, poſſe etiam, cœters paribus, quem

eſſe
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eſſe ſubditum duorum principum. Nec eſt, quod dicas, id
fien ex conniventia Dominorum, neque poſſe lervum contra
voluntatem Domini aut ſubditum contra prohibitionem prin-
cipis allum Dominum priori addere; Præterquam enim quod
juri naturæ non adverſetur, ut is, qui ſe ſponte Domino aut
imperio alterius ſubjicit, ſibi poteftatem reſervet aliumDo-
minum aut principem, ſi conducat, quærendi; quid ſi maritus
etiam uxori conniveat, eique, ut alium ſuperinducat, permit-

tat? Quid hic dicit Henniges
a) ad Grot. Lib. 2. tap. 5. 5. 1. p. 465.

5. 33. Ulterius: Quid ſi maritus in pacto conjugali im-

perium ſibi non ſtipuletur, aut juri ſuo renunciet? Non vale-
bit, inquies, hoc pactum, quoniam pugnat cum eſſentia con-
jugii. Sed quomodo pugnat? Poterit certe ſoboles absque im-
perio maritali generari, poterit etiam educari, quidem com-
mode. Quid quod in ſtatu integro non fuit imperium mari-
tale 4). fuit tamen conjugium non minori eſſentia præditum
ac hodie. Quod ſi ad pœnam provoearse velis, mulieri propter
lapſum dictatam 4). concedam forte, maritum, ut qui a DEO
quaſi executor ejusdem pœnæ conſtitutus eſt, non poſſe pro
arbitrio ſuo uxori imperium remittere. ſed inde tamen nihil lu-
craberis; ſpectat enim iſta pœnæ impoſitio ac determinatio ad
jus divinum poſitivum univerſale, adeoque, ſi reliqua, quæ
huic argumento regesſi, forent ſublata, poſſet quidem inde con-
cludi, polygamiam muliebrem legi huic poſitivæ contrariari,
At probari debebat, eam pugnare cum lege naturali.

4) quod diſtintte demouſtmui Du. Praſis in Pbiloſoph. Joris S. 13.

ſeqq. b) Geneſ. j.
S. 34. Probabitur iſtud, perget Henniges, eo quod 4.

nibil aliud inteuderetur per bigamiam irtam fœmineam, quam in.
domitæ libidinis turpis expletio, quæ fiue bonefiiore concomimute fiue
injuſta monliter mala ef. Vitia audio bigamorum, non biga-
miæ ipſius. Sæpiſime a monogamis intenditur extinerio
libidinis, inde tamen nihil monogamiæ imputabitur. Inten-
dere utique poteſt ejusmodi fœmina procreationem ſobolis, ut

ſuperius
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ſuperius demonſtravimus. 2) Non afferam, præceptum divi-

num eo tendere, ut etiam propter evitationem libidinis nuptiæ
poſint iniri. Sane non pauct noſtratium Theologorum
concubitum cum uxore gravida peccatum contra jus naturæ
eſſe negant, ctſi hic regulariter ſaltim uſtionis extinctio inten-
di queat. Et certe dubiam Henniges aſſertionem reddunt
præterea Auguſti verba: Solet quæri cum maſiulus famina
non filiorum procreandorum ſed pro intontinentia ſolius concubitus cau-
ſa copulantur ea ſfide media, ut nec ille cum altem nec illa cum altero
id faciat, utrum nuptia ſint vorandæ? Et poteſi hoc appellari couns-
bium, ſi prolis generutionem, guamvis non ea cauſa conjuncti ſint, non

mmen vituverint.
a) 26.--28: 1. Cor. VIL. 2. 9. Conf. Beat. Scheræ. loco de

Conjug. pi m. iè. 213. 241. c) lib. de bono conjugali cap. 5.
relam in can. 6. tauſ. 32. q. æ. conf. Saucheæ, de matrim. lib. a.

diſp. 29. n. 26.
5.35. Reſtat, ut ponderemus s. ultimam rationem,

quam Sanchez 4) in eo ponit, quod etſi Deus ſæpius in ſan-
ctis Patribus diſpenſaverit, ut plures uxores ducerent, nullibi ta-
men babeatur permiffio, ut una uxor pluribus viris nubat. Impingit
hæc ratio, ni fallor, in tegùlas Metaphyſicorum, docentium a
negationg actas aũ neaurionem potentiæ argumentari non li-
cere. Dighnns ſupra 4) jus naturale eſſe indiirenſabile, un-
de quidem tnterre Bem citea hunc ac um diſpenſæ-

rqæã

vit, ergo is jure nãturit prohibitas non eſt, minime vero ex
eo, quod Deus attum aliquem nunquam permiſerit, conclu-
dere valeo, iſtum actum eſſe indiſpenſabilem. An igitur, in-
quies, Deus in polygamia muliebn diſpenſare poteſt? Mallem
an huiusmodi quæſtionibus plane abſtineri. Cum caim attri-
bura divina, iirter va etiam omnipotentia captum intellectus
noſtri longe extedant, videtur reverentiæ divino numini de-

DpBitæ inconvhiens, ſruftraneum, imo ouandoque noxium
eſfe, ſi non contenti ñs, quæ Deus in verbo ſuo de voluntate
Factis ſuis nobis revelavit, curioſitate minus ſana, quidDeus velle
uor ficere potuerit, anxie inquiramus. Accedit, quod magis
Jam otcopæt ſirhus in refponfione ad tationes conira polyga-

D miam



miam muliebrem ex præceptis juris naturalis allatas, quam ut
theſin noſtram probemus, adeoque nobis non opus erit aſſerere,
poſſe Deum hic diſpenſare, ſed ſufficit, ſi nullæ adducantur ra-
tiones prægnanres, quæ id evincant, quod non poſſit. Etquid
verbis opus Sane ipſe Sanchez, adverſus quem in præſenti di-
ſputamus, Bellarmino diſpenſationem neganti, eo quod hac
bigamia ſit contra prima principia juris naturæ, contradicit,
nullam ſe videre repugnantiam aſſerit, neque hoc ita intrin-
ſece malum eſſe, quin Deus poſit diſpenſare. c) Quæ San-
chezii opinio, quemadmodum rationem ejus, quam jam. exa-
minamus, plane deltruit, ita forte miraberis, quomodo idem
duas has theſes, in quarum una ſtatuit, polygamiam mulie-
brem eſſe juri naturali adverſam, in altera vero eandem eſſe
diſpenſabilem, quæaue adeo videntur eſſe contrariæ, defen-
dendo a vitiis contradictionis liberari poſſit. Hahnius utique
per hanc poſteriorem videtur inductus, ut Sanchezio ſenten-
tiam, ac ſi ſtatuat, volygamiam hanc jure naturali eſſe licitam.
attribuat 4). Sed hac de re ipſe videti. Forte in mente ha-
buit di*tinctionem Dn. Oſiandri, ue qua Jam ſuperius e) men-
tem noſtram declaravimus.

æ) a. l.q. Diſp. g0. n. O.. 6) S. i4. c) 4. L. 7. Diß. lo. u. I5.
4) ad Vteſenb. de ritu Nupt, n. e) 6. 24.

5. 36. Pergeremus ad alia, niſi prævideremus hanc
ſententiam noſtram ob novitatem male apud non paucos au-

dituram, cumidem Sancheæ a) doceat, Dn. Auguſtinum ve-
titatem iſtam de polygamia muliebri jure naturæ vetita orobare,

in ea re conſentire Thomam c), hunc vero univerſos ſequi.
Sed his reponemus ea, quæ in fimili prolixe erudite diſſerit
llluſtris Pufendorſfius 4). Enim vero novimus in vera religio-
ne verbo Dei nixa nihil eſſe norandum. Crimen quoque eſt
in re publica res novare. At in diſciplinis rationi ſubjectis
eo ampliorem induſtriæ laudem quis meretur, quo magis ex
ingenio proprio ſapere intendit, quo magis rationum, pon-
deribus quam autoritatibus numero Scriptorum, præprimis
ſcholaſticorum, veritatem doctrinarum metitur. De Augnſti-
no quidem mirandum adeo non eſt, cur adverſæ ſententiæ pa-

2ronus
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tronus extiterit, quoniam in ea fuit perſuaſione, quod ſuper-
fQœtatio in hominibus non inveniat locum e), magis mirandum
hoc de Peripateticis, quorum princeps ſummus Ariſtoteles ſu-
perfœtationem hominum admittit 7), unde Scholaſticorum
Alpha Thomas coactus fuit ſuperfætationem concedendo, non
tam ab impedimento procreationis quam ab educationisdifficul-
tate incertitudine prolis ſpicula jam ſuprag) a nobis fracta ſibi
fabricare, quorum imbecillitatem quod non ſenſerit reliqua
Scholaſticorum turba, præter alias cauſas nimio affectui, quo
autorem iſtum proſecuti ſunt, videtur adſcribendum, quita-
men nobis, quo minus eam ſeponamus, veritatem nude ſecte-
mur, fraudi eſſe non debet.
a) d. diſ. n. 2. b) L d. Doct, Chriſi. c, i2. de bono conjug.

cap. 7.  4.9.65 art. 1. ad 7. à) in specim. controverſ. cap.
2. conf. ejusd. Apolog. p. m. 6G. e) im enim de Ci. Dei Lib. 5. c.
6. p. m 408. Et tanta naturæ vis eſt, ut cum conceperit fœ-
mina, deinde alterum concipere omnino non posſit.
f) vid. Ludov. Vnem Coqueum ad d. l. Auguſtini p. m. 4oj.

ſiqz. 2 S 3.ſt4.
5. 37. Cave tamen putes, nos eo impietatis eſſe prola-

pſuros, ut tatuamus, polygamiam hanc muliebrem eſſe licitam,
aut in republica tolerari poſſe, cum lex divina poſitiva univer-
ſalis æque omnes noſnineq, liget icjus naturæ; ut ſupra di-
ctum, æquati obliationib gratfur earum libertati vinculum in-
jiciat. Quapropter concludo IIl. Pòlygamia utraque non
in novo demum fœdere per Chriſtum eſt prohibita 4);
ſed pugnat etiam cum inſtitutione primæva conjugii, quæ
morralibus tanquam lex univerſalis eſt obſervanda b),
Uud jam confecere Theologi noſtrates c), oſtendentes adver-
ſus Socinianos: Chriſtum nova præcepta moralia in Novo Te-
mento non inſtituiſe. Quoad hoc duo probanda ſunt, initio
quod inſtitutio conjugii primæva legis vicem obtineat, demde
quod per hanc inſtitutionem polygamia ſit prohibita. Prius

præterquam quod in genere a Theologis noſtris, oſtendentibus
omnem divinam inſtitutionem ſimul eſſe divinam legem, iam

D 2 ſtis
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ſatis demonſtratum ſit, in ſpecie etiam ex verbis Chriſti perſpicue
doceri poteſt adverſus Phariſæos de licentia divortii diſputan-
lis 4), quæ diſputatio, cum in ea notifimum robur aſertionis no-
ſtræ ſitum ſit, paulo diſtiuctius ſed breviter conſiderari meretur.

4) quæ enat vpinio 4.. at. b) ita facimæ cum opin. J. d ſ. ai.
 vid. B. Scheræ Colleg. Anti Socin fol. uz2q. ſeqq. d) Matib.

v.3. ſtqq.
5 33 Cum in lege Moſaica tres deprehendantur ieges

de adulterio femmarum diſponentes, quarum una ſtatuitur,
quomodo in ſuſpicione adulterii procedi debeat 2), cum po-
tione aquarum amararum, ſecunda pœna capitalis adulteræ
convictæ dictatur b), tertia vero marito conceditur libellum
repudu adulteræ dare, atque ab èadem facere divortiumc); va-
riæ de harum legum interpretationibus inter Judæos ortæ ſunt
diſceptationes. Alii enim putarunt, maritum ex officio teneri,
cum uxore adulterii ſuſpecta inſtituere examen per aquas ama-
135, alii id ipſius arbitrio reliquerunt. Alii, ut terriæ legis cum
ſecunda repugnantiam mllo”:-ſ atrtunt, ſecœndan a tertia
fuiſſe abrogatam, neque enim ullibi dęprehendi exemplum
uxoris, ob adulterium mortę mulcatæ. Et Deum caviſe per
hanc ultimam legem innocentiæ fœminarum, ne ab inhuma-
nis maritis in omnimodam ſævitiam erga uxores pronis ſub ſpe.
cie adulterii commiſſi necarentur. Potiſſima autem controver-
ſia circa expoſitionem Iegis de repudio fuit orta, quid per voces

2 "V, quas per feditatemvulgata, Lutherus: llm ei-
uet Unluſt willen reddidit, innueretur. Nam Schola Scham-
mæana adulterium ibidem intellii defendit, nec repudium ni.
fi in cauſa adulterii permiſit; AtHilleliana de quavis cauſa, ob
quam mulier viro non placeat, legem dictam expoſuit (V. g.
u non bene morata aut modeſta ſi, ſi odio eam maritus habe-
at, ſi eſculenta mariti nimia ſalſedine aut nimia toſtione male
conficiat, ſi ictu aliquo divino muta reddita ſit aut ſatua, ſi
quis mulierem videat uxore formoſiorem 4), adeoque arbitrio
viri repudium mere permiſit. Denique alii putatunt, cogi ma-
ritum, ut in cauſa adulterii uxorem dimittat, alii contra licentiam
ſaltem ibi indulger docuerunt e).

4) Num.
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a) Num.5.v. ll. ſeqe. b) Deut, 22. v. 22. c) Deut. 24. v.

ob quam ultimam cauſam Rabbi Aquiba uxorem repudiari poſſe
Apatuit vid. Selden, Ux. Hebr. l. J. c. 18. p. m. 3153. lt adeo, ſi
accurate numerare velis, tres fuerint ſententiæ de expoſitione hujus
legis, Schola Schammaanæ, Hillelianæ Rabbi Aquibæ. Sed jam
idem Seldenus notavit, binas has poſteriores ſententias fere in idem
recidere d. l. 3. c. 20. p. m329. e) vid. Light foor Horas Hebr. in
Matib. c.5. c. i9. p. m. 273. ſeqq4. p. 335. ſeqq

5. 39. Diximus Scholam Schammæanam ſtatuiſſe per
22 IV apud Moſen intelligi turpitudinem adulterii, qua
in re Lightfootum æælè woæ ſumus ſecuti. Sed videmus as-
ſęrtioni illi contradici a doctiſimo Seldeno, Turpitudinis, in-
quit 4) vocabulum ſeu t  in utriusque ſectæ tam Hillelianæ,
quam Sebammaæeanæ, ſenientiis diffuſiori ſignificatione multum diſirepat,
ab ea turpitudims notatione, qua inceſtus, adulterium; ac cum uxore
immunda coitus in Levitico deſignatur. Duas vero pro hac ſenten-
tia potiſimum affert rationes: 5) Primo quod in Gemara tra-
datur: Schammæanos noluiſje uxorem repudiari, niſi tantummodo ob
turpitudinem, veluti ſi egrederetur capite aperto, diſciſis ad la-
tera veſtibus aut brachiis retetis. Scilicer ejusmodi ſenſis eis ha-
betur ſucri ſermonis: quoniam in ea invenerit turpitudinem rei. De-
inde, quod obſervandum fit, in lege militari de caſtrorum munditie,
quæ in capite Deuterommii, quod lesem de divortii proxime antecedit,
kæbetur, 2 1 PP uur abbi in ſacris literis) occurrere, ibi-
que planisime ria seneratim aliquam turpem denotare. At quod
pace Seldenr tum ſit, hæ mtiones nos non movent, ut abc G
explicatione Lightfooti recedamus. Nam quamvis aperitio
capitis, diſciſio veſtium, aut retectio brachiorum non eſſet
adulterium, erat tamen omnino apud Judæos impudicitiæ ſpę-
cies c), unde maritus non contemnendam ſuſpicionem adul-
terii defumere poterat, etſi hæc ſuſpicio non ſufficeret ad exa-
men aquarum amararum 4). Demus etiam Seldeno in lege
militan denotare turpitudinem in genere, ſuf-
ficit nobis quoties de fœminis vel in cauſa matrimoniũi
uſurpatur, ſemper innuere turpitudinem concubitus illegitimi,

üt in Levitico fieri ipſe Seldenus agnoſcit.
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a) d.l.;z.cap. a1. p. m. 333.. b) d. l. p. 333. Selden. lib. J.c. 17,
4) Selden. d. cap. 17. p. m. 303.

6. 40. Ex dictis patet: Phariſæos apud Matthæum
Chriſto potiſimum controverſiam Shammæanæ Hillelianæ
Scholæ de intcllectu legis Moſaicæ de repudio propoſuiſſe. Li-
cetne, inquiunt, homini divortium facere cum uxore ſua, qualibet ex
cauſa? (xard nẽœ ajilav?) prout nempe putarunt Hillelia-
ni, quorum opinio adeo commumniter tum temporis videbatur
recepta. 5) Reſpondet Chriſtus, negando quæſtionem pro-
poſitam, loco confirmationis provocat ad inſtitutionem con.
Jugii primævam, per quam omne divortium repudium pro-
hibitum ſit. Nonne legiſiu, ait, quod is, qui fecit ab initio hominem,
maſculum feminam fecit eos dixit: Propterea deſeret homo patrem,

matrem, adglutinabitur uxori ſuæ, erunt duo in carnem unam.
Iaque jam non ſunt duo, ſed una caro. Quod ergo DEUS copulavit,
homo non ſeparet. Mira videbatur hæc reſponſio Phariſeis, di-
vortium omne inſtitutioni primævæ eſſc adverſum, cum tamen
lex Moſaica de divortio diſpòneret, ac pronterea objiciunt
reſponſioni Salvatoris: Si tua aſſertio vera eſſet, cur ergo Moſis
juſſit dare libellum repudii ac dimittere eam, ſi ſcilicet non invene-
rit gratiam coram oculis ejus propter aliquam fæditatem? Sed
quod Moſes jusſit, ut quacunque dqe cauſu fieret, id non poteſt
eſſe inſtitutioni primævæ adverſum, cum leges Moſaicæ æque
divinæ ſint ac ipſa inſtitutio, DEUS autem non poteſt ſibi eſſe
contrarius. Jam igitur reſpondebat Chriſtus oſtendebat ipſis
duplicem errorem circa expoſitionem legis Moũſ/mum quod
putarent, juſſum in dicta lege Moſaica continen, alterum, quod
permisſionem iſtam de adulterio ſultem procedentem ad quam-
vis cauſam etiam fatuam contra intentionem Moſis extende-
rent. Moſes, ait, ob duritiem cordis veſtri, ne vidglhicet arreptaa le.
ze de adulterio morte mulctando anſa in alias fœminas anhe.
nantes nauſeantes uxores veſtras, inſidias vitæ ſub prætextu
adulterii commisſi uxoribus ſtrueretis, c) permiſit ſaltem vobis,
non jusſit, 4) repudiare uxores veſiras. Caterum non putandum
eſt, ac ſi propterea Moſes aliquid ſnſtitutioni primævæ repu-
gnans hic diſpoſuerit, quippe per iſtam legem non iollitur lex in;

ſtitu.
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ſtitutionis ab initio lata, qua omnino non fuit ſic permiſſum divor-
tium, ſed diſpenſatur tantum iſta lex, non quidem, uti vos ar-
bitramini, quaſi quavis ex cauſa divortium liceat; Dico enim
vobis quod quicunque repudiaverit uxorem ſuam, niſi ob illegitimum con-
cubitum &1 uii in? noęrẽia) facit contra intentionem Moſis.
Quod ſi inſuper aliam duxerit repudiata alii nupſcrit, non
ſolum is maritus divortium faciens committit adulterium, ſed
qui repudiatam duxerit, is adulterium commutit, quoniam videlicet
vinculum conjugale contra inſtitutionem ac diſpenſationem re-
vera per ejusmodi divortium non fuit ruptum. Quin imo etſi
ipſa uxor divortium paſſa nubendo alii adulterii vitium contra-
hat, tamen cum plerumque hoc divortium fiat invitis uxoribus,
ipſe maritus libellum repudii dans, facit ut illa ſit adultera è),
adeoque tanquam cauſæ principali ei imputabuntur omnes di-
miſſæ libidinoſæ actiones. J)

a) d. cap. 9, v.3. ſeq. b) Conf. omnino Seldenumd. l.3. cap. 20-
Pm329. c) Lightfoot d. p. m. 273. ſeq. d) Lighifoot. d. I-
P. 2718. e) hac enim addenda ſunt ex loco parall. Maith. g. v. 30
f) Lightfoot. d.l.. p. 238.

S. 4i. Ex reſponſione hac ſalvatoris firmiter inferri
poteſt, inſtitutionem primam conjugii legem eſle, cum alias in
præſenti diſputatione Chriſtus ad eandem fruſtra tanquam ad
legem provocaſſet, qted Eitius contra Lyſerum probavit Cla-
riſ. Diecmannus: Reſtataitjam videamus: utrum bigamia
cum inſtitutione primæva pugnet: adducuntur communiter
duæ rationes: i. quod Deus non niſi unum maſculum unam
feminam creaverit, ideoque in poſterum matrimoniumnon-
niſi inter unum: unam eſſe voluerit. 2. quod dicatur:
erunt duo in carnem unam. Sed quemadmodum adverſus poſte-
riorem rationem varia a polygamiæ virilis defenſoribus affe-
runtur, ita nobis eadem in præſenti prolixe diſcutere non va-
cat, præprimis cum iſta ſecunda ratio non videatura prima
eſſe ſeparanda, ſed ab illius demonſtratione fere dependeat.
Negant igitur adverſarii conſequentiam prioris rationis, inſtan-
tias plures nobis opponentes; 4n ergo, inquiunt, etiam præc-
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ptum eſi, ut perſonæ matrimonium incuntes 1. nudæ, æ. ſub dio, 3. a
Deo ipſo, 4. fine interventu Sacerdotis, 5. fine præſentia parentum
cognatorum, 6, ſine hoſpitibus, 7 ſine mufica, 2. ſine cibo potu, 9.
ſint arrba annulu &e. copulentur? Sane omnes hæ circumſtantiæ
inftututioni primavaæ conveniunt. Solet vero ad has inſtantias com-
muniter reſponderi, primum conjugium in his tantum, aua ad matri-
monii eſſentiam faciunt, non item in cæteris, quæ ceu individuantes cir-

cumſtantia actidentia illud concomitata ſunt, normam eſſe conſtitu-
endam. Eſſentialia autem matrimonii in canſis internis conſiſlere, ma-
teria nimirum ſeu duabus perſonis contrahentibus forma, quæ efl
indivulſum maris femina viniulum &Sc. b) Sed neſcio an hæc
reſponſio litem tollat? Quamvis enim adverſus ipſam diſtin-
ctionem eſſentialium ac àccidentalium non facile aliquid fir-
mum objici poſit, plura tamen ſunt, quæ explicationi eſſen-
tialium conjugii poſſent non ſinẽ fundamento obponi. Præ-
terquam enim, quod accuratiores Philoſophi dudum demon-
ſtrarunt, ps materiale  ro formale canceptum corporeum na-
tura ſua involventin valde improprie per abuſum quæſũ te-
bus moralibus quæ in jure conſiſtunt, aptari; cuilibet ap-
paret, quam vaſtus campus polygamis aperiatur diſceptandi,
utrum recte perſonæ contrahentes ad cauſus internas ad
materiam referantur, cum potius videantur in claſſe cauſæ
efficientis collocari debere. Præjudicialis hæc quæſtio facile
occaſionem præbere poterit integros tractatus ſubtiliſimis me-
taphyſicæ abſtractionibus refertos in utramaue partem com-
ponendi, quo pacto ex horto morali ac juridico præter inten-
tionem duceremur in ſylvam contemplativam Quodſi au-
tem perſonæ contrahentes funt eauſa æſficions conjugii, vides,
quam non difficulter polygamia amator inferre poſſit, easdem
ad eſſentialia matrimonii non ſpectare, cum omnis cauſa eſſi-
iens, quamcunoue eriam conceptum tibi formes, ſcu prin-
Zipalem, ſeu inſtrumentalem, ſeu remotam, ſeu propin-
quam c. ſit extra rem  negotium ab ipſa productum Si
vero, has irioas ut evadas, reſpondere velis, in moralibus ſi-
pius cauſas interna; v- g, nobiliſimam earum fornam, de-
ſumi ab externis, eficiente ſne, eo ipſo ſateberis, metaphy-

ſicas
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ſicas diſtinctiones ad deſiniendas controverſias morales non eiſe
aptas, cum in regno metaphyſicæ paradoxum ſit, imo contra-
dictio maxime perſpicua, idem, quod extra eſſentiam rei eſt, ad
ejusdem eſſentiam pertinere. Quod ſi vel maxime lis hæc per ar-
bitros componatur, polygamiæ propugnator dato aliquo vel re-
licto nobiſcum tranſigat, ac perſonas matrimonium ineuntes ma-
teriam conjugii eſſe roncedat, vereor tamen, an multum lucratu-
ri ſimus. Quis enimprohibebit, ne idem propriis armis adverſus
nos utatur, neveulterius abſtrahendo inter materiale formale
materiæ ipſius diſtinguat, velſi apertius nobiscum agere velit,
ne nos jubeat diſcernere perſonas ipſas contrahentes ab earun-
dem accidentibus, aut qualitates eſſentiales perſonarum contra-
hentium a qualitatibus accidentalibus. Perſonas quidem eſſe
materiam conjugii, at numerum perſonarum non eſſe perſonas
ipſas: Sexus diverſitatem conſenſum eſſe qualitates eſſen-
tiales conjugii vel etiam perſonarum conjugium ineuntium,
cum ſine iis ſocietas conjugalis fines ſuos obtinere nequeat: at
numerum perſonarum magis ad accidentia matrimonium pri-
mævum concomitantia eſſe referendum, quam nuditatem A-
dam ac Evæ, utpote cum hæc ipſorum corporibus adhæſerit,
numerus vero plane accedat ab extra, nec perſonas ullo modo
afficiat. Ergo bellum ex bello oriretur, arma, quæ vix de-
poſuiſſemus, iterum arripienda eſſent ad hoſtem proſligandum,
ad quod tamen componendum dubito, an omnes diſtinctiones,
quas vel Suarez vel Henriquez vel aſii metaphyſicorum duces
clariſſimi ſuppeditaverint, ſint ſuffecturæ.

a) n iter. vindic. leg. monog, 9. b) vid. Diecmann. d. p.q6. 73.
42. Itane igitur, inquis, campum relinquere opor-

tet polygamiæ defenſoribus? Itane turpi fuga bona cauſa pro-
detur? Abſit omnino, quin potius hoſtis ſerio oppugnandus eſt,
ſed arma ſtraminea abjicienda ſunt, cum fuſtes imo gladii ſu-
perſint, quibus jugulum ipſius petere poſimus. Sic itaque
procedemus: Conſtat legum interpretationem eſſe duphcem,
authenticam unam, doctrinalem alteram. llla ad legislatorem
pertinet, næc ad JCrum, illa de voluntate l. gislatoris omne
tollit dubium, etiamſi non ”&mper rationem penetrare poſi-
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mus, hæc exr gulis artis, in quibus ſæpe ad conjecturas con-
volamus, mentem legislatoris elicitt. Quodſi igitur ex legibus
interpretationis doctrinalis oſtendendum eſſet, bigamiam per
inſtiutionem primævam conjugii interdictam eſſe, dicerem,
omnes circumſtantias negotii a Deo inſtituti hominibus per
modum legis eſſe obſervandas pro eſſentialibus habendas,
modo appareat, Deum in iisdem ſingulare quippiam ad ne-
gotium ipſum pertinens intendiſſe, aut easdem ex poſt facto
non itcrum ſuſtuliſſe. Jam igitur conſtat, Deum primum par
protoplatorum eum in finem creaſſe, ut per ipſos mediante
matrimonio genus humanum propagaretur. Quodſi itaque
voluiſſet permittere, ut una fœmina pluribus, vel unus vir plu-
ribus fœminis poſſet in conjugio jungi, haud dubie plures ma-
ſculos creaſſct, præprimis cum ab initio multiplicatione ge-
neris humani, quam potiſimum urgent polygamiæ virilis de-
fonſores, magis quam hodie fuerit opus. Infero exinde per
hanc circumſtantiam unius maris unius fœminæ Deum ſin-
gulare quid ratione ipſius conjuũ intendiſſe, adeoque eandem
ad eſſentiales circumſtantias eſſe reſerendam. Nec obſtat,
quod adverſarii noſtri dicant, ideo Deum unum tantum par
hominum creaſſe, quod voluerit, ut ab uno ſanguine omne
genus humanum deſcenderet a). Quemadmodum enim hæc aſ-
Iertio nobiſcum non pugnat, cum unius circumſtantiæ Deus
potuerit plures habuiſſe rationes, præterea hæc ratio etiam
ſingulare aliquod circa ipſum conjugium intendat, quod no-
bis ſuſficit, ita nelcio, an exinde firmum aliquid inferre pos-
fint polygami. Etſi enim ſtatuant, hunc finem non fuiſſe ob-
tentum, ſi Deus plures fœminas creaſſet, easque Adamo jun-
xiſſet, vereor tamen, an hæc ſententia demonſtrari queat, cum
non ſolum verior nohis videatur Phyſicorum opinio, ſtatuen-
tium, ex ſemine maſculino ſaltem prolem generari, ſed ipſa
ſcri; tura frequentius phraſi iſta: hominem generari ex ſanguine

maru utatur, in jurisprudentia etiam fratres, qui ab uno patre
deſcendunt, conſanguinei non ſine ratione dicantur,

a) act. 7. v. aſ
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S. 43. Jam quod inſtantias polygamurum a) concenint,

quis non videt 1. nuditatem primorum parentum circumitanti-
am eſſe, quæ non ſpecialiter ad ipſum matrimonium pertiner,
ſed haud dubie, ſi homo manſiſſet integer, etiam in cœlibi-
bus habuiſſet locum, ut taceam, ipſum Deum nuditatem pri-
morum parentum poſt lapſum obtegiſ=e eamque Iuſtuliſſe b).
2. Quod ſub dio primum conjugium fuerit celebratum, iterum
ad ipſum conjugium in ſpecie nihil facit, cun tum temporis
nulla fuerint æũificia, præterea circumſtantia loci fere ſem-
per inter accidentales referri debeat. 3. Ipſum vero Deum nol-
Ie conjugia hodierna hominum copulare, exinde conſtat,
quod non ita nohiſcum, ut cum Adamo, Deus converſerur. De-
nique quod 4. de ſacerdote, j. de parentibus, 6. hoſpitibus
reliquis circumſtantiis urgetur, nihil aduerſus nos facit, cum
aſſeruerimus, ſaltem nullam circumſtantiarum, quæ m inſtitu-
tione negotii alicujus a Deo facta affuerunt, homini eſſe omit-
tendam, non vero: nullas alias eſſe addendas. Poſſunt enim
accedere aliæ decoris in vita humana obſervandi gratia, mo-
do per eas primævæ non tollantur. Quod neminem in dubi.-
um vocaturum eſſe confido, qui modo conſideraverit, quam
variæ circumſtantiæ in eccleſia orthodoxa in adminiſtratione
ſacramentorum obſerventur, quæ in primæva inſtitutionę non

affuere &c.Vid. ſupr. S. 41.  Gen. 4-v. æ1.
S. 44. Sed quid opus diſputatione prolixiore ex regu-

lis interpretationis doctrinalis deſumtæ. Ipſe Chriſtus, cu-
jus explicatio utique pro authentica haberi debet, in diſj uta-
tione cum Phæriſæis ſuperius 4) recenſita clariſſime oſtendit,
bigamiam utramque muliebrem virilem in inſtitutione pri-
mæva eſſe prohibitam. Quamvis enim de polygamia diſputa-
tio iſta non fuerit inſtituta, licebit tamen ex ejus aſſertione fir-
miſſime theſin noſtrani, per argumentum deduceree Nam ſi
fœmina, quam vir tamen dimnerat, nubendo alii adulterium
committit, multo magis adultera erit, quæ non dimiſſa a prio-
re marito alium aſſumit. Quod ſi mæchatur, qui dimiſſa prio-
te uxore, ſeu invita ſeu volente, aliam ducit, multo magis ne-
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chabitur, qui retenta priore ſeu volente ſeu invita ſuperinducit
alteram 6). Connexio tam firma eſt, ut ulteriorem probatio-
nem non admittat. Et quamvis mire ſudent polygamiæ ama-
ſii, ut eam infringant, quam ob rem aſſerunt; adulterium
in dicto loco Chriſti non committi per ductionem alterius, ſed
per ipſum repudium, commenti tamen hujus vanitatem jam-
dum commonſtrarunt alii c).

æa) S. 40. b) c. J. x. de divort. B. Dn. Scheræ. loco de conjug.
S. 14. p. 306. c) vid. Dn. Muſæum Diſſert. Theolog. contra Lyſe-
rum 18. ad 52,. Diecmann. in Brev, Exam. in Vindu. ite-
rat. S. 28. 29. 30.

J. 45. Prohibet igitur jus divinum toti generi humano
latum utramque polygamiam. Pergo ad jus humanum, pau-
ciſſimis oſtenſurus, quid jus Romanum, quid Canones, quid jus
imperii modernum, quid denique jus Saxonicum de moralita-
te bigamiæ diſponant. Nam quid aliæ gentes de eadem ſta-
tuerint, ad nos non pertinet. Fatemur fatentur omnes, pau-
ciſſimas non niſi maxime batharas gentes volygamiam mu-

liebrem admiſiſſe, quas recenſet liluſtris Pufendorſfius
ſimilia de populis regionis Malabar noviſimus Indiarum Ori-
entalium deſcriptor 4) refert, cujus verba cum ea, quæ ſupe-
rius diſputavimus, non parum illuſtrent, haud pigebit appo-
nere. Les femmes, inquit, der Gentils Malabares ont le droit
avoir autant de Maris qu'il leur plait-- ſans que cela cauſe de desor-
are, Les hommis qui portent des armes, les quittent a la porte de
la femme, afin, que il en venoit un antre, il connut que la place
eſt priſe. Les promeſſis, qu' ils ſe font en epouſant, ue dureni
qu autant, qu' ils ſe plaiſent, lors que I' amdtr est finy, ils ſe
ſeparent ſans murmurer. Cette liberte de prendre tant des maris
de les quitter, quand on ueut, fait, que les exfans comiiſſent pres-
que jamais leurs peres et eſt cette raiſm, qui fait dependre leur
qualitè de celle de leurs meres. Les fils u beritent point, ce ſout des
neveux, qui recueillent les ſucceſsons, parce qu' on ne peut douter,
qu' elles ne leurs ſoient dues, encore il faut, que ces ueveux ſoiene sils
de ſunr. Fatemur etiam, plures gentes ſed extra eccleſiam re-
cepiſſe polygamiam virilem, eamque adhuc uſurpare PL-
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res, inquit Huberus e) viro faminas ſociari plerisque gentibus mos

fas fuit, eſt hodieque toti Aſiæ Africæque, ut prope ſolos barba-
rorum Germanos Tacitus f) excipiat, qui fſingulis uxoribus contenti
fuerint, Pauci cultiores, ſingulari conjugio ſeſe adaptarunt, ut Ro-
mani, Graci, atque hi quidem nauerpetuo &c. Quanquam de
Germanis diſſentiat Menochiusæ,, qui tamen cum Tacito o-4

ptime conciliari poterit, ſi ejus ſententiam limites de nobilio-
ribus Germanorum, hos enim plures uxores habuiſſe, in eo
decus familiæ dignitatem quæſiviſſe, fatetur ipſe Tacitus b),

ex eo obſervavit Alexander ab Alexandro i) Menochio cita-
tus. Eoque referendum eſt exemplum Arioviſti, quem po-
lyg mum fuiſſe Julius Cæſar tradit,

a) de J. N. G. lib. i. t.  ſ.atig. b) Monſ. Dellon dans la relation
à4iun poyage des Indes Orientales Tom. I. p. 227. 258.
ſeq;. à) quas ſolicite conquiſivere polygamiaæ hujus defenſores.

Adde Menoch. de A. Qc. 420. n. 73. ſeqq.  digreſſ. Juſtin.
l.2. c. 7.p, m. 242. f) c. 18. de moribus Germ. g) a. l.n. 83.
h) d. c. 5. i) Gen, Dier, l I. c, 24. p. m. iya. Kh) lib. 1. de
Fello Gall, in fine.

S. 46. Romani polygamiam virilem valde abhorrue-
runt. Primum Antonium contra leges patrias duas uxores
habuiſſe Octaviam Cleopatram memorat Plutarchus. 4)
Et quamvſs Theophilus Alethæus 5) aſſerat, Julium Cæſa-
Iem tuliſſe Iegem, ut liberorum quæræendorum cauſa, quot vel-
let quisque uxores ducere facultas foret, revera tamen legem
iſtam non fuiſſe latam, ſed Cæſarem ſaltem ejus lationem ha-
buiſſe in mente, laſciviam ejus deſcribens, c) refert Suetonius
à). Jam enim antiquitus edicto Prætoris notati erant, qui bi-
na ſponſalia binasve nuptias eodem tempore conſtitutas ha-
buerint, e) quod repetierunt Imperatores ethnici Valerianus

Galienus, 7/) vulgo patere edicunt Diocſetianus ac Maxi-
mianus, neminem, qui ſub ditione ſit Romani nominis, bi-
nas uxores habere poſſe. Ex Chriſtianis poſtea Conſtantinus
etiam concubinas conſtante matrimonio vetuit b). Etſi veto
deinde Valentinianus, referente Socrate i), legem de licentia bi-
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gamiæ vrrilis tulent, ipſe quoque Severam Juſtinam ſimul
duxerit, (quanquam adverſus hanc Socratis narrationem non
contemnendis rationibus diſputet Baronius) 4) a nullo tamen
hiſtoricorum memoratur, iſtam legem veniſſe in obſervantiam,
quin potius a Theodoſio M>eo ipſts Judæis polygamia hæc eſt
interdicta, utriusque oamiæ prohibitio repetita vice ab
Imperatore noſtro Juſtiniano fuit inculcata, m) quid quod
ab eodem ipſa concubinarum multiplicatio rebus illicitis annu-
merata. n)

a) in vita Antonii. b) in polygamia triumphat. th. 13 c) vid.
Suetonium in vita Cæſaris cap. 49. ſeqq d) cap. ja. ibid. e)
l. in ſin, de his qui not, infam. f) l.ig. C. ad J. Jul. de adult.
8 I. 2. C. de inceſt. nupt. h) l. un. C. de soncub. i) Hiſt.
Eccleſ. l. a. c. 260. Hiſt Eccleſ. ad ann. ro. 123. 9) I.
7. C. de Jud, cælic. m) ſ. G. 7. Inſi. de nupt. n) Nov.
18. c. 5-

S. 47. Jure Canonico utramque polygamiam pro
crimine haberi, ex pluribus textibus -7) videre licet Notabi-
lis vero præprimis eſt conſtitutio Innocentii nobiſcum ami-
cisſime conſpirans, bigamiæ prohibitionem ex inſtitutione
primæva, tum ex diſputatione Salvatoris cum Phæriſæis, dedu-
cens 6). De jure imperii Saxonico denique neminem
dubitare ſinunt lex Carolina, c) conſtitutiones Divi Au-

zuſti. 4a) vid. t. t X. de ſyonſa duorum Can. de Benedito 5. C. 32. qu. 1.
can. nemo blandiatur 4. ead. C. 4. 4. b) cap. 8. X. de divort.

c) artic. iz,. d) Pari, 4. conſt. 20.
S. 48. Occupati hactenus paulo prolixius in expo-

ſitione generis fuimus, demonſtravimusque, ut arbitror, qua-
le crimen ſit bigàmia, Cæterum cum ad crimen requiratur do-
lus, idem ut in bigamia ſubſit, erit neceſſe; Unde ſi quis
conjugem eſſe mortuam putans alii ſe aſſociet, a) aut ſi quis
conjuge adulterium committente aut malitioſe deſerente vin-
culum conjugale absque ſententia judicis ſatis ſolutum eſſe ar-
bitretur, novum matrimonium ineat, 4) bigamus proprie
non erit, quamvis pro diverſitate culpæ extra ordinèm puniri

queat.
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queat. Nec obſtat conſtitutio. Juſtiniani, qua diſponitur, ut ſi
fœmina, cujus maritus abſens eſt, pro mortuo habetur, ſolen-
nitates a ſe præſcriptas non obſervaverit, ipſa qui eam du.
xerit, pœna adulterii puniri debeant. Quemadmodum enim
alio proceſſu, quam qui ibidem præſcribitur, utimur hodie, ita

ille rigor pœnæ videtur exoleviſſe. Poſſes etiam dicere: Im-
peratorem ſaltem de illa femina ibi loqui, quæ præſumſerit, hoc
eſt, dolo malo ſciens legem ita latam eſſe adverſus eandem
peccaverit, cum alias fœminis non noceat ignorantia ju-
ris, 4) in criminalibus quoqus, ſi modo, ſit ignorantia juris

civilis. c)
2) Conf. Carpæ. Prax. Crim. q. 66. n. 65. ſeq. b) Carpæ. d. q. 66.

n. 6o. ſeqq. c) aurhent. hodie C. de repud. Nov. n7. c. 0. d)
In. fin. C. de J. F ignor. è) l. 5.6.4. 5. Jf. ad L. Corn.
de falſis.

5. 49. Venio ad differentiam ſpecificam hujus de-
licti, quæ in definitione ſuperius 4) tradita deſumta cſt par-
tim a perſonis, delictum hoc contrahentibus, partim a modo

forma ejusdem. Committunt hoc crimen, ut ex dictis hinc
inde ex diviſione prænotata, b) patet, perſonæ utriusque
ſexus, maſculi, fœminæ, unde etiam in definitione vocem
quis, quæ ex. interprętatione juris ſexum fœmininum ſub ſe
comprehiit, c) ut vocabulum conjugis, quod ex Gram-
matica ſigtuſicatione de utroque ſexu prædicatus, adbibuimus.

a S.6. b) S.53.  lL.1.deV. S.
5. 50. Forma hujus delicti tribus requiſitis abſol-

vitur, i. ut is, qui bigamiam committit, jam habeat conjugem
ſuperſtitem, 2. ut alteri conjugi ſe aſſociet carnaliter, 3. ut alteri
ſe adjungat tanquam conjugi, quæ omnia in definitione exhibi-
ta breviſſimis includuntur.

5. 51. Primum requiſitum quod attinet, per id ex-
cluditur 1) perſona, quæ v.  cum marito, qui uxorem jam ha-
bet ant vice verſa, matrimonium contrahit, cum eo concumbit.
Hæc enim bigamiam non committit, etſi ipſa pro diverſitate
caſuum tanquam adultera puniatur,

a) Carpz,



a) Carpæ. d. quæſt. 56. n. 69. 74. Ord. Crim. art. i121, Conſt. Eleã.

20. part. 4.S. 53. (2) Occaſione primi requiſiti quæritur, an etiam biga-
miæ crimen committatur, ſi ſpon ſus& ſponſa alterius cum alia vel
alio matrimonium ineant? Ubi quidem auod ſponſam attinet,
cum ea committere poſſit adulterium tam de jure divino quam
de jure civili, Saxonico, ſ) non dubitamus aſſerere, etiam
hoc caſu eandem crimen bigamiæ committere. At ſponſum
quod attinet, etſi de jure Moſaico ac civili Romano de eo du-
bitari poſſit, cum his juribus maritus cum ſoluta non commit.
tat adulterium, jure tamen Saxonico cum aliud obſervetur,
ſponſus etiam cum alia concumbens hoc jure habeatur pro
adultero 4), ideo ſponſum in dato caſu pro bigamo haberem,
quod ipſum a jure divino univerſali in conjugii primæva in-
ſtitutione publicato non abludit. e) Loquor autem de ſpon-
ſo ſponſa, qui contraxerunt ſponſalia de præſenti pura,
unde ſi tantum fuerint ſponſus ſponſa de futuro, aliud erit te-
nendum f).a) Hoſ. IV. i. Deut. XXII. 29. I. 13.8. 23. L. Jul. de adult. l.

7. C. eod. c) per ea quæ docet Carpz. Prax. Crim. 4.56. d) Carpz.
d. q.56. e) conf. Dn. Præſid, in not. ad Strauch. Exers. uli. th. 5

J. 445. f) Carpz. d. l n. æJ.
5. 53. Quodſi autem per divortium juſtum ſocie-

tas conjugalis rupta ſit, conjuges ſeparati iterum matrimoni-
um ineant, bigamiæ crimen non commitiitur, 4) Etſi enim ille,
qui fuit conjux, ſit ſuperſtes, ſufficit tamen, quod non amplius
ſit conjux. Aliter pronunciandum, ſi œnjuges faliem quoad
thorum menſam ſint ſeparati; cum enim hoc caſu remaneat
conjugii vinculum, 4) utique bigamiam incurret, qui aliam
conjugem priori ſuperinduxerit. Lã

a) Carpt. JurispriEccleſ. ib. 2. def. iyo. ſtq. b) Hem d. l. def. 210.

5. 54- Qui igitur (4.) conjugem habet impotentem
aut arctam, etſũ aluae Jungat, non tamen eſt bigamus, quia im
potentia impedimento eat. ut nullum ſubeſſe cenſeatur matri.
monium Idem dicandum eſt, ſi ex alia ratione prius matrimo-
nium non ſubſiſtat, unde ulterius infert Gilhauſen ex

Gome-
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Gomezio Leonio, non eſſe bigamum, qui tam primum quam
ſecundum matrimonium cum impotentia contraxit.

a) cap. quod ſedem c. ex literis item cap. fraternimtis X. de fri-
gid.& malefl. b) cap. veniens 3. c. cum in Apoſtolica 18. cap.
nit, X. de Sponſal. c) Arbor. crimin. cap. 2. tit. iy. n. 2.

55. Per a. requiſitum æ) innuitur: bigamiam non
eſſe, ſi quis cum alia ſaltem ſponſalia celebraverit, vel ctiamſi
benedictio ſacerdotalis acceſſerit, modo non eandem carnaliter
cognoverí. quod probatur tum per textus Conſtitutionis Caro-
linæ 5) Electoralisc), tum per conſenſum doctorum à), tum
per rationem. Eſt enim bigamia ſpecies adulterii æ). Jam vero
adulterium in foro humano non niſi per conſuetudinem carna-
lem cum alia perſona habitam committitur ſ). Nec obſtat, quod
ſupra ę) diximus, edicto prætoris a Romanis notatos fuiſſe, qui
bina ſponſalia binasve nuptias contraxerint. Nam ſicuti ab iden-
ditate delicti ad pœnæ idenditatem argumentatio non proce-
dit, h) ita multo minus a pœnæ idenditate hic poteris inferre cri-
men binorum ſponſaliorum ſpectare ad delictum bigamixæ. Sed,
inquies, ſi bigamus eſt, qui ſponiæ ſuperinducit aliam, eique car-
naliter ſe adjungiti), erit etiam bigamus, qui uxori, cum qua
matrimonium concumbendo confummavit, ſuperinducit ſpon-
ſam. Verum hic negabo conſequentiam, cum ſupra ſimul

oſtenderiuiii adulterium etiam committi a ſoonſo ſponſa,
quod tameæan mode dictum per ſolam deſponſationem non pa.
tratur. Quod ſi quis deſponſatam carnaliter cognoſcere niſus
fuerit, vero conatus hic effectum non habuerit, nec hunc pro
higamo habendum eſſe arbitror 4).

a) miſupms. 50. b) d. art. iai. verb. und vollbringet. 4. ꝑ.
Ligt conſiq50. da aber das Beyſchlaffen. 4) viã. Carpæ. Prax.

Crimin. d. q. 66. n. 52. ſeq. in Jurispr. Eccleſ. lib. J. def. 68. n. 4.
ſeqq. ſic expreſſe vocatur d. art. ii. Confiit. Crimin. couf.
omnmo ſupra 5. 44. f) Carpz. d. 4. 66. n.35. 9) 1. 46. h)
vid, omnino Carpz. q. 56. n. 31. i) quod ſupra conceſſimus G. JI.
Ky arg. cap. ult. X. de sponſal.

5. 56. Denique per requiſitum 3. differt bigamia ab ad-
ulterio vulgari. Hoc enim committitur, ſi quis conjuge ſu-

F perſtite



perſtite cum alia carnaliter ſe miſceat, non tamen tanquam cum
conjuge. Quod ut eo melius intelligatur, notandum; adul.
terium in foro politico ſumi potiſimum dupliciter, tum late
pro omni violatione fidei conjugalis facta per concubitum ex-
tra matrimonium, ita bigamiam ſub ſe compręhendis, tum
ftricte, quatenus bigamiæ opponitur. Utrumque ſignificatum
videtur in mente habuiſſe Carolus V. Imperator æ) in verbis:
welche Ubelthat denn auch ein Ehebruch und groſſer denn daſſelbige
raſter iſt. h. e. bigamia eſt ſpecies adulterii late accepti, eſt tamen
majus crimen adulterio vulgari ſtricte aceepto. Sic etiam verba
finalia: daß die nicht meniget denn die Ehebruchigen geſtraft werden

ſollen, innuunt ſignificatum adulterii Rrictiorem; bigamos ni-
mirum æque ac eos, qui adulterium vulgare committunt, eſſe

puniendos.
a) d. art. iæ.s. 57. Atque hoc ideo notandum, ne quis putet, biga-

miam ab adulterio toto genere diſferre. Sane ex diſputatio-
ne Salvatoris ſuperius æ) recenſita ſemtentia noſtra corrobora-
tur. Unde non obſtant verba modo ex conſtitutione criminali
allata; und groſſer denn daſſelbige kaſter iſt. Poterit enim ad ea-
dem reſponderi dupliciter. Initio quidem: Hæc verba æ2qua-
ſitatem ſaltem innuere, non pro augentibus eſſe habenda, ſci-
licet: Bigamiam cſſe æque magnum crimen, ja ſo ein groß kaſter
ac adulterium. Quam reſponſionem forte juvare poſſes ex mo-
do etiam recenſitis verbis: nicht meniger denn die Ehebruchigen,
quæ non volunt majorem pœnam bigamis eſſe nferendam, ſed
æqualem, quod incongruum foret, fi Imperator voluiſſet biga-
miam revera majus crimen eſſe adulterio, cum pœnæ delictis
accommodatæ eſſe debeant, majus crimen majorem pœnam

mereatur. a) s. 30. junti. 43-S. 58.Sed præterquam quod adverſus hane reſponſionem non
pauca poſſint opponi, manet adhuc dubium, quod etiamſi ean-
dem admittamus, bigamiam æque ac adulterium crimen eſſe
explicemus, nihilommus tamen bigamia adulterium in iſtis
verbis tanquam diverſa inter ſe comparentur. Quapropter

præ
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præ prion placet altera reſponſio, revera ab Imperatore bigami-
am majus crimen judicari adulterio, non tamen negari, eam eſſe
adulterium ob diſtinctionem adulterii modo æ4) adductam.
Quam reſponſionem juvant verba proxime antecedentia, in qui-
bus aperte dicit Imperator, bigamiam eſſe adulterium, ac ſequen-
tem theſin, qua aſſerit eam eſſe majus crimen adulterio, iisdem
in uno contextu jungit per particulam quæ regulariter con-
junctiva eſt copulativa 6). Neceſſe igitur eſt, ut imperato-
ris verba ita exponantur, ne contradictionem involvant. Invol-
verent autem contradictionem, ſi verba: und groſſer &c. ita ex-
plicentur, quod bigamia non ſit adulterium. Igitur ita dicen-
dum erit, diviſionem adulterii in adulterium vulgare bigami-
cum (qua voce hic diſtinctionis cauſa cum præfamine veniæ uti
liceat) eſſe diviſionem analogi; vocem vero adulterii abſolute
poſitam nen denotare analogatum nobiliſimum, quod quidem
fieri debuiſſet, ſi Imperator regulis Peripateticorum ſeſe voluis-
ſet accommodare, ſed ignobiliorem analogati ſpeciem. Imita-
tus itaque Carolus V. videtur magis JCtos, quibus nonraro ter-
mino generis ignobilior ſpecies denotatur, quod exemplo ado-
ptionis patet, quæ illi ſpeciei, quæ arrogatione utique ignobi-
àior eſt, applicatur c), item juris in re, quod abſolute poſitum
dominium ſervitutis notat a), longe ignobilius dominio rei cor-

poralis. &c.
a s6. b) Strauch. Lex. Pariic. juris voce ETn. 2. c) S. 1. 2.

infr. de adopt. d) J. 13.5. de damn. infecto I. 49. pr. eod. l. 30.
d. nox. act. Ju. J. ult. de legat. i.

5 59. Quamvis igitur videri poſſet, bigamiam eſſe deli-
c&tum levius adulterio vulgari, cum in ea adſit afectio maritalis,
quæ in adulterio vulgari ceſſat; Negat tamen id ipſum in ſæpius
adductis verbis Imperator. Et recte. Nam ipſa hæc affectio ma-
ritalis cum ſimul inferat adulterii delictum ad dies vitæ continu-
andi, eo ipſo quoque adulterii crimen magis aggravat. Utrum
autem hanc rationem Imperator Carolus in mente habuerit, nec
ne, non definiam. Certe non improbabilis videtur conjectura,
quam per literas ſuppeditavit nobis JCtus quidam Magnificus,
latere hic hypothefin religionis Pontificiæ, ac ideo forte bigami-
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am dici majus crimen adulterio vulgari, quod Pontificii matrimo-
nium pro ſacramento habeant. Quo poſis etiam referre, quod
Farinacius æ)tradit, eum, qui duas uxores ducit, eſſe ſuſpectum de
hæreſi, propterea inquiſitorum fidei contra eum procedere
inquirere poſſe, quid ſentiat de ſacramento matrimonii-

a) Quæſt,. crim. 140. n. 24.
õ. Go. Porro cum bigamia, ut dictum, requirat affectionem

conjugalem, inde quæri poſſet, an pro bigamis ſint habendi,
qui uxores habentes cum alia ſponſalia contraxerunt, iisque ſe
miſcuerunt, ſi nondum hierologia alterum illud conjugium con-
firmaverii. Affirmamus autem, quæſtionem propter expreſſa con-
ſtitutionis Electoralis a) verba: ob gleich kein Kirchgang gehalten,
noch die Zuſammengebung durch den Prieſter geſchehen ware. Sed
quid ſi maritus aliam, cum qua jam ſponſalia clandeſtina con-
traxit, imprægnet? Utrum hic pro bigamo habendus erit? Ita
quidem videbatur dicendum effe, cum ſponſalia clandeſtina,
quibus copula acceſſit, haberi ſoleant pro publicis, imo publi-
cis poſterioribus præferantur, fi concubitu ferint ſirmata b): ſed
quoniam tamen hoc ſaltem procedit, ſi ſponſalia publica poſte-
riora ſint, hic vero nos præſupponamus virum, qui jam per ma-
trimonium aut ſponſalia pubiica alii junctus eſt; inde non du*
bitarem aſſerere, ejusmodi concubitum non eſſe bigamiam, ſed
ad vulgare adulterium reforri debere, cum ſic ſponſalia clande-
ftina poſteriora etiam copula carnali firmata nequaquam matri-
monii nomine digna videantur, nequidem ex intentione contra-
hentium, nec dici poſit, quod hic ſuffjerit affectio maritalis.

a) d. p. 4. conſt. 20. b) Curpz. Jurispr, Conſiftor. lib. 2. def. 64.
5. 6I. Sed an is bigamiæ crimen incurrit, qui ſe-

cundum matrimonium contraxit, quod eſt ipſo jure invalidum?
Ita quidem arbitratur Githauſen 4). Nos tamen eſſe diſtin-
guendum arbitramur. Si enim poſterius illud cum impotente
vel arcta fuit contractum, quorſum Gihauſen reſpexiſe vide-
tur, ſententiæ ejus adſtipulamur, ſed magis propter deficienti-
am requiſiti ſecundi, quod hic nulla conjunctio carnalis fue-
rit ſubſecuta. Quodſi vero ex alia ratione, v. g. propter ni-
miam cognationis propinquitarem, propter errorem aut ſimi-

les
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Ies cauſas conjugium poſterius ſit nullum, puto nihilominus
bigamiam committi. Nam etſi revera non ſit conjugium ve-
rum, eſt tamen ex intentione contrahentium ſaltem efectio
maritalis, quæ hic ſufficit. Facit cgregie pro hac ſententia Ul-
pianus 6). Accedit, quod ſi hoc caſu bigamiam nollemus agno-
ſcere ob matrimonii poſterioris nullitatem, nullum plane poſſe-
mus offerre bigamiæ exemplum, cum ſemper illius, qui jam ha-
bet conjugem, matrimonium alterum ſit ipſo jure nullum.
Quod vero eum attinet, qui in perſona erravit, cum Meviam
per bigamiam jungere ſibi vellet, junxit Cajam, quamvis non
habeat effectionem msritalem reſpectu Cajæ, ſufficit tamen,
quod in genere habeat affectionem maritalem reſpectu ſec undæ
conjugis, ita verſetur in actuillicito f).

æ) Silhauſen Arb. erim. cap. iit. i9. n, 2, conf. ſupra.53 b) l.
12. 14. de his qui not. infam. c) are.l12.53.6 5.1.de miur.

g. 62. Reſtat, ut de pœna bigamiæ dicamus. Et jus
quidem divinum quod attinet, conſtat polygamiæ muliebri pœ-
nam capitalem dictari.  Sed quod virilem concernit, etiamſi
ſupra dixerimus, eam jure primævæ inſtitutionis fuiſſe prohibi-
tam, conſtat tamen in populo Judaico eandem pœna aliqua haud
fuiſſe notatam. Cæterum an ea per modum diſpenſationis, an
per modum meræ impunitatis a Deo fuerit permiſſa, Doctores
vanant, quam quæſtionem ouidem, (cujus momenta non ita pri-
dem doctisfime expoſuit dottis ſimus Theologus Belga Saldenus
b) hoc loco definire ſuperſedeo; non tamen ſimuſere poſum
ſententiam, quæ diſpenſationĩ favet, magis mihi placere, præpri-
mis quod polygamiam Patrum concernit, ob rationes a Salde-

norelatas.a) Levit. c. it. v. 20, 29. cap. 20.v. 1o. b) Otiorum Theol. lib. 2.

Exerc. 7-g. 63. Jure Romano Prætor infamia notabat eum, quiĩ
fuo nomine, nonjuſſu ejus, in cujus poteſtate eſſet, cujusque no-
mine, quem quamve in porcſtate haberet, bina ſponſalia binas-
ve nuptias in eodem tempore conſtitutus habuerit, 4) etiamſi
cum ea quis nuptias vel ſ. onſalia conſtituerit, quam uxorem
vel duccre non ſoſſii, vel fas non ſit, obſervante Ulpiano 5).

F 3 Ulte-



Ulterius polygamia muliebris apud Romanos ut adulterium c)
fuit punitum, polygamiæ vero virili pœna ſtupri illata à, quoni-
am ex hypotheſi juris Romani adulterium tantum cum uxore
aliena, non cum marito alieno committebatur e).

a) l 1,infin, de his 4ui not. infam, b) l. 33.5. 4. f. eod. argu-
mento auth. hodie C. de repud, Nov. ir7.c. il. d) l. 18. C. ad L.
Jul. de adult. e) L.6. ſ.. f. ad L. Jul. de adult. l. ioi. de V. S.

S. 64. Puniebat autem lex Julia initio ſtuprum
adulterium non capitali, ſed mitiori plerumque relegationis

pœna, quod latius poſt elegantiſimos JCtos,: Tiraquellum, Pe-
trum Fabrum, Alciatum, Cujacium, Pancirollum, Briſſonium,
Menochium, Fabrottum, Gaudentium, 4) Wiſſenbachium 6)
Tabor, adverſus Theodoricum f) diſputans 4) oſtendit. Et
poterit quidem Theodorici legibus ac rationibus plerisque ex
adductis Taboris aliorum JCtorum locis ſatisfieri, pauca ergo
ſaltem circa argumentum ejusdem quartum nobis hic move-
re liceat.

a) cimtos Struv. Ex. 49. th. Je. b) ad Pand. tit. ad L. Jul. de adult.
th. c) in colleg. crim. diſy. 6. th. 3. lit. L. q) 4e tortum 5.
s. i7. ſeq. p. 44. ſeg.

5. 65. Deſumit id ex l. 27. pr. ad L. ful. de adult. junct. i;
ſn.de accuſat. Sed paululum obſcure, quapropter mentem ejus
enarrabimus diſtinctius Caſum quendam proponit Ulpianus
a) de ſervo adulterii atcuſato. At Venulejus de accuſatione ſervo-
rum ita ſcribit 4). Omnibus autem legibus ſervi rei fiunt, excepm lege
Julia de vi privam, quia ea lega damnati partis tertiæ bonorum publica-
tione puniuntur, quæ pœna in ſervum non cadit. Itemque dicendum eſt in
cateris legibus, quibus pecuniaria pœna irrogatur, vel etiam capitis, que
ſervorum punis non comenit, ſicuti relegatioo. Concludit igitur ex
his duobus Jureconſultorum locis Theodoricus, pœnam adul-
terii ex lege Julia non fuiſſe relegationem, quoniam ſervi, ex
conceſis ab Ulpiano, adulterii ex lege Julia rei fieri potuerint,
quibus tamęn pœna relegationis ſecundum tradita Venuleji ap-
plicari haud potuerint. Sed ut de Venulejo incipiam, quemad-
modum de mente ejus in præfato loco non omnia plane ſunt, ita
maxime de ſenſu verborum fcuti relegatio Gloſſa variantes inter-

preta-
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pretationes producit, quarum illa non eſt improbabilis, ſen-
ſum eſſe: ſicuti relegatio, ſupple convenit, quam expoſi-
tionem non ſaltem juvat, quod ex doctrina Pauli c)
Calliſtrati relegatio non comprehendatur ſub pæ-
nis capitalibus, ſed quod Ulpianus e) doceat reſcri-
ptum Imperatoris Eonſtantii 7), non amplius dubitare
permittat, ſervos relegatione fuiſſe punitos. Unde fruſtra
ex Mureto rationem adducit Theodoricus, cur ſervi relege-
tione non fuerint puniti, ne ſtilicet relegatio ipſis in beneficium cede-
ret, quod libertate donarentur, quaſi vero ſervus non etiam in Ioco,
in quem relegatus fuiſſet, potuerit in ſervitute retineri. Deinde
quod Ulpiani locum ſpectat, non quidem urgebo: gloſſam aſſe-
rere, eum ibidem,  non de ſervo adulterii accuſato loqui,
ſed de accuſato tertio quodam, in cujus caput ſervus torqueri
debebat. Nam ſuſficit, quod Ulpianus non dicat, ſervum ex le-
ge Julia de adulterio fuiſſe accuſatum. ſotuit igitur de æ4ul.
terio accuſari, non ut puniatur ex lege Julia relegatione, ſed
utextra ordinem gravius, quam conjecturam iterum Venule-

jus ſuppeditat h).
a) a. l. 77. pr. b) a. l. 12. ſ. in.  l. 2, de publ. Jud. q) l. ag. 5-

I. de pæn. l2, qui a quibus manumiſſ. f) l.æ. C. de ſepul-
cro violatu. ſtil. inpr. d. l. 27. ad L. Jul. d. adult. h) à. l.
i3. s. ult, in fu. de aceuſ. conf. Ant, Matth. de crimin. ad lib. 45.
tit. 1z3. cap. 3.m. 2..

5. 66. Ex lege Julia itaque nec ſtupri nec adulterii
pena capitalis erat, quo vero tempore talis eſſe ceperit; an jam
tempore Diocletiani, Doẽtores dubitant. Nobis haud improba-
bilis videtur ſententia Wiſſenbachii 4) Jacobi Gothofredi,
5) id negantium oſtendentium, legem Diocletiani quæ
hanc in rem affertur, a Triboniano fuiſſe interpolatam. Con-
ſtantini vero Magni tempore capite plexos fuiſſe adulteros, non
videtur negari poſſe,tum quod Juſtinianus à laudet Conſtan-
tini de pœna ſanguinis adulterii conſtiturionem, tum quod in Co-
dice repetitæ prælectionis diſerte legatur Conſtantini conſtitu-

to his verbis adulterium cocrcens; sacri legus autem nuptia-
rtiem



rum gladio puniri oportet. Sed quemadmodum hæc verba in co-
dice Theodoſiano unde conſtitutionem iſtam deſumſiſſe
Tribonianum probabile eſt, non leguntur, ita jam dudum ob-
ſervarunt Cujacius g), Petrus haberb) Jacobus Gothofredus,
1) verba iſta Tribonianum ex Conſtitutione Conſtantii Con-
ſtantis æ) in legem Conſtantini patris tranſtuliſſe, ac dictam
Conſtantini conſtitutionem a Triboniano emblemate non
uno m fuiſſe deformatam, Quod igitur Juſtiniani Novellam
concernit, quamvis Cujacius n) cum aliis putet, imperatorem
per crrorem patri tribuere, quod filius Conſtantino Conſtanti
dandum erat; neſcio tamen, annon commodius ſit, ſi dicamus,
Tribonianum ejusdem Novellæ fuiſſe autorem, ac ſtudio conſti-
tutionem iſtam ob emblema modo memoratum, (quo videli-
cet conſtaret ſibi) Conſtantino vindicaſſe.

a) ad Pand. tit. ad l. Jul. de adult. 1h. ig. in Emblem, Tribon. ad lus.
C.de tranſact pm.297. b) ad l. 4. Cod Theod. quorum appell. non
recip. f. m 297. c) a. l. it. C. de tnrinſact. Nov. i74. c. io. è)
L jv. J.. C. de adult. f) vid. I. 2. C. on, aà l, Jul. de adult,
g) ad d. Nov. i34. b) lib. 3. Semeſir.c. 21. p.m. 331. i) ad d. J. 2.
C. Theod.ad l. Jul. de adult. ad d. l. 4. quorum appell. non recip.
k) d.l. 4. C. Theod. quor, app. l) quod tamen miror a IViſſenbachio
emblematum horum colletiore non fuiſſe natatum. m) nam ulterius
in cadem lege verba ſi volucrint, a Tribonano eſſe adjecta notat
idem G.thofred, ad d. I. C. Theod. ad. I. Jul.de adult. n) ad

i. Nov. 774.
5. 67. Sunt vero notabilia Conſtantii Conſtantis

verba, quibus pari ſmilique mtione ſacriligos nuptiarum tanquam ma-
nifeſtos parricidas inſuere culeo pivos, vel exurere Jubent Parricida
vocantur adulter ab imperatoribus, quod ſpes &ſecuritas omnis
parentelæ cognationis hoc crimine enecetur, matrimonium.-
que, per quod omnis cognatio, paternitas parentela exiſtit, per
idem violetur, per sſacrilegos vero nuptiarum Petrus Faber 9)
illos intelligit, qui plures ſimul uxores aut unam alteri jam de-
fponſatam, temerata ſacramenti, hoc eſt vel jurisjurandi, vel ipſi-
us connubii (ex hypotheſi videlicet Pontificia jam ſupra 4) no.
tata) religione uxorem ducunt, quippe quoniam iltnd ſine

ſa-
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ſacrilegio non fieri, tam ex Trullianæ Synodi canonibus e), quam
ex Frandica Caroli M. f) lege appareat, cujus hæc verba ſunt:
De conjugali autem velatione requiſiſti, ſi deſponſatam alii puellam al-
ter in matrimonium poſſit accipere. Hoc ue fiat, modu omnibus inhi-
bemus, quia illa benediclio, quam nupturæ imponit ſacerdos apud fideles
cujusdam ſacrilegii inſtar eſi, ſi nlla imnsgreſſione visletur. Sed recti-
us ex generalitate verborum, per ſacrilegos nuptiarum quosvis
adulteros denotari, obſervat Gothofredus ę), cum illo ævo
in aliis iſtius Codicis conſtitutionibus, omnes illi ſacrilegorum
voce indicari ſoleant, qui rem guamcunque ſacram violan, vel-
uti leges juſſaque principum &c. quod ex ejusdem Gloſſario,
Codici Theodoſiano ſubjecto b), prolixius videre eſt.

a) a. l. 2. b) Jac. Gothofr. add. l. 2. c) d. l. 4Q5.59. e) can. »5.
ſexta Synodi ubi Balſamon. f) lib. 1. c. ult. ſecundum ecelefiafticos
Conciliorum Canones, ad d. l. 4. Cod, Theod. b) voce: ſacri-

legium,
S. 68. Cæterum non ſolum adulteri, ſed fæminæ adul-

terium committentes temporibus Theodoſii, Valentiniani a-
Jiorum Imperatorum ante Juſtinianum capitali pœna ſunt affe-
ctæ. Ita enim refert Ammianus Marcellinus a): Tunc Cethegus
Senutor, adulteris reus delatus, cervice periit abſciſſa. Et aliquanto
poſt )2 Necminu fomine quoque calamitatum pariicipes fuere ſimili-
um, na m hoc quoque ſtxu pereneæ ſuut originis æliæ complures, adulie-
riorum ſslugisiis nimoxia willtæQroram, inter quas notiores fuere Clari-
tas flaviana. Juſtinianu3 vero aduliẽrii hanc capitalem pœ-
nam circa mares quidem immutavit, at cirta faœminas leniorem

gladio nœnam impoſuit
2a) Lib. 28. p. in. 5383. p. m. 387. Nov. i34. cap. 10.

5. 69.. Stupri vero pœna, uti ex lege Julia relegatio 4) fuit,
itaeadem ſucceſſu temporum in capitalem mutata non legitur.
Et quamvis Paulus b) ſcripſert, non ſolum eum, oui puero, ſed

qui mulieri puellæve ſtuprum ineulerit, perfecto flagitio ca-
pite punitndum eſſe, rectetamen jam notavit Alciatusc), pœ.
nam capitalem ſaltem fuiſſe irrogatam, ſi extra ordinem reus
fuerit accuſatus, puta ſi tales aſfuerint circumſtuntiæ, quæ in-
ſignem improbitatem arguerent, quarum exempla quædam re-

G fert



fert Antonius Matthæi 4). Idem dicendum erit de exemplo.
quod modo ex Ammiano recenſuimus, cui ſimile, quod apud
eundem ſtatim e) ſequitur: Abienus exaggerato crimine ſtupri, quod
intulisſe dicebatur Anepfiæ, morte multatus e?t, Quanquam multa
etiam in exemplis Ammiani facto magis quam jure perpetrata
fuiſſe dicere poſſis. Nam ipſe memorat f), a Prætextato& aliis
Valentinianum fuiſſe rogatum, ne deliclis ſupplitia ſint grandiora,

in proceſſu Anepſiæ aia quædam contra legum veterum cle-
menriam fuiſſe uſurpata obſervat

a) S. 4. Inſt. de publ. judic. l, 6. ff. ad l. Jul. de adult. L.i. S. ult.
c) lib.5, Paral, tap. s, d) de crimin. lib. 43. tit. 3. c. 5. n. 8. p.
m. 412. d. lib. a8. p. m. 390. 1) p. m38. 9) p. uu. 39.

S. 70. An igitur inter circumſtantias, quæ ſtupri pænam
capitalem faciebant extra ordinem, etiam bigamia virilis nume-
randa eſt. Ita putat quidem Theophilus 4), idemque mculcat
Ludovicus Romanus 6), ſed uteroue fundamento deſtitutus.
am in tonſtitũtione Valerianic), ad quam Romanus provocat,
nihil es de re extat, ex Angeto aretno notat Nicolaus Pigno-
latus 4) vehementer errare punientes capitaliter. Similem re-
ſponſionem meretur diſtinctio Grammutici inter bigamiam
trigamiam facta, dum ad hanc ex mente juris Romani pernam
gladii applicat, quod jam obſervavit Menochius e). Ex vero
igitur ſcriptum reliquit lmperator Carolus V. f) leges Juſtinia-
neas capitali pœna in bigamiæ crimen non animadvertere, cum

maritus hoc crimen committens pæna ſaltem ſtupri ordina-
ria fuerit punitus, fœmina vero binas nuptias celebrans a Ju-
ſtiniano pœnæ capitali adulterii iterum fuerit exemta.

a) æd s. affinitatu, ſoq. loſt. de unptin. b) Singul. 5370. I-

I. C. ad L. Jul. de aduli. d) adait, ad Roman. d.l. e) de
A. L Q caſ. aao. n. 0. 1o10. ſ) d. art. 121, conft. erim, verb,
und wiewohl die Kanferlicheti Rechte auf ſolche llbelthat keine

Straffe am keben ſetzen.
 71 Jure Canonico bigamos nfamia ſequitur 4), ac

præterea non eſt dubitandum, quin in iis pæna adulterii, quæ
in Clericis eſt depoſitio, in laicis autem excommunmicatio lo-
cum habeat, Ad oſtendendam vero ignominiam mulieri biga-

mæ
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mæ inciduntur capilli, veſtis pars anterior poſterior abſcin-
ditur. Quamvis alii ſtatuant, virum abſciſſis pannis ante re-
tro, mulierem vero inciſis criminibus puniri).

a) c. 4. X. de bigam. non ordin. b) cap. Cleruci X. de exceſſibus præ.

lat. cap. 6. X. de adulter. c) Farinacius qu. i40. n. I9.
72. Ex conititutione Carolina 4), ut de jure Saxoni-

co b) pœna gladii in bigamos quidem eſt ordinata (quanquam
antiquitus Dni. Scabini Lipſienſes in reſponſis, quæ a Gilhauſen
c) dducuntur, pœnam fuſtigationis dictaverint). Sed eandem

tamen non obtinere tum in eo caſu, ſi ſronſus aliam ſuperin-
duxerit, tum ſi pars innocens, quæ a thoro menſa con-
jugis ſeparata eſt, bigamiam contrahat, propter tradita a Carp-
zovio à) arbitramur. Illo etiam caſu pœnam giadii ceſſare,
cum concubitus non ſit ſecutus, ex Conſtitutione Electorali e)
liquet. Sed jam ſupra f) monitum fuerit, neque hoc caſu
proprie bigamiam committi.

a) d. art 12. b) Part. 4. conſt. 2o. c) Arb. trimin. cap. a tit.
19. d) qu. crimin. 56. n. 36. ſeqq. q. 6i, n. 53. ſeq. e) à.
conſt. 20. f) S.54.
6.713. Quomodo apud alias gentes bigamia punita fuerit,

prolixius teceniere fædioſum foret. in Hetruria vir plures uxores
habens, ſedens ſuper aſino mitratus per civitatem fuſtig tur
cum duabus ſen nluribus connochiis ſupra numerum uxorum,
quas duxiſ,a quibus connochiis in fuſo fila ducuntur, mulier au-
tem quæ plures viros accepit, totidem bireta ſuper capite defert

pariter ſuper aſino publice fuſtigatur Gall furcam adhi-
bent, referente Mornacio 4). Hiſpani ſtigmac), Fnſis pla-
cet fu~tigatio cum relegatione 4).

a) Farinac d. q. 140.n. 1. b) au l. .f. de his qui not. infam c)
L teſte Covarr. P. 2. de matrim. c. J. 7.n00. à) Sand. deciſ. lib.

ti. 5. defin. fn.
S. 74. Cæterum cum ab initio deductum fuerit, biga-

miam jure divino poſitivo univerſaliveter, ſequitur: principem,
oui his auoque legibus ſubeſt, in ea diſpenſare nequaquam poſ-
ſe, quod a Pontificiorum nonnullis conceditur, aſerentibus.
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5 DE CRIMINE BIGAMIE.
ne Papæ quidem diſpenſationem hic valere æ). Sed annon ſal-
tem quoad pœnam diſpenſatio locum habebit?7 Aſirmandum
hoc erit ex communi JCtorum hyporheſi, tatuentium, Princi--
pem in adulterio ſimplici pœnam remittere poſſe, quæ ſenten-
tia lativs deducta eſt in reſponſo quodam melytæ Faculratis
in Alma Viadrina 6). Nobis momenta controverſiæ in co vi-
dentur conſiſtere: Initio præſupponendum: Principem regu-
lariter in delictis, quorum pœnam Deus per modum legis uni-
verſalis determinavit, diſpenſare non poſſe c). Deinde inqui-
rendum, an pœna,adulterio in legibus Moſaicis dictata, ſit juris
univerſulis, an forenſis ſaltem 4). Quodſi ex jure univerſali
veniat, tum porro oſtendendum, eandem recte extendi ad po.
lygamiam muliebrem. Porro videndum eſſet, an adulterii re-
ſtrictio, quatenus nempe jure Moſaico ſaltem cum uxore, non
cum marito alieno committitur, eriam cæteris gentibus proſit,
an ſaltem ad Judæos ſpectet. Denique ſi ex intentione
Dei maritus cum ſoluta adukerium committens apud reliquas
gentes capite debet pletti, ſpoute videru exinde ſiuere, ean.
dem pœnam etiam ad polygamiam viruem extendi. Sed nihil
definio. lllud expeditum eſt, bigamiæ pœuam ajudicibus non
debere mitigari, etiamſi conjux pet æandem Iæſi coujugi igao-
ſcere, pro eodem intercedere velit e).

a) Firinac. à. qu. 140. n. 37 b) quod refert Magnif. Dn. Siryke
amot, ad Brunnem. jus eccleſ. l. a. c. 16. 1. p. m. 51L ſeq. chvid.

diti. reſponſ. p.5780. d) prius aſſirit idem reſponfamy. 313, coufi
quæ habet Iin. Praſes ad Straueb. Evorc. ult. th.30. ſiist. ſegg-

e) Carpæ. qu. crim. 66, n. 39. ſeq4-  i
75. Nihil jom reſtat, quam ut diſouiramns: Quo

tempore crimen bigamiæ præſcribatur? Sed de hoc propediem,
Deo dante, cui interim pro hactenus conceſſis viribus ſit

 Laus Gloria.
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DISPUTATIONIS
PRZSCRIPTIONE BIGAMIZ,

PRFAMEN.
iſto nunc alteram partem diſſerta-
tionis de Crimine Bigamiæ, quæ
ſeparatim de hujus delicti præiri-

tione tractat, ut fidem nuper da-
 tam liberem Selegi vero argu-
S mentum Diſſertationis ex materia

Criminum, non ſolum quod hæe
1T D34dd Y 44ALAæ--

A Væ/ ç„ ns ar u5 a-rum JCtorum Scripta Criminalia hactenus bene multa
fuiſſe edita, quibus evolvendis hominis vita quantumvis
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diuturna vix ac ne vix quidem ſufficere poſſit, quod pri-
ma fronte quivis vel ſolius Farinacii operibus criminali-
bus convictus lubens fateri neceſſe habebit; idem tamen
jure veretur, ne per iſtas variorum Commentationes
ceu tenebris quibusdam mirum in modum involuta ſint
juva criminalia. Quod ſi enim ex antiquioribus v. g. Fa-
rinacii (nam qui hunc novit, omnes novit) ſcripta evolve-
ris, nil niſi improbum ejus laborem admirari poteris, ſup-
peditantem tibi quaſi locos communes ex barbaris Gloſſæ
idololatris collectos. Si judicium quæſiveris, quamvis
Diogenis lucerna ſis inſtructus, fruſtra adhibebis indu-
ſtriam. Ita omnia pro autoritate determinare volue-
runt antiquiiſti rerum criminalium ſcriptores. Quodſi
leges adhibent, plerumque eædem a gloſſa ita ſunt in-
fectæ contortæ, ut riſum ſæpius cohibere vix valeas.
Non diffitendum equidem: poſt hos dari quosdam ele-
gantioris literaturæ JCtos, qui magis delectant, ma-
gisque adjuvant, ſive antiquitatem hiſtoricam juris
Romani tradita expetas, ſive quæſtiones in foro quoti-
die occurrentes venari cupias, ex quibus, qui palmam
reliquis dubiam faciunt, Antonium Matthæi ac Benedi-
ctum Carpzovium nominaſſe ſufficiat, ſed nec tamen
negari poteſt, hos in hoc argumentq utiliſimo multa
reliquiſſe, in quibus operam impentere proficuam poſſit
veræ Philoſophiæ, hoc eſt Jurisprũdentiæ addictus. lgi-
tur quæ in præſenti exhibeo, æqui bonique conſule, Amj-

ce Lector fave. 141
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SuMMARIA.

Sintus eontroverſiæ ſ. t. Praſriptionis homowymia 2. Præſiriptio
criminum definitur 5. J. An præſcriptio criminum juſta ſit? ſ. 4.
Utrum jus naturaæ præcipiat delicta effe punienda ſ. 5. Præſriptio Cri-
minum directo non libemt a pæna, ſed ab actione criminali §.6. Quo-

modo lapſis temporis producat effectus momles J. Cur hic lapſus
temporis in republ. definiri debeat S. J. Sedes doctrinæ depræſtriptione
criminum in jure Romano 9. Ejus uſus modernus in imperio ſ. 10.
Connexio dicendorum h. it. Præſcribuntur vicennio crimina omnia eti-
am extmordinaria,etiam privaia, i2. Etiam capitulia atrociſſima,
etiam occulin à rejicitur diſtinctio Farinacii Vicennium boc loco
cſ continuum non utile i4. computatur naturaliter non civilirer
S. I5. Exceptiones a regula de præſcriptione vicennii 16. Proponitur

sommunis Doctorum exceptio de criminibus, quæ ne quidem vicennio

præſiribuntur. 17. Rejicitur illa quoad crimen Apoſtaſiæ ſ. Quoad
crimen partus ſuppoſititii ſ. i3.20, Parricidii S.ai. quoad riliqua cri-
mina a Dd. excepta 22,23. Altem exceptio de crimmibus minori ſpa-
tiopraſiribendis, qualia ſunt crimina lege Julia de adulteriis notam s.
24. ut ſluprum, ſub quo continetur ſodomia. Notatur Anton, Matihæi
.25. adulterium item,quod jure Digeſtorum triplici tempore præſecriba-
tur§. 26, an& jure Codicias ?7 Exponutur l. 25. C. de adulteriis 5. 27.
Excipiuntur adulterium cum inceftu junctum ſluprum violentumgs!. æ8.
fuaam alia criiina, ad L. Jus. de adulteriis ſpectaverint 209. An
inceſius eo pertinuerit? tativnes pro afirmativa 30. quibus reſpon-
detur contrarium oftenditur ex l. 4. de quæſtion. 71. Erroris iſtius
origo mala expoſitio Gloſſa. S. 32. Defenditur ulterius ac explicatur
Sententia tlipiani d. l. 4. de quaſtion. 6. 33 3. Exponitur locus Am.-
miani Marcellini 35. Inceſius absque adulterio vel ſtupro quo tempo-
re praſcribatur 35, Adulterium quo tempore præſcribatur de jure
Saxon, S. 37. Rationem indulti quinquennii in criminibus legis
Yalia non eſſe clandeſtinitatem delictorum iſta lege notatorum ſ. 38.

239. Libunu praſiriptio criminum non ſolum ab accuſatore, ſed ab
officio judicis S. 40. Debet itque Judex eam omiſſum ex oficio ſup-
plere &41. Quatenus praſiriptio criminum a puna liberet? q2. An
ea opponi poſſis, ſi delinquens per vicennium fuerit in fuga S.43. lltrum

confeſſio poſt vicennium facia obstet praſcriptioni? 44. 45. Reſp. ad

rinsi-
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principalem quæſiionem Qao tempore crimen bigamiæ præſcribatur,
Rejicitur (I). opinio eam nunquam præſiribi. 5. 46. Rationes pro (2).
opinione, quod bigamia præſcribatur vicennio §.47. Probatur ſententia
G). eampræſcribi quinquennio 48. Computari amen debet quin-
quennium a die bicamiæ ſinitæ d. 49. Luot nvdir bigamia finiætur
50. Finitur etiam, ſi conjux innocens prior conjugium per ſententiam
judicialem curaverit diſſolui §.51. non vero ſi de facto coniux prior
aliam duxerit, 52 Finitur bigamia, ſi bigamus pœnitentia duftus ſe
ab altem conjuge ſeparets. 53. nec opus hic crit ſententia judiciali  54.
Quinquennium non babet locum jure Saxon. in bigamia duplicam S.55.

Regondetur ad rationes ſententia ſecundæ q. 56. 57. 58. 59. Concluſio
præjudicia duo Dominorum Scabinorum ſ. 60.

4 I. Uæſtio, de qua præſens diſcurſus inRtituetur, eſt: 9
r tempore crimen bigamiæ præſcributur? Ad cujus decino-C

num? Ac de bigamia quidem nuper abunde diſſeruimus, reſtat

mneom antequam perveniamus, ſciendum prios eſt,
nquid fit bigaminq guid:nem~t pæſcriptio crimi-

igitur ut de præicriptione criminis quædam prænotemus,
5. 2. Præſcriptio ſumitur vel pro acquiſirione juris

ſeu qualuatis moralis activæ, vel pro liberatione a uualitate mo.
rali pasſiva, hoc æſt, obligatione 4). Priori modo actionem pro-
ducit, poſteriori, quo hujus loci eſt c), exceptionem 4), qua
voce tamen hic in lata acceptione uti liceat, prout ſub ſe
modos toliendi obligationem ipſo jure comprehendit, quales
communiter a Doctoribus ſolent exceptiones facti sppetſtari,
Nam præſcriptio ipfo jure aliquem ab obligatione ſiberæt. F)
Intelligitur antem hic per præſcriptionem exceprio illa in ſpecie,
quæ in tempore fundatur g), quamvis alias in genere quælibet
exceptio præſcriptionis nomine venire ſoleat

n) l uu, Cod. de uſuc. musform. b t. t. f. dœæ diverſis tenponullbuu
vpræſeript, junſt. t, t. C. depræſeript. go. vel 40. aun. c) l. n. C. ad.

i. Coru. defalſis. d) L 2.8. ſim. C. de præſeript. 30. l. 40. æun. e)
uti accipitur etiam in l. penult. f. de Publ, inrem at. f) Lf~u-
pillus 45. de udminipir, purit, int. junci. l sn ſf de folut. Laæ C.

ae
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de uſucap. transform. l. 3. C. de præſer. 30.  40. ann. Zang. Part.
J. cap. 10. n. 17. ſeqq. 9) utintit. de diverſ. temporal. præſiript.
h) Rubr. ff. C. de except, praſer. l. t. pen f. eed. I 1.1 pen.

ult. C. tad.
5. 3.himus ergo præſcriptionem criminum, quod

ſit libemtio ab actione criminali per lapſum temporis lege definiti.
5 4. An vero crimina ſalva juſtitia naturali præſcri-

bantur? quæſtio præjudici:lis eſt: Sane ex communi Doctorum
opinione inter præcepta juris naturalis refertur: reos eſſe pu-
niendos, quod præceptum maxime violari videtur, ſi eadem
princens, qui ſub lege naturali eſt, impunita propter ſolam tem-
poris diuturnitatem relinquat, cum lex naturæ obliget perpetuo,
 ouor ſemel ea lege injuſtum eſt, mille annis non poſſit fieri
juſium. Ut taceam utilitatem Reipubl, cujus maxime intereſt,
delicta non manere impunita, quod frequenter inculcarunt JCti
Romani 4). Sed ad ea facilis eſt reſponſio, etenim vrincipaliter
præſcriptio criminum non eumin finem eſtinventa, ut delicta,
de quibus aliquis convictus eſt, impunita maneant, ſed potius,
ne propter ſummam factorum incertitudinem ex tempons diu-
turnitate provenientem innocentes, in quos ſuſpicio criminis
alicujus cadit, indebita aſficiantur pœna, aut beneficio defenſio-
nis priventur; quod ipſum poſt longnm temporis lapſum pro-
pter interitum prohationum mæxime difficile redditur Igi-
tur directo præierijitio crimi von intendit remiſſionem deli-
cti, de quo conſtat, ſed potius remiſſionent actionis ſuper delicto
dubio. Quemadmodum enim in civilibus cauſis præſcriptio tem-
poris neceſſaria viſa eſt, ut eſſet litium aliquis finis, nec ſem-
per incerti maneant cives de dominio rerum ſuarum: ita ea-

em neceſſariæ viſa eſt in cauſis criminalibus, ut accuſationum
aliquis finis eſſet, nec ſemper incerta ſpe atque expectatione
penderent; quicunque criminis alicujus inſimulantur f).

a) l. i3. pr. de off. præfid l.5. 5. 5. depublic. v ctig l.51.5. 2. ad l.
Aquil. b) vid. Lauterb. disp. de præſiript, crim, th. 10. c) An-
ton. Matth. de crim, lib. 48. tit. 19. n. 4. pr.

5. 5. Deinde neſcio, an veritate nitatur commune iſtud
aſſertum, quod vult; jus naturæ præcipere, delinquenres eſſe
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puniendos. Sane nulla ratione aſſequi poſſum, quomodo, ea
doctrina aſſumta, in ſalvo eſſe poſit jus aggratiandi, quod tamen
uno ore Principi tribuunt Politici atque iCti. Et ut a priori
etiam iſta hypotheſis infringatur, conſtet: pœnam eſſe dolorem,
qui propter delictum infligitur a ſuperiore centinunis emenda-
tionis, ac per conſequens etiam aſſecurationis tranquillitatis
publicæ uratia. Finis igitur omnis pœnæ, quatenus ex lumine
rationis demonſtrari poteſt, eſt utilitas Reipubl. Respubl.vero vel
is, qui in ea ſummam poteſtatem habet, pro utilitate pœnas infii.
git. Nunquam autem lex naturalis obligat aliquem, ut utilita-
tem ſuam procuret, quin potius regula vulgaris docet: quemii-
bet juri ſuo ac utilitati renunciare poſſe; magis igitur ex vero
pœnæ impoſitionem Grotius æ) hactenus ex jure naturali de-
ſcendere dicit, quod id dictitet, non debere, ſed poſſe puniri
eum, qui deliquit. Quamvis ob hanc cauſam communiter a
Commentatoribus ſuis vapulet, 4) ſed immerito.

a) de J. B. P. L 2. 30. 5. J. b) vid. Dn. Ofiand. obſ. addb. 54-
Valent. Velthem. ad d.L4.3-

5. 6. Diximus: 4) præſcriptionem criminum directo
intendere. remiſionem actionis ſuper delicto dubio, non re-
miſſionem pœnæ, delicto certo impoſitæ, hinc in definitione
poſuimus verba: quod ſit libemtio ab actione criminali. Atoue
idem inculcant leges Romanæ: Prohibent enim, ne excitetur ſcil.

per actionem criminalem cimen per præſcriptionem ſopitum b),
docentque querelam de crimine excludi per æſeriptionem c). Hinc

accuratius non ſimpliciter crimen, ſed quæftionem de crimine
præſcribi 4) aſſeruerunt, etſi uſus modernus Doctorum velit,
ne phraſin iſtam præſiribere crimen amplius reſpuamus.

a) S. 4. b) L.29.5.5.ad l. Jul. de adult. c) l. ia. C. ad l, Corn. de
falſis. di) L. 3. de requir. vel abſent. damn.

7. Reliqua definitionis verba quod attinet, videri
quidem dubium poterat, quomodo lapſus temporis, qui haud du- R

bie eſt ens phyſicum, vel certe effectio entis phyſica, poſſit pro-
ducere liberationem ab actione, quæ eſt effectus moralis, cum
tamen dictum modo 4) ſit, nec lapſum mille annorum ex juſto
poſſe facere injuſtum, aut vice verſa, Sedad hæc tenendum eſt,

tem-
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tempus ipſum ſibi relictum nullum effectum moralem produce-
re, ſed effectuum horum, ut omnium entium moralium, cauſam
eſſe voluntatem, quidem reſpectu horum effectuum, qui occa-
ſione temporis griuntur, eſſe voluntatem humanam, quæ vel in
dubio ex lapſu temporis diuturni colligitur, quod optime d mon-
ſtravit Grotius, b) vel expreſſe effectum moralem per determi-
nationem adjectionem temporis aut ſuſpendit aut terminat,
ut adeo fruſtra ſine ratione prægnante JCti Romani ſtatuerint,
perpetuari obligationem meam, ſi Titio decem in ſingulos an.
nos, quoad vixerit, dare ſpoponderim, etiam poſt Tiiii mortem,
quia tempus non poſſit eſſe modus tollendi obligationem). Nam
quemadmodum ad hanc rationem facile ex dictis reſponderi po-
teſt; ita concluſio, quam exinde deduxerunt, eſt nullius mo-
menti, ſubtilitatisque inutilis. Etſi enim perpetuetur mea obli-
gatio, non tamen cogor aliquid præſtare, ſed libero me per ex-
ceptionem pacti vel doli 4). Quod idem eſt, acſi dicerem: da-
bo tibi veſtimenta, ſed hac conditione, ut nudus incedas

4) 5. 4. b) lib, 2.cap.4.5.6. ſeqq. .3. Inſt. de V. O. 44:5-
i. l. 56.6. 4. f. eod. q) dd. text.

S- 8. Igitur in præſcriptione criminum non tam tempus
eſt cauſa præſcriptionis, quam voluntas principis, temporis la-
pſum ſaltem ut requiſitum aliquod præſcriptionis requirens. In-
nuit hoc definitio nioſtra. dum dicit: per lanſum temporu lege definiti.
Conſiderat verò princeps in indulgnda præſcriptione crimi-
num, ut diximus, incertitudinem delictorum difficultatem pro-
bandæ innocentiæ, quæ etſi pro varietate circumſtantiarum vari-
ent, ita ut hoc delictum decennio, alterum vicennio, tertium
quinquennio ita porro diſficulter detegi poſſit, innoce tia
rei quoaue in uno delicto per longiorem tempors tractum faci-
lius probari poſſit, quam in alterò, adeoque dicendum videri poſ-
ſet, temporis lapſum non in genere a principe definiri de bere, ſed
arbitriojudicis eſſe relinquendum: quoniam tamen hic contro-
vertitur de re magni præjudicii, frequentius de vita hominis;
non facile debet princeps judicis arbitrio, qui aff ctibus ſæpius
eſt obnoxius, ejusmodi determinationem commit tre, præ, nis
cum præſcriptio criminum fundet ſe in utilitate publica, ujus
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æſtimatio principaliter ad ſolum principem pertinet. Per princi-
pem autem hic intelligo quemvis, qui habet 7 xdęi& in civitate.

5. 9. In Republica Romana regulariter vicennii tempus præ-
ſcriptioni criminum fuit præfinitum. Innuunt hoc imperato-
res Diocletianus Maximianus. Querels falfi, inquiunt 4,
tempomlibus præſcriptionibus non excluditur, niſi viginti annorum cxce-
ptione, ficut cætera quoque fere crimina. Autores vero hujus deter-
minationis videntur fuiſſe Severus Antonius lmperatores,
quod ex loco Marciani colligi poterit Quamcunque quæſiio-
nem, ait, apud fiſium, ſi non alia ſiu præſeriptio, viginti annorum ſilentio
præſiribi Dwi Principes voluerunt. Memoraveratautem paulo an-
te  Murcianus dictos Imperatores. Parallela his ſunt, quæ di-
cit Hermogenianus: In omnibus, inquit d), ſiſci quæſtionibus, exce-
plis cauſis, in quibus minom tempom ſervari ſyecialiter conſtitutum eft vi-
ginti annorum præſiriptio cuſioditur. Jamdum vero apud Græcos
Solon crimina ſilentio vicennali extingui ſanxerat c), quem for-
te Romani in ſua determinationę reſpexerunt.

æ) Liz, CAd L. Gorude talftic.  L  ſfdi rnequir. velabſent. da-

e) vid. Lauterb. ã. a4. i. 2.
mnand. Ui pr.n. od. à) l de diverſ. tomp. præſiript.

ſ. io. Hanc de criminum præſcriptioue determinatio-
nem juris Romani ſervant non ſolum mores hodierni in Impe-
rio Romano, ſed nec ab eæjure Saxonico receſſum eſt. Nullum
tamen eſt dubium, quin hanc determinationem in imperio Ro-
mano mutare poſfint reſoectu totius imperii Imperator, fed cum
conſenſu ſtatuum, reſpectu ſingulorum territoriorum vero
Ratus ipſi, item Nobiles immẽdiati civitates Imperiales, non
autem mediati, nec municipales æ)

a) ha4comnia latius executus gft Lauterb. d. th.3. 30.
J. 11. Ut vero diũtin tinsintelligatur, quinam juris Roma-

ni diſponentis, quod crimina vicennio regulariter præſiribantur, ſen-
ſus ſit, ſecundum ductum ſingulorum vocabulorum exponemus,
1. qualia crimina vicennio præſcribantur, 2. quomodo compute:
tur vicennium, 3. quænam crimina ab hac regulæ eximantur,
4. quænam ſit præſirivtionis hujus efficacia.

n, Præſcribuntus vicennio crimina omnia, quæ non in

ſpecie
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ſpecie ſunt excepta æ), ergo etiam extraordinaria 4), ergo etiam
privata, quatenus de iis criminaliter agitur. c) Cæterum an
hoc vicennium extendendum ſit ad actiones civiles, quæ ex de-
Iictis dantur, an item præſcrintio vicennalis in accuſatione v. g.
injuriarum criminali locum habeat, quæ poſſunt eſſe quæſtio-
nes ſimiles, hic definire non vacat, cum ad ſcobum noſtrum ni-
hil faciant ld nobis certum videtur, quod aſſerit Dn. Lau-
terbach. in publicis delictis, elapſo licet vicennio, adhuc civi-
liter ad intereſſe ac damna illata refarcienda agi poſſe, ex
conſtitutionibus Carinĩ?) Diocletini ę) non probari, cum in
hac poſteriori ne jota reperiatur, quod ad præſcriptionem vicen-
nii trahere poſſis, inilla quamvis dicatur, civiliter quæri poſſe
de fide ſcripturæ, etiamſi eriminaliter cœptum judicium inter-
ventu indulgentiæ ſopitum ſit, tamen per illam indulgentiam
non intelligi præſcriptionem, ſed abolitionem, cuivis, ut pu-
to, apparet: necaliter intellexerunt Gloſſa Gothofredus in
commentariis ſuis.

a) Probant boc evidenter textus ſupra deſeripti. b) arg. rubr.
de extraord. crimin. c) Lauterb. d. l. th, 12. d) vid. inmen Lau-
terb. d. th. i2, Anton. Matth d. tit. c. 4. n. G. ſeq. Farinac. Oper.
crim. lib. I. J. 10. nl 74. Gebbard. de uſucap. c. 3. n. 13. p. m. 5322. e)

d ih, 1æ infis. f l. .C. ad L. Cornel, de falſ. l. i6. C. eod.
Su3. Uitorins ſies rrimins ſint capiialia ſive non ca-

pitalia, five atracis: ſive m facti tranſeuntis ſivefacti permanentis, praſerioũò œ;ſ, iis habet locum 4),

quia lege non diſtinguente nec noſtrum eſt ditingnere. Sed
quid ſi crimina ſint, quæ occultẽ fuerint commiſa? Exidendi-
tate rationis idem erit dicendum b). Neque diſtinguimus cum
Farigacio æ), ntrum delictum tali modo ſit occulte perpetratum,
ui nhilominus faciſe per diligentem generalem inquiſitio-
nem curiæ ſive accuſatoris potuiſſet in notitiam curiæ deveni-
re, an vero ita ſit occulium, ut per quamcunque diligentem
inveſtigationem non poruerit de eo notitia haberi. Etſi enim
pulchram vocet hauc diftinctionem Farinacius, veramque cre-
dat aſertionem, quod priori caſu currat præſcriptio vicennii
a aempore delicti comnniſi, quia cutia vel accuſator ſibi impu-
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tare debeat, quod non adhibucrint diligentiam debitam, poſte.
riori vero etiam poſt vicennium actio criminalis poſſit inſtitui,
quoniam hic nihil poſſit imputari fiſco; quam doctrinam etiam
videmus placuiſſe Theodorico 4): nobis tamen eadem funda-
mento deſtitui omnino videtur, cum Farinacius nullam aliam
ejus afferat rationem, quam quod præſcriptio inducta ſit pro-
pter negligentiam. Hanc enim cauſam minus genuinam, cer-
te. non principalem, eſſe cx iis, quæ ſupra-) diximus, patet;
Quin potius ex rationibus ibidem adduttis inferimus contrari-
um. Nam ſi delictum ab initio ita eſt occultum, ut per diligen-
tem inveſtigationem non detegi poſit, ſanc poſt lapſum vicen-
nii probatio ejus, vel ex parte rei defenſio innocentiæ, ſi non im-
poſibiles, certe difficillimæ evadent. Igitur ſi in præſcriptio-
ne io. vel 20. annorum, qua res immobiles acquiruntur, nulla
ſcientia vel ignorantia expectanda eſt: (addo: nec diſtingui-
tur: utrum aliquid ſciri potuerit vel minus,) quanto minus in
hac vicennali præſcriptione id deſiderandum erit ſ/). Ut illud
taceam, quamvis in præſcriptione actionum civilium non nege-
mus, ſimul puniri negligentiam privatorum, quod juribus ſuis
indultis intra determinatum temporis ſpatium non fuerint uſi,
ad præſcriptionem tamen criminum hanc negligentiæ pœnam
propter apertam diverſitatis rationem accommodari haud ſoſſe.
Nam accuſare reſpectu actoris, certo inquirere reſpectu judi-
cis non tam ad facultates morales jus judicis, quam ad ejus.
dem obligationem referri debet, qua obſtrictus eſt reipublicæ.
Neque puniretur adeo judex aut accuſator per id, quod poſt
vicennium amplius actionem criminalem formare non poſſent,
quoniam ipſorum hac parte directo non intereſt, ſed utroque
caſu lucret negligentiam alienam Respubl. quod foret iniquum.

a) Lauterb. ibh. J. b) vid. Dà. a Lauterb. d. th. i3 citatos Fari-
nac. d. 1o. n. 12. c) d. l. n. 3. àd) Colleg. Crim. Dip, 10. ib. 7.
lu. d. e) 2. f) verba ſunt Autonii Matth. d. tit, j. c. 4.n. 9.

9. 14. Ex his facile conſtat tempus vicennii hoc loco
non utile eſſe, ſed continuum: de initio dubium non relin-
quunt modo dicta. De curſu idem dicendum erit, quoniam ie-
ges hic non notant, utiliter tempus computandum eſſe, In du-
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bio autem præſumetur magis tempus eſſe continuum, quam uti-
le, auoniam iſtud magis naturale eſt. Hic tamen notandum,
quod iſtud initium computandi in criminibus, quæ continuantur
tractu temporis, ſumi debeat non a tempore incepti, ſed finiti de-
licti, v. g in crimine apoſtaſiæ, quoniam hoc per omne vitæ
ſpatium continuatur, (niſi quis pæœnitens in gremium veræ ec-
cleſiæ iterum fuerit receptus) adeoque non niſi morte delin.
quentis finitur, non poterit etiam præſcriptio vicennit locum ha-
bere, quia deficit initium curſus, adeoque dicitur, quod nullis
temporibus hujusque criminis indago arceatur 4). Deinde ſi de-
licta ſint iterata, vicennium computari debet a tempore ultimi
delicti commiſſi. Unde ſi quis per decennium v. g. latrocinatus
eſt, præſcriptio homicidii non numeranda erit a tempore primi
anni, ſed poſt decennium præterlapſum Nam etiamſi dicere
velles, poſt lapſum vicennii a tempore primi anni præſcriptum
eſſe primum homicidium, ſufficit tamen, quod tempore ultimi
homicidii in fine decennii perpetrati non niſi decem anni præ-
terlapſi ſint. Jam vero ſingula homicidia pænam merentur. Si-
mili ratione, ſi quis ante decennium falſam ſcripturam fecerit,
eamque hodie dolo malo producat, nova vicennii præſctriptione
ab hodierno tempore computanda erit opus, cum duo diſtincta
ſint, falſam ſcripturam conficere, eadem dolo malo uti b).

a) l. 4. C. de apoſtatis. b) Farin. d. q. 10. n. io.
S65. 15. Porro in præſcriptione vicennii tempus non civiliter,

ut dies cœptus habeatur prõ completo, ſed naturaliter compu-
tari debere, diſtincte probat Dn. Lauterbach, æ4) quem exſcri-

bere hic nolumus.
a) q. l th, 19.

5. 16. Quæ hactenus de præſcriptione vicennii diximus,
proceduut rgulariter. Dantur vero, uti ab omni regula, ita ab
hac exceptiones, legibus ipſis innuentibus 4). Et has quidem
duorum generum eſſe volunt communiter juris interpretes, ſci-
licet ut vel præſcriptio vicennalis non ſufficiat, vel minoris tem-
poris ſpatio ad fundandam exceptionem debeamus eſſe con-
tenti, Prior ex male intelle ctis legibus ortum duxit, poſterior ve-
10 jurisprudenti Romanæ eſt conveniens, De ſingulis ſeorſim.

a) vid. ſupra h. J. 5.17. Di-

d



5. 17. Dicunt ergo Doctores: regulam noſtram limitari in
crimine ſuppoſiti partus, parricidii, hæreſis, læſæ majeſtatis, apo-
ſtaſiæ, aſſaſinii, falſæ monetæ, ſimoniæ, concuſſionis, abortus &c.
In his enim nullam currere præſcriptionem, ſed perpetuo adver-
ſus reos horum criminum inquiri eosque aceuſari poſſe 4). Quam
recte, ex teſtibus rationibus, quas adducunt, conſtar.

a) conf. Farinac. d. q. 10.n. 9.
5. is. Quoad apoſtaſiam quidem res videtur eſſe confecta

propter clara verba conſtitutionis imperialis 4, in tantum, ut
ipſe ſubulis Wiſſenbachius b) exceptionem agnoſcat, rationem-
que exceptionis ſuppeditet iſtam, quod hoc crimen in divinam
majeſtatem committatur, in eo pænitentia locum non habeat.
Sed contrarium monſtrant ea, quæ jam ſupra c) diſſoruimus. Et
reſponſio quidem, quam ibi dedimus, videtur omnium ſimpli-
ciſſima. Diverſe reſpondent alii. Antonius Matthæi à) verba,
nullis temporibus, explicat; id eſt nullo breviori tempore. Nam,
addit, ſi immortalis eſſet ea accuſatio, etiam mortuo reo quan-
docunque in*titui poſſer. At. nou niſi iotra quinquénnium, a mor
te defuncti computanduim; teſtamontum ejus everti poteſt e),
accuſatio jgitur immortalis eſſe nequit. Guazzinus f) vero viren-
te apoſtata currere quinquennalem oræſcriptionem, poſt mor-
tem autem ejus eſſe perpetuam ę) ſtatuit, licet Bartolus tradat;
quod etiam poſt mortem tale crimen quinquennali præſcriptio-
ne claudatur. Denique Jacobus Gorhofredus b) lmperatores
Theodoſium Valentinianum in præfata conſtiturione i) pess
petuam hujus criminis accuſationem poſt mortem apoſtatæ fes
ciſſe docet, ſic ut apoſtaſiæ crimen non præſcribatr, cumtemi
porariam tantum quidem quinquennalem eſſe voluiſſer Va-
lentinianus Junioræ), exemplo quereſe inoſficioſi. Quo mirum
magis, ita pergit Gothofredus, Tribonianum utramque conſti
tutionem in Codicem ſuum conjeciſſe, quæ adeo inter ſe con-
trariæ ſunt, nullaque ſatis commoda ratione conciliari poſſunt,
quicquid tandem alii diſtinguant. in ſingulis his Matthæi, Gvaz-
zini Gothofredi explicationibus non pauca ſunt, quæ notati
merebantur, ſi expoũtio dictarum legum principaliter ad inſti-
tutum noſtrum fageres.

a)l,
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a) l. apotarum 4, C. de apoſtat. b) adff. tit. ad leg. Jul. Majeſi.

th. 14. Saig. d) A. c. 4.n. e) haud dubie reſpexit Mat-
ihæi ad l. 2. C. de apoſtat. f) de defenſa inquiſitorum Def. a. c. 2.
n. 77. adducit Guazzinus pro ſua ſententia d. l. 2. 4. C.
de apoſtatis, b) adl. J. C. Theod. de apoſiatis lib. io. tit. J.
d. l. 4. C. de apoſt. l. 2. C. tod.

5. I9. In crimine partus ſuppoſiri provocari ſolet ad textum
Pauli a): Accuſatio ſuppoſiii partus nulla temporis præſcriptione depelli-

tur, nec intereſt, deceſſerit nec ne ea, quæpartum ſubdidisfe contenditur,
ubi quidem quoad verba ultima eorumque intellectum non
facile poterit eſſe dubium, illa eo reſpicere, ſi mulier decefſerit

alii participes maleficii adſim b). At quod initialia verba atti-
net, notat equidem Gloſſac) tanquam aliquid ſpeciale contra
conſtitutionem Diocletiani, quod dicatur: Accuſationem luppo-
ſiti partus nulla temporis præſiriptione depelli, ſed Antonius Mat-
thæi 4) ejusque diſcipulus Wiſſenbachius e) putant reſpici a
JCto ad quinquennii præſcriptionem, qua adulterii accuſatio
depellitur, ut ſenſus ſit: ſi mulier adulterium commiſerit par-
tum ſuppoſuerit, quamvis adulterii accuſatio quinquennio peri-
matur, non tamen ſuppoſiti partus, eam enim durare annos
viginti. Juvat hanc Matthæi explicationem, quodin ſupra7)
recenſita Diocletiani Maximiani conftitutione etiam quere-
la falſi nen dicatur exctudi æmæali graſiriptione, quam tamen
iidem Imperatores ſtatüin/ mdi exceptione viginti
annoruin, utadeo muteria criminum per
temporalem præſcriptionem videatur tale tempus intelligi,
quod vicennio minus eſt.

a) li5. ad l, Cornel. de falfi. b) vid. l. 2. de Carbon. edict. ad
l. y. 5. 1. 4) de Crimin. ad lib. 428. tit. 2. cap. q. n. 0. tit. 1y.

c. 4. n 2. e) ad f. de adult. th. 14. f) 5. 9.
S. 20. Addo, inquirendum eſſe, annon crimen ſuppo-

ſiti partus debeat referri ad delicta, quæ tractu temporis conti-
nuantur, Nam ſane crimen ibi incipit quidem a ſuppoſitione
martus, ſed facta ſemel ſuppoſitione crimen nondum eſt con-
fommatum, ſed continnatur tam diu, quam diu ſuppoſitus ha-
betur aut venditatur pro partu genuino. Hoc pacto eadem ad

l hanc



hanc Pauli legem eſſet reſponſio, quam ſupra a) de apoſtaſia
dedimus, ut ea evadat Pauli ſententia. Accuſatio ſuppoſiti partus,
quamdiu partus ſuppoſitus vivit, nulla temporis præſcriptione depel-
litur, quoniam præſcriptio vicennii demum computatur a con-
ſummato delicto, crimen vero ſuppoſiti partus vivente partu
ſuppoſito, nondum conſummatum eſt.

a) 5. I5.S. 21. Pergo ad parricidium. Et hoc delictum vicennio non
præſcribi communis eſt ſententia propter doctrinam ejusdem
Yauli a): Eorum qui parricidii puna teneri poſſunt, ſemper accuſatio-
nem permitti aſſerentis. Sed hic per æę ſcmper non intclligi tem-
pus ultra vicennium, ſed tempus quinquennio longius ex loco
parallelo Venuleji 4) ſatis dilucide conſtat:

a) Lf. ad L. Pomp. de parricid. b) I. 13. f. de SCto Silan, conſ.

Matthai Wiſſenb. da. l.
2:. Atque hi ſunt textus, qui Gloſſam eamque poſtea

nimis ſupine ſecutos Doctores deceperunt, ut ſtatuerent dari
quædam crimina, quæ neę vigennio, præſcriherentur. (Provo-
cat equidem Farinacius 4), a à0 uãixz nus b), quoad crimen
abortus ad legem Tryphonini J, ego tamen ingenue fateor, me
nec per ſomnium videre, quale inde extruere velint argumen-
tum). Quemadmodum autem alias dato uno abſurdo ſequun-
tur plura, ita ſemel admiſſa contra mentem JCtorum Roma-
norum exceptione hac, non potuerunt non Gloſſæ admiratores
plura crimina a regula communi excipere, quæ jam ſupsa à) de-
dimus, quamvis apertum eſſet, exceptiones iſtas nullo textu
niti. Videbatur enim iſtis juris interpretibus inconveniens,
2poſtaſiam parricidium omni præſcriptione indigna judicare,
hæreſin vero, blasphemiam, ſimoniam, læſæ majeſtatis crimen,
aſſaſſinium falſationem monetæ ſub regula velle comprehen-
dere, cum tamen hæc delicta, ſi non majora prioribus, certe ta-
men iis nullo modo videantur eſſe poſtponenda,

a) d.q0 10. n.as. 5) d. cap. æ. n.746) I. Cicero z. f. de pænis.

4) 5. s.g. 23. Sed urgent tamen Doctores iſti ↄro ſua ſententia,
quod Diocletianus iu conſtitutione ſua præ Lriptione vicennii

quædam
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Quædam crimina innuat eſſe excepta per particulam fere, quæ
ſententia falſa eſſet, ſi non concederetur, in quædam crimina
ultra vicennium inquiri poſſe. Verum ſalva res eſt. Poterant
per nos Doctores etiam provocare ad textum Marciani, ibidem
ſupra a nobis exhibitum, ubi Marcianus etiam expreſſe aſlerit,
viginti annorum præſcriptionem locum habere, ſi non alia ſit
præſcriptio. Ex his enim locis nequaquam ſequitur Diocle-
tianum Marcianum voluiſſe: quædam crimina ne quidem vi-
cennio præſcribi, ſed potius innuere voluerunt, non nulla cri-
mina minori temporis ſpatio excludi. Clare hanc explicatio-
nem ſuppeditat Hermogenianus ipſe ſupra appoſitus. Hic e-
nim a præſcriptione vicennali non excipit cauſas, majus tempus
deſiderantes, ſed cauſas, in quibus minora tempora ſervari
ſpecialiter conſtitutum eſt.

4) vid. g. 9.
J. 24. Igitur ordo poſtulat, ut nunc de his diſſeramus,

non fuſe, ſed quantum ad ſcopum noſtrum conducit. Condu-
cit vero quam maxime, ut de criminibus, ad L. Juliam de adulte-
riis pertinentibus, diſpiciamus 4). De his diſtincte Ulpianus 4)
diſſerit: Quinquennium obſervari legislator voluit, fi reo vel reæ ſtuprum,
adulterium vel lenocinium objiciatur. Quid ergo ſi aliud crimen ſit,
quod objiciatur, quod ex lege Julia deſcendit, ut ſunt: qui domum ſu-

am ſtupri cauſa præabuerumt alii ſimiles?7 melius eſt dicere, omni-
bus admiſſis ex lege Julia uæſcendowtibus quinquennium eſſe præſtitutum.
Regulam vidimus ex Whiino, jam liceat ſeorſim de ſingulis cri-
minibus disquirere eademque, quomodo applicari poſſint ad re-

gulam, dicere.a) de reliquis eriminibus, quæ tempore vicennio minori præſcribuntur,
vide Farinatium, Guazzinum, Lauterbachium, da, b) l. 29
S. b. ad l. Jul. de adult.

5. 235. Ac ſtuprum quidem quod attinet, nullum eſt dubi-
um, ſpectare id ad legem Juliam expreſſe legislatorem voluiſ-
ſe, auod præſcriptio quinquennii in eo locum habere debeat,
Quid vero ſit tuprum, lubet exponere verbis AntoniiMatthæi a):
Stuprum, inquit, in ſsecie ita dictum quidam definiunt illicitam virginis
deflorationem, Et hoc imperite, quis enim neſcit ſluprum commitii etiam

12 l cum



cum puero vidual quis neſtit eſſe virgines nonnullas, quarum tamen do-
ſloratio extra pœnam legii fit? Igitur ita dictum oportuit: fiuprum eſi
corruptio pueri aut viduæ aut virginis boneſtæa b). Sed de pueri flupro,
quod frequentius hodie ſodomiam ſodomiticum ſcelus appellamus, ſe-
quenti capite tractabitur. Ex dictis ſua ſponte ſequetur, etiam ex
hypotheſi Romanorum ex mente legis Juliæ, ſtuprum pueri,-
quod Modeſtinusc) ſub ſtupri voce comprehendi ait, Tribo-
nianus dicta lege Julia prohibitum eſſe docet à), auinquennio
præſcribi. Unde mirandum, quid eidem Antonio Matthæi ve-
nerit in mentem, ut in capite ſequenti e) ſequentia ſcriberet:
Tempus hujus aceuſationis, ſcilicet de crimine ſodomiæ, quod attinet,
viginti annorum iſſe puto: Neque enim lex Julia, cum ſiupro accuſands
quinquennium præfinivit, de Venere monſiroſa ſenfifſe videtur. Et cum
inceſius uique ad annum viceſimum accuſari poſſit, abſurdum foret, non
idem obiinere in flagitio graviore. Quomodo enim legem Juliam
de ſtupro loquentem de Venere monſtroſa non ſenſiſſe aſerere
potuit Matthæi, quum in verbis modo datis ſub voce ſtupri et-
iam corruptionem pueri comprehendi raqte docuerit. Niſũ for-
te dicere velis, in loco poſteriori Matthæum reſpexiſſe magis ad
reliquas ſodomiæ ſpecies, præcipue ad illam nefandam libidinem,
quæ cum brutis exercetur; quas ſub voce ſtupri in lege Julia in.
cluſas fuiſſe non poterit probabiliter defendi, quo tamen pacto
inquirendum foret, an hæc crimina nobis quidem Chriſtianis
nefanda a Romanis plane pro criminibus fuerint habita, ſi id
factum fuerit, annon forte alio legis Juli capite ea fuerint pro-
hibita. Alterum autem Matthæi argumentum ab inceſtu de-
ſumtum ad ſodomiam nihil firmi infert. Rationem quippe
diſparitatis mox dabimus.

a) de cumin. lib. 48. tit. 3,c4.5. æ 2. 8) l inter liberas .5. I. f-
ad l. Jul. de adult. l. inter ſluprum in. f. de V. S. item lex Ju-
lia de adulieriis. Inſt. de publ. Jud. O I. 34.8.1. f. ad L. Jul.
de adult. à) à. item lex Julia de publ, Jud. conf. Briſfon. ad
l. Jul. de adult. p. m. 30. Edit. Heidelb. e) a. l. c. 6. n. ut.

a6. Pergimus ad adulterium. Et hoc quinquennio præſcri-
bi Ulpianus docet, ſed ex aliis textibus hæc doctrina ita iuppleri
debet 4), quod accuſatio adulterii tollatur vel quinquennio con-

tinuo
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tinuo ex die admiſſi crimmis computando vel utili ſemeſtri. A-
dultero accuſando ouinquennium præfixum eſt, adulteræ ſex
menſes utiles a die divortii, qui tamen ipſi ita computari de-
bent, ne excedant auinauennium continuum b). Ex menſibus il-
lis ſex duo primi, id eſt ſexaginta dies utiles dantur marito ad ac-
cuſandũ jure mariti, id eſt, ut præferatur aliis accuſet ſine inſcri-
ptione, nec timeat calumniæ pœnam, ſi crimen non probaveritr).

a) vid. IViſſonb. ad Pand. tit. ad L, Jul. de adult. ih. 24. b) d. l. ma-
riti 20. ſex menſium ſeqq. l. quinquennium 31, ff. eod. l.5.
24. C. eod. l. accuſationem f. ad SCtum Turpil.  I. 6. l.
quamvis 30. verſ. inprmis C. de adult. L ui. quærebatur ff. cod.
l. auxilium 75. S. 1 f. de minor,

5. 27. Et ita quidem diſtinguebatur ſecundum jura di-
geſtorum. Cæterum jure noviori ſolam quinouennii præſcri-
ptionem obſervari ex Bachovio Treutelero obſervat Lauter-
bach 4). An vero hæc ſententia firmiter cx ea, quæ adducitur,
Diocletiani 4) lege probetur, valde dubito: Dicunt enim im-
peratores, quod in quæſtione adulterii priſci juru ambages debeant re-
moveri abolitæ eſſe cæteræ præſcriptiones præter quinquennii temporu

lenocinii, quod marito objicuur, exceprionem. Hic igitur ſub voce
præſcriptionis, intelligitur exceptio, ſtatuiturque, quod præter
exceptionem lenocinii præſcriptionis quinquennii aliæ ex-

ceptiones non debeant habere locum. Quemadmodum vero
jure Pandectarum principaliter præſcriptio quinquenii, ut modo
vidimus, attendebatur, neque tamen propterea præſcriptio ſe-
meſtris aut ſexaginta dierum excludebatur, ita quoque poſſes di-
cere, Diocletianum in ſua conſtitutione ſub præſcriptione quin-
auennii etiam ſemeſtrem ſexaginta dierum tanquam priori
ſubordinatas ſubintellexiſſe, aliasque ſaltem exceptiones vo-
Iuiſſe excludere. Quas vero? Hoc ego jam quidem non defi-
niam cum textus ſit valde obſcurus, ut ejus ſententiam vix
poſfis intelligere, etiamſi ſcholiaGothofredi commentationem
Gloſſæ ſex ſummaria a Gloſſatoribus conſtitutioni præſixa
non ſuperficiario ſtudio perluſtres.

a) àd, disp. ih. i5. h I 28. C. ad L. Jul. de adult. c conf, iuterim.
Ant. Matth, de crimin. l48. lit. 3. cap, 4. n, ij.

l3 5.2 8.



5. 28. Quæ vero de quinquennali adulterir ſtupri
præſriptione dicta ſunt, duplici modo limitantur. Nam ince-
ſtum, qui cum adulterio conjunctus eſt, præſcriptione quinque
annorum non excludi, docet Ulpianus 4, idemque 4), una
cum Marciano c), inculcat, eos, qui per vim ſtuprum intulerint,
ſine præſcriptione temporis accuſari poſſe: cum raptus aut ſtu-
pri violenti crimen legis Juliæ de adulteriis poteſtatem excedat,

ad legem Juliam de æ pertineat. Utinam vero Ulpianus
primæ limitationis de inceſtu cum adulterio conjuncto ratio-
nem dediſſet. Jam ſilente Ulpiano ſilet Gothofredus Gloſſa
quæ ne plane nihil annotet, ut ſæpius alias, ita hic inepte ſibi
ſcrupulum movet: an, quemadmodum inceſtus adulterio jun-
ctus præſcriptionem quinquennii non admittit, ita nec admittat
eandem adulterium inceſtui junctum. Quaſtio Don itiana
quam tamen dubitanter cum metu Gloſſa adhibita particula
forte affirmat) Non tamen ſilet Briſſonius q). quia ſcil. Inceſtus
lege Julia non coercetur. Demonſtrabimus hanc, rationem
paulo poſt.

a) l. 9. S 5. de adult. 5 L.29. S. fin. eod. L.5. in fin. ad L,
Jul. de vi publ. d) umtt. ad L. Jul, de adult. p. m. i31.

S, 29. De lenocinio, quod ipſum Ulpianus quinquen-
nio præſcribi docet, nihil nunc, quod ſpeciatim notari mereatur,
occurrit. Id magis notabile, quod præter hæc tria ſtupri, adul-
terii lenocinii crimina Ulpianus aſſerat, omnia reliqua delicta
ex lege Julia deſcendentia quinquennio præſribi. Quæres
enim non ſine ratione, quænam ſint iſta reliqua crimina. Exem-
plum quidem ſuppeditat Ulpianus ipſe de eo, qui domum ſuam ftu-
pri cauſa præbuit, quod caput legis Juliæ ſic effert Papinianus; 4)
Qui demum ſuam, ut ſtuprum adulieriumvc cum aliena matrefamilias
vel cum maſtulo ficret, ſtiens præbuerit,cujuscunque ſit conditionis, quaſi
adulter punitur. Sed præter hoc etiam ad alia capita Ulpianus
reſpexit, quia nrovocat ad caſus alios ſimiles. Indicat hæc Tri-
phoninus 4), docens, legem Juliam pro adulterio etiam puni-
viſſe, ſi adulterii damnatam ſiiens quis urorem duxerit, eum, qui pro
comperto ſtupro, h. e. ne deprehenſos in adulterio ſtuprove prodat,
pretium aecttperit: Et de his caſibus Ulpianum Gloſſa, camque for-

te ſecutus Briſſonius c) exponunt. a) l.
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a) I. f. ad L. Jul. de adult, ad cujus explicationem facit l. io.

ff.cod. b) l. 37. 5. i. verſic. Dixi f. de minor. c) ad L. Jul.
de adult. p. m. 107.

5. 37. Jam quid de inceſtu dicemus? Annon ad hunc
Ulpianus in verbis: alii ſimiles, reſpexit? Ita ſenſcrunt Fari-
nacius 4) Guazzinus 4), qui inter crimina, lege Julia de adul-
teriis coercita, etiam inceſtum recenſent. Facit pro hac ſenten-
tia, quod non ſolum communiter Doctores in expoſitione tituli
digeſtorum ad legem Juliam de adulteriis ſimul explicent ince-
ſtum, ſed quod Ludwell aſſcrat, lege Julia de adulteriis
omnem illicitum coitum coerceri, qui legibus prohibetur pu-
nitur; item Schuzius 4) profiteatur: lege Julia agi de omnibus
delictis carnis. Quid quod nullum amplius appareat remane-
re dubium, cum inceſtus vel-tupri vel adulterii ſpecies eſſe videa-
tur. Pro ſtupro facit, quod Schardius e) ſcribit: Stuprum dividi-
tur in ſtuprum ſpecificum, adulterium inceſtum. Pro adulterio
videatur pugnare Huberus ſ), dum ait: inceſtum ſive per ſtu-
prum ſive per matrimonium admiſſum pœna adulterii affici.

a) d.q. 8. n. 15. b) d. def. 2. c. 2. n. 46. c) Exerc. ult. ad Inſtit.
th. d) in compend. juris ad L. Jul. de adult. mit. in
Lexico Juris voce ſtuprum. f) in poſit, ad inftit. de publ. judic,
poſit. 22.

5 31. Sed quemadmodum communis error alias non
facit jus, ita nos non patiemur nobis hic imponi autoritatibus
Doctorum, fundàmento legum vel rationum deſtitutis. Nam
quas leges adducit 4) Schardius, probant ſaltem ſtuprum in la-
ta acceptione comprehendere adulterium. De inceſtu nihil
probant. Quod vero Huberus dicebat, inceſtum ut adulterium
puniri, id quoad inceſtum, qui per matrimonium ſit, ex textu
quidem Papiniani 6), ad quem provocat, etiam non probatur;
u contrarium verius eſſe patebit ex mox dicendis. Et quid
verbis opus eſt? Sane nihil apertius potęſt eſſe effato Ulpiani
alio: c) Inceſtu, inquit, ut Papinianus rigondit, eſt reſiriptum, ſir-
porum tormenta ceſſant, quia lex Julia ceſſat de adulteriis,

a) ſul. l. inter liberas I. ſi adulterium f. ad l, Jul, de adult.
l35. pr. eod, l. 4. f. de quæſiionibus.
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5. 32. Quæ verba Ulpiani cum perſpicue aſſerant, legem
Juliam de adulteriis non coercuiſſe inceſtum, magnus oriebatur
nobis ſcrupulus, qui evenerit, ut juris interpretes, ulla deſtituti
ratione, contrarium aſſerere fuerint auſi: Non ſine cauſa ſuſpi-
cabamur Gloſſam, quæ uti fere omnium errorum, in expoſitio-
ne juris occurrentium, mater eſt (cum JCu antiquiores cœco im-
petu expoſitionem Gloſſæ, quam magis venerabantur ac leges
ipſas. fuerint ſecuti, ex novioribus vero pauti inviſom iſtam in-
duſtriam, errores communes nimium radicatos evellendi ad-
hibeant) ita hanc erroneam doctorum de inceſtu opinionem
a Gloſſa originem ſumere non videbatur improbabilee Neque
noſtra nos fefellit ſuſpicio: Ita enim ad verba Ulpiani, quibus aſſe-
rebat, in inceſtu ceſſure legem Juliam de adulteris, notavit Gloſ-
ſa: Hoc eſt verum ex capite adulterii, ſed tamen ince ſtus eſt unum
excapitulis ejus. Et ne fruſtra hanc explicationem a Gloſſa do-
ceri putes, provocat inſuper ad Tryphoninum 4), ac ſi ſtatuat, in-
ceſtum alio capite legis Juliæ prohiben. Nobis vero apud
Tryphoninum hujus ſententiæ nec volam nec veſtigium de-
prehendere licuit.
2/) ã. l. 27. h. fin. de minoribus.

5- 33: Quodſi forte pro Gloſſa id afferre velis, totum Ul.
piani locum videri ſuſpectum, quod ſcilicet aſſerat: in inceſtu
ſervorum tormenta ceſſare, eaque locum habere in criminbus a
lege Julia de adulteriis notatis, fatebimur, non eſſe de nihilo, quæ
hic objici poſſunt, majori induſtria in iis removendis opus eſſa.
quam in refutanda Gloſſa. Save Cicero in defenſione Milonis
apette ait: De ſervis uulla quæflio eſ in Dominum, niſ de iuceſtu, ut
fuit in Clodium, alibi b). De noſirorum etiam prudentiſſimorum bomi-
num inſitutis, qui cum de ſervu in dominos quæri noluiſſent, de inceſiu m.
men conjumtione, quæ facia me conſule eſt, quarendum pumverunt.
Hic aſfine eſt, quod Valerius Maximus c); narmt: M. Antonium
inceſts reum fuiſſe actum;, ejusque in judicio accuſatoras ſeruum in qua-
Lione perſeverantisime peſtulæſſe, quod ab eo, cum æd ſtuprum iret, later-
nam prælatam conienderent. Et huc eriam forte reſpexit Livius,
dum Minutiam Veſt alem incefti accuſamm decreto poniificum juſſam eſſe

ſacris abſtinere familiamgue in puefiaie habere docet, hoc eft, ut Vil-
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helmus Godolevæus à) notat, ne ſervos manumitteret, cum pontifi-
ces eos ad conſitendam veritem tormentis cogi volentes metuerent, ne
Minutia ſervos, a quibus prodi poſſet, manumitteret. Jam quod legem
Juliam de adulteriis attinet, Ammianus Marcellinus e) memo-
rat, in ſtupri quæſiione mancipia in Domini caput torqueri vetuiſſe cle-

mentiſſimas leges.
a) p. m. 554. Sect, 22. b) in partitionibus. e) lib. 6. cap. S.

hiſt. à) in not. add. l. Livii. p. m. 153. e) Hiſi. lib. 28. p. m 391.
S. 34. Sed defendi poterit Ulpianus ab iis objectioni-

bus. Nam ad ea, quæ de inceſtu allata ſunt, reſpondebimus, di-
ſtinguenda eſſe tempora. Ante legem Juliam inceſtus cauſu
ſetvos in Domini caput quæſtioni fuiſſe ſubjectos, eoque locum
Ciceronis exèmpla Valerii Livii eſſe referenda. At legem

Juliam in adulterii cauſa ſervorum adverſus dominos quæſtio-
nem introduxiſſe, ita inceſtus crimen, quod ea lege compre-
henſum non erat, ex ea quoque legis ſeveritate evolaſſe 4). Vel
etiam dici poteſt: ante legem Juliam etſi de adulterio aut ſtupro
ageretur, ſervos non ſolere in Dominos audiri, ſed neque ſi de in-
ceſtu, niſi publica ſacra ceremoniæque violatæ dicerentur, ut in
Antonio in Clodio. Nam quod alio loco Valerius ait:
M. Antonium inceſti hujus poſtulatum eſſe apud L C. ſium Præ-
torem, hoc manifeſte indicat tum fuiſſe poſtularum, cum rogan-
te Sento Peducio Tuibunn mehis creatus eſt rætor L. Caſſius,
ut poſt L. MEetelluw foRticem Maximum de inceſtu cum ve-
ſtalibus Licinia Martia æ) tecognoſtoret. Porro Auguſtum
quæſtionem de Servia admiſiſſe in adulterio, in inceſtu, cui nihil
aliud conjunctum eſt, non admiſiſſe, non quod adulterium ſit
gravius crimen, ſed quia tale delictum vix ſine ſervorum mini-
nerio committitur: inceſtum, ut ſoli ſint, qui natura conjuncti
ſunt, nemo præſumſerit Igitur ſecundum hanc reſponſio-
nem in allatis exemplis inceſtus ſumeretur de concubitu cum
perſonis DEO dicatis, de quo jam non quærimus, nec de eo
ulgianus loquitur. Cæterum quod locum Ciceronis exem-
plum Clodii attinet, poſſes etiam dicere. Ciceronem per ince-

yſtum ibidem ipſum adulterium intelligere. Quemadmodum
etiam in latiſſima ſignificatione inceſtus dicitur crimen, quod
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committitur cum ea, cum qua illicitum alioqui matrimonium
fuiſſet. Ita notum eſt, Ciceronem vocibus inceſtus, adulterii

Itupri uti promiſcue f). Conſtat autem Clodio præter alia cri-
mina etiam adulterium fuiſſe objectum Atque hanc re.
ſponſionem video etiam placere Tabori 4), ac, quem hic ci-
tat, Cujacio.

a) im Briſſon. ad L. Jul. de adult. p. m. i34.  lib. 3. c. 7. exempl. 9.
c) conf. Freinshem. ſupplem. in Liv. lib. 63. cap.5. ſeqq. à vid.
Arod, rerum Judic. lib, 8. tit. 2. cap. J. vid. Schardu Lexi-
con. Juris voce Inceſtut. f) conf. ærod. d. l. lib. 6. tit. cap. 32.
g) de tortura i.5. ſ. i2.

S. 35. Quod autem Ammianus Marcellinus ait, in ſtu-
pri quæſtione leges noluiſſe ſervos in caput Domini torqueri,
adeo Ulpiano non contradicit, ut potius cum eo amice conſpiret.
Concedit Ulpianus in crimine adulterii ſervum torqueri, negat
id Marcellinus in crimine ſftupri. Utrumque recte. Utramque e-
nim ſententiam inculcat Papinianus 4), ut adeo ſecundum
hanc diſtintionem intelligi debeant conſtitutio Severi arque
Antonini b), doctrina Marciani c), quamvis alias lex Julia
ſtupni ac adulterii voce promiſcue utatur 4). Nec igitur opus
habemus. Ammianum cum ærodio e) exponere de tempo-
ribus ante legem iuliam, aut Fnderici Lindenbrogii cenſuram
noſtram facere ad Ammiani ſententiam illud notantis ſ). Mi-
rum hoc quidem verba legis expreſſe aliud ſtatuunt Sed
cum Amniano facit Tullius in oratione pro Milone: De ſervis
nulla lege quæſtio eſt in Dominum niſi de inceſtu: quæ verba in
mente habuiſſe Matcellinum vero ſimile eſt.a) L. pr. S. .f. de quaſt. l. C. eod. 5) I. 5. f. cod.

q) I.6. s5. 1. f. ad L. Jul. de aduli. e) d. l. 3. tit. 2. cap. 7. f)
in obſervatione ad d. l. Marcellinip. m. i51. g) d. l.5. f. de quaſt.
i. l 1. C. cod.
5.36. Manet igitur verum, quod Ulpianus dixit, inceſtum

lege Julia non fuiſſe notatum, exinde jam conſtabit etiam, u-
trum inceſtus in ſe absoue concurſu cum crimine ftupri quin-
quenñio aut vicennio præſcribatur?(Eſt enim inceſtus conjunctio
illegitima cum perſonis, quæ vel ratione conſanguinitatis vel af.
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finitatis ratione ſunt prohibitæ, facta vel affectione conjugali
vel absque ea.) Farinacius æ), ex eo Guazzinus b), ince-
ſtum ſolum absque adulterio quinquennio præſcribi aſerunt,
quoniam nimirum ſtatuunt, inceſtum lege Julia fuiſſe prohibi-
tum, iique rationem, cur inceſtus cum adulterio conjunctus
vicennio præſcribatur, eam afferunt, quod duplicatum hic ſit
delictum, ex aua ſententia ſequeretur, ſi quis v. g. adulterum
commiſerit ſtuprum, quod hic viccnnium ad præſcnprio-
nem requiratur, quod tamen nolim aſſerere. Verius eſt, quod ſta.
tuit Antonius Mathæic) Decianum defendere narrat Guozzi-
nus à), ac ita in praxi Saxonica receptum eſt e), inceſtum etiam
ſolum vicennio præſcribi tanquam delictum a lege Julia alienum,

ſimul hanc rationem genuinam eſſe, quod adulterium, cui
inceſtus conjunctus eſt, non præſcribatur quinquennio.

a) ã. q. o. n. i5.& i9. b) d. defenſ. 2. c. 2. n. 46. de crimin.
lib. 45. tit. 3.c. 6. n. ult. à) d. ln. 483. è) vid. Carpæ. Prax.
Crim. J. 141. n. 49.& quos citat, Lauterbach. d. dih. th. in fin.

5- 37. Jure Electorali Saxonico præſcrintio quinquennii
in adulterio duplicato locum non habet 4), ſed tunc ad vicen-
nalem recurrendum 4). An vero etiam reſpectu ſimplicis adul-
terii hoc jure quinquennale tempus abrogatum ſit, olim Dcto-
res judicia Saxonica diſſenſerunt, quibusdam conſtitutio-
nem Electoralem etiam agigulterium ſimplex exte ndere volen-
tibus Sed poſtquauræereniſimus in noviſſimis deciſioni-
bus à), iſtam litem ſuſtulit ſententiam Dominorum Scabino-
rum jam ante firmioribus rationibus nixam confirmavit, præſcri-
ptionem quinquennalem in ſimplici adulterio admittentium,
a prolixiori hujus quæſtionis diſceptatione tanquam fruſtranea
merito abſtinemus.

a) propter Conftit. i4. Part. b) VWeſenb. in addit. ad S hncide-
vwin. Inſt. de uſuc. tit. de Spec. præſcript. num. 50. c) vid Fin-
ckelthuſ. obſ. 6. Lauterb. d. aiſp. ih. 21. Dn. Schilitr, ad f. ad L.
ul. de adult. Exere. 49. th. EJ. d) deciſ. 84.

5. 38. Cur vero legislatores Romani præſcriptorum cri-
minum vicennale tempus præſiniverint, ad ea ſpectat, quorum
ratio reddi nequit æ). ldem ſentiendum eſſe arbitror, cur bre-
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vius tempus criminibus lege Julia notatis conceſſerint. Poſſes
equidem ex iisdem, quæ ſupra 5) diſſeruimus, ſic inferre: Si pro-
bationis difficultas in criminibus generale præſcriptionis crimi-
nalis fundamentum eſt, ſua ſponte videtur fluere, citius vicen-
nio abſolvi debere præſcriptionem in ejusmodi delictis clande-
ſtinis, in quibus major probandi difficultas deprehenditur, ci-
tiusque probandi media evaneſcunt. Ac videtur præterea hæc
ratio appoſite convenire non ſaltem adulterio ſtupro, utpote
quæ ſæpiſime, ſi non ſemper, remotis perpetrantur arbiuis,
difficillime, ut ex proceſſu criminali notum eſt, probantur, ſed

peculatui, qui ipſe quinquennio præſcribiturc), nam hic
quaſi ſpecies furti eſt, adeoque clandeſtinitatem præſupponit 4).
Quin applicari poterit iſta ratio ad accuſationcm ex Senatus
Conſulto Silaniano de apertis tabulis, cui etiam quinquennium
præfinitum eſt e), quoniam apertura teſtamenti clanculum
fieri poteſt.

a) vid. Lauterb. d. dip. th. i. b) S. 4. l. 7. ad L. Jul. pecu-
latus à) arg. l. 4. pr. ff.aod. æ) l. i3. ad 5Ctum Silanianum,

5. 19. Quodſi tamen penitius paulo rem perpendas, ra-
tio iſta indulti in quibusdam criminibus quinquennii pro genui-
na vix haberi poterit. Quippe jam ſupra a) affirmavimus, præ-
ſcriptionem vicennalem etiam in criminibus occultis locum ha.
bere. Neque præterea illud urgebo, quod pleraque delicta re-
liqua, præprimis quæ ex præmeditata proæreſi oriuntur, clam
committantur, quodque adulterium ſtuprum aliquando ſatis
aperte patrentur, adeoque ſecundum oninionem iſam ſeque-
retur, in delictis etiam reliquis clanculum commiſſis præ ri-
ptionem quinquennalem, in adulterio vero ſtupro quando.
que vicennalem præſcriptionem locum invgaturam, quod ab-
ſurdum. Sane quod Senatusconſultum Snanianum concernit,
etſi apertura teſtamenti clam fiat, poterit tamen, quoniam eſt
delictum facti permanentis, facile probari. Et non ſolum ille
punitur SCto, qui tabulas aperiit, ſed qui hæreditatis aditio-
ne, quæ iaecto ſatis conſpicuo contingit, notam ejus incurrit 4.
Porro ſi peculatus ſeu furtum pecuniæ publicæ ob clandeſtini.
tatem præſcriberetur quinquennio, cur non furtum rerum pri.
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vatarum, cujus contrarium tamen etiam adſtruximus luperi-
us c). Denique ſi adulterio quinquennium ex iſta ratione es-
ſet præſinitum, multo magis inceſtus, qui diſficilius probatur),
quinquennio foret excludendus, neque conjunctus cum adul-

terio hoc crimen pcrpetuaret.
a) §i148. b) L.3.3. 2. ad SCI. Silan.  S. 3 à)vid. 6.35.

J. 40. Reſtat, ut videamus, quid operetur præſcriptio cri-
minum? Liberat videlicet delinquentes pleniſime tam ab ac-
cuſatione, quam ab inquiſitione ;udicis, quod poſterius proli-
xius deduxit Lauterbach 4), in tantum ut ipſe Farinacius 4)
aſſerat, Judicem, qui poſt lapſum præſixi temporis præſcriben-
tem condemnat, non tantum male inique agere, ſed ulti-
mo ſupplicio plectendum eſſe, ſi ſcilicet eodem affecerit præ.
friptione liberatum.

4d. diſp. th. it. 22. b) d. q. io. n. 2.
S 4. In eo autem non conveniunt Doctores: Utrum judex,

ſi reus non comparuerit, aut exceptionem præſcriptionis non op-
poſuerit, cam ex officio ſupplere teneatur. Farinacius a4) plures
alios ſecutus putat, hoc intereſſe inter eum, qui non deliquit,
illum, qui præſcriptione liberatus eſt, quod ille abſens contu-
max non poſſit condemnari, hic poſir, ut iſte, qui exceptio-
nem præſcriptionis non oppoſuit. Contræriam ſententiam ve-
riorem eſſ dicit Guazzimm à), cujus opinioni nos accedi-
musæ), tanquam argamell egum æ4) magis convenienti a
Sereniſſ, Sæxoniæ Electore approbatæ
4) d ane. n. 35. ſeqq. b) d. defuuſ 2. cap. 2. n. 4. ſeqq c) cum

Lauterh. d. th. 25. Carpæ. p. 1. Conſt. 25. def. J. Prux. Crim. q.
i41. n. 36. d) arg. l 1.. generaluer ff. de legat. præfiand. l. g. de
publ. in rem aciunci. l. i9, de pun. l. 1. L18. §.9. de quæſt. l.6.
de appellat. eũ d. pari. 1. conſl. 25. Carpæ. dd. ll.

42. Etſi itaque præſcriptio criminum ab omni inqui-
ſitione accuſatione liberet, non tamen liberat a pœna directo,
quod jam ſupra) oſtendimus. Dicimus directo. Nam per conſe-
quentiam etiam quis liberatur a pœna, quatenus in delictum non
amplius inquiritur, Et ita intelligo Laurerbachinm 4), dum ait:
elapſo legitimo præſcriptionis tempore, reos ab omni pœna libe-
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rari, Carpzovium c) tradentem: adulterii reum præſcriptione
quinquennmi non ſolum ab ordinario ſupplicio, ſed ab extraor-
dinaria pœna liberari. Nam ipſe Lauterbachius 4) fatetur, hanc
præſcriptionem eſſe ſaltem pœænsrum inferendarum, non impo-
ſitarum, CarpzOovius e) ſtatuit, non poſſe allegari præſcriptio-
nem, ſi accuſator ante præſctiptionem completam libellum accu-
ſationis porrexerit, aut Magiſtratus ex officio inouiſitionem for-
maverit,. Tunc enim in criminalibus dici præſcriptionem in-
terruptam, idque ex communi Doctorum ſententia cxtendit Fa-
rinacius f), eriamſi nulla citatio ſit emiſſa, in eo enim inter civi-
les criminales actiones eſſe differentiam, de quo tamen non
ſine ratione quis adhuc dubitare poſſet, præprimis cum Guazzi-
nus g) contrariam ſtntentiam dicat eſſe magis communem.
Multo magis vero procedet iſta ſententia, ſi reus jam fuerit con-
demnatus, poſtea aufugerit, aut contra abſentem inquiſitio fue-
rit inſtituta, isque propter contumaciam fuerit proſcriptus. b)

a) S. 4. inſin, &S. G. 5) th. 24. c Prax. Crim. q59. n. 7. 4)
th. 236. e) qu. 141. n. 53. f) à. q. 105. 28. 4. def. 2.. 2. n.
91. h) Farinacius Carpæ. da. U.

5. 43. Quid ſi vero delinquens ſtatim delicto commiſſo
fuga ſibi conſuluerit, magiſtratus durante vicennio inquiſitio-
nem non formaverit? Et tunc præterlapſo vicennio rcum ni-
hilominus condemnari poſſe cum Carpzovio a) ſtatuit Lauter-
bach b), quoniam nimirum per Magiſtratum non ſtetit, quod
inquiſitio non fuerit formata, nec reus condemnatus, ſed ipſius
culpa fuga moram invexerit, quæ a pœna ipſum neuiquam li-
berare posſit; aliter enim ſi diceretur, abſentibus occaſionem
præberi liberrimam pœnam effugiendi. Eadem haud dubie ex
iſtorum dictorum ſententia applicari debęgæd eum caſum, ſi
quis fuga ſibi ab initio conſulens poſt vicemium a concive ac-
cuſetur. Nobis autem concedenda quidem videtur hæc aſſer-
tio in eo caſu; ſi quis contra fugientem proceſſum, vel inquiſi-
torium, vel accuſatorium formare inceperit, quamvis eundem
ad ſententiam usque non fuerit proſecutus. Et de hoc caſu
etiam puto loqui reſponſum Dominorum Scabinorum a Carp-
zovio adductum. At ſi nulla plane accuſatio aut inquiſitio fue-
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rit inſtituta, rationes Carpzovii ejus ſententiam non perſuadent.
Cum enim etiam abſente reo accuſatio inquiſitio inſtitui pos-
ſit, omnino quod iſtam inſtitutionem omiſerint, per accuſatorem

Magiſtratum ſtetit, neque adeo admiſſa ſententia contraria oc-
caſio dabitur iberrima fugientibus, ut pœnam evadant.

a) d. q. i41.n. 356. b) d. ibeſ. æ6.
S. 44. Ex dictis etiam non difficile erit reſpondere ad

quæſtionem aliam huc ſpectantem. An ſcil. rel confesſio præ-
ſcriptioni ſit contrarial hoc eſt, an reus, ſi poſt viginti annos co-
ram judice ſponte nec tormentis nec ſqualore carceris coactus,
nullaque promiſſione vel comminatione inductus ſpecifice, id
eſt, delictum cum omnibus ſuis qualitatibus rotunde, clare,
conſtanter fuerit confeſſus, non obſtante hac 20. annorum præ-
ſcriptione puniri poſſit. Communiter negant Doctores quæſtio-
nem, etiamſi delictum ſit notorium 4), quæ opinio nobis arri-
det, non equidem quod ſit communis aut ex teſtimonio Farina-
cii verior (huic enim non infrequens eſt in deciũone controver-
ſiarum, ſi rationibus deſtituatur, ſequenti formula demonſtran-
di uti: tu crede, quia eſt pura veritas,) ſed quod pra ſcriptio ipſo ju-
re crimeu tollat, quorſum ſpectant phraſes, quibus leges in cir-
cumſcrilg”hda præſcriptione utuntur quodque omnis con-
troverſia cauſæ cognitio ſuper crimine quieſcere debeant.
Jam vero etiamſi crimen ſiſnotorium, etiamſi reus id diſitincte
confiteatur, cauſæ cognitione tamen erit opus c), unde fruſtra
urgent diſſentientes 4), quod confesſio ſit optima, nobiliſima
omnium nrobationum regina, quodque non ſæcile crimen quis
confiteri dicatur, cujus reus non ſit. Nam ut a poſteriori ratione
incipiamus, continet ea præſumptionem non juris e). ſed homi-
nis, quæ hic non conſideratur, adeoque falſa eſt etiam prioraſ-
ſertio, cum ita regula de conteſſione vim probationis habente
procedat tantum in civilibus. Deinde poſito quod in crimina-
libus confeſſio ſit probatio optima, ſuſficiet tamen nobis, quod
probatio hæccauſæ cognitionem requirat, quam hic vetant leges.

a) vid, Farinac. d. q. 10. n. 14. Guaæzin. d. cap. 2. n. t7. ſeq. Carpa.

P. I. Confiit. 25. Def. 3. Lauterb. th. 26b b) vid. ſupra J. 6. c)
Li. S.. 27. deconfeſſ. d) ap. Lauterb, d.th. ab. c) arg. æ.
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5. 45. Neque adeo opus habemus in media ſententia
B. Lauterbachii refugium quærere, aui in hac opinionum diver-
ſitate multum prudentis æqui judicis arbitrio relinquendum

diſtinguendum eſſe putat a), an præter confeſſionem aliunde
quoque de delicto ejus qualitatibus certo conſtet, an vero nul-
læ aliæ adſint probationes, quæ religionem judicis ſatis inſtruere
poſſint. Priori in caſu haud aberraturum eſſe judicem, ſi in cri-
minibus jure naturali prohibitis poſteriorem ſequatur ſenten-
tiam b), quæ ſtatuit, punire poſſe judicem etiam præterlapſo vi-
cennio. Unde etiam judicio Teſſauri Senatum Pedemontanum,
qui reum poſt25. annos a notorio abſolvit homicidio, melius fe-
ciſſe c). ſi ipſum in aiquam pœnam condemnaſſet. Hinc Guaz-
zinum addere, tutius 4) eſſe reo quoad pœnam ſcil. temporalem
evitandam, ſi delittum præſcriptum non fateatur. Poſteriori
vero caſu ſententiæ communi inhærendum videri. Eo magis vero
confirmamur, ut iſtam Lauterbachii diſtinctionem hic non pute-
mus eſſe neceſſariam, quod videamus etiam eadem abſtinuiſſe
Dominos Scabinos in præjudiciis a Carprovio eyvecenſitis.

a) ã. ih. 26. 6) arg. La.§. 17. ſſf. de quæftion. Sed nego hic conſe-
quentiam, quam ex iſta lege Lauterbachius pro ſua opiuiane nectere
vult, Tacea, quod illa quidem lex inter crimina jure lllii probi-
bita alia omnino non diſtinguat. c) imo in eo potius peccavit iſte
Senatus, quod in crimine hoc notorio non ante elapſum tanti tempo-

ris ſpatium proceſſum formaverit delinquenti, ve lſi hic forte fuga
ſibi conſuluit, quod non ſaltem inquiſitionem inftituerit vid, ſupm ſ.
44. d) ſed non ſtatim quod minust tutum eſt in pnixi, id quo-
que minus verum erit. e) Prux. Crim. iJ. i4t. n. 42. b9. verbis:
Wenn ihr nun gleich deſſen geſtandig, oder mit recht uberfuh

tet werden mochtet. r

5. 46. His præmiſſis absque ulteriori mora ea, quæ ha-
ctenus diximus, ad quæſtionem propoſitam, quo tempore crimen bi-
gamiaæ præſiribatur? erunt applicanda. Ac quidem initio, ex com-
muni interpretum ſententia dicendum videbatur: I. Nullo tempo
repræſeribi bigamiam, cum ſupra 4) fuerit oſtenſum, atrociora quæ-
dam delicta eximi a præſeriptione. Et ſane ſi iſtam opinionem
admittamus, quæ nter delicta atrociora referebat etiam crimen

ſup-
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ſuppoſiti partus, falſæ monetæ, concuſionis abortus &c.
nulla ratio afferri poterit, cur non bigamia eo reforenda ſit,
quæ iſtis delictis ſi non præferri debeat, certe tamen cum iisdem
pari paſſu ambulet. Sed quoniam ſimul prolixe ibidem 4) oſten-
dimus, iſtam ſententiam ex male intellettis quibusdam juris Ju-
ſtinianei textibus ortum ſumpſiſſe, ſublato fundæmento, etiam
hæc aſſertio de præſcriptione bigamiæ corruet.

a) S. 18. ſeqq. 6) g. 19- ſeqq-
S. 47. lgitur pergamus ad regulam de præſcriptione cri-

minum, ex qua forte poterit reſponderi. Il. Bigamiam præſcribi
vicennio, præprimis cum hæc aſſertio variis ſuffulta ſit rationibus.
Nam bigamia in jure Juſtinianeo nusquam a regula legitur
fuiſſe excepta, tamdiu autem regulæ ftandum eſt, donec exce-
ptio doceatur. (2) In diſſertatione priori æ) oſtenſum fuit, cri-
men bigamiæ eſſe gravius adulterio vulgari, ac ita etiam appel-
lari diſerte in conſtitutione Carolina. Igitur præſcriptio quin-
quennii in adulterio recepta non debet extendi ad crimen biga-
miæ, cum exceptiones ſint ſtrictijuris, adeoque ſtricte explican-
dæ. (3) Accedit, quod ipſum jus Romanum adulterium ſecun-
dum regulam præſcribi voluerit, ſi concurrat cum inceſtu 4),
idem itaque dicendum erit, ſi concurrat cum bigamia, quæ non
minus delictum eſt, ac inceſtus. (4) In ſpecie, quod jus Saxo-
nicum Electorale attinet, idem dicendum erit, quonidfn hoc eti-
am adulterium duplcatum a præſctriptione: quinquennali exe-
mit, cur non igitur bigamia cenſeri debeat exemta, cum
hæc æque gravis eſſe videatur adulterium ac duplicatum.

a) S.56. ſeqq. b) vid. ſupm S. 29
5. 48. His tamen non obſtantibus, regulis bonæ interpre-

tationis nobis convenientior videtur ſententia, lll. Bigamiæ cri-
men præſiribitur quinquennio, ob unicam rationem, quam ſuffi ien-
tem eſſe arbitramur, quod omnia delicta, quæ lege Julia de adul.
teriis fuerunt vetita, quinquennio præſcribantur, 4) in ſpccie
adulterium ſtuprum. 4) Jam vero late oſtend mus, big ni-
am ex hypotheſi juris Romani eſſe ſpeciem partim adulteru par-
tim ſtupri ex hypotheſi vero juris wodern: à), eſſe ſerper
adulterii ſpeciem Quæ igitur de genere prædicatur præſiri-
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ptio quinquennii, eadem de omnibus ſpeciebus, quæ non ex-
preſſe ſunt exceptæ, qualis non eſt bigamia, prædicari debet.

a) vid. ſupra s. 75. ſeqq. b) vid. S. 26. 27. c) vid. Dasp. prio-
rem ſ. 63. ſeqq. d) dicta diſeriat. priore 56. ſeqq-

5- 49. Declaramus vero ſententiam noſtram, quod
quinquennium hoc computari debeat non a tempore bigamiæ
contractæ, ſed a tempore, quo eadem finita eſt. Eſt enim biga-
mia ejusmodi delictum, quod continuatur tractu temporis
iteratur. Si enim ſemel quis conjugi ſuperſtiti aliam conjugem
per conjunctionem carnalem ſuperinduxerit, perpetuo, quam.
diu cum hac poſteriori manet, bigamia continuatur, etiam eo
tempore, quo non frequentat conjunctionem carnis. Nam quem-
admodum dominium a poſſeſſione, poſſeſſio a retentione corpo-
rali quidem incipit, ſed nihilominus dominium etiam ſine poſſes.
ſione, poſieſſio ſine actu corporali continuatur ſolo animo; ita
bigamia quidem ad ſui eſſentiam conjunctionem carnis requi.
rit, qua ſemel facta etiam ſine eadem ſubſiſtit. Quodſi inſuper
conjunctio carnis a bigamo vel bigama frequentetur, multipli
cabitur quoque ſi non bigamia, certe adulterium bigamicum.
Jam autem ſupra a) oſtendimus, in criminibus continuatis &lite-
ratis præſcriptionis initium currere a tempore finiti vel a tem-
pore ultimi delicti.

 s. is- 50. Quodſi quæras ulterius: quo tempore bigamiæ cri-
men finitum eſſe conſeatur? reſpondebimus: id variis modis
poſſe contingere. 1. Morte bigami, 2. morte conjugis prioris, 3.
morte conjugis poſterioris, cum qua bigamia fuit commiſſa. 4:
matrimonio cum priore conjuge juſte, hoc eſt judicinliter ſoluto,
5. denique ab eo tempore, quo certo demonſtrare poteſt biga-
mus, ſe ab altera conjug, cum qua higamiam commiſerat, ſeria
pœnitentia ductum revera ſeparaſſe. Ac prioris quidem tres
modi nullum habebunt dubium, de quarto vero quinto ad-
huc pauca moneri debent.

5. 5I. Diximus, bigamiam finiri, fi matrimonium prius udi-
cialiter fuerit ſolutum. Finge Cajum dereliquiſſe uxorem ſuam,

alibi cum Mevia contrax;§e nuptias. Octennio elapſo, uxor

prior
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prior Caji impetrat a Judice ſuo, ut propter mahtioſam deſertio-
nem adulterium bigamicumCaji ab ipſo liberetur, prius iſtud
matrimonium diſſolvatur. Puto, hic a tempore diſſolutionis
auinquennium currere, nec poſt illud elapſum adverſus Cajum
de bigamia inquiri poſſe, etiamſi vivat adhuc ejus prima uxor,
etiamſi vivat altera. Quoniam per divortium ex capite adul-
terii ſolvitur non ſolum vinculum reſpectu innocentis, ſed
reſpectu nocentis, ac huic quoque ad ſecunda vota tranſire per-
mittitur. 4) Igitur ab hoc tempore conjugium illud ſecundum
Caji non amphus probigamia haberi debet.

a) Carpæ. Jurispr. Eccleſ. l. æ. def. igi.
5. 53. Aliam rationem eſſe puto, ſi pars innocens absque

ſententia judiciali per ſolam bigamiam partis nocentis ſe libera-
tam forte putans ipſa aliam conjugem ſibi quærat. Finge: Caja
maritum ſuum Titium deſerit Sempronio nubit, cumque hoc
per decennium in bigamia vivit, decennio elapſo, Cajus privata
autoritate ducit Meviam. Hic Caja præſcriptionem allegare non
poterit, etiamſi poſt illud primum decennium vitam conjugalem
adhuc per quinquennium cum Sempronio continuaverit. Nec
obſtat, ſi urgeas, quod ex communi brocardico adulterium ſol-
vat conjugium ipſo jure, adeoque videatur vinculum inter Ca-

jam Titium ſtatim eſſe ſolutum, poſtquam Titius Meviam du-
xit; quiahoc ipſo Titius etiam commiſit adulterium. Petemus
enim hic, ut prius nobirreſpondeas, cur non obſtante iſto brocar-
dico Titius a Caja relictus Meviæ ſejungens adulterium bi-
gamiam cum Mevia incurrat, cum tamen Caja nubendo Sem-
pronio jam adulterium commiſerit, ita ipſo jure vinculum
inter eam Titium ſecundum iſtud brocardicum videatur
eſſe ruptum- Quamcunque reſponſionem nobis dederis, ea-
dem etiam utemur adverſus te. a

5. 53. Diximus porro, finiri bigamiam, ſi bigamus ſe ab alte-
ra conjuge, cum qua bigamiam commiſerat, pœnitentia ductus
revera ſeparaverit. Quumdiu enim iſta ſeparatio non fit, manet
&continuatur bigamia; ut modo declaravimus ſolo animo, eti-
amſi non continuetur conjunctio carnalis. Aſt ſeparatione fa-
cta, cuin conjunũio corporis animi ceſſet, ceſſabit etiam bi-
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gamia, non aliter ac poſſeſio dominium deficiunt, ſi animo
actu corporeo eadem derelinguamus. Voco autem hic ſepara-
tionem realem, quando non ſolum conjunctionem carnis omittit
bigamus, ſed inſuper afectionem maritalem deponit. Præter-
ea illud noto, in dubio præſumtionem eſſe contra bigamum,
quoniam ſeparatio iſta facta eſt, adeoque a bigamo probari de-
bet. Probabitur autem v. g. ſi bigamus altera ejus uxor coram
Norario declarent, quod in poſterum a ſe invicem abſtinere ac
matrimonium bigamicum pro nullo habere velint, ſique poſt
hunc declarationem etiam ſeparatim habitent, ac nulla ſuſpicio-
ne iteratæ de novo turpis conſuetudinis graventur.

5, 54. At inquies, cur non in matrimonio iſto ſecundore-
quiris, ut per ſententiam judicialem ſolutio fiat, ſed bigamo con-
cedis privata autoritate ſe ſeparare, cum tamen in præcedenti ca-
ſu aſſerueris, bigamiam non tolli, etiamſi pars innocens privata
autoritate aliam duxerit. Sed reſpondebimus, hic eſſe diſparita-
tis rationem. Nam prius iſtud conjugium. non ab initio erat
nullum, ſed juſte contractum. At conjugium poſterius biga-
micum ipſojure nullum eſt, ac propterea declaratione judiciali
haud eſt opus. Quod ſi inſtes, conjugium, cum marito impotente
contractum, etiam ipſo jure nullum eſſe, tamen hic privata auto-
ritate ſeparationem inſitui non poſſe, ſed ex doctrina Carpzovii
4), ſententia judiciali eſſe opus, eaque non impetrata, ab uxore
adulterium cummitti, regeram ſententiam iſtam certe ex hypo-
theſi juris Romani variis rationibus impugnari, oſtendique fa-
cile poſſe, uxorem iſtam, ſi ante judicialem ſeparationem fornice-
tur, pro adultera non eſſe habendam 4), ac præterea quoad mo-
res noſtros Carpzovium de eo caſu eſſe intelligendum, ubi nulli-
tas eſt dubia, quæ cauſæ cognitione habet opus, utrum impoten.
tia mariti ſit curabilis, an minus. Inde non arbitror, moribus no-
ſtris diſſolutione judiciali opus eſſe, ſiv. g de facto nuptiæ cum
eo, qui notorie eunuchus eſt, ſint celebratæ, aut ſi inceſtæ nu-
ptiæ, quæ ipſæ matrimonium nullum reddunt, fuerint con-
tractæ e), ſed hic crimen finiri ſtatuimus, ſi partes privata
autoritate ſe ſeparent.Jurispr. Ecileſ. lib, a. def. aco, b) atg. L, 13.5. 4. 6. ad L. Jul.
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de adult. Quamvis enim in à. l. i. concedatur marito, uxorem adul-
terii accuſare jure extranci, tamen ſtaccurate loqui volumus, iſta as-
cuſatio jure extranei facta in hoc caſu non fuit de adulterio, ſed de

ſtupro, quod lege Julia aquali pæna cum adulterio fuit punitum, un-
de lex ſtuprum ac adulterium promiſtue uſurpavit, Quod hodie
ſecus est, c) Facit arg. lL35.5. G.f. ad I. Jul. de aduli.

55. Limito vero aſſertionem meam de præſcriptione
quinquennali bigamiæ eocaſu, ut non procedat de jure Sa-
xonico Electorali, ſi uterque ſecundas nuptias ineuntium ſit
bigamus; hoc eſt; ſi alterius uxoris maritus cum uxore alterius
mariti bigamiam contrahat, quiã hæc bigamia eſt ſpecies adui-
terii duplicati, in quo quinquennii præſcriptionem Sereniſſimus
admittere noluit 4).

a) vid. iupm 38.
g. 56. Renat, ut paucis reſpondeamus argumentis, quæ

pro ſecunda ſententia, quod bigam ia vicennio præſcribi debeat,
afferebantur. Quod igitur (1) concernit: bigamiam a regula
non eſſe exceptam, fattmur equidem verbis conceptis in jure
non haberi, quod bigamia quinquennio præſcribi debeat. Sed
ſufficit nobis, quod adulteriuma regula exceptum ſit, bigamia
vero ſit ſpecies adulterii.

5. 57. Et quamvis (2) bigamia gravius delictum adulterio
in conſtitutionè Carolina appelietur, ſupra tamen late probavi-
mus, intelligi tantum graviſimam ſpeciem adulterii, non crimen
ab adulterio genere diverſum. Itaque cum JCtus velit, omnia
delicta;lege Julia notata præſcribi quinquennio, neque inter vul-
garia atrocia diſtinguat, nec noſtrum erit diſtinguere, adeo-
que nos exceptionem a regula ad aliud crimen, quod lege Julia
comprehenſum non erat, nequaquam extendimus. Supra
ſimuljam occurrimus exceptioni, ſi quis eam differentiam inter
bigamiam delicta lege Julia vetita afferre velit, quod in his
quinquennium fuerit præſinitum, tanquam in criminibus occul-
tis, difficillimæ probationis, bigamiæ crimen contra plerum-
que contrahi publice in conſpectu totius eccleſiæ, adeoque
ceſſante ratione quinquennii indulti ceſſare etiam ipſum quin-
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quennium, nam deduximus iſtam rationem pro genuma ha-

bendam non eſſe.
4) Disp. priore 56. ſeqq. b S. 39. 40.

5- 58. Argumentum ab inceſtu ad bigamiam admittere non
poſſumus, tum quoniam inceſtus bigamia ſunt crimina diver-
ſa, ac propterea quæ de inceſtu per modum exceptionis a diſpo-
ſitione legis Juliæ afferuntur, ad delictum diverſum extendi non
debent, quia exceptio exceptionis etiam exceptio eſt, adeoque
ex adverſariorum ſententia ſtricti juris, atque extenſionis inca-
pax; tum quia inſuper ca adeſt rationis diſparitas: Inceſtus
in ſe diverſum crimen ab adulterio ſtupro erat, lege Julia
haud notatum 4): committitur enim per inceſtas nuptias
absque adulterio aut ſtupro Sed bigamia ſemper adulteri-
um eſt, aut certe (ex Romani juris hypotheſi quandoque) ſtu-
prum, ſemperque adeo ad delicta legis Juliæ peſũnebit.

a) fupras. 32. ſeqq. vid. 5.37-
S. 59. (4) Eadem ad quartum argumentum ex conſtitu-

tione Electorali, qua adulterium duplicatum a quinquennii præ-
ſcriptione removetur, deſumptum reſponderi poſſunt, ſcilicet

hic eſſe argumentationem a diverſis, ſi nempe inde ad quam-
vis bigamiam velis argumentari 47. Nec juvabit, ſi afferas, bi.
gamiam omnem ĩn eo convenire cum adulterio duplicato, quod
nec hæc poſſit remitti propter interceſionem conjugis b), cum in

adulterio ſimplici interceſſio alias admittatur. Nam recurret ea-
dem reſponſio, argumentuma diverſis deſumi; cum aliud ſit re-
miſſio pœnæ, aliud præſcriptio ab actione criminali.

a) conf. .56. b) vid. diſp. priorem th. penult. in fin.

5. 60. Atque hæc ſunt, quæ de præſcriptione bigamiæ di-
cenda habuimus. Quodſi rem acu tetigimus, erit, quod no-
bis gratulemur, ſin minus, veniam no impetraturos confidimus,
cum neminem Doctorum nobis evolvere, aut invenire licuerit,
qui quæſtionem hanc ſpinoſam tractaſſet, ſi pauciſima excipe-
re velis, quæ hac de re ſcripta reliqnit Magnificus DominusSchil-
terus, ex cujus perlectione fatemur nos anſam ſumſiſſe diſou.
tationem præſentem conſcribendi. Idem Dn. Schilterus ſubji-

cit
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cit poſtea rationes decidendi Dnn. Scabinorum Lipſienſium,
quas Sereniſimo Electori dederunt ſuper reſponſo quodam, in
quo fœminæ, quæ ultra viginti annos bigamiam continuaverat,
gladii pœnam dictaverant. Uti vero iitas decidendi rationes
paulo prolixiores ex Dn. Schiltero huc transſcribere nolumus,
ita non pigebit tamen ad meliorem dictarum rationum deciden.
di intellectum reſponſa illa, ad quæ rationes decidendi ſe refe-
runt, a Dn. Schiltero omiſſa, nobis vero benevole communica-
ta, coronidis loco apponere. Primum conceptum fuit Weiſſen-
felſam verſus menſe Junio 1656. ut ipſe Dn. Schilterus iam nota-
vit. Werden Chriſtina, Peter Witwe, und Georg beſchul
diget, daß ſie Anno 1632. ſich mit einander offentlich copuliven laſſen,
und ein halb Jahr ehlichen beyſammen gewohnet nach Verfliefſung
deſſen aber, und als ſich das Weib ſchwanger befunden, von ih
rem Ehemanne, welcher damals zu Freyburg im Quartier gele
gen, Urlaub genommen, und zu ihren Eltern nach Kierittzſch ge—
zogen, mit erſprechen, wenn ſie des Kindes geneſen, und die Sechs
mochen ausgehalten, wieder ;u kommen, ſo ſie aber nicht gethan, ſon-

dern hinter ihres erſten Ehemannes Wiſſen und Willen ſich ander
weit mit Peter L. verehliget, und demſeſben in die 22. Jahr ehlich
beygewohnet, und hat gemeldter H. nachdem er erfahren, daß ſein
Weib unterdeſſen einen anbern Mann geheyrathet, unangeſehen ſie
ihm nachgezogen, und wieder zu ihm begehret, dieſclbe auf Wieder
rathen ſeines ObriſtLieutenauts nicht wieder zu ſich nehmen ollen,
ſondern ſich endlich, wiewohl ro. gantzer Jahr hernach auch zu Per
nau in der Pfaltz mit einer andern vorthliget, welches beyde Inquiſiti,
als ſie hieruber vernommen worder, nicht in Abrede ſeyn konnen. Ob
nun wohl die L. zu ihrer Entſchuldigung vorwendet, daß fie anderthalb
Jahr von ihremerſten Ghemanne verlaſſen geweſen, ohne rechiliches

Erkantniß auch nicht geſtandig ſeyn will, daß fie ihr Ehemann heiſſen
zu ihm Fommen, hierbey vorgiebet, ſie hatte als ein junges Magdlein
von i6. Jahren außZurathen ihrer Eltern unb des Pfarrers Peter L.
geheyrathet, als welche in denen Gedancken geſtanden, er ware nicht

mehr am ſeben. Dieweil ſie aber dennoch ihr Vorgeben durch Zeu
gen noch ſonjten, wie recht, nicht beybracht, und nicht zu vermuthen,
daß ſie von ihren Eltern oder dem Pfarrherrn hierzu verleitet worden.

So
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So erſcheinet hieraus und ſonſten allenthalben ſo viel, daß, wenn In-
quiſitin ihr Bekantniß in guten nochmahls richtig nicht thun will, ihr
wohl befugt, ſie dem Scharfrichter ;u untergeben &c. &c. biel
aber George H. belanget, diemeil ſich derſelbe, nachdem er erfah
ren, daß ſein Weib an ihm bruchtig worden, bey dem Geiſtl. Conſi-
ſtorio nicht angemeſdet, und von deroſeſben loßzehlen laſſen, ſo wird
er geſtaſten Sachen nach, 2. oder 3. Jahr ſang mit Landesverweiſung
in &trafe billig genommen. B. R. W. Alterum eodem dire-
ctum M. Julio ejusd. anni. Hat Chriſtina Peter L. Witwe nun
mehr in Gute betannt, daß ſie damahls, als ſie Peter L. geheyrathet,
wohl gedacht, daß ihr erſter Mann, George H. noch am Leben ſeyn
wurde, ingſcichen hatten auch ihre Eltern nitht dafur gehalten, daß
er todt ſey, meil ſie zu ſolcher Heyrath allerdings nicht rathen molen,
und mendet allein ihre damal lige Jugend und groſſes Armuth vor,
indem ſie ein Magdlein von r4. Jahren geweſen, und mit ihren Kin
dern in dem KriegsWeſen ſich nicht ernehren konnen, nach mely
rern Jnhat der Inquiſition Acten.

Da nun jetztgemeldte Inquiſitin auf ihren gethanen Bekant
niß fur Gericht freywillig verharren, oder des ſonſten wie recht uber
mieſen wurde, ſo mochte ſie von wegen ſolchen begangenen und be
kandten Laſters der zwiefachen Ehe mit dem Schwerdt vomLeben zum
Tode geſtraſt werden, und mag ohne Jhr. Churfl. Durchl. unſers

gnadigſten Herren gnadigſte Vemilligung ihr die Strafe
weder gemiſdert nod) erlaſſen werden.
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