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B. C. D.

C APUT. I.
PHILOSOPHIA DE OBLIGATIONIBUS

ACTIONIBUS.

c. I.Oſtquam Deus ter optimus maximus, tanquam ens
liberrimum, Adamum ex liberrima voluntate ad
imaginem ſuam condidiſſet, nullum eſt dubium,

quin ſumma libertate præditus ſuerit Adamus, quæ
in hor. inem cadere poteſt.tum quod nullum habe-

ret ſuperiorem ex ſui ſimilibus, cui obtemperaret, tum quod nul-
lum haberet parem, cui ad officium exhibendum eſſet obſtrictus.

6. 2, Interim cum neę ſic tamen primus homo abſque ulla
ſocietate ſuerit, quomodo eſſe potuiſſet, cum in ſocietatis
appetitu potiſſima ejus eſſentiæ pars abſolvatur) intelligo ſocieta-
tem eum ſanctiſſimo Creatore ſuo, inde patet, ab initio ſtatim
hanc ſummam Adami libertate m certo reſpectu ſuiſſe reſtrictam.

5. 3. Nulla quippe ſocietas eſt, quæ ſine obligatione in-
telligi poſſit. Obligaiio vero libertati vinculum aliquod injicit:

S. 4. Sicut autem ſocietas alia eſt ſine inæaualitate, ut in-
ter fratres,rives, amicos, fuderatos,alia inequalis uut cnegQ”
Ariſtoteli, ut inter patrem liberos, dominum ſervumyegem

ſubditos, Deum homines, itajuſtum aliud eſt ex æquo inter ſe
viventium, aliud ejus, quirevit, qui regitur, qua tales ſunt,
quorum hocjus rectorium, illud equatorium recte, ui fallor, vocabi-

mus, verba ſunt magni Grotii de J.B. L1. e. I. ſ. 3. n.2. Nos pau-
cis mutatis, quæ ipſe de duplici juto a) dixit, ad duplicem obli-
gationem applicare poterimus, quarum alia eſt in ſocietate inæqua-

liinter ſuperiorèm inferiorem, alia in æquali inter pares.

A a i a) Imo
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a) Imo ſi explicationem Bcleri ad hune Grotii locum p. 13.ſequimur,

eadem eſt mens Grotii nobiſcum, quia hic per juſtum nihil aliud intelligi-
tur, quam debitum: Debitum autem obligatio ſunt ſynonyma.-

5. Porro ſocietas inæqualis, velutramquè perſonam ſibi
invicem obligat, (quod in focietate æquali perpetuum eſt) vel
inſeriori ſaliem vinculum obligationis injicit.

ꝗ. 6. Scilicet cum omnis obligatio ſuperiorem præſuppo-
nat, qui ſponte eidem ſati-facere nolentem ad officium ſuum adige-
re valeat, vero nulla obligatio ſit, niſi in ſocietate, neceſſe eſt,
ne proce ſſus detur in infinitum, dari ſocietatem quamdam, in qua
ſuperior inferiori non obligetur, quique libertate abſolute ſum-

ma gaudeat.
s 7. Atque hæc eſt ſocietas, quam modo dixi, Adamo ab

initio intereeſſifle cum Creatore ſuo, quæque, uti omnium prima
antiquiſſima eſt, itaerit etiam omnium ultima.

s. 3. Dari autem ſocieatem inter Deum homines a) ſate-
tur Grotius d. I. conſemit Dn. Oſiander ibid. OBſ. 2. 3. I44.
quamvis diſſentire a Grotio videatur Dn. Zieglerus in not. P- 44-
listamen ſolum eſt in voce ſocietatis, quam preſſius paulo pro
focictate æquali, tanquam nobiliſimo analogato, accipit Vir
Magnificus. Agnoverunt eandem Gentiles: Ciceronis locum
elegantem lib. I. de legibus, recenſet Hennig. ad Grot. p.55. Ad
Plutarchum provocut Grotius ipſe in notis, cujus hæe ſunt verba
in Numa, verſione Hermanni Cruſerii f m. 42. Sanè non mi-

eſt, equorum, vel aovium, Deus, ſed hominum amore
cumhis, qui virtutibus excellunt cupere eum una eſſe,

neque reſpuere hominis divini ſapientis ſocietatem. b) lpſe
Ariſtoteles ſocietatem hane non diffitetur, dum amicitiam inter
Beum honines quandam æadmirrit. Cujus ſententiam declarat
Dn. Fe lden in Elem. juris univerſi Part. 3: lib.3. 2. p. m. 431. ſeq-
adde Dn. Rochelium inſtit. juriſpr. lib- I. tit. i4-th. 1. c) n Videa-
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2) Videstur omnino de ſocietate inter Deum homines elegans

diſcurſfus quo tractatum ſuum de Libertate Eccleſiurum Germaniæ inchoavit

Dn. Schilterus cap. I. I. ſeq.
b) Reſiringit hic tamen Plutarchus ſocietatem Dei ad homines

ſapientes, quod Stoicorum dogmati de Sapiente ſuo congruit, cui ſimile
eſt dictum Diogenis Cynici apud Laẽrtium: Omnia Deorum ſunt: Diir au-
tem amici ſapientes ſunt. Sunt autem amicorum cuncta communia: Omnia
agitur ſupientum ſunt, utirefert Dn. Puſfend. àe ꝗ. N. G. lib. 4. c.3. 5. æ.

c) Ex quibus reponderi poteſi dubio in adverſam partem allato: Ey
dneon yœę novvbii donẽi vi diuo dves n1r? QiNe 8. Nic. 9. Inter
quos igitur omnium muximum eſt. duęnuæ, inter illos ſecundum Ariſtote-
Iem non eſt ſocistas, nec jur. EuQviær 8 787 Znl vòr dedv, ait
idem c. 7. nAF 9ò 8v0 &E vũ dyoſcis ææębx: Evidentiſſi-
mum autem id eſt in Diis Hi enim omnibus bonis omnium maxime antecl-
Iunt. Eximi quippe hoc dubium poteſt per ea, quæ habent Felden
Rachelius 4d. ll. hie poſte: ior d. L i. tit. i3. th. i2. Comf. Vener. Dn. Patrem
tab. 31. Philoſ. pract. n. 3. diviſ.2. Unde intelliges ſimul iſtud M. Strimeſii
argumentum Orig. Moral. p. o. Proprie dictam inter Deum homines

societatem couftitui non poſſe ob ſummam ecorum inæqualitatem, connexi-
one carerò forte cum iis plane non ecohærere quæ in Praxiol. Apod. cap. 3.

s. u. diſſerit de inæquaſitate in omnibus ſocietatibus deprehenſa, quamvis
hæc falfa eſſe oſtendent mox dicenda. vid. ſ. 5. ſiq-
SV59: Eſ autem hæe ſocietas inæqualis a) omnino quidem

ex mente Ariſtotelis vid. Felden Rachel. dd. ll., quamvis Cicèro
æqualem ſtatuiſſe videatur. BY Deus enim in hac ſocietate homi-

ini ad nihil obligatur, ſed ipſe ſibi lex normaeſt, nec imperium
agnoſcit ſuperius, quo adſtringatur.

a) Quo ſpectant es, quæ diſſerit Dn. Tieglerus à. I.
b) Dnmſ de LL. homines cum Diis lege conſocſari, ac iuter eos

Juris eommunionem eſſe aſſerit, imo civitatis ejsdem habendos eſſe.

c. 1. Hominiĩ ĩgſtur, quiæ coæva ſocietas inde coæva fuit
ſtatim obligatio  im&& coæva ſex nãturæ, tarquam prima norma

cauſa efficiensiumanæ obligationis, cujuſque adeo generaliſſi-
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mum præceptumomniumque primum fuit: SOCIETATEM

COLE. a)a) Notum principium, hoc vel ex Hugonis Grotii Dn. Pufend.
ſeriptis a nobis hic ea in latitudine ſumitur, ut officia hominis erga Deum
ſub ſe comprehendat per ſeq. Unde corruit communis objectio contra
adæquationem hujus principii inde deſumta, quod ex eo obligatio homi-
num erga Creatorem non queat deduci. Quæ autem de oſficiis humanis in
bruta tendentibus ulterius urget M, Strimeſius àæ Orig. moral. p. 98. ca
‘accurate ſuſtulit Dn. Puſfendorſſ in viudiciarum ſpicilegio ꝑ. 101. quibus el
quidem infeliciter nonnulla oppoſuit Strimeſius in noviſſima epicriſi, ſed
ouæ neminem niũſi Rolletum quendam expectant. Hoc unicum addo: A
Strimeſio Grotil mentem non fuiſſe perceptam, neque adeo Strimeſium
in iſto quod jactat ꝑ. æ5. primo principio; Suum cuique eſſe tribuendum,
novi aliquid attuliſſe. Nam ipſe Grotius L I. c. 2. 5. 1. n. 6, Societas, in-

quit, eo tendit, us ſuum cuique ſalvum ſit.
In. Ex hoc propullulant reliqua omnia juris naturalis præce-

pta in ſingulis ſocietatibus obſervãnda; Et ſocietatis hujus inter
Deum hominem præcipua lex et: DEUM, TANQUAM
SUPERIOREM, COLE, vide Rachel. d. Lu. tit. 14. 2., uni-
cum illud quidem, quia, ut modo dictum, ſolus homo in hac ſorie-

tate obligatus eſt.12. Ne autem modus, quo obligationi ſuæ ſutisſaceret

Adamus, ipſius arbitrio plenarie relinqueretur, addidit Deus
præceptum legis poſitivæa DE NON COMEDENDO EX ARBO-

RE SCIENTIA BONI ET MALI.S. 13. Hicitacue erat primus gradus, quo liberṹ ſumnia
Adami in ſocietate divina reſtringebatur. Cæterum cuni hæc
ſocietas inæqualis fuerit eminenter, ad quam non ſolam nee ſolum

Adamum creaverat Deus, ſed potius per eum genus humanum
multiplicari voluerat, quem finem Adamus in iſta ſocietatẽ haud
poterat obtinere, inde divinum Numen ipſ;ãę alia ſocietate pro-
ſpexit, ex coſa dormicnis Adæ virginem pulcherrimam

exſtruxit



CEE]exſtruxit, eique eandem adjunxit cum pleniſima benedictione,
ut liberos procrearent, in reliquo vitæ conſortio mutuum ſibi
præſtarent adjutorium.

14. Nata inde ſuit ſocietas Adami ſecunda, inter huma-
nas prima caque ſumme æqualis, quæ conjugalis communiter

appellatur.ò. 153. Dixi hanc focietatem conjugalem ſuiſſe ſumme
æqualem, de quo tamen quoſdam deprehendo dubitare, forte
etiam deeo dubitavit vir ſummus, Hugo Grotius, dum ea, quæ
S. 4. adduximus, ſcriberet: Quamvis enim ibi ex proſeſſo de
diviſione ſocigtatis. in æqualem inæqualem agat, ac utriuſque
ſocietatis ſpeeies ibidem recenſeat, ne xęu tamen de ſocietate con-

jugali ibi extat, ut ita ex illo loco neſcias, an ad æqualem ſocieta-
tem eandem referre voluerit, an ad inæqualem. Quod ſi vero
ex aliis locis mens Grotii elicienda eſt, dixerim omnino Grotium
retuliſſc ſocietatem eonjugalem ad inæquales, nam aperte mari-
tum ad ſuperiores reſert, eumque regi; patri, domino jungit lib.

a. cap. 13. ſ. 20. n. I. item lib: 2. 6. 3. 5.16. n. I. ne putes ceum adſta-
tum præſentem ſaltem reſpicere, lib. 2. c. 5. ſ. n. 2. ad naturam
conjugii refert,. ut uxor conſtituatur ſub oculis cuſfodia mariti,

qualis eſ Flcietàs iſtet titorẽm pupillam, quam ipſein ſociota-
tem eſſe inæqualem nerio ibit inficias. 8

ãa. Ut adeo non videatur carpendus eſe Hornius, (aut nojandus
Epſteinius; quod in Hornio non ebſervaverit) quando 4 civit. lib. i. cap.
L.5. 4.n'9. inter ſocietates inæquales tanquam ex Grotii mente, ſocietatem
eonjugaleni reſert, quaſi de ſuo hot exemplum addiderit contra mentem
Grotii: Quæ enim in hanc rem æ auibusdam aſſeruntur, oſtendunt ſaltem
Hornium Grotium in explicando inæqualitatis gradu diſiidere, id vero,

de quo erat quæſtio, non evinennt.S. 16 Ex qictis fimul patet, quid ſentiendum ſit de
obfervatione Pn. Oſiandri aũ d. Grot. locum P. m. 145. quaſi ſcil

Grotius

Iã



 æ 2  æ  7rit. Quemadmodum enim illud ranium in textuGrotiano non extat:
itaGrotii mens contraria ex aliis modo adductis locis patet. Inde quæ

d. l. contra Grõtium opponit Dn, Oſiander, quæ æpud ipſum videri
poſſunt, noſtram potius opinionem feriunt, quam Grotii, cui gemi-
na ſunt, quæ diſſerit ipſe Hornius d. l. I. c. 1. ſ. 4. .u.& ſeqqadver-
ſus Ariſtotelem V. Nicom. X, VIII. Niccm XII. imperium patris
inliberos regio, in ſervos dominico, in uxorem politico æquip-
rantem. a)

a) Ad quem Hornii locum etiam reſpexiſſe videtur ipſe Oſiander 4..

quamvis autorem, pro more, taceat.
17. Et Hornio quidem ſatisfieri poterir, ſi diſtinguas inter

ſtatum naturalem legalem. 2) At hæc reſponſio minime feriet
Dn. Oſiandrum utpote qui ad Grotiil. 2. c5.. 8.. n. 7338. ante
lapſum ſtatuit virum habuiſſe poteſtatem in ſeminam ex ipſa de-
pendentia fœminæ ad virum naturali, illudqueconſtare pitat cx I.
Cor. XI, verſ. 18. quam opinionem tribuit Arniſæo Hornius d.

6. cumque alio textu, qui extat I. Tim. II, verſ. .13. pro iſa
ſententia uti, dicit.

a) De qua diſtinct. vide infra cap. 2. Ipſe enim Hornius ibid. 6.

aperte imperium mariti ex lapſu originem ſumſiſſe aſſerit, in ſtatu integri-
tatis vero ſocietatem hanc fuiſſe æqualem concedit.

s. 18. Verum, niſi me omnia ſallunt; ſatisſecit jam iſti ob-
jectioni Hornius d. ſ. ſ. n. 32. ſeqq. his verbis: Adamo ante lapſum
aſſerere imperium contra ſacrarum literarum teſtimonium, nolim,

fundamentum in Evæ imbellicitate, antequam peccaret etiam;
repenere, citra impietatem, a) non auſim. Ad imaginem perſectiſimi
numinis conditum hominem credimus: quæ imago imbecillitatem on-

nem excludit. Dicta Apoſioli de imperio in feminas non ante lapſum
intelligenda,nec productum a natura imperium viri affirmant. b)

a) Qua tamen impietate non obſſante noviſime ſententiam .iſtam
nrripit M. Strimeſius Praxiol. c. 3. 5. n. p 0.

b) Nec
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no2. objicit, non intellectam fuiſſe mentem Apoſtoli ]ab Hornio, cum eo

ipſo propriam magis ignorantiam demonſtret, 'per ea, quæ breviter
accurate diſſerit Medicus 9inoœQẽræros, Dn. D. A. Q Riinus, amicus
nolter, in diſput. de libertate primava anno 72. hic Lipſia habita cap. LS. i4

13. 16. ibique lit. m& n.
5 19.. Quod vero ab aliis affertur, maritumuxore eſse

ſuperiorem dignitate poteſtate, etiam ex intentione Dei crean-
tis uxoremãn ſubfidiummariti, nonvice verſa; id quidem diguita-
tem poteſtatem mariti haud adſtruit, ſcd ſaltem prioritatem
temporis. Nam in ſocietate mercatoria videmus plurimum u-
num ſocium in ſubſidium alterius eligi, qui tamen propterea, niſi
aliæ circumſtantiæ adſint, altero nec dignitate, noc poteſtate,

ſuperior cenſetur.
20. Denique necin eo aſſentiri poſſum Domino Rachelio,

dum Inſtit. Juriſpr. L i. tit. I5. th. p. m. 55. aſſerit, in omni
ſocietate neceſſarium eſſe, ut alius imperet, alius pareat, cum
hujus propoſitionis univerſalitas non modo inſringi poſſit per
exemplum ſocietatis conjugalis ante lapſum; ſed etiam per inſtan-
tias de ſocietate ſratrum, concivium, amicorum fœderatorum,
vel etiamnon federatorum poſt lapſum.

S. 21. Putò jam conſfare ex Hiſtoria ſacra ante lapſum
ſocietatem conjugalem inter æquales jure reſerri, unde non curo,
quæ Ariſtotelis tanquam gentilis Philoſophi, hſtoria ſtatus inte-
gri deſtituti, de ſocietate conjugali ſuerit fententia. a)

2) Præprimis, cum nec hieſibi ipſi conſtare videatur: modo enim
Ariſtoeratiæ æquiparat conjugium, modo Politiæ, vid. Rachel. uptit.
Aurinr- I.n.tit. i5. ſ. 5. Horn. de civit. l i. c. t.s 43.m. I. 12. 13. modo Re-
gno, per ea,quæ adducit idem Horn. à. Ln. i4. s. 5. n. 33.34. 35. quarum
comparationum neutra ad conjugium in ſtatu integritatis quadrat, an au-
tem ad ſtatum conjugii poſt lapſum una eacum poſſit œcommodari, ali

diſcutiendum liuguo

B s. 28.
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Pterum reſtricta fuit, tum per præceptum commune in omnibus
ſocietatibus æqualibus ſuo modo in nonnullis inæqualibus (vid.
infra 55. lit. b) obſervandum, finem in his communem
reſpiciens: FQUALITATEM AMORE CONSERVA. Conf.
Vener. Patris diſp. de legato inviolab. ſ. sI. ſeq. tum per præce-
ptum ſpeciale a fine coniigii ſpeciali deſumtum: MUTUUM
ADJUTORIUM IN SOBOLIS PROCREATIONE ET ALIIS
REBUS AD FAMILIAM SPECTANTIBUS PRæSTA.

ꝗ. 23. Præcepta hæc duo, quamvis homini maturaliter ſocieta-
tem conjugalem appetenti ex natura reĩ ſufficere porerant, voluit
tamen ſapienuſſimus rerum arbiter præter ea adhuc alias quaſdam
regulas hominibus obſervandas adjicere quæ, quamvis non
principaliter ad focietatis hujus eſſentiam facerent (hoceſt, finem
ejus non directo attingerent) eam tamen perſectiorem redderent
atque beatiorem. Unde non ãdmiſir, ut Adam pro Iubitu unam,
aut plures vitæ ſocias, ſibi quæreret, eaſque fuo arbitrio jungeret
ſibi, ſed ipſc unam uni junxit quidem mdiſolubili vinculo,, at-
que ita in Adamo unive: ſum genus humanum tacite obligare vo-
Iuit, ne in ſocierate matrimoniali in poſterum ab hoc ordine rece-
derent: Accedunt ergo græceptis naturalibus anteced. explica-
tis præcepta legis divinæ poſitivæ duo: UNUS UNIJUNGEN-
BUS. CONJUGIUM IN HAC VITA NON DISSOLVEN-
DUM: quorum illud Polygamiam fimulianeam hoc divortium
te merarium prolibet.

2 Ne tamen putes in ſſatu ſutegritatis benigniſimum
Creatorem id ſc lum egiſſe, ut hominis libertati vincula quædam
injicerer, inſuper etiam liberratem hominis, feu jus faciendi,
quod velit, ut in quo poriſimaæ imaginis divinæ particula conſiſte-
batGen. I v. 20., ſolennifſomo edicto corroboravit, tribueis utri-

quc
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que dominium pleniſſimum in omnes creaturas reliquas d. Gen.

I. V.25.
5. 25. Adſuit ergo ĩn ſtatu integritatis, uno quidem

momento quaſi, libertas obligatio, quarum utraque veluti ex
hominis natura ſuam originem ſumſit, illa quidem, quonian ad

Dei imaginem ereatus erat, ade oque reſpectu reliquarum creatura-
rum quaſi Dei vicarius; hæc, quia non erat ipſe Deus, ſed reſpectu
hujus inferior: Unde quoque libertatis potiſſimum in ſtatu in-
tegritatis objectum erant creaturæ reliquæ, quibus homo, ut
ſuperior, non magis obligabatur, ac ĩpſi Deus; Obligationis vero
objectum erat Deus, cujus reſpectu homo libertate deſtituebatur.
In reſpectu ad latus, partim libertas aderat, partim obligatio; cum
eni hic adeſſet obligatio mutua mutui adjutorii, uterque habebat
Iibertatem ab altero mutuum adjutorium jure ſuo petendi, uterque
etiam obligatus erat alteri ad mutuum adjutorium exhibendum.

5. 26. Ut, quæ jam dixi, clariorafiant, reſpondendum erit,
ſed breviſimis, argumento, quod ſententi? meæ, in ſocietate
divina ſcilicet ſolum hominem Deo obligari, non vero Deum
homini, ſolet objici. Nimirum moralis Philoſophiæ principium
dicitur: in omiii ſotietãte dari communionem juris, ergo in
ſocietate divina cõommuũnionem juris eſſe, conſequenter Deum
certo modo homini etiamaæd cẽrta quædam officia eſſe obſtrictum.
Hic ego malo brocardicumillud, haud dubie ab Ariſtotele deſum-
tum, a) ſiita late de quavis ſocietate concipiatur, plane negare,
aut potjus, cum Ariſioteles quidem ad ſocietatem humanam in
ejus prolatione videatur reſpexiſſe, id limitare, ut procedat ſuliem

ijn ſocietatibus humanis, neque adeò ex mente Philoſophi appli-
candum ſit ad hane ſocietatem ſingularem, b) quam in favorem
Cieeronis, de quo ſupra ſ. 8, aut Scholaſticorum, mentem
Philoſophi non rect percipientium, dicere, inter Deum homi-
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nes intercedere communionem legis, ipſum Deum in creatione
hominis ſemet ad certum aliquid obligaſſe,, Deum in ſociętate
hac vi efſentiæ ſuæ ex hypothæſi factæ creationis ad offiæia quædam
homini exhibenda obligari, Dominium Deo a lege ærerna permiſ-
lum, rati habitum, confirmatum, imo limita: um fuiſſe, Deum cer-
10 modo eſſe debitorem hominis, obligari Deum ad promiũa
ſervanda, ad exercendam juſtitiam, quidem ſub quadam
neeeſſinatis ſpecie. e)

a) Confer Rachel. Inſtit. Juringr. lib. æ. tiv. 12. 81.&. tit. i25.1.
b Confer ſupra dictas7.
c) Quamvis enim has locutiones explicatione quadam temperare

nomulli ſtudeant, ĩſque etiam utatur magnus Grotiusl æ c. it. 4. n1.
I2c. i48 6.n. a tamen, quoniam eæ, quocunque modo eãs explices,
impropriam quandam terminorum acceptionem inferunt, obligatio
ſine imperſe ctionis cujusdum notæ hęud: yoteſt concip?, ſumma, quam
divino numini debemus, revœræãti ſander potinæ,. ut ĩsdem abſtineamus,
quam ut eas cum Seenh. Curcellæo dè jur Deiinoreaturarc. .ꝓ. 65. uliis:
retineamus Vid. egregie cirea Ranc muteriam diſſerentem Dn. Pufen-
dorſfium ài J. N. 6. lib: x cop. 7.5. i. lib. æ cop.3 pmIz3

27- Solus ergo Beus libertate gaudet abſque obligatio-
ne; homo libertatis pariter à obligationis reeeptaculum exiſtit.
Quid ergu decreaturis reliquis dieemus,, quarum reſpectu homini
libertatem maximam dedimus ꝗ, 23 An his, vioppoſitionĩs, ſo-
lam obligationem anribuemus abſue libertatè Minime. Ob-
Iigatioenim, cum ſirlibertatis imminutio, non mugi; in brutaca-
di; ac ſide lpide prædicare velis viſus hebetudinem.. ſmquòcun-
que itaque libertas re periri nequit, in co etium fruſtra quæſiveris
obligationem.. Aceedit, quudobligatio uliimo ex Iege prove-
niat. Lexautem brutis non oſt lota, quod argumenrum peeu-
Iieriter tractavit Homius in de ſuljecto juris Naturalis. Nullus
quippe bruiis mos, nulla lex, nullumius, quo, aur inter ſe, aut

aiver-



o C '8 13adverſus homines, debeunt uti, verba ſunt Dn. Puſendorſſd. l. ſ. 4.

2. m. I345. 28. Nec eſt, quod objicias nobis, in bruta non ſlum
l libertatem cadere, ſed majorem libertatem, quam hominis eſt,

Reſpondet enim his objectionibus erudite Hornius d. l. c. IL. ſ. 5.

ſeqq. item ſ. II. ſeqq 9
2) Et quamvis Dn, Pufendorſfius 4. l. æ e. I. 5. 4. ſeq. videatur etiam

Iibertatem exlegem concedere beſtiis, revera tamen nobiſcum non pu-
gnat, cum, quæ de hac libertate ex lege ibi diſſerit, magis appoſita fuerint,

ut hypotheſi inſerviret ſuæ, quæm ut ex animi ſententia veram libertatem

Boſtiis tribueret. Inde libertatem hanc brutorum valde ignobilem vocat
d. ꝗ. 4. liberratemque in genere definit ibidem 2., quod ſit facultas ĩn-
trinſecæ agendi, aut omittendi, quod quis ipſe judicaverit, ad quam de-
finitionem ea hayd accomniodare poteris, quæ de libertate brutorum 4. S.

4. diſſerit, cum ea potius mentem noſtram exaſſe declarent,

25. Denique cum dixerimusin ſocietate nuptiali primum
par hominum obligatione mutua fuiſſe ſibi obſtrictum, vero
obligatio perſe cta nonſit, ſti alter etiam invitus ad eam adimplen-
dam adigi nequeat, ĩlludadhuc conſiderandum erit: Quomodo,

4&eaquo, ſi AdamEvæ, velhæe illi mutuum adjutorium exhibere
noluifſer, a)perſonæãetre ſſans ad officium ſuiſſer redigenda? Puni-
ri unam abaſteræ nonpo;ſſẽ inde fluit, quod ſapræ oſtendimus,
ſcietatem iſtam fuiſſe maxime æqualem, punitio sutem ſu-
perioritatem poteſtatis præſupponit. Remanet ergo forte, ut
dicamus, ſi ejusmodi caſus contigiſſet, pars ſædens de injuria
alteriillata ſjonte non pœnituiſet, vi juſta læſam parti ſedenti

ſatisſactionem cautionem potuiſſe eripere, Conf. Dn. Pufen-
dorf. lib. 8. c. 3. 2. Verum; ut ad hanc ſenrentiam deveniamus,
juſtatuintegritatis haud opus eſſe videtur. Cum enim Deus ex
ſomma benignitare primis parentibus de ſacie ad faciem quaſi ap-
paruerit, cumque is ꝑlusquam paterne verſatus fuerit, probubile

B 3 potius



8) o  3potius eſt, ejusmodi caſu contingente, Deum jpſum jurisdictio-
nem in perſonam delinquentem exercuiſſe,, adeo, ſi homo
manſiſſet integer, perpetuam Qcæœæleiuv ſperandam ſuiſ'e.

a) Dieo: Si noluiffet. An antem hic caſus in ſtatu integritatis fuiſ-
ſet dabilis, an vero homo, ſi manſiſſet integer, in bonitate ſua fuiſſet cor-
roborandus, ita ut amplius non potuiſſet peccare, Dn. Theologis de-
finiendum relinquo.

b) Quale autem pœnæ genus adverſus peccantes uſurpaſſet divinum
Numen, an tunc lapſos ab integris ſeparaſſet, ipſius juſtitiæ divinæ
committimus neque adeo hæc myſteria ratione noſira imbecilli ſcrutari

tentamus.30. Subſtitit igitur ſtatus rectus in duabus ſocĩetatibus,
una divina, inæquali, altera humana, æquali, ita, ut ante lai-
pſum, nee paterna, nec herilis, nec civilis, nec communis illa gent
um ſocietas, extiterit. Nihilominus antequam ad corruptum
ſtatum progrediamur, non parum conducet, ſi perluſtraverimus,
annon hæ ſocietates, ſi homo manſiſet integer, quales ſuiſſent

extituræ.S. 31. Duo hic deprehendò extrema, unum eorum, qui
nullam præſatarum ſocietatum iu ſtaru recto agnoſcunt, rejicien-
tes ſcilicet patriam, quam reliquæ omnes, inultiplieationem huma-
ni generis præſupponentes, ſimul præſupponunt. Quem erro-
rem cum aliis errat Hobbes Leviath cap. 36. p. m. 200. Niſipeccaſ-

ſent, inquit, Adamus Eva, vixiſſent in Paradiſo terreſtri ipſi
ſine prole in perpetuum, nam ſicut homines nunc, ita immortales
generarent, ũeeſſet non magno tempore locus hominibus, ubi pedes
ponerent c. Detegit hoc ſalſlum Gisbertus Cocquius in anatome
Hobbeſianiſini cap. i16.p. 5?. NOS ex naturæ lumine eidem nihil
aliud reponimus, quam illud Ciceronis definib. lib. 3. c. 19. Figu-
va membraque corporum declarant, a natura procreandi habitam

eſſerationem.
l li 5 32.
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32. Fuiſſet ergo fine dubio ſocſetas paterna in integrita-

iis ſtatu, ſed qualis fuiſſet, h. e: an æqualis, an inæquali-? dubira-
re Scriptores iterum video: Alii enim ita inæqualem eandem fuiſ-
ſc ſtatuunt, ut imperium Parentibus in hiberos iibuant; alii
contra tam æqualem faciunt hanc focietatem parernam, ut nee
dignitatis prærogativam relinquant Parentibus. Mihi media pla-
cet opinio, ſcil. ſocietatem paternam mere æquæ'em nan fuiſſe,
ſcd parentibus dignitatem præ liberis, non autem ĩnpe: ium in libe-

ros eompetiſſe.
33 Poterit autem hæc opinĩo ſacile demonſirari. Præ-

ſuppono e nim, ſi homo in integritatis ſtatu manſiſet. ejus libe-
ros non, ut hodie poſt lapſum contingit, ulla imperfectione
corporis, aut animj, laboraſſe, ſed ſtatim, poſtquam a matre ſine
dolore ſuiſſent editi, perſectam a) corporis diſpoſitionem hobuiſ-
ſe, adeoque animam eorum rationalem e ffectus ſuos loquendo,

de quibuſvis rebus ratiocinando perſecte potuiſſe edere, atque
mox ſuiſſe aptos ad gradiendum, alimenta fibimetipſis abſque
alterius opè appſicanda. Nulla itaque opus erat educatione,
conſequenter nullo imperio. Sed quĩa tamen in ſtatu integrita-
tis illa rogihs obtinuiſſer, canſam eſſe nobiliorem ſuo eſfectu, in-
àc liters ob dependentani a Parentibus, quod beneficium
maximum; vitam b) nimirum, quod alio fimili recompenſare
non valebant, a parentibus acceperint, vi gratitudinis obſtricti e-
rant ad honorem parentibus exhibendum: Quæ inæqualitas non
magis imperſectione ſtatum integritatis afficit, ac perfectionem
angelorum infringit, de quibus etiam honorum titulos, thronos;
dominationes, poteſtates prædicat ſeriptura.

a) Per corporis diſpoſitionem perfectam, magis qualitatem re-
fpicio, quam quantitatem. Illud enim hic non curo: an in ſtatu into-
gritatis mfantes ſatim habuiſſent juſtam magnitudinem, quod Deo non
erat impoſſibile, anvero &ipſi in minori ſtatura ſuiſſent in hanc lucem

editi



16 l 58 o  18mediti: Hæc enim imperſectio, ſi qua eſt dicenda, fuiſſet tantum reſpectu ani-
mæ vegetativæ, non rationalis, quæ hominis formam abſolvit: Ergo pro-
pterea parentes nec dignitatem, nec imperium ſibi vindieare potuiſent.

b) Adderem alimenta, niſi certiſſime perſuaſum haberem, in ſta-
tu integritatis ioAdamo univerſum genus humanum reptæſentante, omni-
bus ejus poſteris imul dominium commune in creaturas inferiores fuiſſe
conceſſum, ut adeo jidem in illo ſtatunon ab Adamoalimenta accpiſſent,
ſed jure ſuo æadem ſumſũſſent ſibi,

5- 34. Speciale ergo præceptum Juris Naturæ in hac ſocieta-

te unicum fuiſſet, liberos obſtringens: PARENTES HONORA
a): Præter hoc obligaſſet illud commune, de quo ſupra g. æ2.
EQUALITATEM AMORE CONSERVA b) quod parentes

liberos devinxiſſet ſibi invicem, c)
2) Fundamentum ergo honoris paræntibus in integritatis ſtatu debiti

non fuiſſet imperium, ꝗualis honor magiſitratui deſertur a ſubditis, neœ
perfettionis mæjor gradus, quemadu/dum in gradibus Academicis
Magiſter Licentiato, Licentiatus Doctori, fanquam perſfectioribus'  ſal-
tem ex hypotheſi) honorem debet, ſeã ſolnm beneſicium, quo pacto cum
honore, quem Jure Romano Patronis dehebant liberii, aliguatenus

convęDit,b) Neę obſtat, quod ſupra ã. 22. memoraverim hioe præceptum
in omihu: ſocigtatibus æqualibus eſſe obſervandum, Paternam autem ad
inæquales modo retulerim. Quippę in§. 72. notanter dixi; Paternam ſocie-
tatem non eſſe mere æqualem, ut innueręm nimirum, æqualitate aliqna ad-
hue gaudere hanc ſocietatem, Scilicet quando ſocietas dividitur in æqualem

luæqualem. vid ſupra s 4., per æqualem intellige œm, quæ nullam
linæquaiitatem dependentiæ, ant dignitatis, per ſe infert, ſub iuæquãli ve-
ro non ſolum eompręhende jllam. quæ quanta quanta eſt, in inæqualitate
conſiſtit, ſed iſtlam, ubi admixta eſt inæqualitas cnm æqualitate. Et
ergo, ſi per trichotomiam diviſionsm ſocietatis velis eſferre, ita dicere po-
teris: Societas æſt vel inæqualis e. g. Dei hominis, vel æqualis, Adami

Evæ,vel mixta; Parentum liberorum.
Nam, citra reſpe&tum honoris perentibus a liberis exhibendi ſocie-

tas paterna æqualis erat proper æqualem perfectionem communis eſſentiæ.

s 35.
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S. 35. Venio ad ſocietatem herilem, a) quam non extitu-

ram fuiſſc in ſtatu integro ex hujus focietatis fine (qui ſocietatibus
eſſe ſuum ac diſtingui conſtituit) tum ex ejus cauſa impulſiva
patet. Finis enim communiter ſtatuitur conſervatio individui in
ſtatu œ;conomico comparatio rerumad vitam neceſſariarum. b)
MAtqui hie finis in ſtatu integritatis abſque alterius adjutorio obtine-

ri poterat, cum ibi quilibet ad vitæ ſuſtentationem ſibi fuiſſet
ſufficiens, laborque nullus cum moleſtia quadam fuiſſct conjunctus,

ita omnis indigentia, quæ cauſam dedit ſocietati herili, abfuiſ-

ſet. c)a) Vide ſupra 30.
b) Vide Di. Patr. Phil: Pract. tab. 35.

Nec obſtat vulgatum Ariſtotelis; ſervum alium natura eſe alium
lege: cum hie diſtinguendum ſit inter naturam corruptam rectam, vel
ctiam inter naturam rectam abſolute ex hypotheſi, de qua diſtinet. vid.
infca cap. 2. Ariſtoteles naturam abſolute rectam non reſpexit, ſed cor-
ruptam, aut ex hypotheſi rectam.

36. Et de herili forte nobis nemo litem movit: de civili
autem maxima in;er Doctores eſtdiſſenſio, an in ſtatu integritatis

futuræ fuiſſent civitates? Nos ſalva affirmantium autoritate a)
negętivamb). tuni, ex ſòrma;; tum ex fine reipublioæ ſacillime

de monſtrarſ poſſ arbirutnu®: ũ-a) Qſios ſubinde citut Dh. B. Riſnus à. 4iſſ. de libertate primaevo.

b) Quam exaſſe defendit laem àLadãe locum elegantem Lutheri in

Geneſi fol. m 25. b-S 37 Finis ultimus civitatis et Evòuuiæ, intermedius
odvrdueæ. Beatitudo etiam obtineri potuiſſet in ſtatu iutegritatis

citra Remp. conſtitiſſet enim tum in vita pacata. acvirtuoſa.
Sufficientia vero rerum omnium quoque aderat citra civitatem,
quoniam omnia manſiſſent ſub communi dominio. Præſidiis au-
tem contra vim externam plane non opus habebat ſtatus integer,
i&m inco ob ſummam perfectionem nulla vis adfuiſet.

C 5- 38.
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5 38 Formacivitatis eſt ordo parentium imperantium;

at imperium humanum, five eoactivum intelligas, ſive ſecun-
dum nonnullorum temperamenium, directivum; nullum in ſtatu
rccto agnoſcimus ob æqualem hominum perſectionem. a)

a) Adde fopræ dictas. 33. .29. Unde jam ſatisierſfacſle pot-
eſt objectioni Illuſt. Dn. Pufend. àæ ꝗ. N. G. L1.c.: i. p. m. 5. Nequ
enim, inquit, ita liquido adbuc probatum eſt, quod aliqui tradunt, ſ homo
manſii§fet in ſtatu ſanctitatis primævæ, ſolam naturæ legem, uti ab initio illum

rexit, ita recturam deinceps ſuiſſe, niſt quod una aut aliera poſitiva
accedre poterat. Neſcio enim an prohabile ſit, genus bumanum, utui pecca-
ti expers, perpetuo iutra unius orti ſpatia avum fuiſe exacturum, fructi-
bus ſponte enatis victitans, nec per induſtriam vorias artes invensas cultu-
ravitæ alluta. Quid enim hominibus multiplicatis particulares ſocietats,
rerump. inſtar habentes, ſanltitati obſtitiſſens, nendum diſpicio, A
iſtiuſmodi ſocictates ſime legibus poſiiuis intelligi non poſſe videntur.

5. 30. Denique ſocietas genttu;, eum ila præfupponæ
reſpublicas, his ex ſtatu integro remotis ijſ©i corruit.

40: Fuiſſet tamen aliquod ſimulacrum tum eivitatis, tum
focietatis gentium in ſftaru iſto perſecto, civitatis quidem
Monarchicæ?x. Quemadmodum enim m hac regem, tanquam
fummum eaput; mogiſiratus intermedios, diverſo reſpectu
ſoperiores inferiores; mere fubditos, quibus fola parendi
ghoria relicta eſt, deprehendimus, ta in perfectigne iſta Adamus

Evæ, tanquam humani generis fontes, ab omnibus poſteris ſuis
honore patrioſuiſſcnt culti, ipſi vero nulli deſcendentium ſuorum
recdidiſſe nt honorem; Reliqui corum defcendentes, liberis ite-
rum beati, ad inſtiar magiſtrarmum eviliuni honorem dediſſent
parentibus ſuis, eundemrecepiſſent æ progenie. Ultimus vero
humani generis gradus eorum, qui ſe nondum multiplicaſfent,
omibus auſcendentibus ad exemplum mere ſubditorum, ad
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honorem exhibendum erant adſricti, illum vero reeipicbant a

nemine.
s. 41. Porro, uti poſt lapſum in ſocietate gentium, qua

ſunt gentes, una reſpubl. refertur ad aliam, tanquam parem
æquali libertate gaudentem, ita in iſta ſocietate univerſali huma-
ni generis illi, qui in linea collateralifuiſſent poſiti, patresfamilias
nempe diverſarum familiarum, ad collaterales alios relati, aliquod
ſimulacrum iſtius ſocietatis Gentium repræſentaſſent.

42. Stetit illa libertas hominis primæva paucislimitibus, ut
vidimus cireumſcripta; at per lapſum alia rerum facies inducta
fuit. Quippe non ſolum intellectus humanus antea maxime
perſectus (a) multum ab acie ſua remiſit, ut ſenſuum miniſterio
ſemper hãbeat opus, ab iiſdem mirifice decipiatur, verum et-
iam voluntatis libertas ita fuit depravata, ut, quæ ante lapſum magis

inclinaret ad recte faciendum, poſt cundem maxime inclinare
cœperit ad ſaciendum contra.

a) h. I. cavendum ab errore Socinianorum, quem ſubinde ſequitur
Grotius primos parentes in integritatis ſtatu non. prudentes fuiſſe, ſed
ſimplices, magiſque ex vitiorum iguorantia virtuoſos, quam ex elect:one.

5- 43 Imo ipſum corpus hominis, ejuſque organa ita
torrupta, ut quæ ante grobabiliter a prima nativitate ſtatim per-

fecta fuiſſent, vide 5. 34. jai non contemnendum temporis
ſpatium requirant, donec eam perfectionem acquirant ſibi, ut in
iis ac per ca anima rationalis ſenſitiva eſſectus ſuos exercere

valeat.
44. Remanſcrunt tamen per Dei gratiam igniculi qui-

dam ac rudera imaginis priſtinæ, atque adeo primum præce-
ptum de ſocietate eolenda. in ſtatum corruptum tranſiit, libertaſque
homini etiam poſt lapſum remanſit, ſed tamen cum ipſæ priſtinæ

ſocietates propter lapſum mutatæ fuerint, imo alias quasdam

C2 præ-
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præter eas, quæ in ſtatu perſecto extitiſſent, deſideraret natura
hominis depravata, neceſſe quoque fuit, ut præcepta juris
naturæ ſpecialia in ſingulis ſocietatibus paululum immutare utur. a)

a) Cave putes, nos ſtatuere mutabilitatem veram juris naturæ, quin
potius ad juris hujus objectum reſpicimus, adque illud vulgare: Minima
circumſtantia variatius.

45. Nam quod focietatem divinam concernit: ut alia
complura Jam taceam: cum Protoplaſti in ſtatu integ™ritatis divi-
num Numen tantum, ut benignum Patrem Creatorem coluiſ-
ſent abſque omni metu, poſt Ipſum jam metuebant ut juſtum
judicem.

5. 46. Porro quemadmodum in ſtatu integritatis per præ-
ceptum pofitivum de non comedendo de arbore vetita, Deus
optimus maximus verum culeum præſcripſit vide ſupra ſ.i2. quod
fine dubio,: ſi homo monſiſſe” te;er,, omnes Adami poſteros
obligaſſct. Ita poſt lapſumuò quemòlui Deus, ut homines ex
»roprio arbitrio cultum ſibi debituniſormærent, ſed haud dubiè
ſtatim Adamo poſilapſum (a) aliaquædampræcepta Eccleſiaſtica

dedit, ſecundum quæ cultus divinus ſoret inſtituendus, quæque
udeo omues Adami poſteros obligarunt, etiamnum obligant,
niſi in quantum jum abrogatæ, aut limitatæ rurſus funt.

a) Verum quidem eſt Jus Naturæ dictare, ut Deus colatur
idololatria ſugiatur: At quomodo Beus colendus ſitſ quomodo ido-
lolatria ſit fugienda ex lege Dei poſitiva dependet (atque adeo cultus Dei,
aut religio naturalis nunquam aatæ eſt, ſod omnis fuit revelata, adhuc

eſt) qualem legem etiam poſt lagſum Ademv& in hoe ejus poſteris fuſſſe

Iatam vero ſimile eſt.
47. Socictãs conjugaſis poſt Iapſum t& æquali ſacta fuit

inæquatlis, Evaque marito fubjecta, ut adeo, quamvis remanſerit
præceptum de mutuadjutorio præaſando, tanien ex parte uxoris
additum fuitpræce;tum fpeciale: MARITO OBTEMPERA,

akerum vero præceptum, miuritum& uxorem rœſ́iœęns, limito-

tum-L
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tum: ZQUALITATEM cæteris paribus AMORE CONSER-
VA Conf ſupra 5. 22.  34. lit. h.

5- 48. Remanſerunt etiam præcepta poſitiva duo de
olygamia divortio §.33 à) quibus additum tertium:

PINCESTUM PERSONARUM COLLATERALIUM ET AF-
FINIUM b) VITA.L Malo hæe duo præcepta adſcribere juri divino poſitivo, omnes
tamen homines (adeoque principes) obliganti, quam Juri naturali;
tum quod eadem ex principiis naturalibus (quæcunque etiam ſiatuas)
accurate demonſtrari nequeant, tum quod ex poſteriore hypotheſi im-

 poſſibile fit reſpondere objectiomtus eorum, qui polygamiam defendunt,
niſi diſtinctiones juris naturalis excogitare velis omnem doctrinam juris
Naturæ deſtruentess Quoã. callide obſervavit, quiſquis eſt antor Poly-
Zamia Triumphairicis nuperrimis nundinis ad nos tranſmiſſæ ſudinde
ſpicula non male adverſus monogamiæ deſenſores principio iſto utentes
torquens. Quod ſi vero Polygamiam in Jure divino poſitivo vetitam aſſe-

ras, fatillimo negotio oſtendi poterit (quod forte, Deo dante, præ-
ftabimus alibi) Vincentium iſtum ante victoriam triumphum cecjniſſe.

b) Quæ determinantur Lev. c. it. Nam quod perſonas in linea
recta concẽrnit, earuminceſtum Jure naturæ prohiberi mox oſte ndemus.
Reliquarum autemprohibitio ex principiis naturalibus deduci nequit,
tamen quia genterecism gh ejusmodi inceſtum dicuntur punitæ, nece ſſe
fſt, ut ſex hæe ꝑoſitivs ompiſius hominibus lata fuerit, conſequenter
initio ſtatim, vei tmpore Adam; el temporæ Noachi promulgata. Ne-
que adeo probabile eſt, ut Grotius æ2x mente Hebræorum refert L 2. cãp. 5.
5. 13. n. 4. ſaltem Adamo interdictum fuiſſe, ne fratres ſororibus mi-
ſcerentur, ſed potius exinde reliquas perſonas omnes Levit. expreſſas in
præcepto primo incluſas ſuiſfe colligimns: Et hoc ſtatuere malo, qnam
ouæſtionem per diſtiactiones inter jus naturale ſiricte laxe dictum,
divinitns diſpeaſibile& non diſpenſabile, naturale primævum, natura-
Ie morale pofitiyum  ferreum lignum) deſinire cum Dn. Ofiandro 4à

Grot, à.l. obſ.a, p. 772. ſeq49 Societas paterna etiam non parum immutata ſuit.
Quamvis enim in ſtatu integro parentibus honor quidama libe-

C lil ris
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ris fuiſſet exhibendus per dicta ſ.35 honor tamen iſte aliam longe
faciem accepit poſt ]apſum. Nam cum propter corruptam homi-
nis naturam liberi cducatione tam quoad corpus, quam quoad
ꝗnimum indigeant, vero hæe educatio parentibus, tanquam per-
generationem proximis, competat, ac ſine imperio exerceri
nequeat, duo inde naſcuntur præeepta ſtatui integro incognita, u-
num Parentes obſtringens: LIBEROS SECUNDUM RECTA
RATIONIS DICTAMEN EDUCA; alterum liberos: PA-
RENTIBUS MAXIMA CUMREVERENTIA a) OBTEMPERA.

9) Hanc reverentiam ſummam exiſtimo cauſam eſſe prohibitarum
nuptiarum in linea recta. Neque ferit hanc fententiam inſtantia de con-
jugio reginæ cum ſubdito. Nam a reverentia ex ſacto humano orta adeoquæ

diſpenſabili ad reveræntiam a natura immediatę debitam irremiſſibilem

N. V, C.5. 50. Societatem herilem paternæ contradiſtinctam mox
poſt lapſum extitiſſe haud probabilę æſt, a) cum ea diſtincta homi-
num officia, dignitates divitias præſupponat. Quin potius
liberi parentes tam diu, donec rerum dominia. diſtingueren-
tur, mutuo labore res ad uſum quotidianum necefſarias ſibi

procur arunt.
4à

a) Nam quod nonnemo dicit In ſtatu antediluyiano primogenitos
auòſque ſingulari præditos fuiſſe prærogativa,& herilia juſſa dediſſe ſecun-
do genitis, id abſque fundamento ſta arbitròr.

s. 51. Civilem quoque ſocietatem ante diluvium nullam
fuiſſe, ſat probabilibus argumentis deduxit Cl. Kirchmaierus diſ-
de imperio antediluvianorum Witteb. ann. 166. habita, ſed ad
inſtar regum erant Patresfamiligs ſinguli, in fuis ſamiliis, quibus
reverentiam ſummam debebant deſęendentes,; uti de ſocietate
paterna modo explicatum; Inter collaterales unicum obtinebat

præceptum DE 2QUALITATE MUTUO AMORE
CONSERVANDA.

5- 52.



5 CJE 23S. 32. qualitas iſta; quemadmodum per omnia delicta.
quæ ſunt contra jus naturæ turbatur, ita vel maxime per homicidi-
um. Unde divinum numen per legema) poſitivamb) omnes
homines obligantem penam hujus delicti expreſſe determina-
vit, utqui ſanguinem humanum eſfuderit, ipſius fanguis ite-

rum effundi debeat.
a) Verba enim Gen. ò. verſ. 5. 6. non comminatorſa (uti qui-

dam Hebræorum explicant, vid. Magnif. bn, Ziegl ad Grot. p. m. 76.) Sed
præceptiva eſſe, tum ex coatione cum locis Exod. ai, i12. Lev æ4, ſ3. Num.
5. 16. tum aliis rationibus oſtendit Dn. Oſiand. 44 Grot. ꝑ. 347.

b) Nam Jus Naturæ dictitat quidem delinquentes eſſe reoi pænæ,
pœnæ autem determinationem iis relinquit, qui ſumma poteſlate gaudent:

quod notandum ad decidendam quæſtionem: In quibus delictis Jus ag-

gratiandi locum habeat?
53 Sed a quo ſanguis humanus ſterum effundi debuit

in ſtatu antediluviano, in quo nullas reſp. extitiſe ꝗ. 5i. dixi?
quis delinquentes tum temporis punire poterat? Puto cujuslibet

ſamiliæ caput ſomma poteſtate (etſi non eivili) gaviſum eſſe:
adeoque hane poteſtatem, quamdiu viveret, ſuiſfe penes Ada-
mum, eo inortuo aitem ſmgulos ejus filios in deſcendentes ſuos
eanãde mèxereuiſſo; qui &}ęſcendentes vel in cum delinquebant, qui

eſietæjusdem ſfamiliæ, hocen fub eommuni ſtipite adhue vivente,
velin eum, quieſſet faniliæ diverſæ. Priori eaſu; ſi caput familiæ
delinquenten non puniret, aut damni reparationem imponeret, non
probabile eſt, kæſum potuiſfe privata auctoritate jus puniendi ſibi

fsumere, neque alterum ad ſatisfaciendum de damno adigere;
Poſteriori caſtr puto, vel læfum, vel nomine Iæſi patremſamilias
iſtius ſamiliæ, in qua erat læfus, a patreſamilias altero, ſub quo
erat lædens, ſatisfactionem injuriæ illatæ potuiſſe exigere, ſi hæc

jpſi denegaretur, ipſum violenta manu jus ſibi dicere, unde bel-
Ium oritur, quod ano diluvium non ſuſ incognitum nonnulii

e&~;
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ex Gen. 4. v. 22. (ubi Thubalkain narratur uſum armorum ad
inveniſſe) probare ſatagunt, quod tamen Theologis diſcutiendum

relinquo.5- 56. Noluit vero Deus ejusmodi jus gladii in Eccleſia ſua
a patribus inliberos exerceri a), ſed potius ipſe non ſolum ante
diluvium, ſed poſt illud populum ſuum rexit, jus in contro-
verſiis obvenientibus dixit, donec populus Iſraẽliticus regem ad in-

ſtar gentium cæterarum a Samuele peteret.

2) Quod ex hiſtoria Caini patet ſratrem interficientis, cui ipſe Deus
ſententiam dixit, eumque quamvis homicidam, a pæna tamen gladii exe-
mit, alia afſecit. Qua ex ratione hic non inquiremus, vid. Grot. li
c. 2. ſ. 5. ſect.3. ibique Dn. Ziegl p. m. 77. Qſiand. p. 351. Saltem id exin-
de concludimns pœnam capitalem homicidæ dictatam non eſſe a lege
naturæ, alias nec Deus diſpenſare hic potuiſſet, ſed a lere divina poſitiva,
(omnes tamen homines obligantę)cujus zemiſſio a Deo, ſalva i pſius juſtitia,

fieri poteſũ. conſ. s.52.ò. 55. Ex quo ſimulconſtat, poſt diluyium aligs gentes ex-i

tra Eccleſiam citius. imperio civili ſuiſſe uſas, quam populum
Iſraẽliticum Conſ. 1. Paralip. 1. verſ. 43, ſeqq. Scilieet, poſtquam,
mundo per diluvium punito, Deus: benedictionem Adæ ſactam,

Noacho ejuſque liberis repetiiſſet, probabile, eſt dominiis rerum
non ita multo poſt diviſis non ſolum ſocietatęm herilem ſucceũy

femporis ob mutuam indigentiam, ſed ctiam ex cadem cauſu
rempubl. fuiſſe ortam An vero primum ex voluntat hominum
libertatem ſuam in alium per pactum transſerentium, an ex ne-
ceſſitate per ſubjectionem violentam coũigerit, hię non cura;

mus.  56. Civitatibus ergo ſemeloriis conſiderari poteſt homi-
num obligatio in relatione velad alios extra civitatem, vel ad alio;

in civitate. Priorem regitius gentium;cont. Grot. l. I. c. 1. ſ. In-
poſteriorem jus civile, urramque Jus Naturæ. Cæterum cuni in

civita-



88 o  3%
civitate deprehendantur ſuperiores, inferiores pares à), re-
Iationem quidem ſuperiorum inferiorum regit Jus civile publi-
cum, relationem autem parium Jus civile privatum, cujus har-
moniam cum Philoſophia h. l. allaboremus oſtendere, con-
ſiderabimus primario obligationem privatorum in civitate erga
alios concives, ita tamen, ut quandoque ex dicendis de obligatione
extra civitatem relata ob paritatis rationem poſſit fieri judicium.

a) Superioritatem, inferioritatem paritatem civilem hic conſidero,
non œconomicamm Quamvis enim maritus uxor, dominus ſervus,
pater filius, impares lint in domo, pares tamen ſunt politice in civita-
te, utpote cum omnes ſint ſubditi, nec alter in alterum, qua talem, imperio

civili gaudeat.S. 57. E: ex dictis quidem patet, cum homo ens liberri-

mum a Deo ſuerit conditus, libertatemque hanc (et ſi non in
gradu perſecto) retinuerit poſt lapſum, omnem obligationem ulii-
mo a lege naturæ deſcendere: Scilicet ex primo, quod poſuimus
principio: SOCIETATEM COLE.

s. 58 Cum autem nonnullæ res ita pacem communem
tranquillitatem ſocietatis, ejuſque finem primarium promoveant,
ut ſine illis ne quidem eadem ſubſiſtere valeat, nonnullæ ſaltem id
efficiant, ut comũãdius tranſigatur ſocietas, finiſque ejus obtinea-
tur. facilius, oritur inde obligationis diviſio in perfectam
imperfectam, quarum ĩllam voco, quæ ligat hominem, ut ſi
debitum hoc adimplere nolit, per remedium violentum ad offici-
um poſſit adigi, quo ſpectat v. g& præceptum de promiſſis ſervan-
dis; hinc autem, quæ omnis coactionis externæ neſcia ſtimulos
ſaltem addit conſcientiæ humanæ de reatu coram Deo, ſi contra
fiar, contrahendo, amiitenda bona exiſtimatione apud alios
homines, quo refero præcepta officia humanitatis, ut communi-
ter vocantur, inculcantia.

5 59. Remedium iſtud violentum ſi adhibeatur iis, qui

D vinculo
j l



26 n'e o  Sævinculo ſocietatis civilis eodem non nectuntur, bellum dicitur, ſi
iis, qui ſub civili ſocietate vivunt, actio.

650. Cærerum cum prince ps actionibus civium ſuorum
ob utilitatem publicam, certam peculiarem normam præſcribe-
re valeat, itaut ſi eandem non obſervent, obligatio, quæ alias ex

actu, ſi lex civilis poſita non fuiſet, oriretur, vel pline ſuſpenũa-
tur, velſaliem effectus ejusdem temperetur: inde in reſpectu ad
jus civile ſubdividi poterit obligqtio perfecta in naturalem eivi-
Iem. Naturalis cſt, quæ ſuſpenditur, aut temperatur a jure civili,
Civilis eſt, cui a jure civili aſiſtitur eique effectus omnes
relinquuntur.

ꝗ. 61. Actio veroeſt potiſſimus eſfectus obligationis civilis
perfectæ, potiſfimaſque differentias accipit actio civilis a diverſita-
te obligationum perfectarum, quas propterea paluo accuratius
illuſtrabimus.

62. Obligatio igitur civilis perfœcta vel ſtringit hominem
obligatum ad præſiationes perſinales, vel ad reals. Perſonales
præſtationes voco, quæ potiſſimum conſiſtunt in facto perſonæ,
principaliter quoque alterius perſonam reſpiciunt. Reales dico,
quæ conſiſtunt in datione, aut ſacto, principaliter alterius bona

reſpiciunt.
§5. 63. Utraque hæc obligatio oritur vel immediate ex leoe

abſque reſpectu habito ad ſactum obligati, vel immediate ex facto

obligati. Facti voce hic tam late utor, ut comprehendat etiam
non ſacta, quæ tamen imputari poſſunt, V. 3. tacerè cum loqui

d b bam
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64. Obligatio perſonalis ſerè omnis oritur ex fadto o-
ligati, maritus enim uxor in ſocietate conjugali ad præſiationes
perſonales ex pacto conjugali obligati ſunt, ad easdem obligaitur
quoque ex pacto, dominus ſorvus in herili In patorna paren-

tes



BGES: 27tes obligantur ad educationem Iliberorum ex fſacto generationis.
Soli ergo liberi obligantur ad obſequium parentibus præſtandum

immediate ex lege. à
a) Quamvis enimr alii obligationem filiorum ex facto præſumto

deducere velint, contrarium tamen, ut puto, oſtendit Dn. Pater in
diſp. de potet. patria ſ. 48. 4.

653. Obligatio ?ealis, quæ immediate ex lege abſque meo
facto provenit, ſt duplex, vel negativa, ut alterum in uſu juris ſui
tjuſque proſecutionè non impediam, vel pęſitiva, ut lucrum, quod
citra factum meum cum damno alterius ſentio, ipſi reſtituam. Utra-
que hæe obligatio æqualitatem tranquillitatis publicæ pariter ac
privatæ ſuſtentatricem pro ſcopo habet.

&66. Fattui, ex quo immediate oritur obligatio realis,eſt
vel licitum, vel illicitum.

67. Licitum eſt promiſſio, quæ eſt vel ſimplex,vel mutua.
Simplex quando ſponte aliquid promitto abſque præcedente ſol-

licitatione, idque vel Deo, velreipubl. vel privato. Mutua quan-
do concives mutuo conſenſu de aliquo dando, vel faciendo
conſentiunt.

68. Ex hujuſmodi promiſſo oritur obligatio ad adimplen-
dum illad, quæ corroboratur per legem, quæ vult PACTA ESSE

SERVANDA.S. 69. Factum illicitum (quod ſcil. non jure fit) vel eſt
ſpontaneum, vel invitumy; Invitumvel prævideri poterat debe-
bat ab agente, vel non prævideri poterat nec debebat. Spontane-
um ædunuæ vocat Philoſophus, Invitorum illud àuru, hoc
dv&xnuæ a) quæ vocabula, omiſſis aliorum explicationibus b)
forte non incommode explicabuntur per dolum, culpam caum.

u4&) vid. Dn. Patr. annot. u7. ad Philyſ. pract. na4

B,) Conf. d. apnit. u7, m2.

D 3. 70.



28 5 ol 3870. Ex caſu nulla oritur obligatio. Oritur tamen ex
culpa dolo, ſcil. ad damnum exinde datum reſarciendum.

5. 721. Et quidem quòd culpam concernit, reſpicitur hic
primario ad damnum alteri datum, ſive exinde luerum habeat
damnum dans, ſive nullum: cum nota ſit vulgata Juris naturalis
regula: CULPA MEA ALTERI NON DEBET NOCERE.

5. 722. At ex dolo, qui nunquam eſt ſine luero, quæ obligatio
oritur, tendit tum ad damni dati reſtitutionem, tum primario ad
lucri, quod eſt penes deliquentem, extorſionem, ſecundum aliam
regulam: DOLUS MEUS MiHI NON DEBET PRODESSE.,

5. 73. Obligationis hujus ex dolo oriundæ (nam reliqua-
rum intellectus meo arbitrio ſacilis eſt) eſſectus ut melius percipia-
tur, paucis explicanda eſt natura lucri, quod ex læſione ahorum ad
delinquentem tranſit, damni, quod læſis datur.

5- 74. Confſiſtit autem omnis læſio in ablationę: aut tur-
batione boni, quod eſt penes alterum, unde doctrina Philoſopho-
rum de bono humano breviter repetenda.

S- 73. Bona hominis ſunt vel interna, veliexterna. Inter-
na a) ſunt, quæ ſunt ita in hominis poteſtate, ut ipſi invito aufer-
ri nequeant. Externa, quæ ſunt extra hominis poteſtatem, eique
invito poſſunt eripi. Iuterna bona ſunt bona animi, virtutes,
ſolertia ingenii naturalis, voluptasanimi. Exterug, vel hona
corporis, ut ſenſuum integritas membrorum robur, julchritu-
do, ſanitas, vita vel bona;fortunæ, divitiæ, honor, dominium,

poſſeſio, ſcuritas, conjuges, liberi b).
a) Scio diviſionem bonorum hominis in interna externa etiam

aliter explicari ſolere, ea, quæ intra eſſentiam hominis ſunt, vocari
interna, quæ extra eandem, externa, vid- Du. Patri: Tab. 3 phil, pract.
aiviſ 4.5 ibiin not. i3., quo pãcto bona corporis ad interna ſunt peferen-
da. Cum tamen vox boni externi tam late pateat, ut cõmprehe: dãt etiam
hona corporis, præprimis in definitione Juſtitiæ (quam obſervat- addidit

idem



52 o 38 29idem à. tab. 3 lin. 26.) licebit nobis vocem boni externi in hac latitudine
accipere, præprimis cum explicatio noſtra termino boni externi, prout in
Juſtitiæ definitione uſurpatur, ſat videatur eſſe accommoda. Cæterum
an hæc explicatio etiam ad mentem antiquorum Philoſophorum, bona
corporisi inter externa referentium, quadret, an vero hoc ab ſisdem ideo
factum, quod ſolam animam crederent eſſe partem eſſentialem hominis
qua conjectura eſt Dn. Patr. d. annot. i3. num. 3) hic non curo.

ò. 76. Porro bona hæc externa l. ſunt vel errantia, quæ
tranſire poſſunt ab eò, cuieripiuntur, ad eripientem, quæque poſ-
ſunt eripi, etiamſi non corrumpantur e. g. divitiæ, poſſeſſio,
dominium, conjuges, liberi; vel fixa, quæ tranſire non poſſunt ab
eo, cui eripiuntur, ad eripientem, quæque, niſicorrumpantur, eri-
pi non poſſunt, ut ſurit omnia bona corporis, ex bonis fortunæ
V. 2. Honor, Pax, Securitas àa).

a) Vid. Dn. Patr. annot. io4.n3.
S. 77 2. Ex utriſque bonis, tam errantibus, quam fixis,

quædam a me invito auferri poſſunt nonniſi vi juſta, ut dominium

a) honor, quædam vi injuſta juſta, ut reliqua.a) Unde forte reſponderi poterit ad objectionem, quam ſibi movet

Dn. Pater not. ioq n b.
§5. 78. 3. Bonorum externorum a) quædam a ſubjecto ſuo

ſublata idem plane deſiruunt. ut vita, quædam non plane deſtruunt,
ſed vel noxa quadam afficiunt, ut ręliqua bona corporis, vel damnum

quoddam extrinſecum afferunt, ut bona fortunæ.
a) Non obſtat, quod per d. annet. ieã. n.7. hæe diviſio videatur ſaltem

ad bona fixa ſpectare: nam bona errantia omnia ſunt non deſtructiva.
5. 79. Denique 4. Bona externa vel ſunt per delinquentem

od ſerranslatas, vel ſaliem corrupta a) Prius contingit, ſi divitiæ,
poſſeſſio, dominium, conjuges, liberi adhuc extent apud
cripientem, Poſterius, ſi divitiæ iterum ſint perdiæ, dominium

glienatum, poſſeſſio amiſſa, conjuges, liberi &c. interemti. Item

D; ſiv,



30 B8 o 33ſiv. g. corpus alterius mutilatum, aut ipſe trucidatus, ſi alterius
honor auſeratur, aut ſi pax ſecuritas ejus turbetur &e.

a) Cave hanc diſtinctionem confundas cum prima 5. 76. Ibi enim
ad 'potentiam transferendi reſpectus fuit habitus, hic ad actum. Nam
omnia bona externa poſſunt corrumpi, non autem omnia transferri Er-
g0 quandoque accidit, ut bona errantia poſſint corrumpi, ſi v. g. quis
ſegetem alterius incendat d. annot. 104, num. 4.

5. 80. Jam quæ rranslata ſunt ad delinquentem, ea Ilæſo
in individuo reſtitui poſſe nullum eſt dubium Quæ vero corrupta

ſunt, cum amplius non extent, nec ipſa reſtitutionis ſint capacia,
unde, ſi qua reſtitutio hic quandoque intervenire videtur, vera
non eſt, ſed apparens a).

a) V. Si, qui valetudinem meamjcorrupit, poſtea ſanitatem mihi
reſtituat, ablatam non reſtituit, cum factum infectum fieri nequeat, ſed
novam; Idem judicium eſto de eo, qui honorem abſtulit mihi.

5 8. Quamvis autem bona externa cõrrupta in individuo
non poſſint redai, ita tamen eum ĩis comparatum eſt, ut quorun-
dam æquivalens voſſit læſo reſtitui, quorundam non poſſ.

S3 5. Scilicet bona hæc vel æſtimationem récipiunt, vel non
recipiunt, quamvis de applicatione hujus diſtinctionis Phi-
loſophos variare deprehendam, perſuaſum tamen habeo ex bonis

5: 75. recenſitis ſolas divitias æſtimationem recipere, reliqua o-
mnia vel ob nobilitatem ſuam eſſe inæſtimabiles, vel certe ob aliam
rationem de earum æſtimatione non cogitari.

5. 83. De divitiis forte nullum eſt dubium: Intelligo au-
tem ſub voce divitiarum res omnes corporales, quæ ſunt in homi-
num commereio, hoc eſt, quæ ab homine ullo dominio ſubjici
poſſunt,. Hæ omnes pecunia- æſtimantur, imo ipſa pecunia
æſtimatur quaſi per aliam pecuniam quautitate qualitate
ſimilem.

84: Poſterior autem aſſertio per inductionem demonſtrari

po-
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poterit. In honis animi ut ſudemus, non opus eſt, partim cum in
confeſſo ſit, eadem ob nobilitatem ſuam eſſe inæſtimabilia, partim
quoniam ea nec auferri poſſunt. Bona corporis quòd concernit,
concedetur etiam ab omnibus, hominem eſſe rem inæſtimabilem
a), Sequitur ergo bona corporis, tanquam partis ejus eſſentialis,
æſtimationem haud recipere, nimirum vitam b), integritatem ſen-
ſuum ac membrorum, robur, pulchritudinem &e.

a) Abſurdum enim videtur, hominem æſtimari poſſe, cum omne:
æſtimationes hominum gratia ſint comparatæ, quod argumentum forte
melius hic locum habet, quam in quæſtione, an partus ancillæ in fructu
ſit? vid. l 23.6. 1. h. 68. de uſufr. S. 37. Inſt. de R. D.

b) Nee obſtat, quod v. g. vita membra ſervi æſtimari ſoleant.
Conſideratur enim tum ſervus, non ut perſona (ſeu homo), ſed ut res
(alia quævis, quæ eſt in commerico hominis); Jam vero ſolliciti ſumus
de bonis humanis.

ſ. 85. Eadem eſt ratio inter hona fortunæ conjugum
liberorum, nam ipſi, tanquam homines, æſtimationem non
recipiunt; Securitas conſiſtit in relatione ad res externas conce-
ptas cum negatione nocivitatis, reſpectu noſtri a) quæ nec ipſa
æſtimari poteſt, cum non ſit in commercio b) quæ cauſa in pace
c) valt, quæ eſt bonum conſiũtens in relatione ad homines cum
'negatione ſtatus bellici contra nos d). Nec poſſeſio æſtimatur, ſed
res, in quibus propter amiſſam poſſeſionem damnum paſſus ſum.
De dominio honore idem diceremus, niſi jam prænotatum ſuiſſet
ſ. 771. hæc bona vi injuſta, quam potiſfimum hic ſpectamus, non
poſſe auferri.

a) Vid. Dn. Pærr. annct. i3.n. 6.
b) Valor enim rerum propter commercia eſt inventus. Ergo cu-

jus rei nullum eſt commercium, ejus nec æſtimatio eſt.
e Quod ſi pax, aut ſecuritas, emi dicantur, id improprie dicitur,

quia hæc bona mercium nomine venire noqueunt.
d) Vid, annot. i3.n.6.

bz. 86.
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ſ. 86. Jam ut dicta hactenus applicentur, conſiderandum

eſt, quod in omnibus delictis, per quæ privatus a) læditur, delin-
quens immediate quidem privatum lædat, per connexionem au-
tem etiam Rempublicam, cum in ſalute ſingulorum conſiſtat ſalus

populi.
a) Vid. diviſionem delictorum, quam tradit Nobiliſ. Rachel Int.

Jurispr, lib. 3. tit. 5. ſeqq.
S. 87. Et læſio quidem, quæ Reipubl. infertur, conſiſit in

turbatione ſecuritatis publicæ, eſtque in omnibus hujusmodi
delictis ſere eadem.

5. 88. Atin læſione, quæ immediate in privatos tendit, pro-
be ſecernenda eſt communis; (quæ in omnibus de lictis privatis ad-
en) a ſpeciali (quæ ſingulis delictorum ſpeeiebus eſt propria).

5. 89. Communis nulla eſt alia, quam turbatio ſecuritatis
privatæ, Præter hoè bonum in nonnullis delictis auferuntur, vel cor-
rumpuntur privatis in ſpecie etiam alia bonã, quod in exemplis
claret, ſicv. g& ſtuprum auſert virginitatem, lhomicidium vitam

membrorQm integritatem furtim rapina divitias, ita in
cæteris

83 95. Jam reſpectu hujus 7iplicis damni delinquens etism
triplex lucrum haber. Uniim reſpectu ſecuritatis publicæ, quam
in republ, turbavit, alrerim reſpectu ſecuritatis a) privatæ, terti-
um reſpectu boni alicujus ſpecialis (ſi quòd per naturam delicti ſi-
‘mul abſiulit, aut corrupit, Val

a) Conſ. Dn. Patv. annct. io7. n. 28.

s. o. Primum Iucrum auſert ioſi reſpublica per pnam
propriiſſime ſic dictam, quæ medicinalis appellari conſuevit,
per hanc intendit Princeps, ut ſecura ſit civitas non ſolum ab eo, qui
punitur, ſed& abaliis, qui per impunitatem delictorum ad eadem
perpetranda allici poſſint. Hinc pœn hæc nomen exemplaris

ſortitur.
s. 92
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92. Quamvis autem per pœnam medicinalem ſimul

delinquens puniãtur òb ſecuritatem privati, contra quem deliquit,
ablatam, privato huic ſimul per eandem pœnam proſpiciatur, ne

a delinquente, aut ab aliis impoſterum ipſi noceatur, quia ſecuri-
tas privata ineſi ſecuritati publicæ, nullum tamen eſt dubium, quin
priuceps, ſivelit, ꝑoſſit etiam reſpectu ſecundi lucri cettam ani-
madverſionem in lædentem ſtatuere, quæ animadve ſio magis
pœnæ, quam compenſationis nomine digna erit, quia ſecuritas
non eſt bonum compenſabile ob deficientiam valoris. vid. ſ. 4.

5- 93 Quòadl rerrium lucrum diſtinguendum inter hona
æſtimabilia, quæ æſtimari nequeunt. Reſpectu horum vide ba-
tiir quidem æquitas pòſtulare, ut delinquenti certum genus
pœnæ imponatur, at quia hæc ejusdem naturæ ſuat cum ſecuritate,
ideo legislator, ſi quam pœnam violatæ ſecuritatis privatæ peccan.

ti jam dictaverit, ĩn eadem poterit acquieſcere.

F. 94.. Quodautem hona æſtimabilia cõncernit,ſi cadem
adhuc in deliuquentis poteſtatt fint; quia ſine cauſa penes ipſum
ſunt, -nm dnaę. læſi; iniquum ęſſet, ſinon æadem cogeretur
reſtituere ſimãuttn, æa corruperit, ad æquivalens cidem re-
ſtituendum obligatur, quæ duplex ablati reſtitutio, ſopœna quando-
que vocetur, idſemper fit cuin quadam improprieſa”no,

s- 95: Poſſumt hæe de obligadonibus, clusdemqus fonti-

bus ſufficcre Be actionihus in hoc eopite ꝑlura addere non vacat,
tum, quĩa actionum diviſio magna ex parte ex iisdem fontibus

hauritur, tũm quiã harum determinationem reliquam Philoſophia
apittiò legislatõris relinquit.

m5,
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Harmonia juris Romani cum Philoſophĩa in doctrina

de obligationibus actionibuss.

Nii
HETPE; n HEPES

 £6id 4I: ad3;.
Ergo potius aĩ JusRomanum, ut oſtendam; in quantumãſi cuml Elil

VV præmiſſa Philoſophia convetiiat, in quattunt ab eã ditere:

pet. Cæterum ne limites' diſputationis: transgrediatur
diſcurſus noſter, operam dabo, urta, quæ in eonfeſſo ſunt, ubi-
vis obvia, vel duobus verbis indicem, ac ſaltem ea, quæ notatu
digna mihi viſaſuere, obſervem.

ꝗ. 97. Quod igitur ab initic dupſicem hominis conſi-
derationem tum ſecundum ſtauum integritatis, tum ſecundum ſta-
m naturæ corruptæ, inſtituĩ; nρn i>ẽo ſactum, ac ſi putarem
JCtis Romanis Ethntis, o quoru ſ;npts iggiq uiũi gorpoſũ-
ta; ſtatum integrum ſuiſfe pErſeẽẽ cõ”mium, ſeũ qùòd ẽliem
in Legibus Romanis ſubindeĩ deeidehdis. controerſii; ad Ttatum
gonptums cjusus. hy pothe ſin; reſpiciatur... r

3 Notè”t æònbverſiæ; quiũè non ita pridem Migiiieo Dãt
&bert hoſtiroſine: cxſ novit Strimeſius de notitia ſtatus iutegri etlam
Ethniciy comperente; ouam hypotheſin dicerem ænm - Johannis Belini
Rationihus. ehniſtisniſyum ę0nvincentibus.  vido. guæ ex; hoo ſcrintœ
recenſent Ephem. Erud. æ. Ephem. 7.p: m. 103 ſeq) hauſiſſe, niũi Rẽlim
ĩatentiò ſolum eſf; oſtondere; iner alivs ſiei urtitoſſs dęctrijam de
peccato originis rectærationi non ephignar.:: Nos: cui jam ntn vacor
Strimeſjj rationes refutare, in ſententia Alberjina,, ſtutus integritætis notiti-
am naturalem noneſſe, ſaltem arquieſcimus, præprimis cum Strimeſ. in
uliimu diſputationt per Wildvoriuiim Sturmium halita, ſlatum con-
roverſiæ immutando, imbeeiſſitotem ſiituũtĩæ ſiæ ægnoſot: i;ſè, rẽæ
futationem propterea ulteriorem non meritus.

5 98 Scilicet diſtinctiogem inter ſſatum naturalem, ſeu

æ

roctum,



w' (o) 8m 37rectum legalem, ſeu corruptum cujuslibet ſocietatis in definien-
dis controverſiis civilibus pariter naturalibus magnam fferre
utilitatem a) oſtendit, ut puto, Dn. Pater Tab. 253. pratt. ibique in
annot.& peculjaii diſputat. d. ſtatu naturali legali.

a) Quæ Illuſtr. Dn. Pufend. in diſp. de ſtatu hom. noturali ꝗ æ.
diſſert. Acad. ꝑ. m. 260. ſeq. contra hauc diſtinctionem objicit, iis ex citata

Dun. Patris diſputatione facillime poteſt ſatisſieri.
S 99: Quam ſententiam veritate niti ad oculum breviſſimis

demonſtrari poterit: Certum eſt, diverſum jus eſſe hominum in
diverſis ſtatibus viventium a), diverſum crgo etiam ſuit jus ho-

minis integri lapſi.
a) Alia enim jura hodie ſunt maſculorum; alia fæminarum, alia

minorennium, alia majorennium, alia ruſticorum, alia urbanorum,  itæ
in reliquis ſtatibus omnibus.

100. Primarium quidem præceptum de ſocietate colen-
da obligat in Utroque ſtatu, non tamen eodem modo, tum, quia,
non omnes ſocietates, quæ poſt lapſum extiterunt, extitiſſent in ſta-
tu perſecto, tum quia,uuæ extiterunt, aut èxtitiſſent, aliam eonditio-
nem habuiſſent in ſtatu integro, ac in corrupto, ut cã. I. oſtenſum.

5. 1or Jam quemadmodum in ſtatu integro homo ob
perſectionem ſysm rjęn ſolum ea feciſſet, quæ directo conduxiſſent
ad enjuslibet ſocietãtis ſinembtinendum, ſed illa, quæ naturæ
conſulit ad finem ſocigtatis facilius obtunendum, non fuiſſet trans-

greſſus, ita in ſtatu corrupto cirea ea quidem, ſine quibus ſocieta-
tes poſt lapſum introductæ, aut temperatæ, conſiſtere nequeunt,

eadem quoad homines manet obligatiu: circa e; autem media, quæ
ad finem facilius obtinendum conducunt, corrupta hominis natura,
quæ. media iſta propter corruptionem amplius adhibere nequir, ne-

ceſſitatem ipſi imponit, ut imperſectioribus utatur mediis, quibus
propoſitum õmnibus ſocietatibus humanis finem eommunem, ſcil.

pacem trãnquilſitaten, etſi non æque perfecte obtineat.

E 2 5: 102,
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S. 102. Oritur inde duplex juſtum, perfectum unum

naturale, aliis Erhicum, alerum imperfectum legale, aliis
Politicum a).a) lmpugnat hanc diſtinctionem ex pròfeſſo Strimeſius orig. moral.
cap. 5. S. 15. ſeqt p. 181. ſeqq. cni facile reſponderi poſſet, modo eiſſet bona
fide. Jam cum aſturæ veritatis diſſimulatione pene dixiſfem. impudenti
mendacio) nobis aſſingat eæm opinionem, quaſi ſupponamus in ſtatu
legali præcepta corruptionem involventia, æ. èthicę ſen moraliter mals,
Aempus in ejus nugis perũdere non eſt animus.

S. 193. Juſtum noturale voco præcepta Juris naturalis
ſecundarii a) quod obligaſſct hominem, ſi manſiffet in ſtatu
integritatis, ſique in eo focietates hodiernæ extitifſont b) àd media
talia adhibenda, quæ perſectiſime commuuem pacem procuraſ-
ſent. Juſtum legale præcepta Juris naturalis ſecundarii, quæ obli-
gant hominem corruptum, ut ſaltem talia media adhibeat, quæ
permittit natura ipſius per peccatum originale corrupta, ſuo modo
tamen adhucrecta. ę)

a) Per Jus naturale ſecundarium mtelligo præcepta tendentſa ad bene

eſſe ſocietatis, quod onm ſatitudinem quunuam moralem habeat, licitum
erit medin eligere gradus ejusmodĩ, qui obtineri per corruptam hominis
saturam poteſi, cum ad gradum ſumme perfectum in hac vitæ pertingere
non poſſimnsz. Unde eognitu non eſt difficile, quid intelligam per ju
Naturæ primarium, feilicet præcepta, ſine quibus ſubſiſtere ſocietas ne

quidem poteſt.
B) Mea itaque eſt opinio, præcepta Juris Noturalis cundarii in ſſa-

tu legali omnia menſuranda eſſe ex hypotheſi, ſi ejusmodt ſocietas in ſtatu
ntegro extitiſet aut præcedere normaliter ex ſtatu naturali, quo pacto

merpauca remanehunt, 2c foræ nulla, ꝗuæ in ſlatu perfęcto obtimiſent
Iormaliter.

Vide ſupra s. 44-
S. 104. Quamvis autem dixerim ꝗ 97. notitiam ſiatus integri

]Ctis Romauis, utpote gentiſibus, non ſuiſe cognitam, nequaquam
amen arbitror per difcurſum ę”. ſ.- de integritatis ſtatu me com-

miſiſſe
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Philoſophicis me confudiſſe, aut ad præſentis diſſertationis ſcopum
dngoòlooæ attuliſ'e. Nam quod prius concernit3 Hiſtoriam

ſtatus integri ex Scripturæ deſumſi, non quatenus continet doctri-
nam de fide ſalvifica, (hactenus enim ad Theologos ſpect r) ſed

quatenus eſi liber Hiſtoricus optimæ fidei (Hiſtoria autem ad Phi-
Ioſophiam refertur. Deinde ſubjecti deſcriptionem, de quo de-
monſtratio inſtituenda,, cx Scriptura ſaltem præſuppono, prin-
cipia ipſa demonſtrandi ex Philoſophia aſfero. a7 At quoad poſte-
rius ſuffieit Ethnicis conſuſam quandam ſtatus humani duplicis
notitiam patuiſe, ad ſtatum Iegalem ſubinde reſpici a JCtis
Romanis
a) Utadeo mãgno conatu nihil agat M. Strimeſius, dum in pro-

grammate ad orationem inauguralem profeſſionis extraordinariæ eos
ſoggillat, qui in tradendis Juris naturalis principiis hiſtoriam ſtatus integri
ex Hiſtoria ſacra præſupponunt, quaſi Theologiam cum Philoſophia

conſundant,
S- 105. Ubi quidem non adducam I. 19pr. de captiv.

poſtlim. a) ſed cæ innumeris loeis Juris Romani inſpici peto ſal-
tem ex doctrina de acquirendo rerum dominio ſ. r2. 13. 14. I5. 26.

zI. 22. 235. 24- 26.39.30. 31-32-33 4- 39- 49. unèt. l. 20. C. de
pat.) 41.Inuſt. de R. D. Qui textus mediante hac diſtinctione

facillime explicantur, atque ębjectionibus, quas contra cos ſubin-

de movet Grot. de B. P. l 2. c. liberantur.
a) Adducit hanc legem Dn. Velithem introd. ad Grot. I I. c. I. ſſ. 8.

not. Z. p. mg. putatque in ea noſiliminium a JCto alio fenſu jus ſex
hypotheſi nimirum ſtatus legalis) alio ſenſu injuriam (ex hypotheſi ſtatus
maturalis) vocari. Sed textum inſpicienti patebit, injuriam ibi de poſtlminio
omnino non prædicari.

1506. Poſſem jam ſacili negotio oſtendere, quomodo
Jus Romanum præcepta Juris naturalis in ſocietatibus minoribus
e quibus atum g, 47. ſeq.) obſervaverit, niſi conſtituiſem ad

r E3 omniail
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omnia ſpeeialia non deſeendere; ſed generali ſaltem doctrina de
obligationibus actionibus eſſę conrerg”s.

ò. 107. Dixi s. 57. omnem obligationem ultimo a legeElli

deſcendere, cum quo concordat Juſtinianus pr. Inſt. de oblig., dum

obligationem vinculum juris nominat, neque diſſentit Papinianus
L 55. 5. 4. Naturalem obligationem vinculum æquitatis appellans.

5. 108. Obligationis perſectæ imperſectæ vide g. 50.
veſtigia in jure deprehenduntur non una. Obligationis imperſectæ
cxemplum eſt obligatio ad œvridueæ. Hæc obligationis naturalis
nomine venit L 25, iI. de pet. hered., quiĩita obligatur, debi-
tor diciturL 54. ſ. i. de furt. Utramque obligarionis ſpeciem con-

jungit Paulus L io,  de O. A. Naturales obligationes, inquit,
non eo ſolo æſtimantur, ſi actio aliqua earum nomine competit (en
obligationem perſetam) verum etiam ſi ſoluta pecunia repeti
non poſſit (en imperſectam.)

ſ. 109. At quoniam in hae obligationis diviſione obligatio

perſecta haud dubie eſt analogatum nobiliſinuſũ, inde non raro
voce obligationis abſolute ꝑoſita ſultem indigitatur. Diſerte
Pomponius l. ꝗ. de O. A. nullam eſſe obligationem, ait, pro non

diẽto haberi, quod dare niſi velis, cogi non poſſis. Et Ulpianus I
42. ſ. I. eod. Creditores eosſaltem appellut, qui uliquam actionem

hahent, auæ non exceptione elidatur. ve ta) Adde eundem Ulpianum I. no. de V. S. ubi mirum alicul non
nuidebitur, quod inter creditores etiam referãt eum, cui ſub conditione
Aebeatur, quem tamen nulla actione gaudere æertum ęſt L u6. de V. O. l.
de cond. indebl. Nam ut aliorum conciliatinnes mittam, Ulpianus ibi per
eonditionem intelligit talem, quæ omnaino extitura eſt, etſi incertum ſit
tempus, quando extitura ſit, ut ſi, cum moriar, dare promiſero, quamvis
communiter ab aliis JCtis hæc proniſio ad jromiſſionem in diem refera-
tur. Ita enim Ulpianus ex ſe ipſo explicatur, vid. I is, ꝗt, conã. indih.
junct. l. 16.5. 1.& I17. eoã- EEE:

l

"o. Porro diũſioem obligationis perſẽẽtæ ſ natũra-

lem
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Iem civilem Cvide ſ. 5. quamvis Imperatori in Inſtitutis omiſ-
ſim, uno ſamen ore ſere Juris commentatores aũ iit. Inſt. de Obl.
tradunt, ex Paudectis illuſtrant.

m. Sedin co tamen recedunt a diviſione noſira eom-
muniter, quòdcum ſ. aõ. duas ſaltem ſpecies poſuerimus, Docto-
tos adjiciant tertiam Nimirum quam nos civilem vocavimus, it
mixtam dicunt, civil m autem deſeribunt, quod oriatur ex Jure
Civili ſinc æquitate naturali, vid. ex pluribus Franz adpr. Inſi. de

Obl. n. Ii. ſeqt5. i. At mihi ſemper placuĩt opinio Struvii exerc. 6. th.
u. i2. obligationem illam mere civilem rèjicientiss Jus civile
ſitſr non poteſt contraæquitatem naturalem quid ſtatuere, jam
ſæpius ultimum fontem obligationum omnium diximus eſſe Ie-
gem naturæ?. Quod àutem exempla concernit obligationis mere
civilis, ea vel plane non pertinent ad obligationem vere dictam a)
vel etiam æquitate naturali nituntur. b)

2) Talis eſt obligatio actionem producens, quæ per exceptionem
oppoſitam ineſficax reddi poteſi, vid. Frantzt. àd. 1 n. Quamvis em
Hoc caſu dicàtur jure civili obligatio ſubeſſe, eaque efficax 2 3.5. I. de con-

li

piit, pecun. S. ſã Inſt. de exsept. dicitur tamen hoc ſaltem reſpectu eo, fi
olter cxcepti-n õH pOũEE; atteũq́e improprie. Nam quemadmo-
dum mbdoeæ I 3 O. urùiũimus; obligationem Herſectam non eſfe,
ubi dare niſi velis, co? vœn poſſis, ita hææ 3mbrõprietas loquendi facilæ
oſtendi poteſt, quia revera nullum ebitum adeſſe in cadem I.7. 1. de conft.
pecun, dicitur, ineſficacem plane eſſe hanc obligationem Paulus innuit,
1 u2. de R. Jnihil intereſſe aſſerens ipſ ture quit actionem non habsat, an
piv exceptionim infirmetur, junge l 42. 1. de O. 4 Et ita reſponde-
re malo, quam cum Du, Struv, à. exerc. 6. 5. ia dicere, liujusmodi ob-

ligativem etiam jure natorali ſubſiſtere. Eb) Huc tefero obligatidnem ex ſententia etiam niqua, ex jurèjuran-
o conventionli bt?am falſo, ex confeſone etũain non vera ortam, ſquæ
exempla refert Hung: d: l i:) quod oprimẽ deduci joteſt, ſi diſinẽtio-
nem inter Juſtum naturale legaſe huc applicoo-od

153.



40 08  oſt 8ſ. u3. Obligatio civilis, quæ poriſimum eſt hũjus loci,
dividitur a caiiſa eficiente remotã a) in civilem ſtrict] dictam
Prætoriam b) ſ. I. Inſt. de ohl

a) Quæ ſemper præſupponit propinquam. Nam ollizationes, quæ
non propriis vivibus conſitunt, neque officio Judicis, neque Prætorir imperio,
neque legis poteſtate confirmantur, uti eleganter loquitur Papiniatns h æ,

ae0, 4.b) Cui diviſioni favet Ulpianus I. 25. 5. 2. de O. A. accipitur vox
actionis prætoriæh. l. late, ut comprehendat actionem in factum, quam-
vis idem Ulpianus l. 42. 1. ?od, honorariam actionem in ſenſo ſtricto
actioni in factum opponat,

ſ. 114. A cauſa efficiente propinqua dividitur obligatio
in eam, quæ ex contractu vel quaſi, aut ex delicto vel quaſi oritur
ſ. 2. Inſt, de obl. quæ diviſio ut intelligatur eum noſtra confera-
tur, quam pofuimus ſ. ſeqq., notandum: obligationem eſſę
correlatm juris. Crediror enim jus habere dicitur, ꝓbligatio eſt'
jndebitore. a)a) Inde dicitur etiam juris vinculum ꝓr, Inſt. dè obl. vineit autem non
creditorem, ſed debitorem, nuamvis obligationis vocm active pro jure:
ſumat Panlusl. 3.pr.de 0. &.4.

ESEſ. u5, Jus verò communiter terninatur ulmo ii perſo-
nis, velrebus. Quodinperſonis terminator, dici conſuevit jus,
perſonarum, I. t, Inſt. de Jure Perſonarum; Quodũn rebus ter-

minatur, Jus rerum: hoc iterum duplex eſt; velieniã ermina-
tur primario in rebus, in perſonis ſeeuiidariò; vẽl terminatur
primario in perſonis, ſecundarò in rèbus: illuã agpellait Juris'
Interpretes a) Jus ĩnre, hòc Jus ad rem

a) Dico juris interpretes; Nam in ipſo jurè Romano terminus Juriè
ad rem non reperitur, ſed ſecundum hujpus ſtylum diviſio iſta ꝑõtins
eſſerenda forẽt ꝑęr Jus in rem in perſonam ãrg ſ. 1 Iuſt. de aBt vid.
Haber. digreſſ, Junin; lib. 4.è 4.9 464. ſiq-cujus opinionem non evertint
ea, quæ diſerit reim. Benediſt, cap. 6.. 3  50. Et quamvis Dã. qui hacaY

opinione utuntur, communiter provocent ad legei clviles, magis tamen-
iidem
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iidem de definitione, ouam de deſinito, magis de re, quam de nomine, ſunt
ſolliciti, nempe ut oſtendant, ræterjus, quod actiones reles prodncit,
quandoquę;jnris in re nomine venit, dari aliud jus, actiones producens
perſonales. Deſumſerunt autem juris Romani interpretes terminos hu-
jus diſtinctionivex Jure Canonico, ſril. c. 2. 7. 40. de præbend. in6. c.8. de
conceſſ. præbend. in 6. Clem. un. de ſequefir. poſſ. c. 1. de conceſſ. præb. in extra-
vagunt. commun. invaluit hæc diftinctio non in Academiis ſaltem omni-
bus, ſed foro. vid. Hub. d. L. 467. Felim. à. l. pag. s6

g. u6. Quamvis autem obligatio in lata ſignificatione ju-
rig civilis non ſolum correſpondeat Juri perſonarum L 3. pr. f. de
cenſib. a)y quam obligationem ſupra 5. &4. diximus ad præ-
ſtationes perſonales, ſed etiam Juri inre, ſeu dominio (ita reſpectu
dominii pignoris res obligata dicitur L 4.6. 23. l. 30. ſ. de pign., ita

obligatio durare dicitur, ſive in rem actum ſuerit, ſive in perſo-
nam ſ. 5. Inſt. de except., ita creditor dicitur omnis, cui debetur
ex quacunque actione l. de V. S. l. 42. ſ. 1. de oblig. aẽt. vid.
ſupra ſ. 19. conf. Feltm. de jureinre ad rem cap. 5. ſ. I. b)
quam obligationem nominavi realem ex lege negativam ĩ. ꝗ7.,
ſtricte tamen ſecundim JCtorum mentem propric obligatio illà
dicltur; quæcorrelatii c) eſt juris ad rem, quam in rem elegns
eſttextus Pauli inL. 3. pr ſ. de O. A. Conf. l. 25. pr. ſ. eod. g. I.
Inſt. d a&t? Ei ſinc ſtigitionem ſupia ꝗ. ſeq. dixi realem ex
facto oriundam. r

a) Alias obligatio hujus ſignificitidnis debiti noniine exprimi ſoſet
vid. Struv.ex. 3. th. 41. ex.29. th. 36.& exerc 46. th. 52.

b) Obligationem, quæ ex dominio oritur, peculiari capite tractat
Grotius de 7. B. P. lih. 2:e) Dico correlatum: Nam quamvis obligatio jus ad rem communt-
ter pro Synõmymis habeantur vid. Felim. deJuręinrec. 0.. 1.& 20033.
n4 lit. a.tamen revera hæc duo inter ſe eſſe diſcèrnenda, inde patet, qui ſub-
jectis differunt. Qupiòto antem diſſerant, diſentiunt Dę. Ego arbi-
tror differre no ũit iotiiſ& partem, quemadmodum vuit Huter: Aigręſ.
uſtin l. 4.5. p.m. 472., cui reſpondet Felimann Binediẽt, è7.S 9. ne-

tr F que



42 ALIGESESque ut cauſom cauſætum, quæ eſt opinio Feltmanni à Jure inred.c.26.5.4.
Bened. c. 3.87. Habn.ad Waſeuh. de O.& 4. n.t. in, ſ. quoszæſutare in-

tendit Huber. à. c. 5. ſed ut relitum correlatum, quæ ſimul axiſunt. viã;
Struv.exer. 46. th. 74. ibi in refolut. ubi reſpondet Feltmantò ad ohuctio-
nes, qas ipſi moverat de Juræ iu Rẽ à. e. 200. His equidem nonnulla-
regeilit Feltmano. à. s. 3. Beneã. ſed ſruſtra. Nam primum ſalſom Felt-
manni in eo coſiſtit; quod putet non dari poſſe jus ad rem, niſi nes exiſtat.

ſ. it7. lnhoc ;taque ſignificatu ſiricto obligationen: ſeeun
dum modum ſ. i14. reeenſium, dividit Imperator, quam diviſio-
nem nos retinebimus, eum eadem ſatis adæquata ſit, ut ex dicen-
dis patebit.

ſ. u8. Nam quod alias obligationum diviſiones a) coneer-
Eit in pandectis exhibitas, illæ vel accuratæ non ſunt, velcum Im-
peratoris coincidunt.

2) Dice diiſiones, unde non curo partitionem Pauli L d4. 4d O.
A. quæ diſtinctio potius eſ ab accidentibus obligationum deſumta, quam.
diviſio generis in ſpecies.

4. 9. Minus accurãta eſt Modẽſtinih s2. d? 0. A. utpo- ii

1t quæ cauſam remotam cum proxima, item diviſionem ~genera-
IEn obligaionis cum fubdiviſione obligationis ex comtracta

oriundæ miſcet.ſ. 120. Cum Juſtiniãni diviſione eęmeidere puto diviſio-

nem aji, qua obligationes dicit ex contractu naſci, aus ex ma-
E ficio, aut proprio quodam jurę ex uęriis cauſarum figuris L ꝑr-

h. Nam quod per obligationes ex variis cõuſarum ſiguris
profectas nullas inte lligat alias, quam quas lnperator dicit ex quaſi
contractu, aut quafi maleficio, oririex ly/eòd ĩir. eonſtat, ubi
Cajus quaſi eontractum, quãſi maleficiuny õntractui ma-
Leficio non ſemelopponit. ay

ay Conf Stranch aiſfirt. Fuſtin. 5 S. u Huber. ad ſ. de obt
qua quiſt ex contvactu th. i j-m æ17. C qu5im Felimam de Jure in re

3.5. 29. m ga3;

s ii



ò8 )o 81 a3F. mi Scioequidem a nonnullis L 1. pF. de obl. aẽ. ita
explicari, ut ſub voce contractus:& maleficii includatur etiam
quaſi delictum quaſi contractus, per varias cauſarum figuras ve-
ro intelligantur fontes obligationum a quaſi- contractu, quaſi-
maleficio diſtincti, quo facto ſimul diviſio Imperatoris tanquam
inadæquata arguitur. Sed quemadmodum prior explicatio menti
Caji per d. I.. non convenit, ita quoad poſteriorem non opus eſt,
ut novas obligationum cauſas quæramus, cum eæ, quæ hujus
doctrinæ gratia proponuntur, obligationes, commode ad fonte
iſtos quatuòt referrã queant. a)

a) Refert Feltmann4. L u: 7. 8. 9. 10. ad ha: cauſarum figuras ob-
ligationem ẽx pollicitatione, item, quæ ex jure perſonarum, quæ ex jure

dominii oritur; ſed meminiſſe debeat, IJCtos obligationis voce potiſſiium
ſtricte pro ea, quæ juris ad rem correlatum eſi, uti, ita etiam intellexiſſe
haud dubie Tribonianum dicta Caji, dum hanc legem ſub titulo de 0. 4.
locavit, adeoque, ſi quid obtinere voluiſſet, debuiſſet prius ratione eviden-
ti contrarium oſtendere.

S. 122. Ex mullis, qui ſententiam iſtam: defendunt, aſſuma-

mus Vimium ad ſ. 2. Inſt. de obl., qui ad iſtas cauſarum figuras
refertI. actionem ex l. 32. A. de reb. cred. 2. actionem ad exhiben-
dum I-3.. 5. ad èxbibendum. 3.actonem de tigno juncto in du-
pluni J. 29. &36: Inft. à R. D: 4 omiies obligãtiones, unde naſcun-
tur actiones ſubſidiariæ in factum ſ. ult. in nn. Inftit. ad L. Aquil.
23. ſ.5.de R.V. a) Sed non errabimus, ſi dicamus omnes has cauſas
ex quaſi contractu oriri b) per inſra dicenda, actionem autem in
factum, cujus ià ſ. fin. de L. Aquil. fit mentio revera ex delicto
veroeſſe, quod ipſum in ſequentibus deducetur.

a) Conf. Struvæx. 2.th. 23. n. 2
b) Quo etiam referri debent reliqua exempla, quæ recenſet Felt-

mann. à. lna3. ſeq4.
s. 133. Jamſpecies obligationum ſingulæ perluſtrandæ. Et

de obligationibus quidem ex contractu, quæ æquipollent obli-
gationibus realibus ex ſacto licito mutuo, de quibus ſ. illud
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notandum, quod Cajus L. ſ. 1. de O.& Ai,ubi-tres ſaltem ſpecies
contractuum conſtituit a) aon diſfeutiat ab Imperatore ſ. æ. Inſi.
de obl. quatuor numerante, literarum obligatio omnino pro
contractu a reliquis diſtiucto haberi debeat, quamvisid negaverit
Bachovius. Nam JCtis quidem literarum obligatio ſub iſto forma-
li erat incognita, Bachovio vero reſpondet Struv. exerc. õ. th. 49.
ſeq., ibique in reſolut.

a) Idem facit Ulpianusl. 5. 5. 1 de fidej. I. 1. 5. 1. de novat.
5. 124. Obligationes ex quaſi- contr? ctu quod concernit,

paulo diſtinctius conſiderandum erit, quid ſit quaſi- contractus,
ex quo fundamento oriatur ejus obligatio? Tribonianus ꝓr. Inſi.
de obl. quæ quaſi ex contractu naſcuntur, quaſi-contractum magis
deſcribit, quid nonu ſit, quam in quo ejus eſſentia conſiſtat; qui titulus
Inſticutionum ſi cum I5. pr. ſ. 1.2. &3. ſ. de O. A. conſeratur,
patet, Tribonianum tumĩ definitione ꝗuaſi contractus, tum in
recenſendis èjus ſpeciebiis Caji vèſtigia legiſſe, niſi quod iĩter quaſi;
contractus ſ. 2.& 4. Inſt. d. 1. referat communionem rerum ſin-
gularium univerſitatis, de quibus;Cãjus d. I. 5.ne xęu quidem

memorat.
S. 125. Jam quia per deſcriptiones negativas rerum eſſentiæ

non perſcẽte cognoſcuntur ſolliciti ſurrunt Commentatores, in
naturam quaſi contractum curatius inquirere,, definitionem ali-
am tradere. Reperies tamen apud ſingulos. ſere auctores ſingulas
defnitiones, quarum quasdam hic recenſebimus.

E

S. 126. Quaſi- contractus ſunt, ubi conſenſus de jure ſaltem
interveniſſe præſumitur. Ita definit Fronæh. ad pr. Inſt. de oblig.
quæ quaſi ex contractu naſc. n. Quaſi eontractus eſt ex jure
præſumia conventio, qua mediante negotio aliquo inter ignoran.
tes etiam invitos obligatio inducitur: Verba ſunt Strauchii
Diſſert. Juſtin. I5. th. 1i32. Giphaniusad d. pr. Inft. d. t. dicit eſſe
negot ium quoddam ſine ullo tractatu five conventione habitum, quod

mqj



n:  o 3majorem cum contractu, quam maleficio, cognationem habet.
Luduell. Diſſert. a, Inſt. 4. th. 5. vult eſſe quoſi conventionem,
cum ex facto aliquo actio producitur. Biccius duplcem definitio-
nem quaſi contractuum format aureorum ſect. 4. th. 13.,ſimulque

Vulteji Boceri definiriones apponit.
127. Nobis quemadmodum otium non ſupereſt, ut ſingu-

las hic examinemus, ita præprimis placet definitio Ulrici Huberi
adq. t. Inſt. de obl., quæ quaſi ex contractu naſcuntur th. I., quod
quaſi eor fractus ſint ſacta honeſta, ex quibus (id eſt quorum oc-
caſioue; ſine conventione naſcitur obligatio prupter æquitatem.

s. 128: Dico: Facta honeſta. Nam in omnibus quaſi- con-
tractibus factum aliquod præſupponitur, honeſtum tamen, id eſt
non injuſtum, alias ad maleficium vel quaſi eſſet reſerendum.

6. 129. Dico ſine conventione. Conventio enim eſt duorum,
vel plurium in idem placitum conſenſus; Conſenſus autem eſt vel
expreſus, veltacitus. Ille eſt, quando voluntatem ſuam con-
trahentes declarant per verba ſignificantia. Hic eſt, quando con-
trohe ntes declarant voluntatem ſuam per ſacta directo tendentia ad

hunc effectum, cujus reſpectu obligatio (vel etiam liberatio) ori-
tur. Hujusmodi factum eſt, nutus arg. l. 4. 5. I. de pact. item
pationtia utalter pro mẽ fidejubeatã. 6. ꝗ. 2. h 18. f. mandati, re-
manſio in re conducta finita conductione, patientia ut alter finita

locatione in re locata maneat I. 13. 5. ult. locati, redditio chiro-
graphi I. 2. ſ. I. de pact. acceptio uſurarum futurarum L 59. pr.
cd. l. 2. ſ, 5. de obl. mal. except. Feltm. de jure inrec. 30. ſ. 49.ſeq.
P-473. permiſſio, utis, qui ſerviturem debet, in ſuo contra ſer-
vitutis utilitatem quid faciat L 8. pr. ſi quemadmodum ſervit. anitt.
nerceptio uſurarum minorum quam debebantur l. 13. pr. de uſur.
Quod ſi ergo facta dire cto non tendunt ad certum aliquem finem
ſed eorum variæ poſſunt reddi cauſæ, ex illis etiam ſactis nec con-
ſenſus clici potet, nec directo obligatio oriri. Tale factum v. g
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æſt redditio pignoris quod non diræcto tendit ad remiſſionem debiti

l. 3.4. de pact.130. Ejusmodi facta ſunt etiam, quæ intercedunt in quaſi-

contractibus, nam ſi quis v. g. alterius negotium gerat, principaliter
hujus ſacti cauſa finalis non iſta eſt, quodelit obligari, ſed potius
ut beneficium alteri exhibeat, vel etiam alia quæcunque forte
ſpes lueelli cujusdam &c.

131. Cauſa argo proxima in quaeſi- contractibus obligatio-
nem inducens non eſt factum ipſum, ſed hoc potius eſt ſaltem cau-
ſa, ſine quanon. Inde dixi ſ. r27. quod ſaltem horum occaſione
naſcatur obligatio, quæ etiam mens eſt Huberi ipſiusd. I.

132. Neque etiam conſenſus tacitus per modo dicta, qui-
bus accedit, quod conſenſus tacitus quandoque ſit cauſa verorum
contractuum, vide exempla in ſ. 129. quod item quaſi- contractus
etiam invitos obligent. 2. 7. de cond. indeb., èos, qui alias non
efficaciter, aut plane non conſentire poſſunt, ut ſuit pupillus, furio-

ſus, I, 46. de O. A.
5 133: Sed conſenſus a jure præſumtus ſeu fictus a), vel

accuratjus loquendo jus ipſum naturale, ſeunaturalis æquitas ju-

rę civili corroborata (unde poterit ad obligatignem realem poſiti
vam immediate ex lege venientem ſipra ſ. ꝗ7, teſerri.) Præſumit
enim lex civilis cives conſenſuros eſſe, vel certe conſentire debere
in id, quod æquitas naturalis dictitat. Et ita explica locutiones
JCtorum, quando ex ipſa re in quaſi- contractibus obligationem
oriri l. 46. de O& A,, aut ex quaſi- contractibus tacitam oriri
obligationem 13. 5. ſn. s. commod. b) dicunt.

q) Vide Feltm. de jure in re cap.31. 1. cap. 30 ſ. 54 55. Huber. aà
pr. Iſt. de O. A. th. Differt autem hic conſenſus præſumtus a tacito
variis modis. 1. Facitus ęſt ſpecies conſenſus veri, præſumtus icti. 2.
In tacito lex ex facto conſenſum contrahentium effert, in præſumſo pro-
pter æquitatem conſenſum in factuni infert. 5, Tacitus obligat tos ſal-

em



nz2) o 3 47t&m, qui conſentire valent, fictus etiam eos, qui conſenſus ſunt incapaces.
4. Tacitus non oblagat invitos ſ ab initio) fictus obligat. (Nam ũ v. g.
is, qui uſuras minores, quam debebantur, percipit, ab intio ſtatim dicat, ſe
nolleę eo animo hoę facere, ut majores remittat, ſi item debitor reddens
chirographum, conteſtetur ſe ex alia cauſa id ſacere, quam ut debitum
remittere velit, nulla inde ex facto oritur obligatioo. At etiamſi negotio-
rum geſtor abinitio expreſſe proteſtetur, ſe nolle ex negoticrum geſtio.
ne obligari, aut is, qui indebitum accipit, ſe nolle id reddere, ſt deprehenda-
tur id fuiſſe indebjtum, tamen hæc proteſtatio nihil proderit arg. l 2. ſ. d]
cond. indeb. J. 5. Et ideo tacitus conſeqſius goterit aliquatenus comparari
cum præſumtione juris, fictus autem cm piæſiimtione juris de jure &e.

a) Vid. Hub. àd I. Vott. ad pr. Inſt. de obl., quæ quaſi ex contraltu naſc-

 134. Subeſt hiæc æquitas ſatis aperte v. g&. (ut unicò ſaltem
exemplo rem declaremus) in contractu negotiorum geſtorum
Nam actia directa eo principio nititur, quod culpa negotiorum
geſtoris non debat nocere abſenti, contraria illo, quod nemini
beneficium ſuum debeat eſſe damnoſum, utraque communi iſto,

quod in reliquis quaſi contractibus ſere omnibus locum habet:
neminem cum alterius damno fieri debere locupletiorem. Vide

supra ſ.S. 135. De ſpeciebus quãſi-contractuum ex his præſuppoſitis
ſacile judieasi poteſt. Et quidem de negotiorum geſtione, rtutelæ
adminiſtratione, Hereditatis aditione, indebiti ſolutione, forte
nullum reſtat dubium, cum Cajus L 5. A. de O. A. ſatis aperte has
ſpecies quaſi ex contractu venire aſſerat. Cur autem Tribonia-
nus in Inft. ſ. 3. 4. d. t. communionem rei ſingularis heredi-
tatis adjecerit, ideo ſactum, quia vidit Cajum in à. I. 5. magis exem-
pli cauſę quatuor iſta prius nominata generaafferre, quam ut ſpeci-
es quaſi-contractum determinaret; quæſivit ięĩtur alia exempl,,
ſorte incidit in L. 22. 5. 4. fam. erciſe. item in l. 21. ſ. 16. verſ. fin.
eandem ff.esd. IL.32. pro ſoc.l. 46. f1. de O. A., in quibus cum vide-
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nes perſonales ex conventione præſumta æquitate oriundas re-
ferri,non putavit ſe peceare poſſe, ſi hæc exempla in primis elemen-

tis proponeret diſtinctius.136. Porro Interpretes Inſtitutionum ſiounũlli, cum
viderent rationem Triboniani, quam in delineandis- quaſi- contra-

ctuum ſpeciebus ſuppeditat, o7. Inſt. d. t. in aliis exemplis ibidem
non expreſſis, adhiberi poſſe, paſim alias quaſi-contractuum
ſpecies recenſuerunt ex volumine Pandectarum deſumtas, quas
omnes hic apponere tempus non permittit; videantur interim
Huber. Voet. dd. ll. Strauch. exerc. i5. th. i4: Giphan. ad pr.
Inſt. de oblig. q. q. ex contr. n. p. m. 426. Bicc. in aur. ieẽt. 4.5. l14.
ſeq. Breviter quoties actio datur ex jure ad rem oriunda, ubi tamen
reus citra conſenſum ſuum propter æquitatem, præprimis ex
regula illa, de qua ſ. ꝗ7. 134. actum, non ãccedente facto proprio
illicito oblightũr, toties die obligationem ex quaſi-contractu oriri
per rationes allatas, ſecundum quas exempla s. 122. adducta facilli-
me explicare poteris, ad obje&tiones Feltmauni de Jure in rè
cap. 32. iI. ſeqq. non magno negotioreſpondere.

5 139. Si vero melioris doctrinæ gratia quaſi contractus-
iibdividere velis, triplici via idcommoãe fieri poterit. Vel enim
I. ſecundum diverſitatem factorum, quæ in omnibus quaſi-con-
tractibus præſupponuntur, dices: Factum adeſſe vel utriuſque eo-
rum, qui quaſi ex contractu obligantur, vel alterius ſaltem, vel
omnino tertii a), aut ad inſtar verorum coutractum ſubdivides
quaſi- contractus 2. in unilaterales bilaterales b) aut 3. in no-

minatos innominatos e).
a) Declarationem hujus diviſionis pete ex Voet.ad pr. Inſt. de obl. uæ

Iu. rx conrr. n. EEVEEEEE uàb) Vid. Bice. intab. 5. ad res quotid.
c) Nominati exemplum eſt negotiorum geſti, innominati v.2.unde

oritur condictio cauſa data cauſa non ſecuta,  condiẽtio ſine cauſa.

5 138.



58 I o  J3 495. 138. Venio ad obligationes ex delictis, quorum quatuorĩn
Inſtitutis proponuntur: Furtum, rapina, damnum legis Aquiliæ
injuria. a9°

a) Pr. inſt. de obl. quæ ex del. naſe. deſumto ex l. 4. f. de O. 4.

5- 139 Ex his quarior delictis cur ſaltem dicatur obligatio oriri,
præſupponendum eſt, delictum ſeu ſactum illicitum dolo commiſ-
ſum in Jure civili dividilin publicum privatum aro. I. t. ſ. de
privat. deliẽt. L7. ſ. I. de injur. t. t. Inſt. de publ. jude., quorum
generum cum nulla definitio exacta tradatur in legibus, ideo Dd.
nonnulli erronee putarunt diviſionem iſtam deſumtam eſſe ab ob-
jecto, quaſi in privatis lædatur immediate privatus, ſecundario
reſpubl.in publicis immediate reſpubl cum tamen homicidium v. g.

adulterium inter publica judicia relata ſ. 4. 5. Inft. de publ. jud.
opinionem iſtam ſatis reſutet.

ſ. 140. Magis igitur aceurate procedunt illi, qui delicta
privata dicunt in quibus potiſſimum conſideratur læſio privatorum;
publica, in quibus principaliter attenditur læſio reipubl. vid, St?uv.
exerc. 45. th. 13. exerc. 49. th. 2. conf. ſupra ſ. 6. ſeqq.

141. Jam quia Imperator in Inſtitutis propoſuit ſibi, exhibe-
re elementa Juris privati; quod ad ſingulorum utilitatem ſpectat j.
4 Inſt. de J. propterea etiam miſſa obligatione, quæ ad re-
ſarciendam læſionem reĩp. illatãm tendit vid. ſ. 9i. conſiderat ſal-
tem in lib. 4. tit. 1. Inſtit. obligationem, quæ tendit ad intereſſe
privatum. vid. ſ. 92. ſeqq

S. 149. Denique oblightionem ex quaſi delictis quod attinet,
in horum naturã explicanda Tribonianus Cajum iĩn d. L.5. ſ. 4-

ſeq. d. O. A. uar nidu ſeeutus magiſ remotive procedit, quam
poſitiver. 2. Inſt. de obl. quæ qſ- ex del. naſc. Interpretes vero
hic in communi concęptu formando parum conveniunt. Mihi
videtur res non incommode expediri poſſe, ſi dicam, toties obli-

G gatio-



50 CBEESSE:gationem ex quaſi delicto a) oriri, quoties culpa mea b) aliquod
damnum datum, toties ex vero delicto, quoties damnum datum
perd lum meum arg. tot. tit. deobl. quæ quaſ. exd. n. d. l. 5. 5. 4.

Ieqt. de O. A.
a) Ergo forte alia actio ex culpa deſcendens in digeſiis deprehenda-

turinl.ds O.& 4,V intis. de obl. quæ q8. ex d. n., non recenſita, illa
orietur ex quaſi delicto.

b) Dico culja mea. Non enim ſentio cum Dn. Struvio exerc 458 ih.
2. diſtinguente inter culpam proptiam alienam. Ex illa dicit oriri
delictum imperfectum; Ex aliena, quæ ſaltem in alterum redundet, ut is
ex culpa præſumta teneatur, quaſi delictum Nam in judice imperite
judicante adeſt ſane culpa propria. Imo hæc in omnibus quaſi delictis
obtmet, quamvis forte itæ diſtinguere poſſes: Per culpam meam alicni da-
mnum dari vel immediate, ut ſi imperite jædicem, vel mediante facto alteri-
u: illicito ſive doloſo, ſive culpoſo, eujus exemplummn 7 &7. Inſt. .1.

S. 143. Illud autem de damno per injuriam dato in ſpeciæ
notandum, quamvis ad ver delicta reſœratuæ ꝑr. Inſt. de obl. quæ ex
del. naſc. l. 4. de O.& 4., quoniam tamen per eande m actionem
legis Aquiliæ damnum non minus ex culpæ, quam ex dolo datum
eoẽrcetur, ideo, ſi accurate loqui velis, in caſibus ſpecialibus, ſi
damnum dolo datum ſuerĩt, actioex verędelicto oritur, ſi ſaltem
culpa, ex quaſi delicto. Quæ actionis hujus diverſæ fundamenta
ideo a Triboniano, velJCtis non videntur feparata, quia eundem
producunt efſectum A vero delicto autem, tanquãmæ ꝑotiorĩ,
ſ.cta dcnominatio. a)

u) Quod non mirandum, cum adhuemagis diverſa fundumenta non
jnſreouens lit, in jurè haud ſeparari, ſed a ꝓotiori nomen accipere, ſi i-
demo ſit eorum effectus, ne ſcilicet entia, præter neceſſitatem, multiplicen-

r. Namv. ꝗ. actiones excontractibus veniente tales manent, etiamſi
delictum quoque verſetur I 4 de O. A.

5. 144. De obligationibus diſcurſum abſolvimus. Reſtant
actiones. Deſcribitur autem actio ſecundum Philoſophiam ſ. 59-
in pr. Inſt. de Act.

s I4.



58 33_õ 145. Dividitur in præjudicialem, realem, perſonalem
mixtam ſ. I. 3. 20. Inſt. eod. Præiudicialis ex veriori explicatio-
ne perſequitur obligationem ad præſtationes perſonales ſupra 5.64.
Realis perſequitur obligationemrealem negativam immediate, ex
Jege venientem 65. Perſonalis perſequitur in diverſis ſpeciebus
tam obligaiionem realem immediate ex lege venientem, ſed poſi-
tivam d, ſ. 45. ſcilicet actio ex qs. contractu oriunda, quam obli-
gationem reãlem immediate ex facto ortam, ut actio ex contractu
vero, item ex delicto, quaſi delicto, ſ. ſẽq. Mixta obli-
gationem realem negativam poſitivam immediate ex lege de-
ſcendentes ſimul uno ætu ĩntendit, quod non impoſſibile eſſe,
præter æa, quæ communiter a deſenſoribus actionum mixtarum
proſerri ſolent; velex dictis 5. 145. liquet.

146. Plura de hac diviſione non afferam, cum ea ſatis
ſollicite a ſingulis Interpretibus Inſtitutionum tractari ſoleat. Illud
tamen non omittendum duco, cum actio omnuis ſit remedium
violentum per ſ. 59., nec in civitate ob omnem obligationem
naturalem perſe ctam concedatur actio per ſ. ſ., igitur, ne ſubditi
fluctuent, ſeã caſibus æmergentibus ſtatim ipſis conſtet, an ob

ijſtam obligationem actio ſit prodita, nec ne, e re Reip. eſt, ut
ejusmodi proditæ ſint regulæ, ad quarum normam caſus obvenien-
tes judicari poſſint. Etin Regubl. quidem Romana vel factæ fuit
illa regularum præſcriptio immediate per Ieges civiles, vel
(defieiente lege civili, æquitate tcamen ſuadente, ut actio con-
cederetur) mediate per Prætoris officium, qua de cauſa actiones
dividuntur in civiles  Prætorias ſ. 3. Inſt. de aẽt., quarum hæ et-
iam vocantur aſtiones in ſactum I. i1. de præſcr. verb. L.5. ſ. I. ne
quis eum, qui in jus voc. vi exim. l. 3. pr. de eo, per quem fact. l.

23.5.5. l. 52. de R. V.
 147. Sed leges ſcire non hoc eſt verba earum noſſe, ſed

2 a.



52 n2 YO C3vim earum& poteſtatem I r7. de leg. 1d quod in legibus, quæ
regulas ſormaudarum actionum præſcribunt, valet, qu propter
ſæpiſſine evenit, ut caſus emergens, quamvis non ad veiba legis,
aut Edicti Prætoris, accommodari potuerit, ad mentem tamen
ſententiam legislatoris, aut Prætoris, quadraverit, arque adeo inter-
pretationem deſideraverit Prudentum, vel quandoque etiam. (in
actionibus ſcilicet legitimis) ipſius Prætoris d.l. i. depræſcript. verb.
Ex quo nata eſt diſtinctio inter actionem directam, quæ ex verbis
regulæ oritur I. 37. de O.& A. I. 47 5. I. de neg. gæſt. l. 24. de tut.&
rat. diſtrah. utilem, ꝗ1æ menti ſententiæ? regulæ eſt ac-

commodata d. L. 27. de O. Add. l. i1. de præſcipt. verb. l. 5.ſ.pen.
de conſt. pecun. Et hæc utilis actio vocatur etriam non infſrequen-
ter actio in ſactum d. L u. de P. V. I.9. l. 29. 5. pen. l. 53. ad LAquil.
conf. Struv. exerc. 2°5. th. ]3. exerc. 46. th. 76.

s. 148 Vides ergo actionis in fadtum nomme non ſolum
venire actionem Prætoriam, ſed utilem, qui duo ſignificatus
ne quaquam confundendi ſunt. Confudiſſe verocos maxime vide-
tur Tribonianus in ſ. ult. Inſt. ad l. Aquil. tres actiones memorans
ex lege Aquilia deſcendentes, direct. m, utilem, in factum,
ultimam quidem ab ũtili ſatis aperte ſeparans. Non recte con-
tra Philoſophiam JCtorum veterum.

s& 149 Scilicet cuminl. ſ. 4. de dolo Labeonis doctrinam
Iegiſſer, cum qui ſervum meum compeditum miſerieordia ductus

folverit, ut fugeret, actione in factum teneri, nẽſcio quo pacto
evenit, ut actionem hane infactum al; illa actione ſepararet, quæ
datus, ſi quis v. g&. hominem alienum, àut pecus, ita incluſit, ut fame
necaretur, aut pecus in tantum exagitaverit, ut præcipitaretur
cum tamen hæe diſerte voeetur actio in factum I ę. ſ.2. ad L. Aqun.
I 29. ſ. penult. L 5. eod. Igitur ſi conferas difterentiam, quam
Trbonimmus inrer actionem directam, utilem in factum ã. ſ.
ut, cſ ait, cum Iegibus digeſtorum, apparebic cam eſſe

ſalſiſi-



8 o  8æ 53ſalfſimam, ex Triboniani cerebro excogitatam. a) Nam quæ
ſecumdum regulam Friboniani deberent eſſe actiones utiles, o-
mnes in Pand. ctis ſunt actiones in ſactum vid. I. 7. 5.3. 6. IL.- pr.
5.53.ſ adi. Aquil. alias plures. Et omnio in damno leę. Aquil.
actionem in factumum actione utili colnciderę docet d. L i. de

P. V..2) Miror hunc Tribonianĩ errorem a nullo commentatorum ad In-
ſtituta, quos mihi quadem evõlvere lieuit, fuiſſe obſervatum, imo ab Hube-
ro ad Inft. tit. de Lege dquil. th. 8. per diſtinctionem inter actionem in
factum, ciyilem Prætoriam, ſorte ab aliis, ſed fruſtra :nam diſtinctio
Huberi non convenità. L.n. a P. V.& à.1.7. 5.7. de dolo reliquiſque in
theſtallegatirJ defenfom, eun: tamen turbet totam doctrinam de actione
directa &utili. Quapropter ut ex Pandectis breviter reſtituatur Actio le-
gis quil. duplex, aieo directam eſſe, quæ oritur ex verbis legis Aquil.  æ.

pr-&l.215.4 ſ. d. t. recenſitis L7. 5.7.Lo pr.51 Lu 5.56. eod. eam
autem, quæ oritur ex mente ſententia legis mhil aliud volentis, quam
ut omne damnum per culpam meàm alteri datum refſarciatur, quamvis
ad verba legis non noſſit:accommodori, ſſe utilem l. 2 4. eod. ſen, quod

idem eſt, inſactum L9. pr I. n.s. 5. cod.
150. Sceunda actionum diviſio in eſementis tradita eſt in rei

perſecutorias pœrnales 3. 16. ſeqq. Inſt. de aẽt. Declarat eas
migerator pèr exempla ſaliem, non per deſcriptionem, unde vide-
as communiter Jetiamm Commentatores de oſtendenda accurãtæ
ſpecierum harum diff. rentia parum eſſe ſolicitos. Unanimiter e-
nim qu/ſi ex compromiſſo ad Paulum provocatur, qui in L. g5.de
O. A. actiones illas rei perſecutionem continere ait, quibus
perſequimur, quod ex patrimonio nobis abeſt.

5 151. cd æque obſcurum eſt, quid ſit id, quod ex patri-
monię nobis abeſt, acipſa rei perſecutio. Ideo hujus explicatio-
nes variæ ſiruunrtur. Donellus, ex hoe Vinnius, id quod abeſt
ex patrimonio noſtro, dicit eſſe quadruplex 1. quod eſt in pa-
t;imonio noſũro, ſed ab alio tenetur 2. quod in ꝑatrimonio eſſe

 3; deſiis,i l



LUL A V3a.-æ--/-3 5 1bis abeſt. Hanc explicationem ſequuntur plerique.
5- 152. Cæterum cum& in hac Donelli explicatione adhuc

id, quod ſecundo quario loco recenſetur, non adeo ſit perſpi-
cuum, opus erit, ut naturam hujus actionum diviſionis in materia
conenrſus utiliſimæ conſidere museuratius.

153. Præſupponoautem illam diviſionem non eſſe in gene-
re omnium actionum, ſed in ſpeeie actiopum civilium, criminali-
bus oppoſitarum ſubdiviſjonem æ)ex quo ſequitur neutram harum
ſpecierum perſequi interęſſe publicum, ſed ſolum intereſſe priva-

um. b)2) Quod probatur arg pr. Inft. de publ. judic, junct pr. Intt. di aſt. s.
a. Iuſt. de ꝗ.& J. Hupr, aà S. i6. Inſt. de aẽt. n. 4

b) Franzgt. exerc, iz. qu. s0. n. 10. ſeq. Tabor Part. elem. prot. 4.ſ 2.th.

5. Struv. exerc. 46.1h. 38. Rachel Inft. Juriſpr. lib. 3. 1it. 2 S4. 55. Un-
de patet quid ſentiendum ſit de illa opinionæ, quæſtatiit, quęd genuinus
character actionum ræi perſecutoriarm ſit, ut tendat ad ſatisfactionem
Juſtitiæ particularis, nihil aliud perſequantur, quam intereſſe orivatum,
 ſimili modo actionum ;pænalium nota ſit, ut reſpiciant ſatisfactionem
juſiitiæ univerſalis cirea intereſſe publicum /ccupentur, Scilicet miſceri
per eam actionem civilem cum riminali, actiones pænales omnes in
Inſtitutionibus recenſitas æx claſſe actionum pœnalium revera extrudi.

.154. Quo præſuppoſito actiones pœnãles ſunt, quæ intendunt
pœnam delinquentis non medicinalem (hic enim finis ſpectat ad
actionem criminalem Confſ, ſupra S. or. Xſed quæ correſponãcat læ-
fioni, per quam ſecuritas privata fuit ablara, quæ cum pona compen-
ſatoria moraliſtarum nequaquam eſt confundenda per diẽta ſ. 2.

5. 155. Scilicet pœnæ voeabulum in jure civili ſumitur vel pro-
prie pro malo, quod infertur iuvito propterdelictum, vel impro-
prie. Proprie vel pro pœna medicinali inflicta ob turbatum intereſſe
publicum, utintit. Inſt. depubl. jud. in digeſtist. t: de punis;
vel pro pœna ob privatum intereſe impoſita, ut in doctrina præſen-

ti



28 o  3% 55
ti de actionibus pœnalibus. Brevitatis ſtudio illam impoſterum
vocabimus publicam, hanc privatam.) lIinproprie vox pœnæ ſumi-
tur vel late pro omni eo, quod uſtrã remprincipalem exigitur, quo
nomine uſuram I. lecta. f-de reb. cred. id quod intereſt  ult.
fſ- quod cert. loc. comprehendit, vel ſtricte pro certa quantitate,
vel ſpecie, ſi, contra quam cautum eſt, factum ſit, promiſſa l. 4. ſ.
Coto ff.de V. O. I. 23. de O. A. Strauch. diſſert. 15. th. 2.

 156. Actionem autem reĩ perſecutoriam voco eam, quæ per-
ſequitur omne; quod privato debetur, nee eſt pœna: ita incſlu-
dit ſubſe actiones, quæ perſequuntur I. obligationem perſonalem

tupra ꝗ. 4. (nempe actiones præjudiciales 5. 13. Inſt. d. ait. 2.
obligationem realem immediate ex Iege venientem tam negati-
vam ſ. ꝗ7. (uempe actiones reales) quam 3. poſiũvam de ſ. 6.
(actiones ex quaſt-contractu) 4. obligationem realem deſcenden-
tem immediate ex ſacto ſicito s. 7. (actiones ex contractu) vele-
tiamę ex illicito, quatemis nimirum tendit ad reparationem dam-
ni in bonis æſtimabilibus dati 5. 94.actiones ex delicto s. 19.
Inſt. de acſ. recenſitæ ex quaſi delicto). Quæ reparatio dicitur

pnæ compenfori, ſod impropriiſſime vid. Dn. Patr. annot. 107.
ad Phil, Pr.a. æ3-

s. i157. Gmnis igitur actio pœnalis ex delicto oritur, ſed non
vontra omnis actio quæ ex delicto oritur eſt pœnolis propter n. 5.
preced. ſ. Iterum omnis actio quæ non ex delicto oritur, eſt rei
perſecutoria, ſed non omnis actio perſeeuroriàaliunde, quam ex
delicto oritur propter euud. n. 5

S. 155. lllud inſuper notatu non indignum eſt, pœnam
pubſicam conſiſtere quandoque in afilictione corporis, quando-
que in relegatione, quandoque in mulctæ pecuniaria; Pœnm

privatam vero ſemper in mulcta nummorum. Deinde mulcta pe-
cuniaria per modum ;œnæ privata inſligenda ſolvitus privato, cam

autem

Li



56 52)autem, quæ ad inſtar pœnæ publicæ dictatur, accipit fiſcus. Conſ-
Magnif. Du. D. Suendend. ad Fibig. proc.p. m. ́3.

6. 155. Jam quoniam ſupra diximus ſeeuritatem omnem tale
eſſe bonum, quod revera æſtimari non poeſt, ſ. 45. ideo Princeps,
ne judices inferiores pro lubitu delinguentibus, ratione læſæ ſe-
curitatis privatorum, pœnam exaggerent, aut quandogue cum
actoribus de ſolo lucro ãa) certantibus coludant, certas,magiſtrati-
bus poſuit regulas, ſecundum quarum ductum pœnas ejusmodi
privatas determinare debent: qua Igtione notata evitabis erto-
rem, ne putes per mulctam pecuniariam ſecuritatem privatorum

proprie æſtimari,
3) Certant de ſolo lucro, quia nihil ipſis ex patrimonio abeſt; Nam

ſecuritas non æſt jn commercio 85. Alia ratio æſt actionum rei per-
ſecutoriarum, quæ ſemper intendunt damni regarationem, ant evitatin-
nen. Nec obſtat v. g. adtio æx ſtipulatu, Nàm morali gliimatione res,
quæ in commercio eſ, alteri promiſſa; gtiam ãntètraditionem cenſetur in
3pſius eſſo patrimonio, eum traditio ſalcem Jure eivili ad dominiĩi trans-
lationem ſit neceſſaria, Damnum grgo paterętur alter, ſt promiſſor non

Aervaret promiſſum.
8. 169. Quæ dicta ſunt hactenus, illuſtrabimus pHucis exem-

plo actionum, quæ occaſione delictorum privarorum competunt,
sſurtilſcilicet, rapinæ, damni injuria dati, injuriæ.

S. 161. Furtum eſt ejusmodi delictum, quòd præter ſecurita-
tem privati auſert ipſi etiam rem mobilem nomnĩs æſtimabilemũ.

1. Inſt. de oblig. quæe ex del. naſe. ſ2. luſt detuſuelv. adde ſupra th.
g2. 8. Remigitur, aut æſtimatiònem eſũs; conſequjtur dominus
per rei vindicationem condictionem furtivam, tanquam actio-
nes ręs perſecutorias ſ, ult. Inft. de 6bl., quæ ex del. naſt., pœnam
vero ob turbatam ſecuritatem privatam, is, cujus intereſt ſ. 13.000.

actione ſurti pœnali d. 5. ult., in qua Voluit lfislator Romanus,

E

uſ Magiſtratus reſpectum ſemper haberenit ad tem ablatam, ejusque

v quadru-
3
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quadruplum dictarent furi, ſi ſurtum ſit manifeſtum, duplum ſi neæ
manifeſtum ſ. 5. eod. quoniannempe per manifeſtum magis lædi-
tur ſecuritas privatorum majorque in æo æſt peccandi libido, quam

in hoc.S. 162. Per rapinam etiam auferuntur bona æſtimabilia, quia
ſt ſpecies furti pr. Inſt. de vi bon. rapt. Igitur in actione vibono-
rum raptorumpræter pœnam tripli ob turbatam ſecuritatempriva-
tam, etiam quadruplum, tanguam rei perſecutio petiturã. ꝓr.

163. Per damnum legis Aquil. læditur aut auſertur bonum
aliquod æſtimabile, vel immediate, quod fit communiterꝑr. ĩ.
i3. Inſt. de L. Aquil., vel immediate, ſi liber homo Ilædatur I. 13-
prſ- ad L. Aquil.ratione ſcilieet impenſarumin curationem facta-
rum operarum amiſſarumquaſque amiſſurus quis æſſet, inutilis
factus L.3. ſi quaqdr. paup. fec. dic., aut accuratius loquendo
rcſpectu pecuniæ, quam operis ſuis aliquis mereri poterat. Prio-
ri caſu a) actio legis Aquiliæ partimrei perſecuroria eſt, quatenus
nẽmpe veramreĩ æſtimationem continet, portim pœnalis, quate-
nus nimirum ob ſęcuritatem privati turbatam delinquens cogitur
ultratanqtam pœnam reſtituere, quanti res retro vel in anno, vel
proximis triginta diebus plurimi fuerit ſ. 1”. Inſt. deaẽ.  9.& i4-

ae L. Aquil:: -1.3.2) Dico priori caſu; Poſteriori enim puto actionem utilem I. 13. 2.
plane non ſuiſſe pœnalem, quiæhic nihil eſt, quod retro æſtimetur.

S. 164. Hactenus bene. Sed in Injuria, quæ reſtat, varii
nobis ſe ſiſtent ofſenſionis lapides. Ante'omuia videndum, an per
injuriam, præter turbationem ſecuritatis, etiam auferãtur privato
bonumæſtimabile? Injuria cſtcontumelia, ſeucontemtus alterius

pr. Inſt. de inj. L. 5. 5. 1. ad LAquil. L.27. 5. 3.de pact. Objectumin-

juriæ potiſimum a principale eſt honos, exiſtimatio, fama, inte-
gra bonàque opinio Rachel. Inſt. Juriſpr. lib.3. tit. 10. ſ. 9. p. 58-

165. Dico igitur per injuriam, non lædi alterius ſamam
cxiſtimationem. Dẽ ſundamento bonæ ſamæ ſorte ron eſt dubi-
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n'  o '81um, ſcilicet de virtute, quæ eſt bonum internum. Cont. ſupra zg.
75. vide Rachel. d. L p. 584. Struv. exerc. 48- th. 6t. Sed bo-
na fama quando conſideratur ut bonum externum, nihil eſt aliud,
quam bona exiſtimatio virorum bonorum ae prudentium (non
hominum vulgarium) de aliquo- Jam quis diccret exiſtimatio-
nem hane meæm per convitium contumeliam apud viros probos
Iædi? Accedit quod privatio bonæ ſamæ ſit infamia Struv. exere.
1h. i7. Nemo autem ſine proprio delicto ſecundum al: erius be-
neplacitum inſamis fitt. Et quid multis opus eſt? Ipſa hæc phi-
Ioſophia arridet Legislatoribus Romanis. Per ſamoſum libellum
non ledi alterius opinionem inculcat L un. in ſ. de fam. libell.,
imo ne quidem maculari intrepide aſſerit L3. C. de injur.

S. 166. Conſiſtit ergo delictum injuriæ in ſolo malo propoſi-
to intentione firma alteri per contume liam illatam nocendi, in
voluptate ex verbis contumeliofis orta. ldeò Prætor edicit, non,
ne quis alterum infamet, ſed ne quid infamandi cauſa fiat h i5. 5.
7. ſ. de injur. actio injuriarum adverſus cos datur, qui mi-
nuendæ opinionis cauſa aliquid conſecerunt d. .3. C. de injur. Hunc
ſtylum obſervat etiam Advocatus, nec in formanto libello dicit:
Da Betl. ſ ehtſihen Nalmen geſdymãdet, ſed: daò \Vetl. ſo biel an
hn deroeſen, StI. ehelichen Nahmen ;u teàncfen, oder 3u ſhymãden ſich
mterſtanden. æ

a) His notatis facile reſponderi poteſt àd ea, quæ urgentura Dn.
Strv. à. exerc. 45. th. 61, late a Dn. Rachel à. ꝑ- 584. ſq

167. Sed demus quoque, per injuriam auſerri Iædi præ-
ter ſeeuritatem, ctiam famam exſtimationem, tamen illud ite-
rum in conſeſſo eft, bonum hoc non poſſe reſtitui in natura, quia
fama mea perinjuriam ad delinquentem non tranſit, a) nee in
æquivalente, quia bona fama non eſt bonum æſtimabileb.) Ergo
quocunque te vertas, nullum damnum hic adeſt, quod per ret
perſecutionem recuperari poteſt, e?

a) Conſis, 883 B) vid. s. 833.. 6) vid. s. ſ55
5. 168
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5. 168. Ex dictis jam infero: ratione injuriæ illatæ nullam

dori ationem rei perſecutoriam, ſed onmes eſſe pœnales. Dictum
hoc generale jam in ſpeciebus actionis injuriarum oſtendendum
eſt. Occurrunt autem potiſſimum tria remedia, quibus injuriĩa judi-
cialiter vindicatur. Unum criminale L ult. f. de injur. reliqua duo
civilia, ſcilicet alterum ex juræſcivili deſcendens, actio æſlimatoria,
alterum ex moribus, actio ad palinodiam.

1653. De judicio eriminali non opus eſt, ut diſſeramus, ꝓro-

pter ſ. i55. Ergo videamus tantum remedia civilia.
170. Actionem æſtimatoriam pœnalem eſſe ſorte dubita-

vit aliquando ipſe Tribonianus, quia in explicanda diviſione actio-
num in ret& poenæ perſecutorias ſ. 17.18. 19. Inſi. de act. eam ne
quidem nominavit. Sed poſtea meliora ex volumine Pandecta-
rum edoctus diſerte eam inter punaeles teſert ſ. 1. Injl. de perper.

temp. aſt. reſpiciens forte ad Caji doctrinam. ii. ſ. 1.ĩl. de R. ã.
Et peræſtimatoriaim actionem pœnam reo imponi dicit idem ſ. io.
Inſit. de inj. à) Ulpianus autem L.7. ſ. I. ſ. de injur. perſpicue aſſe-
rit, in actione injuriarum de viudicfa agi non de damno reſarcien-
do. b) Conſentit obſervantia formularum ſententionandi, in qui-
bus mulcta illu (emper vocatur: eine Geldbuſie. vid. Magnif. Dn.
D. Svvendeni. ad#ibigi proc. p. m. ſ́4.

a) Argumentum hoe ron tollit diſtintio inter pœnam proprie
improprie ſic dictam, quaſi ſcil. in 5. 10. Inſt de inj. per pœnam intelligatur
impropria illa, ſde qua vide I55.). nihil alind, quam æquivalens famæ
ablatæ. Ut enim taceam applicationem diſtinctionis hujus per modo
præmiſſa facile reſelli, id ſaltem urgeo per eam, non removeri probatio-
nem ex§. I. Inft. de verp. temp. aũt. deſumtam. Nam quamvis conce-
dam penæ vocein ſn Jure civili non infrequenter improprie accipi per 4. 5.
155. nulla tamen lex oſtendi poterit, in qua vocabulum actionis pœnalis EN

improprie derei perſecutoria prædicetur.
b) Siænim accurate d. l. reſolvas, apparehit verba allata non loqui de

actione criminali, ſed de civili, inter quam, actionem legis Aquil. ibi-
dem comparationem inſtituit Jxtus,
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S. 171. Quod igitur affertur: actionem æſtimatoriam ad rei

perſecutorias ſpectare: quia injuria tale delictum ſit, quod invi-
soalteri quid auferat, ſic plus ledenti tribuat, quam ipſi de iure
debebatur, læſo autemminus relinquat, at que adeo æſtimatio.quam
leſus hac actione perſequitur, respotius, quam pœna ſit appellan-
da, eumrnibil aliud per eam intendatur quam ut Juſtitiæe particula-
ri commutativæ ſatisfiat, inæqualitas ſibimet illata per equiv-
Ieus poſitivum rurſus corrigatur, ad ea ex dictis facile reſponderi

poteſ.
s. 72. Nam negatur, in actione æſtimatoria æſtimari ſamam

ablatam ſeu læſam, quia fama nec auſerri, nee lædi, nec æſtimari po-

reſt ſtimatur igitur ſaltema læſo injuriantis libido peceandi, aut lu-
crum, quod habet injurians ex tui bata ſeeuritate privata læſi, quam-
vis hæcæſtimatio ſit impropria Scilicet quĩa per injuriam quatalem
non fimulaufertur ſnjuriato aliquoã bonum æſtimabile, uti in furto,
rapina, damno L. Aquiliæ, ideo non potuit judicibus talis regu-
l, reſpectu poenæ privatæ præſcribi; quelis præſcripta ipfis erat in
actione ſurti, vi bonorum raptorum, legis Aquiliæ. Indulũt igi-
tur Legislator Romanus privato ipſi, ut per contumeliam turba-
tam ſecuritatem ſuam, lucrum illud, quod propterea apud in-
juriantem eſt, æſtimet, ita tamen ut judices poſtęa ex eircumſtantiis
loci, temporſs, perſonæ, modi, &e. (quæ omues pro diverfitate
libidinem peecandi augent minuunt) æſtimationem iſtlam im-

propriamæircumſcribant moderentur.
s. 173. Quodſi autem ex dictis arrĩpias, eſſe tamen hic ali-

quam æſtimationem (ſive vera ea ſit, ſive impropria,) ſecuritatis
ablatæ, conſequenter actionem æſtimatoriam rem perſequĩ, non

poenam, negabo iterum conſequentiam, cum omnes actiones
poenales perfequantur æſtimationem illam impropriam fcuritatis
ablatæ. Aut ĩgitur ſtatuendum erit omnes actiones poenales eſſe

0

b
rei perſecutorias, 10d eſt abſurdum, aut concedendum, actionem
injuriarum æſtimat rĩam æque eſſe pocnalem ac actionem furti.

S 147.
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174. Properꝑ ad actionem ad Palinodiam, de qua quamvis

dubitaum ſuerit, an ſit civilis, an criminalis, æ) obtinuit tamen
ſententia prior, quia eæ non tendit ad poęnam pecuniariam fifco in-.
ferendany, nee ad poenam corporis afflictivam, ſed ad intereſſe

pri vatum.
a) Pro criminali habet Moller lib. r. Semeſtr. c. 25 pr. ad conſt. Elect.

4Z. 7.4. n.2. Pro civili Struv. exerc. 45. th. 6i. Carpæ. P. 2 qu 93. n.
P.4 conſt. 42. def. æ n. 4. Vid. omnino Ick. comp. Panã. dè ini. 6
Magnif. Dn. D. Svendend. ad proceſſ. Fibig 633.

175. Proptera tamen non inferendum eſt, quod actio ad
palinodiam ſie rei perfecutoria, quamvis hanc ſententiam videam fe-
re communent eſſe àa), haberet enim hoc pacto, quod rideret cum
Bachovio Vimnius b) actionem hanc ex errore natam dicens, dum
ex opinione vulgi honr fama noſtra convitiis maledictis læſa
cenſeatur, per revocationem opprobrii iterum nobis quaſi
reſtitui credatur.

a] Vid. Struv. d. exerc. 43. 1h. 6i. EcR. d. 26. Rachel. Inſt. Juriſpr. lib.

3.tit. n. 9-
b) Ech. d.l. S. 23.
8. 176. Quin potius in hac actione recantatio reo injungi-

tur, non ut reſiĩtuat ;ctori exiſimatitnem, quam nec abſtulit, nec,
ſi abſtuliſſet, reſtituere valet, fed potius ut obturbatam ſe euritatem
privatam, lnerum, quod inde habet, puniatur in eo, quod re-
cantando convitia ſeipſum mendacii arguere cogitur a), quo pacto,
ut in aliis actionibus pœœnalibus, actori taliter qualiter de ſecuritate
fua turbata ſatisfit. b) C nc Iudo ĩgitur, actionem ad palinodiam
eſſe pœnalem c). Breviter: aut utraque actio injuriarumſtimatoria

ad palinodiam) rei perſecutorĩa- d) eſt, aut utraque poenalis e),
cum in utraque eadem militent argumenta. Oſtendi autem, ut pu-
to, æſtimatoriam eſſe poenalem.

2) Huc ſpectant verba in Reſcripto Sereniſſ. Elect. Sax. de anno
1637. nenſ, Auguſi. ad Dn. Scab: Eipſ ungeathtet ijm durd, den &eriobtſi-
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chen ĩiderruſ́ nidht ohne Yereſeinerung des mjdetrufenden Jleiſę; al-
Ieò dieſes ſiberſliiſig erſtattet ũre, was ihm durd die &hmãhung benom-

meæn e]ròen mollen,
B) Quod eleganter exprimunt modo adducta verba.
c) Pro qua habet Carpz. P. 4. C. 42. def. 13.
d) Ita utramque pro rei perſecutoria habet Rachel d. l. 3:tit. I. 5.9.

594e' Htramque pro pœnali videtur habere Seræniũſ in reſcripto cita-

10. De recantatoria vidimus. Ad æſtimatoriam ſpectant iſta verba: in
Hoffnung groſes Guvinnes und eerbes a. item ũber dieſes einen
Grelbtram auf;uſchſagen, u. von den andetn ein ſtiicF&elde ;ueryreſsen, ac.
Et noſtram ſi præſupponas hypotheſin, non opus habes ſententiam, quæ
in dicto reſcripto continetur, (quod ſcil. 2tio recantatoria æſtimato-
ria cumuleri nequeant), argueræ cum B, Eck. ad tit, de Injur. S. æ6. quaſi
nOD COnveniat cum principiis Juris civilis, ſed potius cuivis ad oculum pa-
tet, eam àpte convenire cum regula Juris civilis, ſecundum quam duæ
actiones civiles pœnales ex uno facto provenientes nunquam cumulari
poſſunt. Imo ex didta hypotheſi forte omnes controverſiæ de concurſu
actionum ex injuria oriundarum facili negotio dirimi poterunt, quod latius
exequi non eſt præſentis inſtituti.

5. 179. Dicendum nunc eſſet aliquid de diviſione actionum
jn fimplum, duplum, &ę. 5. 21, Infi. de atl. item in bonæ fidei,
ftricti juris 28. ed. ſed quoniam illa nulla explicatione indiget,

hæc vero potius diviſio contractuum eſt, quam actionum,
præterea a ſingulis Juris Commentãtoribustractari ſolet, nolo ali-
os exſcribendo chartam perdere, quin potius finem ſacio, Dęo
pro concęſſis viribus devotas agens grates,
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6t”; (o) 63APPEND IX.Vindiciæ pro dominio contra ſervituremm

5 I.
D lli Juris Rerum in jus in ad quemadmodum

communi ſere unanimi docentium conſenſu in omnibus
Academiis recepta eſt, ita de jure ad rem cjuſque ſpecie-

bus perpaucæ exortæ ſunt controverſiæ, de juris in re ſpeciebus
vero innumeræ, quas inter potiſſimum duæ eaput erexerunt
hactenus, una quæ quinque ſpecies juris in re agnoſcit,dominium,
pignus, ſervitutem, poſſeſionem jus hæreditarium; altera,
quæ ſolum dominium; quæ poſterior nobis ſemper arriſit.

S. 2. Et quidem obſervatu non indignumeſt, ex omnibus,
quæ de juris in re ſpeciebus hucuſque fuerunt opinionibus (qua-
rum pleraſque recenſet Hahn. de jurererum concl. 14) nullam fuis-
ſe, quæ Dominium rejiceret, donec hujus anni menſe Februario
Amicus noſter in vicina Academia in diſſertatione de Jure in re

c. dominium una cum pignore, poſſeſfione jure hæreditario,
ex claſſe jurium inre extrudere, ſolam ſervitutem genuinum jus
inrę eſſe oſtendere eonatus ſuit.

S5- 3 Quibus fundamentis ipſe nixus ſit facile conjectari quis
poteſt, Scilicet qui paradoxon aliquod, aut ſententiam, com-
muniter pro abſurda habitam deſendere aggrediuntur plerumque
terminis ludunt, vocibuſque ex impoſitione communi valorem
accipientibus novam antea inauditam ſignificationem auctoritate
privata atribuunt.

5. 4. Non aliter Noſter. Hactenus enim communis JCto-
rum impoſitio voluit, ut Jus ad rem diceretur, quod produceret
actionem perſonalem, jus in re quod realem, quam hypotheſin
unanimiter agrioverunt omues illi, qui de ſpeciebus Juris in re
hucuſque diſſenſcrunt. At Noſter ꝓ. i6. confuderunt, inquit,

(Jiilt



c4 EEASE::Cti, qui diuvixeruut ante Habnium ac ſiatimab inſtlaurato jure
civili, id enim ex ꝓ. 25. repetendum) diviſionem actionum in rem

in perſonamcum diviſione juris in re& ad rem: putaruntque,
omnem actionem realem oriri ex jure aliquo in re &c. hanc hy-
potheſin primum falſum vocat idem in ſummariis. ꝓ. 758. Incumbe-
bat igitur ipſi ut iſtud ꝓrimum ex ſua opinione falſum, refutaret
curate, more eorum, qui ſalfitatem opinionis cujusdam detegere
ſatagunt. At ſufficere putavitſibi, ſi ſalte m duobus verbis indica-
ret conſuſionem, tanquam de qua cuivis conſtaret ſtatim, quæque

nullius indigeret demonſtrationis.
5. Nos, quibus in præſenti conſtitutum eſt, dominium

primario vindicare, poteramus eodem modo refutandi adverſus ip-
ſum uti, &hoc unicum urgere, eonfundi ab ipſo jus in re generale
cum jure in re ſpecifico, aut jus in re actionem realem producens
cum jure in re tali effectu non gaudente; forte meliori jure, cum
noſira ſententia quaſi in poſſeſſione veritatis adhuc ſit, neque ab ip-
ſo mèe cum efficacia turbata;Sed quoniam in curſoria iſtius diſſer-

tationis perlectione, non unum ſaliem falſum, quod nohis obji-
cit, ſed uno plura, quæ pro veris erudito orbi obtrudere conatus
eſt, deprehendimus, ideo paulo diſtinctius, ſed tamen, guantum

fieri poterit, bræviſſimis exhibebimus commuaem hypotheſin,
tum Noſtri væſdi ſingulatim reeenſebimus; ac quomodo unum
ex altero ortum traxerit oſtendemus, deſcenſum ad ſpecialiora a-
liis relinquentes, qui magis delèctantur tempus iũ controverſias

otioſas impendere. 6. Etinitioquidem præſuppono, Doctores in dividendo
Jure rerumin Jus in rè ad rem terminos ac yoces e Jure civili
nonſumſiſſe (quia Jũs ad rem vocabulum eſtjuri civili incognitum
vid. diſp. ſ. u3, lit. a) ſedæex Juris Canonici capitulis ſibidem cita-
tis)]. Quodſi ergo conjecturis probabilibus locus eſt, oẽcaſio
diſtinctionis illius inde videtur primitus nata. Cumãũ ꝗ. I. Inſt de

adtim.



r oſtattion. deprehendiſſent D, autiqui diviſionem actionum inrem
in perſonam, inquiſiverunt in ſundamentum diviſionis iſtiuss Et
cum appareret, eam deſumtam eſſe a cauſa efficiente proxima
jure nimirum aliquo rerum, quod aliud eſſet in actioni-
bus in rem, aliud in actionibus in perſonam; ſolliciti fuerunt
poſtea de nominibus juri huie duplici ac diverſo aptis. Putarunt
itaque alii rem per terminos juris in rem in perſonam, ſeu juris
realis perſonalis efferræ, uti de Bartolo notat Hahn de jure re-
rum concl9. conf. ſupra d. ſ. ii5. lit. a. Sed cum alii vererentur,
ne hoc pacto jus in perſonam, ſeu perſonale cum jure perſonarum,
genere diverſo ab omni jure rerum confunderetur, alios conquiſive-
re terminos, commode obtulerunt ſe voees juris in re  ad rem
jn Jure canonico: Hos igitur terminos applicuere duplici funda-
mento actiones producenti. Neque adeo male. Nam quod pri-
mo Jus ad remconcernit, cœrtum eſt per illud in Canonico Jure
intelligitale Jus, cui correſpondet obligatio Juri civili tam frequen-

ter uſurgata. Vox autem Juris ad rem naturam juris actiones per-
ſonales producentis melius exprimit, quam obligatio, aut Jus in
perſonam, quia denotat non ſolum qualitatem moralem activam

 ſquod deæſ in obligatione) ſed& a jure perſonarum ſic ſatis per-
ſpicue diſtinguitur (quod deeſt in termino juris in perſonam). Por-
ro cum viderent in jure Canonico juri ad rem opponi jus in re,
quamvis ſorte propter ſubſiratam ibi materiam per jus in re non

dominium intelligatur, ſed poteſtas percipiendi fruſtus, quoniam
tamen in nonnullis juris civilistexribus obſervabant terminum juris
jnre nou eſſe inuſitatum, ſtd quandoque de dominio prædicari, ideo
juri actiones reales producenti impoſuerunt vocem juris in re.

s

5. 7. Ex dictis conſtare puto, diviſionem Juris rerum in Jus

inre &ad rem, qua Jus civile mere doctrinalem æſſe, non textua-
lem, conf. Huber. digreſſ. uſt. lib. 4. cap.  Adeoque quando
ICiiin determinandis ſpecichus Juris in re, ad textus juris civilis
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66 o c '883provoeant, idejus gratia fit primario, ut oſtendant jura illa, quæ
inclaſſem jurium in re referre ſatagunt actionem realem producere,
qua occaſione tamen quandoque ſecundurio rextus proponuntur
ex jure eivili, in quibus terminus Juris inre de ſpecie controverſæ
prædicatur. Quod ſi qui methodum invertant, demonſirandi
Juris in re cauſa ad textus juris civilis in quibus vox iſta deprehendi-
tur, principaliter provocent, ſquorum tamen forte nemo allega-
ri poterit, aut certe pauci) ii, quomodo ſe defendant, viderint

ipſi S. 8. Jam judicet Lector Benevolus, an Dd. omnes diviſio-
ne juris in re ad rem hactenus utenies confundant eam cum
diviſione actionis in rem in perſonam, aut annon porius PRI-
MUM FALSUM NOSTRI ineò conſiſtat, quod putet?. 7-
diviſionem iſtam haudquaquam eſfe dodtrinalem, ſed tęxtualem.
Nam ſi, mquit, apud omnes, quos uovimus, Doctores, eonſtoret
frmiter æque, totam hanc partitionem effe doctrinolem
magiſterialem, poteramus facile largiri, in conſenſu Eruditorum
non eſſe temnendum oræſidium, veſtigiaque illorum non reũte deſeri-
Nunc cum nemo videri velit ex ingenio ſapere paſſimque certetur
textibus, cogitandum ſane eſt non quid Iuterpretes dicant, ſed
quid ex illis fontibus, quos ipſimet allegant, probent. Nego e-
nim conſequentiam: Dd. omnes diſtinctionem Juris in re ad
rem proponents provoeant àd textus, Ergo nolunt diſtinctio-
nem illam eſſe doctrinalem; rationęm negationis modo dedi; Er
peto inſuper, ut unus ſaltem nominetur Doctorum, qui di-
Rinctionem iſtam pro textuali expreſſe habeat-

S. 9. Admiſſo hoeprimo ſallo, noſter in SECUNDUM
FALSUM incidiſſe videtur, de quo p. Apparebit, ait, ex
infra dicendis, Auctores Juris Romani, quoties loquuntur ex ar-
re ſun, Jus inre accipere projure, quo res aliena nobisobnoxia,
aiz devincta eſt ad ſui- ſieſt, ut ex integra diſſertatione liquet,



xæ5; o~ '3% 67ad noſtrum, aut rei noſtre. Quam bene hoc dictum ſit, alii
cogitent) emolumentum. Novam hic audis juris in re definitio-
nem, cujus demonſtrationem mallem, ut Noſter ſtatim appoſuiſ-
ſct, neque ad infra dicenda provocaſſet ſaliem, ex quibus quidem,
ſi verum eſt fatendum, nihil apparet.

s. 10. Videtur autem ad hanc hypotheſin falſiſimam add
ctus per non recte intellecta l. 13. 1. de damn. inf. verba: ſive
corporis dominus, ſive is, qui jus habet, utpote ſervitutem de
damno infectocaveat. conf. p. 7. Quoniam hic jus dominio oppo-
ni vidit, putavit dominium non eſſe jus in re; Simul quia jus

dominio oppoſitum per ſervitutem explicari cõnſpexit, opinatus
forte fuit explicationem iſtam non efſe exemplificativam, ſed
ſpecificativam, adeoque concluſit, ſervitutem ſolam eſſe jus inre,

ideo ſabricavit definitionem juris in re talem, per qualem com-

muniter ſervitus ſolet deſcribii. Hoc principium cum firmiter
perſuaſiſſet ſibi, quidvis potius ſtatuendum conſtituit, quam ut ab
covel latum unguem diſcederet.

 n. Quamvis ĩtaque deprehenderet in aliis juris textibus
Dominium ſub voce juris in re ſignificari, ut ſ. fin. Inſt. de uſufr. I-
3:C. de præſcript. 37el 46.an. l. 8. 5. I. de aqua pluv. avc. l I. ſ-

L.ſi ſervit. vina. l. 20. pr. de A.R. D. aliis locis plurimis: Ut ne
tamen cogeretur errorem ſuum agnoſcere, maluit, neſcio quam,
diſtinctionem inter locutionem vulgarem, &ex arte ꝑ. 8. excogi-
tare, atque ſtatuere: quando terminus juris in re de dominio
prædicatur, id fieri vulgariter, eandem locutionem æquipollere
illi, acſi diceretur jus rei, vel corporis, aut ſindi, item jus in rem,

a

corpus, vel fundum. Quod ut oſtenderet, anxie plures juris
Romani textus eonquiſivit ꝑ. 9. a1. quaſi illi ad rem præſentem
facerent quiequam, non recordatus videlicet (ut duobus verbis
diſtinctionem iſtam tollamus) ſervitutem ſuam, etſi nen infrequen-
tęr dicatur jus in re, in corpore, ĩn prædio, ſrequentiſſime etiam
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c 8 o  2§per jus prædii ſolere efferri. Ex pluribus textibus vide I. 20. ſ. I.
de A. R. D. pr. in ſ- Inſt. dereb. corp. incorp. pr. ſ. 1. 2. 3. Inſl.
de ſervit. 2. Inft. de aẽt.

6 12. Deinde etſinter ea jura inre, quæ dominio opponun-
tur in aliis juris textibus, ut in l. 19. pr. de damn. inf. l.  0. de
noæ. aẽt. videret pignus quoque ſuperficiem referri, indicio,
quod fervitus folæ nequaquam ſit jus in re,, nova tamen quæſivit

eſfugia.5 13. Et ſuperficiem quidem tollere arbitratus eſt, ſi ſaltem

diceret eam ab Hahnio (præter ſtylum tamen Veterum) ad do-
minium utile referri, adeo non opus habere nova reſponſione
P- 32- 35 quia exinde novum jus in re conſtũtuãtur a dominio di-
verſum. Sed neſcio, an ulli æc reſponſio fatisſaciat? Aut enim
ſuperſieies exſtylo veterum ſpectat aẽ dominium, aut, quod pag-
J3- innuere videtur, non ſeẽtat. Si prius, novum ex L I. pr-
pro dominio naſcitur argumentum, cui ſatisſacere debebar: Sin?
oſtendendum erat, cur Veteres  quorum documenta Noſiro
euræ ſunt ꝑ. 52.) de ſuperſicic ꝑgræter ſervitutem jus re ꝑræ-

dicaverint-
14. Simiſiter ut pignus evertar, nova via ingreditur.

Scilicet aliquoties magno conatu inculcat theorema: ea quæ ex
conſtituto veniunt a noturalibus ſeporanda eſſe vid. p. 3.4.,
inſuper conqueritur ꝑ. 5. quod Dò. plerique omues non diſtin-
guant impontionem ab eo, quod eſi nrinfeeum;natvum ge-
nuinum. Quaſi in diviſione juris in re ad rem ſervitus, aut
quævis alia ſpecies ſaltemex naturæ ſua non fimul ex impoſitio-

ne hominum Doctorum, aut legis, nomen juris in re fortĩta
ſuerit. Quin imo diſtinctio ac ſepururio iſt n doctrina Juris na-
turalis aut gentium alias maxime urilis, ſn doctrina præſemti, quæ
to, quanta quantæ eft, promere civilihaberi debet, ab impo-
ſitione legis civilis D. dependet, nullam habitura eſt utilitatem,

quod
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quod ipe uoſter tacite aguoſcit ꝓ. 61. dum circa quæſtionem de
dominio rerum incorporaſium, non adſpiciendam eſſe naturam
rei, ſed impoſirionem jubet. Ettamen cum de pignore ipſi ſer-
moeſt: at, inquit ꝑ. 36. illam (actionem hypothecariam) non
producit vel dominium, vel Jus inre, ſed Edictum Prætoris, venit-
que adeo ex conſtituto, quod diſcernendum eſſe ab eo, quo naturale

negotio alicui eſt ab initiomonuimus.
15. Noto exhis verbis TERTIUM FALSUM: Quæcun-

que actio oritur ex Edicto Prætoris, ea non oritur ex jure in re.
Norunt primi Juſtinianei, cauſas actionum quarumvis eſſe vel re-
motas, Iegem edictum prætoris, vel proximas, jus aliquod.
uemadriodum igitur cauſæ, remotã proxima, ſunt ſubordinatæ,
jta hactenus inter eas nemo oppoſitionem inſtituit, ſed potius edi-
ctum Iegi, jus unum alteri conftanter fuit contradiſtinctum.

16. Accedit QUARTUM FALSUM ex argumento
corundem verborum notandum. Actiones reales ex dominio
servitute venientes non oriuntur ex conſtituro. Hucuſque enim
ſeriptores morales, quando naturam reĩ conſtituto oppoſuerunt,
per illam intellexerunt conſiderationem quæſtionum moralium
abſtrahendo ajure evili, per hoc autem ipſam Iegem civilem. Jam
cum omnes actioncs civiles ex eonſtituto ſiut, non video, qua
ratione actiones ex dominio ſervitute oriundæ à reliquis eximi

debeant.
s 17. Conſpicio equiden Noſirum ſeparationem facere,

conſticuti quod ſn reĩ natura, ſimul nititur, quod ex liberrima con-
ſtituentis voluntate, reinatura plne non concurrente dependet,
quorſum refert actſonem hypothe cariam, ſi recte pericipio eã, quæ
7:37. diſferit, earatione præprimis utens, quod illa ex Prætoris
jurisdictione ſubstantiam eapiat ſ. 7. Inſt. de act. Sed ignoſcet, ſi
dicam, aſſertionem iſtam, quod nimirum actio hypothecoria ex ſola

Praætoris voluntate, natura eius non concurrente, ortum dusat,
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QUINTUM FALSUM conftituere. P apinianum ut conſultet ro-
g9, qui obligationes,quæ non propriis viribus conſiſtunt, neque officio
Fudicis, neque Praetoris imperio, neque Legis poteftate, confirma-

ri docetl. 27. ſ. de A. O. ſi effugium in eo quærere velit, quod
Papinianus de jure ad rem loquatur, oſtendat diſparitatis rationem
hoe caſu inter Jus in re ad rem. Ilud addere nolo, quod Prætor
in concedenda actione ideo naturam rei ſemper adſpiciat, quia ſem-
per æquitatem ante cculos habet.

18. His notatis videamus quid reſpondeat noſter ad obje-
ctas leges, quæ pignus inter Jus in re reſerunt. Ergo, inquit, ꝑ. 35.

Gajus iul. 10, pr. de damn. inf- l. 30. denox. aũt. reſpicit ad
jus reale prætorium Quid inde? Oſtenſis tot falſis, quæ reſponſio
hæc præſupponit, ipſa ſponte corruit.

5. 19. Denique ita ſemel admiſſa cauſarum ſubordinatarum
falſa oppoſitione, Noſter æandem juri hęreditario applicat ꝓ. 53-
54.Jus hereditarium, àit, oritur proxime ex Lege, Lex tan-
quam immortalis rerum Domina, la efficit ut voluntas defuncti
manifeſtata habeat vim ac poteſtatem continuànũi patrimonii----
Si voluntas illius non extet, Lex citra concurſum hominis defert

ſucceſſionem.---- Nec enim poterat voluntqs hominis citra levem
conferri in id tempus, quo homo eſſe deſierat. Attio heredita-
tis petjtionis data fyit immediate a lese. Etſicnon evitur ex jurè
jnre, quam in rem abutitur textibusĩ. 1. dè hered. peiir. ſ. 2. Hſt:

de B. E.l. 1. de fideicom. hæred. petit,
5. 20. Unde numero SEXTUM FALSUM: Hereditatis

petitio immediate ex lege oritur, ergonon ex jure inre. Nolo hic
uti hyporheſi Grotiana de B. I. 2.c. 6. ꝗ. ult.  c. 7. 3. 3-ſeqq.
Succeſſionem teſtameęntariam pariter ab inteſtato ex yoluntatę
deſuncti dedueentis (quamvis iſtam Grotii hyporheſin Noſter in
Lectionibus Grorianis tacite approbet, ad objectionem de volun-
tate hominjs in id tempus, quo homo eſe deſietir, non conferenda,
Vaſquio reſpondeat Bœcler ad Grot. liba,o.6. s alt. p. mã733ſe993)

quia
Vi



Pufendorſ. d. J. N. G. lib. 4. c. 0. Illud ſaltem urgeo, etiam
conceſſa Noſtro fontentia, male opponi legem juriinre, cum ex ea
ſaltem inferatur oppofitio legis ſacti humani. Nam etſi demus
hereditatis petitionem immediate ex lege deſcendere (quamvis
nullus textuum adductorum id dicat, in hereditatis petitione
teſtamentaoria id omninoſalſum ſit) ſequetur tamen ſolum eam non
oriri ex facto humano. Malc autem concluditur; Ergo non ex jure
in re Que madmodum enim in diſputatione oſtendimus, Jus ad rem
non ſemper ex facto humano immediate oriri, fed quandoque ex
lege, ita non abſurdum ſoret, fi ſtatuamus Jus in re, dominium, par-
tim èx facto hominis deſcendere, partim exæ lege, ut in ſucceſſione
ab inteſtato &e-

21. Habes jam B. L. præcipuos errores, eorumque fontes

a nobis in diſſertatione Noſtri de jure in re obſervaros. Quibus
notatis putamus omnia, quæ ab co contra quinquemembrem
Juris inre diviſionem, in ſpecie contra dominium pro ſola ſervi-
tute proferuntur, ſacillimo negorio removeri poſfe.

22. Et contra Dominium quidem, quæ prolixe p. uſque
aũæ8. diſputat, duabus rationibus includi non incommode poſſunt.
I. DOminium vocari jus n re ex textibus Juris civilis non diſerte
probari p. 7.- 16.2. Dominium juri in re opponi a JCris inl. 13. 5-
1. de damn. inf. l. 19. pr. eod. I 30. de act. non. l. 71. ult. de leg. 1. P-

i5. 25.
23. Primæ objectioni Jam reſponſum eſt, ubi primum

ſecundum Noſiri ſalſlum notavimus.
S. 24. Ad ſecundam poſſemus diſtinguers cum Giphanio Har-

prechto inter Jus in re nominatum unonymum vid. Habn. concl. i4. n. 6
Quamvis enim Hahn. 4. l n. i4. jus iſtud anonymum Giphanii, ad quod
ſfervitutem refert, tanquam merum figmentum, forte non erronee, rejiciat,
neſcio tamen, annon noſter idem eogatur admittere, quoniam aſſerit ꝓ. 23.
24. ideo in explicanda natura ſervitutis recte uſuprari vocem juris inre, quia
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7 u85 o Mmvel ſolæ ſervitutes, quas agnoſcę genuino ſenſuita nominori, nultiplicis gene-
ris ſunt (dicere voluit: quia ſervitutæi,quai vatsolas agnoſcog. ſi. u. mg..
Quam transpoſitionem verborum miror a Noitro commiſſam alias id viti-
um ab aliis frequentatum notare paratiſimo pid. p. 58. diſſert.) nequs adeo
venire una notione commode poterant. Ubi ſic ſatis aperse, ſervitutem per
vogabulum ſervitutis non accurate exprimi ſtatuit.

S. 25. Sed ut ad hanc diſtinctionem confugiamus non opus eſi, cum
jam dubio Noſiri ex aſſe ſatisfecerit Hahnius concl. i4. init. per diſtinẽtio-
nem inter jus in re gęneraliter ſpecialiter acceptum: contra quanis æo-
rum, quæ a Noſtroregeruntur latet in verbis ꝑ, 23. Poteram, inquit, d illa
diſtinctione ſintire præclarius, nifi eo tempore videretur nata, quo æam naſci
neceſſitas aliqua ſuberat. Atnimſi inſpiciantur membra dividentia, jure
tuo deſiderare queas textus probanter itam vocir homonymiam Veteribus in
uſu fuiſe. At enim (reſpondemus nos) textus probantes iſtam vocis
homonymiam Veteribus in uſu fuiſſe, jam fuerunt dati. Quippe, cum
dominium dicitur jus inxes. ſin. Inſt. de uſufr. l. 3. C. de praſer. 20. vel. 40.
onu. l. t. 5.4. de aqu, pluv. arcend. l. 1. S. 1. ſ ſerv. viud, l 20. ꝑr. de 4. R. D..
tum jus in rę ſumitur in ſenſu generali. Quando auræm jus in re opponi-
tur Pominio, in textibus Moſtro eitatis, tim ſumitur in ſenſu ſpeciali
Quemadmodum enim aliquis male inferret v. g.  5. 4. Inft. di adopt.
arrogationem non eſſe ſperiem adoptionis, quia ibidem adoptioni opponi-
tur: Ita noſter exh i3:6. 1, de damn. inf. male concludit dominium non
eſſe jus in re. Ergo concedemns illud quidem, per jus in ræ, auando in Jurę
Romano abſolute ponitur, quandoque intelligi ſervitutem, ſed exinde ta-
men noj magis valebit, dominium non eſſe jus in ræ, quam arrogationem
1deo non eſſe adoptionem, quia per adoptionis vocem quandoque venit al-
tera adoptionis ſpecies Ubi ſimul ohiter obſervaræ licebit, æxęeptionem
ad regulam Logicorum: qui termino analogo abſulute poſito, intelligi vo-
lunt analogatum nobiliſſinum, Nam adoptio, reſpectu arrogationis,
 ſervitus, reſpectu dominii, eſt ſpecies ignobilior.

8. 26. Suſficiant hæe provindicatione dominii, Plura enim, cum lis
ſit de ſolis terminis, addere nolo, ne quis mihi iſtud Propertii objiciat;

Maxima de nihilo naſcitur hiſtoria.

TANTVM.
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