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ElE

FATO MATRIMONII
Diſſertatio.

s. I.
mAtrimonium tam ab Ariſtotele i, Pol. 3. Ia,
mquam Vuſtiniano Imp. in S.1. Inſi.de Patr, pot-
mieſt. Conjunctio maris fuminæ dicitur; HincN:æeſſe id non poteſt, niſimutuo utraque con-
x trahentium pars in ſe conſentiat; Conjun.

conſenſu. Hic ergo conſenſus pro diſcrimine objecti vel
ſucietatem dat, /5. in pr,pro Sec. vel matrimonium ponit,
Lu, ſponſal. vel aliud denique quodcunque negotium g ignit,
li. tt.0. A.prout circa res vel perſonas occupatus ſuerit;
circa perſonas autem occupatur maxme in matrimonio. Un.
de conſenſus Legibus cauſa ejusdem proxima nuncupatur,
ut inl, 30. R, G. junct, d, l, u. ſponſ. c. cum aprd, 253. c. Tuæ 25

x, eod.

s5. IL.
Conſenſus eſt ſoboles voluntatis, ita interponi

debet, ut etiam poſſit non interponi; hoc enim ni fieret,
nec laudem, nec vituperium mereri diceremur non magis
ꝗnam animantia bruta, quæ quiequid agunt neceſitate qua-
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an 4)dam naturæ agunt, ita ut non poſſint poſitis omnibus præ-
requiſitis non agere, vel contraria agere; quæ enim ego ne-
ceſſario ago, in iis non laudor, quia principium actionis non
fuit in me, ſed in alio me neceſſitante, ac proinde ego non fio
Dominus actionis meæ, ſed alius qui me neceſſitavit, Sicut
brutum non meretur pœnam, quod aliud devoret animal,
cum inſtigante fame, ita neceſſicetur, ut propoſito animali
devorando non ꝑoſſit non illud devorare,

5. III.Hoc tamen ſecus eſt in homine; qui ſiagit, libere agit, non
neceſſario, ut proinde liberrimum ipſi ſit inire matrimonium

non inire, inire cum hac vel cum illa, quod paulo ſolidius,
tractandum propterea erat, quod ſint, qui libertatem homi-
nis cum neceſſitate interna ſtare poſſe contendunt, modo
abſit coactio, prout ita Daniel Chamier Delphinas Tom. 3, Pan-
ſtrat. Cath. lib. 2. c, 5. n. 1a, ſcribit; poſſẽ virtutibus ac vitiis ſu-
amconſtare bonitatem vel malitiam moralem, etiamſi iis adſit
aliqua neceſſitatis ſpecies, dummodo non fiant N8, coacte vei
violenter, Ita ergo homini liberum erit inire matrimonium,
quatenus nemo eum cogit, ab interna autem neceſitate-ad
ineundum vel non ineundum ita prædeterminabitur, ut non-
poſit aliter facere; Quod ſi verum eſt, fruſtra conſenſui,qui
arbitrium determinationem inter duo contradictoria vel
contraria dicit, tantas tribuẽris partes, fruſtra enim rei ne-
ceſſario ſine tuto conſenſu evenienti conſentias. Ut pro-
inde illud laboris pretium faciamus, paucis principia ex ſanio-
ri Philoſophia, quidnam hac in materia ſatis ardua intrica-
ta ſtatuendum, repetemus, occaſionem ſimul habituri expli-
candi id vulgare, quod matrimonia dicit fatalia, Germanice,
[Di &ſii weròen im SHimmiel gemadit.
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verſatur.
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am m
5. Iv.Triplex ergo eſt libertas, prima a ſerviture, de qua

paſim in LL, Romanis. Secunda a coactione, quatenus id
libere dicitur agere, quod non violenter coacte agit, velut
intellectus libere intelligit, oculus libere videt, bos eſuriens
libere, id eſt non coacte, ad pabulum feſtinat. Tertia eſt anæ-
crſſitate interna, quæ agens neceſſitat, ut vel agat vel nonagat,
nec contrarium agat, hoc modo libere agit, quisquis a-
ctione ſua inter contradictoria vel contraria indiſferenter

s. V.Tribus his libertatis ſpeciebus duas adhuc addit Thomas
Comtonus diſp. Pbyſ. 24. ſect.1. nempe libertatem a miſeria, quæ
eſt libertas vitæ noſtræ, de qua loquitur 4poſtolus Rom. 8.
verſ; æl. quin in ſtatu poſt hanc vitam beatorum liberabi-
mur ab omni miſeria ſervitute corruptionis; Deinde liber-
tatem a peccato, quæ eſt libertas gratiæ, qua liberamur a ju-
go ſervitute peccati, de qua itidem Apoſtolus Rom. 6. verſas.
liberati à peccato, ſervi ſacti eſtis juſtiti; Cæterum ſi quis
pritnam noſtram libertatem a ſervitute paulo latiori accipiat
ſignificatu, ut tum ſecularem, tum ſpiritualem ſerviturem
comprehendat, ad eam duæ hæ ſpecies reduci poſſunt, de illa
ergo meminerunt jura, de hoc ſacra pagina,

5 VI.Libertasab interna neceſſitate duplex iterum eſt, alia
quoad exercitium actus, quæ verſatur inter contradictoria,
in eo conſiſtit, ut quis poſitis omnibus ad agendum prærequi-
ſitis poſſit agere non agere; Alia quoad ſpetciem actus, quæ
verſatur inter contraria, qnatenus quis poſitis omnibus ad
agendum requiſitis, eodem modo ſe habentibus poteſt con-
traria agere, ut amare vel odiſſe, Jam quæritur, quænam

A3 liber-



a6 ælibertas homini competat in actionibus ſuis moralib Us, queis
virtus vel vitium ineſt quidem ſunt, qui hominem libe-
rum quidem a coactione pronunciant, ſed negant liberum
a neceſſitate interna, cui proinde actiones ejus morales ob-
noxias eſſe contendunt, zær ꝗ. 3. Cauſam autem hujus neceſ-
ſitatis aliunde accerſunt, Daniel. Chamier Panſtrat, Cathol. tom.
2, lib, 2. de Prov. Dei c.5. eamducit a præſcientia DEI. rom3.
dict. lib.2.de liber.arbitr.c.5.a concurſu cauſæ primæ cum ſe-
cunda. Johannes Camero Scoto-Brittannus in Prælect. adMatth.
c. 18. verſ. 7. partim ab infallibili DEI præſcientia, partim 4
dependentia voluntatis ab intellectu, partim a motione objecti

finis eam derivat, alii aliunde eam deducunt, quodrelinque-
mus Theologis.

5. VII.
Nos ſi quidem veram Jurisprudentiam ſimul atque

Theologiam ſectari velimus, neceſario ſtatuendum dicimus
hominem omnino liberum eſſe non tantum a coactione, uti
Chamier Camero cum ſuis aſſeclis volunt, ſed etiam a ne-
ceſſitate, ita ut habeat dominium pariter in actiones vitiorum
ac virtutum, nullique in his ſubjaceat neceſſitati ſed dum
alterutrum agit, ita id agat, ut eodem quoque modo non age-
re, vel contrarium agere poſſet, ſi vellet, modo prærequiſi-
ta eodem modo ſe habere non deſinant; id quod ita proba-
mus: Homo in actionibus moralibus ad utramque contradi-
ctionis partem indifferenter ſe habet, omnino taliseſt, ut
poſitis omnibus ad agendum prærequiſitis poſſit agere non
agere. Ergo eſt liber a necesſitate.

s. VIII.
Antecedens probatur (1) per hancdeductionem; nam

ad hoc ratione diſcurſu utitur, ut an faciendum aliquid ſit,
an omittendum apud ſe conſtituat, facto licet hoc diſcurſy,

quo



 7)quò v, g.conſtituit àctionem hanc, v, g. quæ ſit virtuoſa, eſſe

faciendam, adhue tamen habet indiflerentiam, ut illam non
agat, vel etiam contrariam nempe vitioſam agat, hanc autem
diſcurrendi conſultandi facultatem fruſtra ipſi datam eſſe
oporteat, niſi id, de auo diſcurrit conſultat, in ipſius arbi-
trio ſit poſitum, Et co pertinent leges, præcepta, dehorta-
tiones, exhortationes, promiſſiones præmiorum, com-
mitationes pœnarum, quæ certe ſupervacanea eſſe negari
nequit, ſi homo in actionibus ſuis quantum ad mores
indifferens non ſit, ſed ad unam contradictionis partem de-

terminatus.
s. IX.

Si enim dicas talia adhiberi non ut homo libere eligat,
ſed ut objecta vel tanquam eligibilia, vel tanquam fugienda
apprehendat, ideo illa perſequatur, hæc fugiat, ſponte
quidem ex necesſitate tamen juxta modum diverſitatem
apprehenſionis ex homine brutum facis; ſic enim uſuveniret
in homine, quod experimur in canibus, qui comminatione
pnæ quaſi per modum dehortationis quandoque coercen-
tur, ne aliquid faciant, alia ſignificatione quaſi per modum
exhortationis moventur, ut àliquid faciant, quæ non inde
proveniunt, quod in corum poteſtate arbitrio ſit agere
non agere, ſed quia juxta exigentiam diverſæ apprehenſionis
diverſimode etiam moventur, ut aliquid faciant vel non faci-
ant, ſpontanee quidem, ſemper tamen neceſſario, id quod ex
eo apparet, quia mutata objecti appre henſione mutatur pari-
ter in iis appetitus, ac proinde apprehenſio objecti determi-

nat eorum appetitum.

5 x.In homine autem res prorſus aliter ſe habet, ſive enim
mutetur apprehenſio mentis, ſive mancat eadem, in ipſo ta-

men



æ(t æmen ſemper eſt ſiium quoad exercitium actus agere non
agere, quod certo argumento eſt varium operandi modum
non eſſe formaliter proxime poſitum in apprehenſione
mentis, ſed in libertate indifferentia, quemãadmodum hoc
quoque conſtat, quod cognitis lege comminatione pœnæ

promiſſione præmii adhuc in homine ſitum eſt, ea ratione
moveri non moveri, quo ipſo iterum evidens ſit, ipſum
ad alterutram contradictionis partem iis rebus non determi-
nari. Sic per intellectum cognoſcimus malumeſſe inhone-
ſtum ac propterea fſugiendnm, habere conſuetudinem ſtupri
cum uxore alterius; ſed a ſenſu hoc judicatur jucundiſimum

optimum, utrumlibet nunc amplectaris penes te eſt, non
obſtante quod alterum ſit inhoneſtum; vides enim ſæpius
cum Medæa apud Poetam meliora, probasquè; deteriora ſe-

queris, 5. XI.Deinde. (2) antecedens ins. 8. probamus ab abſurdo.
Nam ſi homo in actionibus moralibus ad alterutram contra-
dictionis partem interna neceſſitate eſt determinatus, nec
poteſt poſitis, quæ requiruntur agere non agere; ſequitur,
quod homo non ſit magis liber quam brutum. Nexus con-
ſequentiæ in eo eſt; ſi enim ad hoc ut aliquid dicatur liberum

libere agere, ſufficit, ſi ſit liberum a coactione, utut interea
ad alterutram contradictionis partem ſit determinatum& po-
ſitis omnibus ad agendum prærequiſitis neceſſario agat: ho-
mo tantum liber a coactione eſt, cætera, quoniam ad alterutrã
contradictionis partem a cauſa externa determinatus, nece ſſa.
rio agit, negari profecto nequit, oum magis liberum non eſſe

quam bruta; Nam poſito quod agens quia ſponre ſine coa-
ctione agit, tanquam a ratione formali liberum denomina-
tur, uti volunt diſſentientes, conſequens erit, etiam brura
eſſę libera, quia non minus ſponte agunt, quam homo, cum

ratio



am
ratio formalis reĩ, quam denominat ſoli ſemper inhæreat,
quibus poſitis, ipſam libertatem facili negotio deſtruxeris;
Si enim homo ita liber eſt ac bruta, prout contendunt diſſen-
tientium hypotheſes, per ꝗi. 7. ſequitur, quod homo prorſus
non ſit liber. Ratio conſequentiæ in eo eſt, quod nec ii, con-
tra quos diſputamus, bruta dicunt libera, licer qui-
dem vulgariter abuſive bruta etiam libera dici ſoleant eo
quod non cogantur, ſicut cum ſponte ſua ad pabulum ferun-
tur, libere agere dicuntur, ramen illa libertas cum appoſito
nempe a coactione, homo autem liber ſimpliciter dicitur.

s. XII.Nec eſt, quod dicas, illud adhuc diſcriminis eſſe inter
hominem ac bruta, quod ille cum ratione agat, hæc vero ſine
ratione; Quantumvis enim ita ſit, nec nos d ſfiteamur, iſtud
tamen haud ſufficit, ut homo majgis liber ſit quam brutum:
nam poſito quod ſormalis ratio libertatis in ſpontancitate
conſiſtat, libere agere ſit formaliter non coacte agere, ſane
quidquid non eoacte agit, liberum erit, cum eſſentiæ rerum
ſint æternæ, fieri non poſſit, ut homo v. ꝗ, ſit,nec tamen
habeat humanam naturam, irà ubicunque formalis ratio li-
bertaris quam ſpontaneitatem eſſe dicunt, eſt, ibi quoque
denominatum ab ca erit,utadeo v cum vel ſine ratione agere
peraccidens ſe habeat ad libertatem, quam ſola ſpontaneitas
conſtituit, quæ cum æque brutis ſit communis, negari non
poteſt denominatum quoque iis commune eſſe, quod quam
ſit abſurdum, nunc non deducam, cum etiam id fateantur
diſſentientes.

g. xim.
Nec eſt, quod differentiam inter bruta hominem con-

ſtitui adhuc in eo poſſe putes, quod licer homo neceſſitate in-
terna ad alterutram contradictionis partem ſit dererminatus,
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SEBE:;illud tamen, quod agit, agat cum præmeditata conſultatione
libero aſſenſu, qui in actibus bonis co nplacentiam, in ma-

lis averſionem generet; id quod ſecus eſt in brutis.

S. XIV.Reſpondetur enim: vanum eſt aſſenſum tuum præme-
ditaram conſultationem rei quam neceſario acturus es tri-
buere, ſive enim iſtam conſultationem inde oriundam com-
placentiam vel averſionem ſupponas, quia tamen, quod agis,
neceſſario agis, illud nilulominus agere deberes, etiam non
poſita hac conſultatione, ſicut vanum eſſet, ſi diceres: Ca-
jum neceſſario hoc die matrimonium in turum, data tamen
ipſi facultate conſultandi, ex quo enim hoc die neceſſario
matrimonium init, fruſtra deliberat, ad quid quæſo foret
ea deliberatio? Ex hypotheſi enim tamen fieret, ad quod quis
eſt determinatus, nec poſſet ſua conſultatione aliud agere,
impune ergo ſpernatillam deliberandi facultatem, inde ſe-
quuturam complacentiam vel averſionem veluti effectum
non habituram. Porro inter duo, quorum utrumque eſt in
noſtra poteitate dari tantum deliberationem notiuseſt, quam

ut dicam ;ſicut naufragium metuens deliberat, merces an vi-
tam potius ſit amiſſurus, amiſſis mercibus, cadit hæc delibera-
tio; idem quoque dicas de complacentia vel averſione, ſive
enim alterutram harum adhibeas, quia tamen neceſſario,
quod agis, agis, non minus id ageres, licèt illam non adhibe-
res, atque inde evidenter deduco hanc non eſſe veram liber-
tatisrationem, nec proinde eadem nos a brutis diſtingui.

5. XV..Deinde falſum eſt, pœnam vel laudem nos mereri pro-
pter hanc complacentiam vel averſionem nam idem quoque
bruta agunt, nec tamen landem vel pœnim merentur; Certe
enim dum canis eſuriens ad pabulum celerat, cum averſione,

dum
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a8 (u) m
dum in aquam vel ignem truditur, agit, tàmen ni-
hilominus laude pariter ac vituperio caret: Nec deni-
que is omnino eſt effectus voluntatis præbere actioni aſſen-
ſum, ita tamen ut aliter agere non poſſis. Aſlenſum enim
actioni præbere eſt ita aſſentiri huic actioni, ut etiam alii huic
contrariæ aſſentiri queas, Prout qui vitioſe contra ſtatum
ſocietatis humanæ agit, ideo punitur, quia ita agit, nec vir-
tuoſe agit, ſi enim id faceret, non puniretur, quæ ſane ratio ceſ
ſat, ſiad vitioſe v.g. agendum interna quadam neceſſitate quis
eſſet determinatus; Idem de laude dicas, laudatur enim quis
non præciſe ſolitarie, propterea quod virtuoſe agat, ſed
etiam propterea quod non agat male, quæ laus ceſſaret, ſi tan-
tum bene ageret neceſſario.

s5. XVI.
Nec magis defendi illud poteſt, quod putat Chamier,

cum Camerone principium electivum pariter in brutis eſſe a.
homine, ac proinde formalem libertatisrationem in electio-
ne minus recte conſtitui; Probant Antecedens ex eo, quod et-
iam brutum eligat, quod ſuæ naturæ conſentancum condu-
cibile putat, ex iisque voluptatem percipiat; cum ex adverſo,
quæ ſtatum ejus naturalem minuere vel deſtruere ſenſibus
percipit, averſetur.

s. XVII.Sed reſpondemus vane iterum hæc proponĩ, non enim
dicitur a nobis, quod formalis ratio libertatis in eo conſiſtat,
ut in diverſis rebus ſit electio, quæ eodem modo ſe non ho-
beant, prout in conducibili non conducibili, quorum alte-
rum appetendum, alterum fugiendum, hoc enim brutisna-
turaliter competit, nec hoc agendo homo peccat vel laudatur
ſed quod ſit facultas codem modo re manente eandem velle
vel non velle, velcontrariam velle; ſic ergo exemplum ſi qui-
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a;m nædem quadrare debeat, eſt formandum; quod canis eſuriens
appoſito pabulo libere id recuſare vel appetere poſſit, non ut
hnc poſſit appetere averſari baculum percutientis, quod ſi
evictum fuerit canem habere electionem in eoque eſie prin-
cipium electivum appetendi vel nonappetendi pabulum cum
eluriat, liber omnino erit, ut homo: ſed nunquam hot fiet,
tantum abeſt, ut etiam vel baculo abactus, id nihilominus ap-
petat, ſicut muſca ſæpig repulſa eundem repetit locum, ut hinc

videant evidenter, nihil acturos quicunq; nobis ita objiciunt,

5. XVIil.Dicis: quicquid tamen ſit, liberratem non excludere
om nem. pr orſus neceſſitatem, exinde omnium manifeſtiſſi-
me probatur, quia DEuS omnia agit liberrime, tamen ne-
ceſſario agit bene; hine Chamier dict, Tomã.lib, 2.cap. 4n.2.ta
philoſophatur: Arbitrium DEI, angelorum, diaboli, homi-
num glorificatorum damnatorum eſt liberum; at eorun-
dem arbitrium non eſt libęrum a neceſſitate interna. Ergo
non ſemper arbitrium eſt liberuma neceſſitate interna. Hoc
argumentum ſiconſtiterit, nihil inferre quod ad rem faciat,
periiſſe oportet internam illam, quæ cum arbitrii libertate di-
citur eſſe conjuncta, neceſſitatem, quod ita facile demon-
ſtramus.

ò. XIX/ Præmittimus autem(i) liberi arbitrii nmine nihil hic
intelligi, quam liberam agendi potenti;m vęl voluntatem;(2)
voluntatem DEIpoſſe dupliciter conſiderari, vel reſpectu ipſi-
us DEI& bonitatis cjus, vel reſpectu creaturarum, illo modo

non eſt libera, neque quoad. exercitium, neque quoad ſpeci-
ficationem actus; non quoad exercitium, quia DEUS ſe
bonitatem ſuam ita vult, ut non posſi; non velle, ita amat, ut
non posſit non amare: Non quoad ſpecificationem actus, quia

quum
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c13) Iquum ipſe ſit infinitum bonum, non poteſt ſe odiſ=e. HoC
modo libera eſt ad minimum quoad exercitivm actur, quĩa ſi
DEUS vult, libere creaturam producit, ſinon vult libere non
producit, ſi vult, productam libere conſervat, ſi non vult ca-
dem libertate non conſervat. (3) Quod, licet voluntas bea-
torum tam angelorum quam hominum ad bonum ita ſit con-
firmata, voluntas damnatorum ram Dæmonum,; quam im-
piorum ad malum ab intrinſeco ita determinata, ut amplius
indifferens ad bonum malum nonſit, ſed illa neceſſario bo-
num, hæc neceſſario malum velir, atque appetat, nihilomi-
nus libertatem adhuc habeat indifferens ſit, illa quod bona
particularia, hæc ad mala particular ia, idque non ſolum quo-
ad exercitium, ſed eriam quoad ſpeciem actus; ſicut etiam vi-
demus in hac vita, quod licet hominis voluntas libera non ſit
quoad bonum vel malum in communi, ſed ad id ita ſit deter-
minata, ut quicquid vult appetit, alia ratione non velit,
quam qua bonumeſt, vel eſſe videtur, nihilominus tamen
quoad bona particularia indifferentiam habeat, tam contra-
dictorie quam contrarie; ita quoque nihil obſtare videtur,
quo minus voluntas beatorum licet ad bonum, damnato-
rum licet ad màlum determinata ſit, libertatem tamen in-
differentiam adhuc habeat, illaquidem ad hoc vel illud bo-
num, hæt veroad tale malum.

5. XX.
His præmiſſis dicimus Chamieri ſyllogiſmum vitio qua-

tuor terminorum laborare: Medium enim aliter ſumitur in
majore, aliter in minore. Major vera eſt, de arbitrio quo
DEUS vult creaturas, quas amat, libere; Minor de arbitrio,
quo vult ſe ſuam bonitatem, quam amat neceſſario: iterum
major vera eſt de arbitrio, quo beati bonum, damnati malum
volunt in particulari, quod faciunt libere. Minor dę arbirio,

B; quo



 4)mquo iidem volunt bonum vel malum in communi, quod ſo-
ciunt neceſſario. Sin vero medium utrinque eodem modo
ſumatur, minor evadet falſa, v. g. Arbitrium DEI, quo amat
ſe, non eſt liberum a neceſſitate, arbitrium DEIL, quo amat ſe,
eſt liberum, ergo quoddam liberum non eſt liberum a neceſ-
ſitate: Arbitrium, quo beati amant bonum, damnatimalum, in
communi non eſt liberum a neceſſitate, arbitrium, quo beati
amant bonum, damnati malum, in communi eſt liberum, Er-
g0 quoddam liberum non eſt liberum a neceſſitate; minor
utrinque falſa eſt.

5. xXi.
Evictum hactenuseſt, idque evidenter, quod homo ſit

liber in actionibus moralibus non tantum a coactione, quam
libertatem quoque brutis concedimus, ſed etiam a neceſſita-
te interna, ita utſit principium liberæ actionis, ut qud. Re-
ſtat nunc, ut videamus etiam principium libertatis ut quo. Et
hoc ſine dubio eſt facultas aliqua ſeu potentia in homine; ſic-
ut id non ſolum exinde patet, quod homo nihil operatur, niſi
per potentiam vel facultatem aliquam, perinde ut reliquæ
cauſæ ſecundæ, ſed inde etiam, quod libertas in actu primo

l definitur per potentiam, qua agens liberum eſt potens agere

i non agerẽ, Duplex autem ęeneratim in homine poten-
ſi tia activa pasſiva; activa vicisſim vel materialis eſt, vel im-

i
materialis: utra erga libera dici mereatur, videndum;& qui-

l dem potentiam liberam in ordine ad pasſionem definiri non
l debere, hæc evincit ratio, quod pasſio ut pasſio non ſit libera

s patienti ut ſic, ſed quidquid libertatis ei tribuitur, actioni
ſſ competit, ipſi propter actionem, ſi enim agens vult opera-

Il ri, non eſtin poteſtate patientis non recipere actionem, ſicutI ex adverſo ſi agens non vult operari, non eſt in poteſtate pa-
titntis non recipere actionem, ſed neceſſario eam non reci-
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a.; 15) 3pit. Si enim actio eſt in ſubjecto, neceſſario infert paſſio-
nem in eo, ſin non eſt, etiam paſſionem non infert. Neaue
enim paſſio eſle poteſt, niſi quatenus ab agente infertur, ne-
que eſſe non poteſt, ſiab agente infertur, ut proinde poten-
tiæ paſivæ libertas non competat: Hornej. Phil. Mor, lib, 2.
v, 5. B. 4

5. XXII.
Potentiæ ergo activæ adſcribitur libertas in homine ut re-
ctisſime cenſet Suareæ.inMet, Tom. 1. Diſp.v. Sect, 2.n.&. Eſ*t au-
tem vel materialis, vel immaterialis ſeu ſpiritualis, illa animæ
competit, quatenus eminenter continer animã vegetativam

ſenſitivam; hæc quatenus eſt inte llectualis; Potentia materi.

alis formaliter libera eſſę non poteſt, operatur enim qua talis
absq; ratione eſt agens mere naturale; potentia autem li-
bera, quatenus eſt talis,non operatur absque ratione, ac pro-
pterea agenti naturali contradiſtinguitur: Quia ergo libertas
materiall potentiæ non tribuitur, neceſſario dabitur imma-
teriali ſeu ſpirituali; quarum cum duæ tantum ſint intelle-
ctus voluntas, neceſſe omnino eſt, libertatem vel alteru-
tra habeat, vel utraque ſimul: uti infert Horneus dict. loc.

s. xxiii,
Et quidem ex Ariſtotele lib. 9, Met. c. 2, ultimam hanc ſen-

tentiam deduci poſſe putat Durandus lib. æ, ſent. diſt. 24.q.3-
Franciſc, Pucolomini in Eth, 2. cap. 43. qui proinde liberta-

tem utrique potentiæ tribuunt, magis tamen intellectui. Per
Bas rationes, quia intellectus magis eſt indifferens ad op-
poſita, nam intellectus proponit objectum voluntati, niſi er-
gO is indiſferens eſſet, in dijudicandis oppoſitis,nunquam ralis

foret voluntas. (2) Quia intellectus eſt minus dependens
quam voluntas, ac proinde magis liber eſt, quo magis enim

aliquid



-r maliquid dependet, eo magis ſervit,at vero intellectus tãntum
dependet ab objecto, voluntas autem demum ab intellectu
ejusque judicio practico, ita ut operari nequeat, niſi præce-
dente operatione intellectus. G) Quia intellectus eſt magis
rationalis quam voluntas; nam libertas eſt aſfectio potentiæ
rationalis; quo magis ergo quid eſt rationale, eo magis libe-
rum eſt, at vero intellectus per eſſentiam eſt rationalis, volun-
tas ſolum per participationem, quatenus intellectui ſubordi-
nata poteſt ab ipſo dirigi,

5. XxIv,
Verior tamen his non obſtantibus omnino æſt contraria

ſententia, libertatem nempe formaliter competere volunta-
ti non intellectui,contra Durandum Fr, Piccolom, quam de-
fendunt S. Thomas ſumm, Theol,p. t.ꝗ. 83. art. 3. Henric, Gan-
davienſ.quodlib. 1. q. i6, Scotus ſent. 2, diſt. 25. Ferrarienſ  lib, 1.
contra Gentes, c. 73. Javolenus l, 9. Met, 4. 8. Petr, Fonſeca l. 9.
Met, c. 2.q, 2. ſect. 3. Suareæ dict. diſp. i9. ſect. 5.nm, 13. Becanus
2.TheolScholt. 1.tracti, c. 2.4.3. Hornei. loc, cit, Stabl. Inſt. Met,
cap. 6. probatur hoc modo; Tres ſunt operationes intelle-
ctus, 0) ſimplex apprehenſio, judicium, (3) diſcurſus, in
quarum nulla tamen eſt libera; non in prima, nam poſitis
omnibus ad apprehendendum requiſitis non poteſt intelle-
ctus illud non apprehendere, ſed neceſario illud apprehen-
dit; ſicut potentia viſiva poſitis omnibus ad videndum neceſ-
ſariis non poteſt ſuſpendere viſionem; ſed neceſſario videt;
Non in ſecunda; quando enim intellectui propoſitio propo-
nitur, ſimul adſunt argumenta evidentia neceſſaria, quæ
cvincunt veram eſſe, non poteſt ceſſare, quin aſſenſum præ-
beat, nec in ejus poteſtate eſt, aſentire vel diſſentire; ſin con-
vincant, falſam eſſe, non poteſt ſuſpendere diſſenſum, ſed
neceſſario diſſentit; quod ſi argumenta ſint probabilia, ne-
ceſſario opinatur, ſin contraria æque probabilia neceſſario du-

bitat,
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nã 17) ſt-
bitat, niſi accedat inclinatio imperium voluntatis. Deni-
que nec intertia, ſi enim præmiſſæ ſufficienter præſentat ob-
jectum, conſequentia eſt evidens, neceſſario aſſentitur con-
cluſionij; ſufficiens enim objecti præſentatio,& evidentia con-
ſequentiæ determinant intellectum, eumque ad aſſentien-
dum concluſioni trahunt, ac proinde intellectus per ſe facul-
tas naturalis, ejusque actus non ſunt liberi, quatenus ab
intellectu eliciuntur, ſed tantum quatenus ſunt imperati a vo-
luntate, ut adeoque voluntas ſola ſit formaliter libera.

5. XxV.
Removebimus nunc dubia in, 23. nota. Et quidem ad

()E. cum Suarez.d.diſp.1p. ſect 5.n.22. æquivocationem eſſe
in voce indifferentiæ, indifferentia enim intellectus ea tan-
tum eſt, quod intellectus oſtendat rem eſſe indifferentem, ſeu
tam hoc quam illud indifferenter eligi poſſe, quod cauſa libe-
ræ electionis eſſe pote ſi, electio ipſa non poteſt. Voluntas
autem nontam vult indifferentia, quam indifferenter vult,
quidquid vult, hinc ejus indifferentia dicitur formalis, intel-
lectus autem objectiva; quod ergo magis eſt indifferens ad
oppoſita formaliter ſeu eligendo alterutrum oppoſitorum, il-
lud quoque magis liberum eſt, ita negatur minor, intelle-
ctus enim ad oppoſita eligendo prorſus non eſt indifferens,
cum electio ipſi non competat, ſed tantum dijudicatio pro
utravis parte, v. ꝗ. intellectus proponit voluntati, quam fœda
ſit actio adulterii; ſenſus contrarium ſuadent, in utrius nunc
partes inclines, voluntatis eſt imperium, Vid. Hornej d loc.n.9,

5. XXVI,Ad (2) Negando quod libertas conſiſtat in indepen-
dentia, ſed conſiſtit in indifferentia; nec hic loquimur de li-
bertate a ſervitute, de qua illaratio ſecunda concepta eſt, ſed
de libertate a neceſſitate. Deinde actus intellectus omnes
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/:m 113)quatẽnus ad imperium voluntatis funt, ſunt imperati, eæ
ratione libertatem habent, qua a voluntate dependent, non
minus ergo intellectus a voluntate dependet in operando,

quam hæc ab illo 5. XXVII.
Ad 3) Stablius in Inſt. Metaph. d.c. 6.p. m.65. Cæte-

rum illud adhuc diſquirunt Philoſophi, an voluntas eodem
inſtanti puncto temporis, quo aliquid vult idem poſſit non
velle, aut nolle; contra Occamum Gabrielem Nominales
plures affirmativam defendimus cumHornejo poſt Scotum ſent,
1. diſt. 39. Capreol.2. diſt.25. Herveum qudlibæ. 4. 1. dub.6. Gre-
gor Ariminenſ.t.ſent. diſl.39. Socinatemg. Met. q4.r7. Conimbri-
cenſiin Logic. lib.I, de interpret, cap.  q. L ari, I. Molin. de con-
cord,lib. arbitr q4.14.art,13.diſp.21.

s. XXVIII.Licet itaque intellectus velut potentia ſpiritualis cogno-
ſcat, quæ homini non tam qua tali, quam qua civi ſeu quatenus

ſocietatis humanæ membrum pars eſt, proponat, quæ ſint
juſtaac propterea amanda, ex adverſo, quæ ſint turpia pro-
pterea fugienda; Licet fines rerum naturalium anxic indaget,

perſcrutetur, licet dehinc tacitam creatoris voluntatem ob-
ſervet, exinde tamen homo nec laudem meretur nec vitupe-
rium; intellectus enim oppoſita tantum proponit, nempe ho-
neſta turpia additis rationibus pro fugiendis his, ample-
ctendis illis, quod ſemper facit, adeoque ſemper laudem quis
meretur, nunquam Vituperium, ſi laudis vel vituperii princi-
pium eſſet intellectus. Sed voluntas poſt omnes has intelle-
ctus operationes quatenus honeſto relicto(licet intellectus ſo-
tis perſuaſerit, hoc unice eſſe amplecten lum, ſiquidẽ ſocietas
humana lædi non debeat) ambit turpe ſub ſpecie nempe boni
apparentis, v.g. adulterium quatenus voluptatem generat, quæ
eſt bonum apparens; Voluntas, inquam, ſola facit, quod vi-

tupe-



aam tn) ;m
tuperiũ mereamur, dum præ honeſto eligimus turpe, ut adeo
evidens ſit actum intellectus non eſſe peccaminoſum, cum
ſit naturalis, ab objecto dependeat, ſed ſolum voluntatis
actum adeoq; ſolam electionem turpium præ honeſtis actio-
nem eſſe moraliter malam, contrariam moraliter bonam.

5. XXIX.Ut nunc quæ fuſius paulo diximus, contrahamus rema
theſi ad hypotheſin transferamus; Dicimus: In hominis arbi-
trio ſimpliciter eſſe principium electivum actionum ſuarum,
eumque libertate tam contradictionis quam contrarietatis a
couditore naturæ præditum, ut quum agit, poſſit etiam non
agere, dum virtutem colit, poſſit etiam vitium eligere, non
ſucceſſive tantum, ſed eodem inſtanti, non quidem cadente
ſimultate ſuper actum ſecundum, quod abſurdum foret, ſed
ſuper primum; hac ratione liberum omnino ipſi eſſe in ejus-
que poſitum poteſtate inire matrimonium vel non inire, inire

cum Mævia vęl cum Caja.

5 XXX.lIncontrarium heicquidem allegari poteſt ſolet tritum
illud: bie &he merben: i Himmel gemodit/ quod fati lege
immobilis rerum bumanarimordo feratur, utait Livius, Cur-
tius: eludant licet quibus forte ac temere humana negotia
volvi agique perſuaſum eſt, equidem æterna conſtitutione
crediderim nexuq; cauſarum latentium multo ante deſtina-
tarum ſuum quæq; ordinem immutabili lege percurrere lib,s.
cap. 1n.cui conſtitutioni omnia humana ſubjecta, utiPoẽta canit:

Fata regunt orbem certa ſtant omnia lege.
matvrig di dvòguo: è uaguim vudusræ nę) ynicu nę; uũlato-

A;mnes homines fato ſubjiciuntur& initio mutationi. Verba
ſunt Mercur, Trismegiſl. c. 12, Pocmand. adeo ut nec conſilio
prudenti, nec remedio ſagaci divinæ providentiæ fatalis diſ-

C a poſi-



 7.  ar}Ha

am :x)poſitio ſubverti vel reformari poſſit, Apul. Mctan. 4. in prè
nulla enim vis humana vel virtus meruiſſe unquam potuit, ut,
quod præſcripſit fatalis ordo, non fiat. Ammianus lib. 23.6. 1.
Hinc ſerio Græcusille exclamat: zie, ſn dã yní; in æ œnO
d uix avo àdnoręiva; dvSẽæus, àòi yẽę micã aeyœwidind meiſe
ods. O Hyſpes,quod divinitus cntingere debet, id homo nulla
arte aſe diſpeliet, ac ne veriſimilia quidem dicentibus fidem ha-
bebit, Herodot, libg. c. i16. queis conformiter quoque Demoſihe-
nes, cum Athenienſes ſuos vidit conſilio nihil facere, apertæ
cſamat, vereri ſe u7æi duudvov æè nd yuãla ixavin, ne quid di-
vinum rebus ſe immiſceat adbereat, Quæ usque adeo in

al

multorum mentibus radices egerunt, ut deſtinatæ huic neceſ
ſitati fatoque fatuo vel ipſum etiam Deum ſubjiciant, Ita Sylius

i Ital. lib.5. ve rſ 74.—heu ſuperi fatis certaſſe minares,
Imo Zupiter ipſe apud alium Po'tam

r  rne quoque fata regunt,
s du oòQv iev ugi iõ. Decretam ſortem nec beo quidem eſt eſin-
l Apollo Pytsius apud Herodot.uiv miæpudim udiem àdara ięh

gere, multo ergo minus moralium cuiquam id licebit.

5. XxXxiI.Hæc ſi vera cſt ſententũa, fruſtra certe ſit oportet quicquid

velillam, non mihi vel libertati meæ, ſed cœli decreto adſcri-

n de hominis libertate in contrahendo matrimonio dicitur, Sic

l enim quod matrimonium ineam vel non ineam, ducam hanc

bendum, ſunt enim conjugia fatalia, hic Gſje erben im -Hini
mel gentachit; quo poſito decreto ne effectu id carcat, ſimul
quoque med.a addi queis illud effectum ſorciatur decretum,
oprottet, medium autem aliud eſſe non poleſt quam prædeter-

i

minatio Phyſica, quæ eſt qualitas quædam antece dens omnem
voluntatis humanæ operationem, qua voluntas ſic præderer-

mina-
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a c2:mminatur, ut infallibilem cum effectu produeendo, quem ſcili-
cet cœli decretum jam determinavit, conjunctionem habeat;
V. 8. Decretum eſt in cœ|lo me olim ducturum Mæviam juxta
illud: bie Ghe merden im Himmel gemacht; hoc decretum ne
eſfectu careat, voluntas mea cœlitus ita ad hanc Mæviam de-
terminatur, ut non poſſim non eam ducere, nec ducere Ca-
jam: ſi enim liberum mihi hoc foret, evenire forte poſſet, ut
Cajam ducerem, adeoque eluderem decretum, quod tamen,
quia infallibile eſt, fieri non poteſt, neceſſario ergo, quod de-
cretum eſt, in cœlo fit, ac proinde cadit mea libertas.

5. XxxiI.Aliĩ quidem ut colorem huic ſententiæ, cum alias ita ſim-
pliciter intellecta vel ipſis ejus patronis abſona videatur, ad-
dant, dicunt non hæc eo eſſe intelligenda ſenſu, quaſi fato
omunia fiant, ita ut homo fruſtra operando ea flectere nitatur,
auc invanum, quidquid agit, laboret, ſcd eum eſſe ordinem can-
ſarum eventuum, ut quæ fiunt etiam humana ratione aliter
cadere non debuiſſe judicemus, ſapientiam Nominis ita res
omnes dirigere flectere, ut tamen ipſi illuc iviſſe videamur,
cum ad peccatum quidem non impellat DEus, attamen ad la-
pſum, id eſt, res fortunas humanas mutet, ab alto dejiciat, ab
imo attollat, ſicut nos ipſi conſiliis factisq; gradum nobis ftruæ-
mus ad fatalem illum lapſum ſeu aſcenſum, quod declarant ſi-
mili;ut qui in vinculisa lictore ducitur, plerumq;ſponte it tra-
hendętamen niſi eat, ita quoq; homo cœlitus licet determina-
tus,ſponte tamen agit, trahendus nihilominus, ſiagere nolit.

5. XxxiiI,Cæterum abſurda eſt hæc ſenrentia; Quippe ejus Pa-
troni quidem dicunt, viam ineundam eſſe, quæ ad fata ducat,
ſed id iterum expreſſe ex fato eſſe confitentur, ut adeo res eo-
dem recidat; nam fætum primo ponunt, poſt ne fatum

C3 effe



 22) 3eſſectu careat, alio fato actiones, cogitationes ſenſusque ho-
minis ita determinari ducique ajunt, ut non poſſit nonille ef-
fectus ſequi, quem fatum determinavit, eo ſcilicet quod men-
tem tunc hominibus adimat ſupera illa mens, quæ cujuscunq;
fortunam mutare conſtituit, conſilia corrumpit, Vellej. Pa-
tercul. lib. 2c.57. quo allegant illud 4mmiani Marcellin.lib. 14.
t. 36. dicentis. manum injicientibus fatis hebetari ſenſus bomi-
num obtundi, ut quod accidii merito accidiſſe videatur, ca-
ſus inculpam transeat. Etillud Luciani lib. 7. verſ 58-

Hoc placet o ſuperi vobis invertere cuncta
Propoſitum noſtris errovibus addere crimen.

5. Xxx.Ut ergo objectioni inꝗ. 30. propoſitæ faciamus ſatis, eam-
que quo difficilior eſt, eo ſolidiori diluamus induſtria: præ-
mittimus eam non procedere, ſeda vero abludere objectam
ſententiam quam maxime. Alias enim certe omnis differen-
tia inter homines brutaque vapularet, ut ex dictis patet. Remi
ergo omnino ab homine movendi ſunt in hac cymba DEO ad
clavum quidem ſedente: T7ę yæę] Sias s cvuuaxsns æœciac
755 7ũv diòęwau, Bulivuac te uę) uęd yuaci, nomdi durẽię œ-
wanẽ: æ AG-,  cœ;òdęn noi arnĩraror, à11 yẽę” Bs”:òõ;-
BsMmòõ it di”dõ i d”ęĩò-, i” vẽ u codæ Cerivuqlæ
uod dęoòov Tiòivraò: nũgs, à; v|ò yindia ug didęnã §σſa nędœ-
vuræ, dvavdędv ti uę udha æi”-n£ æ ĩſav uaquvi4,. Nam
uli divina Providentia non commilitat, conſiliis actionibusque
hominum malus iis exitus obvenit, cogitationibus valde adver-
ſus; nam tunc neque vir conſultus, conſultus eſt, necfortis, for-
tis, ſed etiam ſapientiſſima conſilia inſipienter deſinunt, gene-
roſa maxime ac fortia facta turpem infamem exitum conſe-
quntur Niceph.Greg. lib.7 c.8. Cauſa itaque ſecunda non agit,
niſi adjuta a prima, nec prima niſi coagente ſecunda, non enim

votis
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 23) iit
votis nec mulieribus ſuppliciis auxilia Deorum parantur, vi- u na
gilando, agendo proſpere omnuia cedunt. Salluſt. Catilin, c5æ.
nec exſpecta nibil agenti in ſinum devolaturam victoriam aut for-

mtunam eſſe, ut ait Livius.namęsdi 7æẽ à?yæòæ 9ẽi nòvi; æuuhã ir43;
ari,Dii bona laboribus vendunt ſortioribus adſunt. Tacit, lib. 4.

Huſt. cap. 17. Dii probibebunt hæc inquies quidem, ſed nunquam
n ãæupropter te de cœlo deſcendent, tibi dent mentem oportet ut probi-

mE
beas. Livius 6. 18. quisquis ergo rebus tuis bene præeſſe cu-
pis, vigilans eſto, præterita conſidera, ex lisque regulam ſtrue

ſ

r

ll

ſi

ſſlſũ

ſ)

futuris, quantum humano conſilio potes, prævide, quo in- lEEE
m ai ſclinent ſe fata tu ad illa, uęl væę eb æveãv ibiddonero mgævuæ- m n

Tœv dv-unõ-, ò5 dęæ ui cauivm ĩxs rub dvab dibiær m A m
9oi5 ug3 yũ nug) Sdracæ uàdxvi uę) dnę, dcwez uu doaniæ ſes ug) -.3.

m 5 nwhę &ſun dndęoq dou5nglus imniiuia, ex ipſis factis homo diſcat,
quaæecunque cooperantem commilitantem non babent ſupernam

dexteram, his terram mare aerem adverſari, tanquam
tſugitivum aliquem DEI juſtitiæ violatorem efficaciter per ſe-
quentia,

5. Xxxv.
m  mHis ergo, quæ oppoſita ſunt, non obſtantibus, hanc forma-

H- I|mus concluſionem: Nulla cauſa ſecunda, ſive ſit neceſſaria ſſve it na

s

lE

cam præmotivam illius cauſæ ad operandum: Ita omnes fere ſin-

cerioris Philoſophiæ Dã. ſecuti S. Thomam ,cujus verba perpe-
ram interpretati quidam, falſo illum ſibi Patronum adſũiſcunt

auctorem, ex eo quod Thomæ ſolenne fuerit hoc axioma,
l

cauſam ſecundam non agere niſiut motam a prima, recte autem
Suareæ diſp. 22. Metaph,ſect.a. n. 14. oſtendit, axioma illud non nEE

I

Ratio concluſionis eſt quoad primam par I
uxſic uſurpatum eſſe a Thoma, quaſi oporteat cauſam primam

u

prævia operatione movere, ſed ſufficit,eam cooperari. i
5. XXxVI. Atem;

Quia itLĩ



dita, partim per concurſum Dei generalem ſimultaneum,
partim per ſuam virtutem activam jam detęrminatam ex vi
ſuæ formæ ad producendum effectum proportionatum ſuæ
virtuti, juxta illud: num quid colligunt de ſpinis uvas, aut de
tribulis ficus? non eſt ei neceſſaria vel utilis illa determinatio
phyſica; ſed neque utilis vel neceſſaria eſt prædeterminatio ad
hoc, ut cauſa ſecunda neceſſaria ſubordinetur cauæ primæ,
ut a cauſa prima moveatur ac ad agendum applicetur, veluti
inſtrumentum per modum ipſis impreſſum. Quia cauſa ne-
ceſſaria (idem de libera judicium eſto) ſufficienter ſubordi-
natur DEO ac ab eodem movetur, quod cauſa ſecunda non
agat, niſi per virtutem agendi receptama prima cauſa, ab
hac continuo influxu in eſe in operari conſervatam. Licet
autem inſtrumenta illa, quæ ſeparata ſunt, cujusmodi eſt ca-
lamus reſpectu ſcribentis, penicillus reſpectu pingentis,
æo ipſo quod non ſint eſſentialiter inſtrumenta talium cau-
ſarum, debeant aliquid recipere a cauſa principali, ut illi ſub-
ordinentur, lla tamen inſtrumenta, quæ ſunt conjuncta, qua-
lia in ſententia Thomiſtarum reſpectu animæ ſunt ejusdem
potrentiæ, ad hoc ut anima per ipſas agat atque ſibi illas in
agendo ſubordinatas habeat, non debent aliquid recipere ab
anima, ſed ſufficit, quod accipiant ab anima ſe ipſas, totum
ſuum eſſe; ſic codem modo cum cauſæ creatæ reſpectu DEI,
ſublatis tamen omnibus imperfectionibus, ſubeant rationem
inſtrumenti conjuncti, non accipiunta DEO aliquam quali-
tatem impreſam ſive præmotionem, ut ei inſtirumentaliter
ſubordinentur, ſed ſatis eſt, quod accipiant ab co ſe ipſas to-
tam ſuam virtutem activam.

5.xxxviiI.
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5. XxXVII. nm sRatio coneluſionis quoad alteram partem ineo eſt, quod

l

v

l

art

mp
cum prædeterminatione phyſica non cohæreat libertas cauſæcreatæ; enim libera eſt illa, quæ poſitis omnibus ad N l

l

ſſ

3i

I
agendum prærequiſitis adhue poteſt agere& nonagere, aut et-
jam contrarium agere; per ꝗ.6.atqui poſita prædeterminatioo-
ne phyſica qua voluntas v, præmovetur ad amandum DE-
um, non amplius poteſt agere &non agere; nam voluntas cum
prædeterminatione phyſica hebet omnimodam neceſſitatem

ad amandum DEUM.

Necex hoc labyrintl lill
determinatam ad amandum DEUM habere neceſſitatem ad
amandum ſolum in ſenſu compoſito, ſicut is, qui ſedet in ſenſu lt

poſſibilis el ambulatio, quamvis in ſenſu diviſo poſſit impli- 3ll
compoſito ſeſſionis dum ſedet, neceſſario ſedet, eſt im- l
citer non ſedere Nam reſpondetur diſtinctionem hanc ni-

I

 æ
l]

I

llL

N

5. XxXXIx. lli
ſſ

ſſlil

l

10 educeris, ſi dicas voluntatem præ- m

hil ad rem facere, nec ſtante hypotheſi voluntatem liberam
dici poſſe. Ratio eſt, quia voluntas in ſenſu diviſoa præde-
terminatione per diſſentientes non poteſt agere, eo quodi lli

l

deſit neceſſarium aliquod requiſitum nempe qualitas præde-
terminativa; In ſenſu vero compoſito non poteſt non agere;

lltſed quando voluntas non poteſt agere, noneſt libera, quan-
 donon poteſt nonagere, itidem non eſt libera ad agendum;

ſiſtit in hoc, ut quamdiu non eſt conjuncta cum effectu, etiamſi

ſint poſita omnia prærequiſita ad agendum, poſſit non agere,
perd s 6 alioquin etiam poſſet dici, quando aliquis detinerur

ain carcere vinctus catenis, liberumilli eſſe egredi e carcere,
quia licet in ſenſu compoſito cum catenis, non poſſit egredi,
abſolute tamen eſt liber ad egreſſum, quia in ſenſu diviſo a ca-

D tenis,
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tenis poſſei libere egredi: imo verius eſſet liber, quam qui
prædeterminatus eſt, quia hic ſolutis catenis poteſt abire, ille

vero ſublata DEI prædeterminatione velut neceſſario prære-

ſi
quiſitis ſine quo agens non eſt proxime potens agere, nullo

l

modo poteſt agere, Molin, in concord. lib, arbdiſp.ac4: i4.
Conimbricenſ.a. Pbyſicap.7..12.& 13,

5. XXXIX.
l

Taceo nunc, quod prædeterminatio hæc præterquam, quod

l tollatlibertatem cauſæ ſecundæ, etiam faciat Deum auctorem
peccati; argumentor: Quicunque peccatorem diſponit, mo-
vet, præmovet, prædeterminat inclinat ad peccandum, ille

h eſt vera cauſa peccati, ſaltim moralis. DEUS ex hypotheſi hoc
i facit. E. Minot eſt diſſentientium: Major ex terminis, eo-

rumque apud omnes acceptione claret. Quod enim facit
ſ peccatum eſſe, ad ejus exiſtentiam, quantum poteſt, opera-

ll tur; adde, quod eſillud, propter quod quare committi-

fin

tur, illud eſt cauſa peccati; Nec diſtinguimus cum Laleman-
Liſ det Curſ, Phil.p.497. inter materiale formale peccati, quaſũi

Deus moveat prædeterminet tantum materiale, non etiamll peccati; contraenimeſt, quod heic de peccato qua
tali formaliter intra conditiones circumſtantias eas, intra
quas peccati rationem adipiſcitur, ſpectato ſermo ſit; quod ut

l 'El

i tale DEO tribui nequit, ut patet. E. nec illud, unde id neceſ-
ſario provenit, nempe prædeterminatio.

s. xX L.
i Imo ulterius ſtante iſta prædeterminatione per realem

il
præcedaneam actionem præmotionem, cui cauſa ſecunda
obſecundat quidem irreſiſtibiliter, evinceretur peccata, ad
quæ peccatores incitantur prædeterminantur non ſolum fi-
eri ad intentionem voluntatis divinæ, adeoque conformiter
legi conſequenter absque ſnuſę ratione peccati, quod

im-

Em
A nZailtãE u  ar œ2 7 nn æi El Il EES E-uyr a



5 27) 53% P æimplicat, ſed inſuper creaturam quoque ab omni illegalitæ
N Vte abſolvi indeque injuſte ad ſupplicia trahi, omnem autem

l

-i
m

culpam, ſi quæ eſt, culpabilem agendi modum transſerri in
Deum; ſi enim præſente prædeterminatione voluntas noſtra
non poteſt non agere, abſente ea non poteſtagere per ſ. 35.
omnino ad peccatum fertur per modum peccaminoſum, ſi-
quidem ille in agente ponit libertatem, inactione diſ=onan-
tiam a lege, quod utrumque ſtante prædeterminatione deſi-
cit in homine, ac proinde ab illegalitate cmni prorus noxa lEIEY

immunis is erit. Vid, Cardin. Robert. Bellarminlib.4. de Graæ. nt

ti

D

i

ũl

ſ

v)

l

lib, arbitr, c. 14. um E Is. XLI.
m a;Modos quidem fingunt, queis putant Deum ab àraẽũæ 3qtal

peccati fore abſolvendum. Quia moveat voluntatem im-
puram, hinc actum quoque impurum reddi, non a Deo præ-
movente, ſeda voluntate hominis depravata. (2) Actionem
æſtimandam eſſe ex fine, qui ex parte DEIſemper bonusſit,ad
illuſtrationem quippe gloriæ divinæ tendens.

s. XLII,Sed reſpondetur ad Primum: Sequi juxta iſtum -m
modum omnia peccata eſſe quæcunque a voluntate etiam ſ- LITEIdelium proficiſcuntur, quia voluntas noſtra in hac infirmitate
ſemper jacet in ſua corruptione. (2) Non eſſe quæſtionem
de impuritate ſubjectiva, ſed objectiva formali hujus vel il-

l
l

liusactus, Nec (3) voluntatem ſemper impuram fuiſſe, ſed
quandoque puram integram vel in homine, vel Diabolo; -u
unde ergo nunc primi peccati draẽia? Imo (4) etſi iſta cauſa
ſecunda excuſari non poſſet, nondum tamen oſtenſum qui

DEUS abſque impuritate tacito illo imperio efficaci traciu
c ſm ſecundam ad turpem actum incitare irreſiſtibili

auaãa
modo inclinare poſſesc?

D? s. XLIII,



(28)5. XLIII.Ad ſecundum reſpondetur 1) ſupponi falſam hypothe-
I ſin; DEUM nempe per peccata tanquam ordinata ad iſtum fi-

nem media promotum ire nominis ſui gloriam, hoc eſſet vel-I

l

ll le malum, ut inde eliceretur bonum. (2) Finem ex parte Dei
il

non poſſe dici bonum, niſi bona etiam licita pura includat
media juxta regulam: malum eſt ex quolibet defectu, bonum
ex integra cauſa. (3) Ita aſſerendam eſſe divinæ intentionis

bonitatem, ne quid adverſus ejus juſtitiam, benignitatem,
i

puritatem admittatur;ſed quæ benignitas vel juſtitia Patris,
præcipere Filiis quidem ſalutaria, ſed tamen ad noxia propel-

præſcribere legem, tamenad legis violationem tra-
r here? prohibere mala, tamen ad ea movere? prout alibi
t hac de re jam ſuſius diximus.

s. XLIV.
v
ll Sic ergo cum ſatis ſuperque evictum ſit, nullo prorſus
r2 modo ad nullam actionem voluntatem homiuis præmo-
ſ i nium ineundum, vel cum hac aut illa ineundum neceſſite-veri prædeterminari irreſiſtibiliter, ut adeo ad matrimo-
ſ

lli tur, ſed liberam eſſc voluntatem ſe ipſam determinare, ut
proinde liberum omnino ſit homini eligere vel ſpernere ma-
trimonium, nec ad hanc vel illam perſonam neceſſitetur, ne

3

Ai a DEo quidem aut cœli decreto; Conſequens eſt haud mul-
tum negotiifaceſſurum illud vulgare, bie&ſe merden imBim-
melſ gemadit; cui proinde removendo ad 30. reſpon-i

il
l lli i dendo, ubi nonnihil adhuc indulſerimus, colophonem im-

ponemus.b

5. XLV.1

l

n Dicimus ergo ad d. ſ.30. fato vel decreto divino hurd)
L meſches die Ghe im Himmuel. gemadht merben/ ſuam poſſe,

i

ll debere oporterę ſtarę cęrtitudinem inſallibilitatem,

ſ i: Cct-5

i



a1 2 i-etiamſi voluntas hominis ſua libertate non privẽtur. Ratio
eſt, quia decreta DEI ordine cauſæ determinationem vo-
luntatis noſtræ non autecedunt, ſed ſequuntur. E. ejus li-
bertatem non lædunt nec impediunt: Conſequentia per ſe
patet. Antecedens probatur, quia decreta DEI præſcienti-
am ejus præſupponunt, præſcientia autem DEI voluntatis
noſtræ determinationem non antecedit, alias enim nulla
prorſus, ut ex ſuperius dictis conſtar, eſſet voluntatis noſtræ
libertas, omnia neceſſario fierent; nam quia decreta DEI
ſunt infallibilia, certe juxta decretum illud vel conformi-
ter legi, vel legi difformiter ſemper ageremus, prout vel

ud bonum vel malum tenderet intentio decreti; hoc mo-
do iterum DEUS efficeretur autor peccati, nullaque in re-
rum natura foret contingentia, uti quidem putat Calvinus
lib. 3. Inſt. c. 23. ſect. 7. ſed refutatus a Calovio in Syſt. Theol.
Tom.2. c. v. quæſt 7. psæ5.6 ſeq- quia ergo ut dixi præſcientia
DEI voluntatis noſtræ determinationem non antecedir, ſed
ſequitur, a determinatione voluntatis noſtræ ad præviſio-
nem DEIV. C. nonV. V.conſequens eſt præviſionem DEIi-
bertatem noſtram non læſuram, proinde multo minus
decreta, quæ præſgientiam ſequuntur. Nou ergo ſequitur
poſſe creaturam nolle id, quod, DEUS decrevit, uti Chamier
d. tom. 3, lib.2, de libero Arbitr .c. 4.n12. ſeq. inde deduci poſ
ſe opinatur, quia DEUS nil decernit, quam quod in tempo-
re electuram vidit creaturam, ideo creatura id in tem-
pore vult, quod velle eam in tempore præviſum in omni æter-
nitate a DEO; non autem hoc vult, quia DEUS prævidit,
quæ falſa eſt cauſalis, ſed quia hoc potius præ alio ex liberta-

Iſmstis dono ſive quoad exercitium, ſive ſpeciſicationem actus
ſim

leligit, ad quam volitionem hominis olim in æterni-
tate præviſam demum formatur decretum, quod proin-
de non poteſt eſſe cauſa volitionis humanæ. mD; 5. XLVI. b



I

a) (30)
5. XLVI.Declarabimus rem exemplo; DEUS ab æterno præ-i i vidit Ludovicum XIV. Galliæ Regem, ſi Rex fieret, in

pore moturum Hollandis bellum; decrevit ab ætęrno DE-
NlEll uS Ludovicum facere Regem. Ludovicus vi decreti in

i tempore fit Rex, bellurn movet Hollandis. Heic ea ra-
lii tione]ponitur in tempore conſtitutio ejus in Regemabſo lu-

eſt habitura effectum ſi poneretur, totus ftatus conditio-
te exiſtens, cum bello Hollandico, qua ab æterno ꝑræviſa

natus fit abſolutus eo modo, quo erat conditionatus: Ita

Ii

etiam pari modo: DEUS ab æterno prævidit me, ſi in tem-
Lil il

pore producerer, ducturum Mæviam; Decrevit ab æternũ

IlE DEUS me producere, ego vi decreti in tempore exiſto

turum prævidit Numen, ut in præcedenti exemplo

itſ duco Mæviam: Heic ea ratione ego in tempore abſolu-
li te exiſto duco Mæviam, qua ab omni æternitate me fa

i s. XLVII.l Ecquis nunc non videt, bellum Hollandicum Ludovici,
meumque cum Mævia matrimonium ab æterno præviſum ra-
tione prius fuiſſe DEI præſcientia ejusdem decreto?
Prius enim ratione Ludovicus erat bellum moturus, ſi Rex

lll
fieret, quam eum bellum moturum eſſe, ſi Rexfieret, DE-

è
US ab æterno prævidebat; idem de matrimonio. Non enim

propterea bellum moturus erat, ſi Rex fieret, quia DEUS
l

lil
i hoc futurum eſſe prævidebat, ſed quia bellum moturus erat,

i
ſi Rex fieret, DEUS prævidit: nec Mæviam ego duco, quia

1

ſſ DEUS prævidit, ſed quia in tempore ducturus,

u T ideo prævidit DEUS. Ergo futuritio belli Hollandici in
I Ludovico, cum conditione, ſi Rex fieret. matrimonii meĩ

TIL

l

lll lllE. Eltãal

l n cum Mævia ſub ẽonditione, ſi quidem in tempore exiſtam,

Ill
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ab ætẽrno erat ratione prior quam DEI præſcientia. Por- -ns
ro præſcientia DEI,qua ab æterno prævidebat, fore, ut ſi Lu- mn
dovicus in tempore Rex fieret, moveret bellum, ab æterno miſ
erat ratione prior, quam decretum DEI. Propterea enim
quia prævidebat ab æterno DEuS Ludovicum fore gravem
bello Hollandis, ſi Rex fieret in tempore, ab æterno etiam
decrevit, quod eum in tempore Regem eſſet conltituturus; mũ 3E
Hanc itaque fuiſſe ſeriem jam liquet; Futuritio belli Ludovi- IZ3I
ci, ſi Rex fieret in tempore, matrimonii cum Mævia, erat
ratione prior præſcientia Dei, præſcientia decreto.

Ei

Lil

i il

\\i

ill

V

l

ll

D

ſl

S. XLVIII.
ui xm

Hinc nunc argumentamur? Quicquid ſequitur deter- nnminationem voluntatis humanæ, id voluntatem humanam lE EE
non determinat; Decreta Dei ſequuntur determinationem
voluntatis humanæ. E. decreta Deĩ voluntatem humanam
non determinant. Major probatione non eget; Cauſa enim

r

in ratione cauſæ effectum ſemper antecedir, nunquam ſequi-
tur. Minor ex dictis patet.

S. XLIX. Iſ llESObſignamus diſſertationem noſtram verbis Bellarmin iudict.lib.4.de Grat.& lib. arbit c. i5. ſcribentis: Deus ab æterne
1

determinavit omnes effectus, ſed non ante præviſionem determi-
nationis cauſarum ſecundarum, præſertim contingentiumt&s li-
berarum. Etpaulo poſt: Neque ratio providentiæ poſtulat, ur
DEUS ante omnem præviſionem omnia præedeterminaverit, BEEE
ſed ſulum ut nibil fiat, ſine ejus præviſione cooperatione vel

ll

permiſſione, Alioguin etiam peccata præedeterminaffet ante
ſ

n

præviſionem malæ voluntatis, ideo malam voluntatem eſſe l u
voluiſſet, ut inde peccata jam praedeterminata prodirent, quæ Viu-
eſt bereũs abſurdiſſima aperi blaſphemia. Neque Domi-



i

EMEnus in Evaugelio diceret, unum ex paſſeribus non cadere in
terram ſine patre noſtro; ſed diceret; unum ex paſſeri-
bus non cadere in terram, quem pater noſter in terram non
dejiciat.

5. L.Vigilans ergo eſto quisquis matrimonium es initurus,
tuo enim arbitrio ſi in ulla re alia, certe maxime in hac
polles; ſciturus, quomodo id ineas, eodem etiam modo
ab æterno id eſe præviſum; nec te propterea id initurum,
vel cum hac aut illa perſona initurum, quia hoc matrimo-
nium in cœlo ita ſit determinatum, ſed quia Numen olim
vidit, te in tempore taliter coutracturum, taliter etiam

tibi rem ceſſuram decreviſe, hoc modo non niſi
verum eſſe quod dicitur: Die Ghe erden

im Himmeſgemacht.
Tantum,

Gloria Tibi JES UI

næ nri Hli lllãEuS

a
EE
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