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Unctas actiones noſtras eſſe i& iuſ ſeu in Liberias
poteſtate noſtra poſitas, ipſi Gentiles Sapien- hominum
tes, inevitabilem cæteris rebus neceſſitatem, negotiis,
ſeu fatum, quod ajunt, Stoicum, præfigen- contra-
tes, inprimis inculcarunt. Quod ſi verum ́bus.
eſt, uti, ſano acceptum ſenſu, nemo inficias
iverit, tum eam quidem in negotiis ſeu con-
tractibus cum aliis celebrandis oportebit
eſſe voluntatis humanæ libertatem, ut, ſiar-ridere conventiones nobis putamus, eas inire, contra vero, ubi

damnum cx illis proſpicimus, huic ut nos implicemus, à nullo mor-
talium jure cogi poſſimus. Imo poſtquam ſemel in contractum
conſenſum erat, tunc jus alteri exinde quæſitum nos quidem obli-

gatos conſtringere valebat; ex eo namque tempore res in juris
procedebat vinculum, neceſſitatis fiebat, quod ante volunta-
tis nudique arbitrii negotium fuerat. At ſi is, cum quo contraxi- Præprimi
mus, in cujus commodum ac utilitatem negotium vergebat, in diſſol-
jn hujus diſſolutionem ſeu reſciſſionem conſentiat, ceſſare opor- vendis mu-
tet illud juris vinculum, cum tralatitium ſit, quemvis juri ſuo re- tuo conſen-

nunciare poſſe. Quare utriusque conſenſu placita ſeu pacta con- ſ contra-
venta valide reſcindi poſſe, non Juris Naturalis ſolum eſt dicta- ctbus.
men, verum jure quoque Civili non ſemel cautum, ut proinde
JCtus Ulpianus id probe perpenderit, dum in I 35. f. dæ R. ã.
aſſeruit, nihil tam naturale eſſe, quam eo genere quid diſſolvi, quo

Aa colli-



(4) b&
colligatum eſt. Sane non ſine ratione dixit, nihil æquẽ naturale,
hoc eſt, Juri Naturali conveniens eſſe, ac propoſitum quidem axio-
ma; nam cætera quidem hujus univerſi juris præcepta ſunt ctiam
naturalia, hoc eſt, ex ratione à Deo nobis indita cognoſci que-
unt; ſed in multis, quæ ejusmodi juris habentur, regulis non-
nullæ ſæpenumero limitationes, ſcu potius reſtrictions, repe-
riuntur; verum præſens axioma, vi cujus perſonæ, utrinque con-
ſentientes, ab inito contractu libere diſcedere poſſont, tam ge-
nerale eſt Juris Naturalis pronunciatum, ut de hoc quidem ipſo
Nuturali Jure nunquam reſtringatur, ſed in omnibus negotiis lo-
cum habeat.

5. II.Maxime Sic, ut de cæteris nihil proferam, de matrimonio ſaltem con-
vero in ſtare oportebat, illud legitime contractum, imo, quod magis
matrimo-Iummum in ejusmodi re eſt, copula quoque carnali conſummatum,
niis ſecun- utriusque tamen conjugis conſcnſu, ſi de ſolo Jure Naturali rem
dum Jus æſtimes, diſſolvi poſſe; nam quicquid heic alii, Juris Naturalis di-
MNatur. ctamina ſecundum genuina principia haud perpendentes, ſtatuant,

matrimoniumque de Jure iſto Naturali pro indiſſolubili ſocietatis
humanæ ſpecie habeant, facili tamen opera demonſtrari poterit,
hactenus duntaxat illius vinculum, uti aliorum quoque contractuum,
perpctuum cſſe, quousque perſonis, quibus Jus exinde quæſitum
eſt, in eo perſiſtere placuerit, aliàs conjuges, ſi utilius ipſis hoc
viſum fuerit, à ſe invicem diſcedere, adque priorem ſolitariam vi-
tam redire poſſe. Cum enim matrimonii ſinis in ſobolis procre-
atione principaliter conſiſtat, hinc ut huic morem geramus, Jus
quidem Naturale præcipit; attamen ſatisfeciſſe credendus eſt huic
præcepto is, qui matrimonium contraxit, ſobolemque procreavit,
nam, ut ab eo tempore, in perpetuum, ſoboli procreandæ operam
demus, hautquaquam determinatum video à Jure Naturali, ut
proinde, ſolo hoc Jure inſpecto, ſatis arbitrer finem impleviſſe
eum, qui ad aliquòd tempus in matrimonio perſtitit, gentique hu-
manæ atque poſteritati, quantum in ipſo fuit, proſpexit.

s- III.Quid legi- Veràm ne ita ad variationem alias nimium quantum proclive

ſemper



u3 (5) f&ſemper humanum ingenium pro delectatione multa incommoda,
Don dicam in domèſticam, ſed ipſam qũoque civilem ſocictatem,
induceret,
niorum diſſoluttoncm, obicem poſuerunt tam divinæ poſitivæ le-
g8es, à cunctis mortahibus obſervandæ, quam humanæ conſtitutio-
ves, quibus ſublata dicta libertas fuit à matrimonio ſemel legiti-
mè contracto diſcedendi, ita ut utriusque conjugis placitum
hac in parte ſusque deque habeotur; quo ipſo enata hæc regula
fuit: MATRIMONIUM INDISSOLUBILIS SOCIETAS E-
STO. Quæ utcunque, expreſſis hiſce verbis, in Divino Codice
non proponatur, in ipſa tamen divina Conjugii inſtitutione, di-
ſcitæ lęis im atque effectum habente, latet, quidem hiſce ver-
bis: PROPTEREA DESERET HOMO PATREM ET MA-
TREM, ET. ADGLUTINABITUR UXORI SUæA, E-
RUNTQUE DUO IN CARNE UNA. Dum enim ipſe
Salvator noſter, in celebri illa cum Phariſæis diſputatione, de qua
Matth. 19. verſ. 3. dictis primæ inſtitutionis verbis eam perpetui-
tatis vim attribuit, ſequentem exillis concluſionem inferens: ITA-
QUE JAM NON SUNT DUO, SED UNA CARO, QUOD
ERGO DEUS COPULAVIT, HOMO NE SEPARET,; hinc,
ſi Salvatoris noſtri; proinde ipſius etiam Dei, explicationi inhæ-
reamus, ipſam ſequemur veriturem.

5. IV.De Jure quoque Romano conjuealem hanc ſocietatem indiſſo

ll

bus poſiii-
vis cau-hinc hactenus demonſtratæ libertati quoad matrimo- tum ſit.

De Legib] lIubilem eſſe, extra omnem dubirationis aleam conſtituendum e- bus Roma-

hſ

Lit, quod ipſa nuptiarum definitio ins. I. de Patr. Por propoſita ni Juris.

1 ce verbis: Iudividuam vitæ conſuetudinem, docet, atque in I, I. ſ

ua Rir. Nupt. hoc ipſo, quo.conſortium omnis vitæa matrimonium
dicitur, ſatis ſuperque ſignificatur. Uti verò in toto Jure, maxi-
me Juſtinianeo noſtro, nulla creditur regula eſſe, quæ omnem pror-
ſus.reſpueret exceptionem, hinc præſentis ctiam matrimonialis
neſſttii indiſſolubilitas, ſecundum propoſitam regulam, non adeo

præciſa indiſpenſabilis facta fuit, quin certis ex cauſis ab illa
non liceret diſcedere.

A 5- V. At
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(6) 5&
5. V.At quænam illæ cauſæ ſint, ex quibus matrimoniorum diſſolu-

tioni locus concedatur, id varie à Doctoribus tractatum reperimus,
communiter ea complurium meruit calculum ſententia, quæ ex

duabus duntaxat cauſis divortia permittit, adulterio ſcl. mali-
tioſa deſertione, quas non plures ab ipſo Chriſio Salvatore no-
ſtro Paulo Apoſtolo, docente Sacro Codice, admiſſas eſſe con-
tendunt. Et quamvis ſententiam hanc alias ſemper probaverim,

non ſine ſummo piaculo, ab ea, uti communiter approbata, di-
ſcedendum eſſe crediderim, nunc tamen ipſa hæc Sacræ Scriptu-
ræ dicta, quibus communis opinio innititur, me alio perduxerunt,
ut, poſtquam penitius rem conſideravi, firmiter crederem, haut-
qu”quam Salvatoris Pauli propoſitum eſſe, divortii cauſas ad
illas duas, quarum mentionem faciunt, reſtringere, ac proinde a-
lias omnes æque graves excludere. Nam quæ de Jure Naturali
diſſolubilis ſocietas matrimonialis erat, Jure Divino Poſitivo in
diſſolubilis facta eſt, ut, quos Deus conjunxiſſet, homo non ſepa-
raret, hoc eſt, ne ſine legitima cauſa amplius ſeparationi locus,
ſed, poſitis terminis habilibus requiſitis ad hanc ſocietat

em n}-ceſſariis, perpetua cohabitatio conjugum in. hac ſocietate eſſet.
Uti enim omnis regula, omneque præceptum ſano ſenſu cum gra-
no, ut loquuntur, ſalis intelligi debet; ita huic præcepto, quo
indiſſolubile juſſit eſſe Matrimonium Summum Numen, alia
erit adaptanda explicatio, quam ipſa rei natura expoſcit; utpro-
pterea dicendum eſſe videatur, regulariter perpetuam hanc ſocie-
tatem eſſe inter virum usorem, ſi adſint durent requiſita illa,
quæ vinculum matrimoniale efficiunt; ſin autem ejusmodi quid
deprehendatur, quod huic ſocietati, quantum ad finem illius ath
tinet, adeo adverſum ſit, ut vel data utrinque fides matrimonialiè
violetur, vel ſcopus eſſentialis tollatur, tum. illam eo ipſo diſſol-
vi poſſe; uti enim alias, ceſſante cauſa, effectum ceſſare, i4pſa
naturalis ratio dictitat, ita vel maxime in matrimonio, utcumu
contracto, illud axioma obtinere debebat.. Nam mutuo conſenſu;
vel alia ſuperveniente cauſa, hujus tamen ſocietatis ſini non adver-
ſa, conjuges dilabi non poſſe, ſatis erat, dicto juris divini præ

cepto,
s
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-3 (r) 5cepto, perpetuitatem hujus communionis jubente, injungi, ad
cæteras autem cauſas, quibus, uti dictum, ſupervenientibus, im-
peditur finis matrimomalis, vel fides à conjugibus data violatur,
ut perpetuitatis vinculum extenderetur, nulla jubebat ratio; niſi
liquido ab.aliis contrarium doceatur, quod ſcil. huc quoque trahen-
dum ſit juris divini decretum, quoad vinculi indiſſolubilitatem, haut-
quaquam ejusmodi quid, ceu abnorme irregulare, ſtatuendum e-
rit; quod planum fieri poterit, modo nonnullas cauſas, Jure Di-
vino non expreſſas, quibus tamen matrimoniali eſſentiæ? omne
robur adimitur, perpendamus: ut ecce, quando alter ex conjugi-
bus tam pertinaciter conjugalis debiti præſtationem denegat, ut
nulla cogendi vis (nam ad factum, ut ſpecific? quis id impleat,
nemo, ſi refractarius manere velit, omnibus etiam humanis adhi-
bitis remediis, cogi poterit:) ipſum in ordinem redigere queat,
quid hic impedimento eſt, quo minus ad diſſolutionem vinculi
conjugalis, ob hanc cauſam, properemus? quod communiter
Doctores admiſere; At qua ratione id fieri poteſt, ſi tantummo-
do duabus iſtis cauſis, divortio malitioſæ deſertioni, in Jure
Divino duntaxat expreſſis, inhærendum eſſe exiſtimamus? Sane
illo præcepto, quo ab hominibus ſeparari prohibentur, quos
Deus conjunxerat, hoc etiam in caſu pertinacis denegationis de-
biti conjugalis, contineri in matrimonio debebant conjuges, ſi
verba ſaltem legis ſpectare, vim vero ejus poteſtatem inſuper
habere velimus. Mihi itaqne veriſſimum videtur, ejusmodi ob-
venientibus caſibus, nęn tam hominem, quam ipſum Deum, ſe-
patare conjuges illos, qui vel fidem matrimonialem abrumpunt,
vel fini ſatisfacere nequeunt, vel Deum hominibus eam ſepara-
tionem ſaltem permitiere. Quod eò certius conſtabit, quando
demouſtravero, adulterium malitioſ=am deſertionem hantqua-
quam pro ſolis divortii cauſis, in Sacra Scriptura, cum excluſione
aliarum, fidei tamen fini matrimoniali adverſarum, proponi, quod
facturus ſum, cum me ordo ad haſce cauſas conſiderandas per-
duxerit. Hoc verò præſtito, certo apparebit, quascunque alias cau-
ſas, quæ fidem finem conjugalem plane tollunt, ſocietati huię
diſolvendæ cauſam date. Ita autem hanc meam tractationem di-

rigere
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:ll rigere animus eſt, ut primum cauſas, quæ ab initio matrimonſum

l

lll conſiſtere non permittunt; deinde vero eas, quæ ſuperveniunt,
fidem, ut dixi, conjugalem violantes, vel quæ fini hujus ſocietatis
proprio promovendo obſtant, conſideraturus ſim.

S E C TI O I.
De cauſis, quæ matrimonium, ccu

ab initio nulliter contractum,
irritum faciunt.

5. I.
De eauſis n TT matrimonium inter eos, qui in hanc perpetuam co-
impedi-

I
l J

mentis in-
1 ivere ſocietatem, conſiſtere valeat, ante omnia requi-

&en ere. niali maximẽ adverſo, copulatum ſit. Quare ſi lex, aliudve quid,
Probatur, impedimento ſit, matrimonium dirimi tum poſſe, ipſa naturalis
matrimo-ratio ſuadet, ipſum pròinde Deum, in Sacra Scriptura, ejusmo-
nia Juri di in caſibus, neutiquam diſſolutionem prohibuiſſe,
adverſapinor eſſe, quam certum eſt, Sanctum illud Numen nihil voluiſle

egulariter indulgere mortalibus, quo, per indirectum, leges, ſolum
eſſè nulla. Sacra Scriptura hominibus præſcriptas, rationi quoque

preſſas, violare poſſent. Sic Deus dolum, ſic metum, ſic alia vætuit
in conjugiis celebrandis, quis autem crederet Deum viam nermià
ſiſſe mortalibus, qua tuto transgreſſoribus illarum legum facultas

I

eſſet effectu ſui ſceleris potiri, ut in matrimonio, quod tamenũũ

 4

dolo, metu, vel alio illicito modo copulaverant, relinquerentur
Tantus erat, ſi Diis placet, honor matrimonio tribuendus,
ut per ſummum hominum ſcelus, vel etiam alias contra leges, ita
nulliter contractum loco ſuo conſiſteret, nulla humana ope diſi-
ſolvendum. Et quamvis alias regulam illam, quæ omne illud;

quod



ſ9) 5&
quod contra legeæ initum conſtitutum eſt, nullum pronunciæ,
huc applicari oporteat, atque ita matrimonium nullum declara-
re; in plerisque tamen caſibus non divinæ, ſed humanæ pruden-
tiæ diverſum placuit, dum ſemel contra jus hanc inter virum
uxorem ſtabilitam communionem in ſuo ſtatu, hoc eſt, ſi ve-
rum dicere volumus, in perpetuo ſcelere, in perpetuo reatu, re-
linquere malunt, illud omnino ita fieri debere ſibi perſuadent,
ut omnem illum, qui contra ſentire in animum inducere auſus
fuerit, maximum committere piaculum exiſtiment., Dum itaque
Deus contra leges matrimonia contrahere, tam ſerio interdixit, ut
multis etiam in caſibus animæ amiſſionem violatoribus dictaverit,
dum etiam idem hoc Sanctum Numen, omne id, quod contra le- Contraria
ges initum eſt, nullum eſſe vult, ſiquidem ſana ratio hoc quemvis ſententia
docere poteſt, hinc videndum eſt, quæ tanta couſa fuerit, qua- deſtituitur
propter in plerisque matrimoniis contrarium placuerit, ſane, rationibua.
ut heic tam ſingulare maxime exorbitans, ne dicam injuſtum
jus, ſtatueretur, operæ erat maxime pretium, concludentem,
adeo haud vulgarem, rationem adferre. In illo autem protrito
Turis Divini axiomate: Quos Deus conjunxit, homo non ſeparet,
nullam poni poſſe vim, certum opinor eſſe; nam, ut ſupra oſten-
dli, tam crude illud non debemus iotelligere, ut talia juri ad-
verſa matrimonia eo ipſo inſeparabilia pronunciemus. Ca-
tholicis ſanè non deeſt fundamentum, nam hi matrimonium in
cenſum numerum Sacramentorum referunt, eapropter per-
petuum plerisque caſibus, de quibus poſtea plenius agam, id eſſe
volunt; at precarium illud ſaltem de Sacramento eſt fundamentum,
nec enim eſt matrimonium in novo demum teſtamento inſtitutum,
neque in eo externum aliquod ſymbolum ſeu elementum cum re
divina unitum reperies, promiſſionem gratiæ ſalvificæ per ma-
trimonii copulationem in nos derivari, vel eam omnibus contra-
hentibus applicari, nemo dixerit. Quæ plura alia D mini
Theologi abunde demonſtrarunt; quare omne infirmo ſuperſiru-
ctum fundamento corruit; non poſſunt enim non ſcaturiginis
ſuæ indolem ſapere rivuli, quicquid ex putido conſpurcato
fontæ deducitur aquarum. Et quamvis etiam Sacramenu alicujus

B I cligio-
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religionem helc ſtatvere, adeò cordi erat Catholſtis (qui tamen ipſi
in definienda natura hujus Sacramenti non ſatis inter ſe conveniunt,

conf. Melch. Canus I. 8. Loc. Commun. cap. 5. Guil. Eſtius in 4. Sent-
diſt. 26. 5. 7.) non tamen continuo ſequebatur, non licere legitimis
ex cauſis, quas mox deducam, vinculum illud rumpere. Qiicquid
fit, propriumhoc eſt Catholicorum fondamentum, quod profluxit
quoque in neſtram Jurisprudentiam, adeo, ut, exploſo etiam illo
fundamento, multas tamen retinuerimus concluſiones, quas ho-
nor ſaltem matrimonii, dum alia deeſt cauſa, ſuſtinere ſolet.

s. II:Hiſce præmiſſis videndum erit, quænam in ſpecie illæ cauſæ
ſint, propter quas matrimonium, ceu ab initio allegitimè con-
tractum, reſcindi, ſcu, ſt mavis, nullum declarari poreſt. Et cum
in nonnullis ejusmodi ſpecialibus cauſis, à communi, imo omnium
pene dixerim Scriptorum, ſchola, abire in animum inducam, imo
non aliter mihi, veritatem hac in re intuenti, licuiſſe exiſtimem,
hinc apud cordatiores facilem veniam mihi polliceor, confido,
vos, qui veritati haud conſona hæc eſſe exiſtimaverint, meliora

i li
udducturos e?ſe. Ut itaque ad rem ipſam me conferam, illud

lii nunc ex modo dictis ſufficienter conſtare arbitror, tum demum
ab initio matrimonium ſobſiſtere, ſi legitime, ſeu jure, id contra-
ctum fuerit, proinde è contrario non legitime contractum ma-

l trimonium non ſubſiſtere. Cauſæ vero, propter quas talis ſocie-

i

tas ut illegitime contracta dici poteſt, variæ ſunt, ut ſecun-

l

ũll dum ordinem proponantur, ita eas conſiderabo, ut primo gene-

ſi
raliter eas, quæ propter deficientem initio neceſſarium conſenſum

n perſonarum oriuntur; deinde vero eas, quæ magis ſpeciales in hoc

lll
l conjugii negotio ſunt, traditurus ſim.

5- III. illi utib
Quomodo Conſcnſum facere nuptias, non concubitum, à noſtris trãditum

id ſit intel- reperimus, vulgari eſt juris. 5i enim matrimonium contracti-

il
ligendum, bus amumeramus, prous ſano& proprio ſenſu, ſecundum Jus Gen-
quod dici- tium conſiderando contractus, facere poſſumus, facile intelligitur;
tur, con- nihil aliud præter contræhentium conſenſum ad perfectionem ejus

zenſum fa- requiri, perinde ac emtio venditio protinus, quando partes con-
ſen ſerunt

ũ
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-g (n) 5-ſenſerunt, deque pretio merce inter ſe convenerunt, perfecta eſt; eæ nu-

nam ſimili modo poteſt allegatum juris axioma intelligi, quod ſcil. pria:, non
matrimonium, ſi contractibus illud annumeraveris, ſolo conſenſu, concubi-
ad ſuam perfectionem obtinendam, contentum ſit, neque corpo- rum.
rum communicationem, ſeu concubitum, ad perfectionem hunc re-
quirat, ſicuti cuncti conſenſuales contractus ſolo etiam conſenſu
perfecti redduntur, utcunque ad conſummationem alia requirantur.

5. IV.Habet autem conſenſus duo principia, intellectum volunta-
tem, intellectui quidem obſtare, ſeu glaucoma objicere, dicitur
error, circa quem Doctores diſtinguere ſolent, an ſit circa ipſam
perſonam vel ęjus quahtatem eamque furſus, vel eſſontialem, vel
accidentalem; duobus prioribus caſibus, quando circa perſo-
nam, ſeu circa ejus qualitatem eſſentia lem, 1gnOrantia ſeu error
verſatur, unanimiter contendunt, matrimonium vitiari vid. Struv.
 Synt. Jur. Gv, exerc. 29. th. 25. Præprimis verò, quoad erro-
rem circa perſonam, adeo inter ſe convenire videntur Doctores,
ut difficilimum videri poſſit, nunc contrariam ſententiam alicui
perſuadere, dum alias tutius eſſe judicatur, communi ſenten-
tæ adhærere. Verum ſi rationes præſtare, ac omncs, quotquot
eæ demum ſunt, auctoritates vincere debent, tum mihr hac in
porte vero videtur ſimilius eſſe, nullum errorem, qua talem, circa
perſonam commiſſum, matrimoniis obſtare, ſed, eo non obſtante,
Iãta firma eſſe matrimonia, imo cuncta etiam alia negotia, alias
juri ſaltem conformia.

s- V.Equidem ſi in finibus Juris Naturalis duntaxat ſubſiſtendum erſt; Quidcirea
facile pũto, me æſſertionem hanc cuivis cordato probaturum, adeo m di

ut exiſtimem, ſecundũm cjusmodi juris placita in omni errore, ſive 2ræ Na-
circa perſonam, ſive circa aliam rem verſetur, hactenus dicta proce-;4rali oh-
derę, idque ſine ulla limitatione. Cum enim nnusquisque ex con-;ineat.

trahentibus obligatus ſit, ut alteri animi ſui ſenſa exprimat, po-
ſtulata ſua, quibus ſcil. conditionibus paciſci velit, exponat, hinc ſi
pe: incuriam hæc neglexerit, non aliter ſieri nequit, quam ut ſe-
cundum ea, quæ dicta erant, hoctenus inter partes conſtabanr,

r.
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procedamus, ſiquidem propoſitum in mente retentum nihil ope-
rari poterit, is quoque, qui hoc in animo ſuo retinuit, ſibi ſuæ-
que negligentiæ imputare debet, quod id ipſum non expreſſerit;
nullum ſane hoc caſu video principium, ex quo errans reſciſſio-
nem initi contractus ex capite erroris prætendere valeret, quan-
do nimirum alter contrahens, quod præſuppono, non fuit in do-
lo, ſed bona fide egit, nec oltacere is potuit, quam circumſtan-
tiam ille, qui errorem deinde objicit, præ ſe tulcrit: cæteroquin
enim error talis redundaret in alterius præjudicium, illique im-
putaretur, quod alius erraverit. Quiu? quod ſi errori tam no-
tabilis vis effectus reſcindendi contractus negotia tribuitur,
tum cuivis deterrimo perfido homini facillimum fuerit, omnia
negotia, omnesque conventiones eludere, ſolo ſcil. hoc errore:
obmoto. Et nullum aliud dogma reſervationes mentales, cane.
tamen pejus angue vitandas, magis ſtabilire poſſe, iſti facilè
videbunt, quibus perverſa fallax quorundam hominum natura
vel obiter nota perſpecta eſt.

5. VI.Requiritur Eleic tamen ante omnia requiro, ut error ſit ſolus, absque
ut ſolus dolo vel alio impedimento; nam ſi altera pars, cum qua matri-
adſit error, monium contraho, hujus erroris mei conſcia fuerit, dolus ipſius
non aliud intercedit, quo caſu hautquaquam propter errorem, verum pro-
impedi-pter dolum, matrimonium nullum declarandum foret; quem
wentum. etiam caſum communiter Doctores reſpicere ſolent, dum errori

circa perſonam ejusmodi effectum reſcindendi ſponſalia tribuunt,
in quo tamen maxime hallucinantur, effectum, qui proprius doli
vel alterius cujuscunque vitii impedimenti eſt, cum illo, qui ex

errore oritur, confundentesss. Eodem quoque modo videas,
nonnullos Doctores aſſerere, propter errorem circa potentiam
generandi, reſcindi nuptias poſſe, ſicut poſt alios. ſcripſit Struv
in Syntagm. Jur. Civ. exerc. 19: th. 25. verum tametſi ejusmodi:
nuptias firmas haud pronunciaverim; ut in ſequentibus pluribus
fuppeditare animus eſt, tamen illud dico, ejusmodi infirmitatem
nullo modo falſæ cauſæ, nimirum errori, adſcribendam eſſe, ſive

enim erratum fucrit, ſive non, oportet tamen ſemper intentionem
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in hoc negotio potiſimum ſubſervire fini matrimoniali, ut proin-
de, hoc ceſſante, ipſum quoque negotium corruat. Quare cum
legibus pacti initi matrimonii pars impotens ſatisfacere neque-
at, ea ſola cauſa eſt matrimoniale vinculum diſſolvens; leges au-
tem, vel, ut proprie dicam, conditiones alicujus pacti, ſive palam
exprimantur, vel tacitè ſubintelligantur, nihil intercſt: nam de eo
nulli quidem dubium erit, quin ille ſit principalis ſcopus in nuptiis,
ut procreationi ſobolis operam dent conjuges, quo ipſo præciſe
tales qualitates in perſonis requiruntur, quæ hunc finem in a-
tum deducere valent.

5. VII.
Et hæc omnia, quæ de errore dixi, adeo generalia, maxime ſi ſo- Et”d]e Tu-

Ium Jus Naturale inſpexeris, cſſe exiſtimo, ut nullam heic admit- ræ Natur.
tam exceptionem, imo, ſecundum præfatum Naturale Jus, nulli ingenere
errori, in negotiis contrahendis commiſſo, hunc effectum tribuo, laius de-
ut reſcindere negotia valeat, dummodo alias ſe bene juſteque ducitur.
requiſita habeant; nam, ut ſupra deduxi, juſtius eſt, illi impu-
tare errorem, qui neglexit animi ſui ſenſa in contractibus ne-
gotiis exprimere, quam illi, cui conditiones, quibus alter nego-
tium inire deſideraverit, odorare, impoſſibile fuit. Sane, uno caſu,
nihilominus eum, qui erravit, contractus reſciſſionem jure petere
poſſe, Thomaſius ſcripſic, in Inſtit. Jurisprud dw. lib. 2. cap7. 5.
41. quando ſcil. eircumſtantiam, circa quam errorem commiſit,

expreſſe promiſſo per modum conditionis adjecerit, quoniam tum
alter, cum quo pactus eſt, juſtam de illo conquerendi occaſionem

non habeatt. Quod, ut eo melius intelligatur, ſequenti caſu ex-
planabo: Titius juvenis ſibi conſtitutum habet, Cajam virgi-
nem, utpote quam ab omnibus bonis laudari audivit, in matri-
monium ſumere; at ex errore in aliam v. g. Semproniam in-
cidit, huic, Cajam illam eſſe præ ſe ferens, amorem ſolito mo-
do exponit, ea tamen lege atque conditione, ſi illa Caja foret.
Quod ſi extra propoſitam materiam caſum cupiamus, ponamus,
Sempronium à Titio vinum, quod exiſtimaverat anno 88. natum
fuiſſe, ea condit one emiſſe, ut illud de dicto anno eſſet. Heic
cit. Da. Thomaſius limigationem à dicta regula, ſecundum quam

B; erroris



(14) 5
erroris culpa eſfectus in errantem ſemper redundabat, fibi
ſtatuendam eſſe exiſtimavit, in quo tamen (pace illius hoc fieri
facile mihi promitto) ab illo diſſentio, in eo ſril. quod pro-
pter errorem reſcindi tali caſu matrimonia vel negotia, ita ex-
ceptionem à regula ſtatuat; nam id quidem facile largior, quan-
do ejusmodi circumſtantia, vel requiſitum à me præſuppoſitum,

per modum conditionis contractui appoſitum, deficit, ipſum
etiam negotium tum irritum fieri; at hoc exinde fieri certum eſt,
quod alter contrahentium cęonditionibus contractui appoſitis non
ſatisfaciat, ita, ceſſante ſeu deſiciente tali conditione, neceſſa-
rio cffectum etiam conventionis extingui oporteat. Caſus jtaque

d he;jusmo 1 autquaquam erit excoptio ſeu limitatio quædom à re-
gula dicendus, ſed potius per interpretationem reſtrictivam, tan-
quam ad regulam non pertinens, explicandus: nam quomodo jilla
duo, quando nimirum aliquid per exceptionem à regula eximitur,

illud, quod ad regulam haud pertinet, per interpretationem
reſtrictivam exponitur, differant, ipſe Dn. Thomaſ. in cit. tract-

elegantiſſime expoſuit.

s. VIII.Quid de Hæc quidem Juri Naturali, quoad errorem, in ſpecie eum,'hl à

aliis legqum qui circa perſonam eſt, conformia eſſe, facili ratione demonſtrari
ſteciebus poterat. At id ipſum de legibus humanis, maxime vero Jure
dicendum Canonico, aſſererę velle, ſumma videtur eſſe difficultas. In-
ſit. terim ſi non deterrent auctoritates, ſed leges ſaltem valent,

non adeo diſicile puto, idem, quod de Jure Nuturali, probavia
de legibus quoque aliis, inprimis Juris Canon. placitis, adſtruere;

Poſiriva nam illud generaliter obſervare utile erit, omnes leges poſitiva
leges in du- ita in dubiis caſibus explicandus eſſe, ut à Jure Naturali quam minj
bio ita ſunt mum diſcedant; ſi enim Doctores de Jure Romano Canonico
explican- aſſerere illud audent, conformitatem ſcil. in dubio inter illa te
da, ut cum nendam eſſe, meliori tum jure illud feri poterit in explicandis ju
Jure Na- ribus humanis, quo ſcil. hæc tam facile cum Nuturali Jure. ce”
turali con- omnium Jurium principio, non committantur, ſed tum demum;
venuant. quando manifeſta cjusmodi legum diſpoſitio diverſitatem induciti

non ſemper enim Jus Civile, vel aliud quodcunque, Juri Nati;

nli



-g (3) 8mali euid detrahere, vel addere, exiſtimandum eſt, ũt proinde in
dubic pro illo proninciandum eſſe exiſtimaverim, qui Jus Na-
turale pro intentione ſua allegat, ni alter, derogatum huic in tali
calu per leges civiles eſſc contendens, cvidentiſime contrarium
demonſtrare valeat.

5. IX.Hæc ideo præmittere placuit, quo onus probandi, quod præter
meeeſſitatem nemo facile ſubiz, jure declinare poſſem: cum ita
enim præſumtio pro mea ſtet aſſcrtionè, Hinc ſola ea ab obligatio-
aie probandi, ſi quæ mihi incumberet, me liberabit; aliàs tamen
certum ctiam erat, aſfirmantibus incumbere probationem; quapro-
Pter communem ſententiam propugnantibus, quod omnes hac in
porte Doctores videntur facere, conveniet, aſſerti ſui fundamen-
tum, vel ex Juris Civilis vel Canonici textibus, adferre, illisque
Aocere, poſſe, propter errorem circa perſonam, nuptias reſcindi.
QQuo vero eo clarius communem hac in parte errorem, qui tamen
nunquam jus debet facere, confutare queam, prius caſum, qui-
dem ſequentem, formabo: Sempronius in animo habet inire ma-

trimonium, quod Cajam, non divitem ſolum formoſam vir-
ginem, verum magnis ctiam virtutibus ornatam eſſe ex aliis per-
cepit, hanc in vota ſua pertrahere deſiderat; At vivit alia adhue
virgo in Cajæ ædibus, utpote illius cognata, cui quidem ponamus
ſexemplorum enim non requiritur veritas: naturam fortunam,
ſi faciem videas, externum corporis habitum, nihil denegaſſe,
alia vero ſi quæſiveris, pecunias ſcil. virtutes, quæ tamen non
ſemper pari paſſu ambulant, nihil eorum penes talem inveniri.
Quid ſi Bempronius hanc, dum Cajam eam eſſc opinatur, expe-
tat, illique ſummum ſuum amorem, quibuscunque poterit verbis
blandiſhimis, expona? Quid ſi hæe, poſtquam modicum tempo-
tis ſpatium deliberationi ſumtum ſtatim enim conſentire, inde-
Eorum videtur:) effluxerat, petitis proci ſui annuat, nuptiasque illi

repromittat? An hoc caſu putahimus Tirium, comperto errore,
æeſilire poſſe, ex eo ſcil. capite, quod non Caja illa fuerit, cum qua
tamen contrãhere intenderit Mihi ſane videntur firma eſſc ea ſpon-

-1.

ſalia, propter ſolum errorem hautquaquam reſcindenda, ſcil. ſi

alia
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intervenerit, ſed alia illa virgo non aliter crediderit, quam ſe ex-
petitam in matrimonium à proco fuiſſe; ſane, ut alia ſuperius in
genere adducta taceam, quis heic non videt injuriam, qua per-
ſona ejusmodi aſficeretur, ſiomnia, quæ bona fide cum proco ege-
rat, reſcindi debeant, ipſa præter culpam ſuam, propter ne-
gligentiam ſeu reticentiam alterius, in pœnitcndum caſum deduci.
Et licet procus in dolo non fuerit, ac proinde dictæ virgini non
videatur injuriam facere, detecto errore à ſponſalibus recedens;
non tamen ab omni planè culpa eum immuncm eſſe judicarim,
quod animi ſui ſenſa haut plenius explicarit, quam ſcilicet per-
ſonam in matrimonium expoſceret; nam per id maximè negotio-
rum validitati conſulitur, ſi contrahentes animi ſui ſenſa, quan-
tum ad conditiones, quibus contractus inire velint, neceſſe eſt,
ſatis exprimant, ne alias poſt feſtum, ut ajunt, ſeu poſt negoti-
um concluſum, tot diſputationibus, imò ipſis reſcrvationibus
mentalibus, anſam dare, opus ſit.

Contraria n 5 X.reſoluun- Sed age nunc excutiamus contrariæ ſententiæ fundamenta, eaque
tur. veritatis trutina expendamus. Primo dicunt ex I. nihil conſenfis

tam contrarium 16. 2. ff. de R. J. eum, qui errat, non videri con-

l ſentire. Reſpondeo I. revera tamen errantem conſentire, quan-
i quam externa ſpecie id facere haud videtur; deinde diſtinguo in-

ter errorem ſimplicem, quando nimirum nihil aliud, quam error
ſubeſt, errorem qualificatum, ſeu cum alio vitio, maxime doli,
conjunctum: priori caſu errans conſentit, ſeu validè obligatur;
poſteriori vcro caſu errantem non conſentire arbitror, non ui-
dem principaliter propter errorem; ſed propter fraudem in altero
contrahente, vel aliud, quod ſubeſt præter errorem, vitium. Cæ-
tera, quæ ex Jure Civili in contrarium afferuntur, vel plane ad
rem non faciunt, vel eadem rationè expendenda veniunt. Ex
Jure Canonico verò ũonnulla objiciuntur, quæ magis ad rem ar-
bitror pertinere, quando nimirum in terminis, ut ajunt, termi-
nantibus quosdam textũs in medium producunt: ſic enim dicunt
in can. uni, canſ. 290quæſt. 1. diſertis verbis id ſtatui, propter
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errorem circa perſonam nuptias diſſolvi poſſe, ſeu, ut habem
verba illius canonis, talem errorem conjugii conſenſum non
admittere. Sed, ut taceam dictum canonem hautquaquam de ſo-
Io ſeu ſimplici errore loqui, verum de eo, quem quulificatum,
hoc eſt, cum dolo conjunctum dixi, quod omnia ibidem addu-
cta exempla ſatis ſuperque docent, id in præſentiarum ſiltem o-
ſtendam, totum eum canonem nullius valoris, ſeu auctoritatis eſſe3

cum enim primum illud Juris Canonici volumen, Gratiani De-
cretum vocamus, non majorem auctoritatem habeat, quam fon-
tes ex quibus deſumtum eſt, hinc facile conſtare puto, nec huic
canoni robur adjudicari poſſe, utpote cum de fonte iſtius nihil
liquido appareat, adco eum ex ipſius Gratiani cerebro effluxiſſe
certum ſit. Qui fidem hac in re mihi habere renuit, is B. Ziegleri,
viri, dum viveret, in Jure Canonico verſatiſſimi diſſertationem
Proœmialem ad Lancellottum inſpicere poterit, ubi 39. ita
ſcriptum reperiet: Sed enim ea eſt totius voluminis ſcil. Decreti)
ronditio, ut niſi unaquæque particula ad principia ſua revocetur,
de principiorum quoque aucloritate examen ante omnia inſtuuatur,
nihil aſſerere vel probare inde liquido liceat. Majorem difficultatcm
videtur inducere cap. Tua nos 26. X. de Sponſal. ubi Pontifex In-
nocentius IlI. in verſ. conſequenter Gebennenſi Epiſcopo in hæc
verba reſcripſit: Conſequenter auiem quæſiſti, ut cum quidam mu-
lierem quandam aliter inducere nequiviſſet, ut ſibi commiſceretur car-

naliter, niſi deſponſaret eandem, nulla ſolenmtate adhibua, vel ali-
Sujus præſentia, dixit ili: Te Johannes defponſat, cum ipſe Johannes
minimè vocaretur; ſed finxit ſè vocar: johannem, non credens eſſe
conjugium, co quod ipſe non vocaretur hoc nomine, nec haberet pro-
poſieum contrahendi, ſed copulam tantum extorquendi carnalem;
utrum inter prùilistos ſit matrimonium celebratum, cum mulier con-
ſenſerit, conſentiat in eundem, ille diſſenſerit, diſſentiat;
nec aliud qu.cquam egerit, quam quod ſuperius eſt expreſlum, mſi
qnod cognovit eandim Super quo fraternitati tuæ taliter reſponde-
mus, quod cum praæfatus vir dictam deſponſavit mulierem, in pro-
pria quidem perſona, etſi ſub nomine alieno, quo tamen vocari ſe
ſinxit; inter eos carnalis ſit copula ſubſecuta, videretur forte pro

NI C c oniu-



mmmmm—————
-i (i') 5opnjugio praſumtudum, niſitunobis expreſſe ſer igſiſes vquadilemem een-

ſenſit illam ducerg in uxorem, quod qualuter tiby conſtuterit, non vide-

mus. Nos tamen, quid juris ſit, reſcribenteos hoc dicimus, quod ſi res ita
ſc habuerit, vdelicet quod ille nec propoſuit eam ducere in uxorem, nec

unquam conſenſit, inter præedictas per ſonas non deberet ex lo facto con-

jugium judicari: cum in eo nec ſubſtantia conjugalis contractus, nec
N etiam forma contrahendi comugu valeat inveniri, quoniam ex alte-

ra parte dolus ſolummodo adfui?, ãàeficit omnino conſenſus, ſine quæ
catera nequeunt fœdus perficere conjugale. Expedita quidem ad hiuię
canonem reſponſio videtur; illum ſcil. non loqui de errore circa
ipſam perſonam, verum de eo, qui circa nomen ſaltem verſatur;
at heicllud moxime urget, qui ſieri potuerit, u Pontifox hoc in
caſu majorem rationem illius, qui dolo fœ}minam ad concubitum
ſeduxerat, habuerit, quam ipſius fœminæ, quæ non alia inten-
tione copulam carnalem conceſſiſſe credi poterat, niſi talis de-
ſponſatio revera præceſſiſſet, quà factà, nulla ſanc apparebat cau-

i

ll ſa, matrimonialem promiſſionem irritam declarandi. Non mi-
l

i

randum itaque eſt, quod inter ipſos Canoniſtas, de intellectu
hujus canonis, variæ opiniones ortæ fuerint? ſic alios diſtinguen-

l tes reperies, inter forum externum, inter forum internum,
ſeu conſcientiæ, ita ut de priori caſu, verſiculum Super quo &e.
intelligant, validum in tali externo foro matrimonium à Pontiſice

l judicatum fuiſſe aſſerentes; invalidum verò, quoad conſcientiæ in-
ternum ſcil. forum, de hoc verſiculum Mos autem &e. accipien-

nil tes; ita namue docuerunt. Abbas h. column. 1. Gabriel. 4. di-
ſtmct. 29. quæſt. 40. Probus in aldit. ad Menachum in cap. 1. num.

ſl S. de deſponſat. impub. lib. 6. Sucin. Conſil. 28. volum. 2. um.
il Covarruv. in 4. 2. part. cap. :n. Menoch. de Praſum. lib. 3. præ-

ſumt. num. 29. Nonnulli autem ita propoſituſfeextum intelli-
gunt, ut ex ficto ſimulato tali conſenſu matrimonium nondum
contractum quidem eſſe exiftiment, illum tamen, qui ſicte ũi-

mulatè conſeæuſerat; tenęri conſentire, quod
ĩil effectu eſt in citato canone matrimonium pro valido judicare.
l Quam ſententiam complures Canoniſtæ amplectuntur, ut Baſlius
i b. 2- ai macrim. cap. 5. num. 5: So10in 4- ditiust. 2y. quæſi. I. art,
l 3;&
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tr) 5-3:& lib. 8. de Juſtit. quæft. 1. àZ num. 8. Conſ. Corvruv. de matri-

von. 2. part. cap. 2. num. 4. Ledeſma eod. tract. difficult. 9. Et hi
aſſertionis ſuæ eam afferunt rationem, quod promiſſio talis velut

contractus quidam ſit repetitus, do ut des, ideo, muliere ad-
implente ex parte ſua, virum quoque ad implendum id, quod

promiſit, remanere obligatum, I 7. ſ. de Pact. L 5. ff de Praſer.
verb. Conferantur interim, quæ de dicta Pontificis deciſione

Theodor. Bea ſcripſit in tract. de Repud. Divort. p. m. 90. hiſce
verbis: Ego verò, inquit B. Auctor, ſi magiſtratus eſſem, hunc
nodum aliv nodo expedirem, quo videlicet impurus hujusmodi ſacri
conjugii temerator, honeſta mulieris corruptor ſtrangularetur
Quod ſi judicandum futrit de conjugio, non dub. iarim firma eſſe ſyon-

ſalin pronunciare.
-i: 5 XI.

 Ex hoctenus dictis ſatis apertum eſſe judico, ſponſalia ne qui- Mec pro-
dem propter errorem circa perſonam reſcindi poſſe. Quore illud prer erro-
multo magis de ipſo jam tum contracto matrimonio aſſirmandum rem con-
erit, quamvis communiter Doctores diſſentiant; nam Beòa cit. traclum
tract. p. 161. in perſonæ deceptæ arbitrio illud poſitum cſſe judi- matrimo-
cat, an jure ſuo uti, eamque, in quam nunquàm conſenſit, pro nium re-
extranea habere, an ultro, ſubſequente conſenſu, id, quod per ſè ſcindi po-
alioquin irritum eſt, confirmare velit, ſicur à Jacobo factum eſſe ræſſ.
dicit, quum Leam apud ſe retineret. Sed auctoritatibus nihil-
quicquam moveor, aliàs BeYam in cit. Can. non tam de ſimplici
errore, quam de tali, qui conjunctiis cum dolo, qualificatumhuic 3ppelio errorem) loqui, vel illud indicio eſt, quod ejusmo-
di perionam deceptam eſſc dicot, hõoc verd nullã ratione fieri
poterat; niſi doluy àlterius concurriſſet, per quem demum dece-
Ptus quis dicitur.

s4.x1I
Heæe de errore cirea ipſam perſonum ſuſficiant. Poteſt circa De errore
slias qualitates talis eriam contingere, quo caſu ſacillimm jam circa qua-
frit ſtatuere, nunquam propterea matrimonium dirimi. Sed quid litate per-
fi error circa ipſam virginitaem oontigerit, dum virginem quis ſonæ.

C2 putat



ſ20)Quid civea putat ſe-ducere, quam tamen poſtea corruptam eſſe deprehendit;
viginita- hoc ſone caſu dices,. propter errorem nuptias dirini poſſe, ſicut

um? communiter Doctores, ſibi perſuaſiſſimum habent, Struv. in Synt.
tur. Civ. exerc. 29. th. 25. Strauch. de errore cap. 3. th. iq. Muller.
ad cit. Struv. loc. Errorem enim talem, circa qualitatem matri-
monii eſſcntialem dicunt eſſe, ſeu quodammodo ad eſſentiam il-
lius pertinentem; cum enim copnla extra matrimonium ſit illici-
ta, adeoque virginitas ad matrimonium uſque ſervanda, quaſi
tacitè deilla matrimonium inenntes ſibi dent fidem: hinc merito
ſponſus à ſponſa, viceverſa ſponſa à ſponſo virginitatem exi-
git, ut proinde, ſi tentota recunciliatione ſponſus gratiam huic
tacite datæ fidei violatæ facere nolit, reſcindi matrimonium poſſit.
Quam ſententiam comp'uribus aliis argumentis comprobari re-
peries; ita enim ex ipſo Divino jure adducitur tuœt. Deuter. 22.-
ubi non modo divortium permittitur, ſed, quod ſeverius etiam
eſt, corrupta capitali ſupplicio jubetur affici. Sic exemplum quo-
que Joſephi hac in parte laudabile imitandum eſſe videtur,
dum divortium ab uxore ſua ſecreto facere conſtituit, eo quod
ab alio eam imprægnatam ſoſpicatus fuerat, quo etiam nomine ut
dixæ05, hoc eſt, vir probus, commendatur. Adhæc in Jure
Civili textus reperiuntur, quibus hæc opinio non mediocriter
confirmari videtur; nam ſi ancilla corrupta fuit emta pro virgine,
quamvis ſummo jure valeat emtio, l. alioquin il. I. de Contrah.
emt. ob juſtiſſimum tamen errorem ad reſcindendam venditionem
ogi poſſe, traditur in I. ex emto Il. ſi quis virginem. 5. f. de action.

emt. Quod ut tanto magis in matrimonio uxore procedat, ipſa
videtur ratio, argumento ducto à minori ad majus, jubere. Si

quoque Leonis Novellæ quidquam valere debent, tum ſane in
præſenti caſu ex Nov. 93. non leve argumentum deſumitur. Præ-
terea manifeſtum dolum in tali putativa virgine reprehendunt,
dum ſe pro virgine gerit, cum tamen corrupta ſit, propter
qutm dolum ſatis couſæ eſſe dicunt, ut matrimonium, comperto-
mulieris ſcelere, dirimi valeat; quo Germanicum etiam prover-
bium applicari poterit, ſecundum quod, meretricem ducere, in-
Eame rcputatur ſcelus; adeo enim caſtitatis tenaces fuerunt obſer-

n. vatoresL



(1)vatores veteres Germani, ut fœdiſimum illum mortalium exiſti-
muverint, qui cum meretrice conjugium copulaverit, prout in
ſequentibus pluribus demonſtrabo. Ne de triſti infelici exitu
cjusmodi matrimonii quid referam, dum maximum odium ibi fla-
grat, ubi ſummus amor cſſe debebat, quod quàm multis incom-
modis camnisque occaſionem ſuppeditet, pronum ſatis erit ju-
dicare.

5. XIII.Hiſce quidem argumentis maximum robur ineſſe, facile patet,
ſcd pio contraria ſcntentia nonnulla etiam, maxime ſpecioſa, ad-
ferri poſſunt. Ubi tamen eo procedendum haud erit, ut aſſera-
mus, cjusmodi fœ;minam, quæ, ex nimia amoris vi, pudicitiam
ſuam virginalem ante ſponſalia alteri excutiendam tradidit, nul-
lum peccotum commiſiſſe, ſeu plane extra culpam poſitam fuiſſe.
Sanè ſi audiamus Harprecht, ad §.1. de inoff- teſtam. ita dicendum
erit, ſi verum cſt, quod pro ſtabilienda ſententia ſua adfert, ta-
lem coactam ſe proſtituere, ex eo, quod amor ipſo igne poten-
tior judicatur, item e;usmodi virginem ſuperioris ſui mandato o-
bediviſſe, per conſequens culpã carere, propterea, quod mu-
lier amore capta ipſius amoris ſit ſerva. At hujusmodi argumen-
tis nulla ineſt vis; videndum vero erit, an non pro contraria hac
ſententia meliores rationes militent, perpendendum, an non
in ſpecie illud heic adferri poſſit, quod, dum error in dubio er-
ranti imputandus eſt, in tali caſu ſponſus ſibi etiam imputare de-
beat, quod non melius in conditionem qualitatem ſponſæ ſuæ,
Inam arduo negotio, inquiſiverit: nam, debita hac inveſtiga-
tione omiſſa, commune Germanorum adagium, berſeſhen iſt auch

berſpieſet videbatur locum habere- Sane in aliis viliſimis etiam
rebus, v. g. equis nobis comparandis, cautius ſolemus mer-
cari, ab aliis, naturam ejusmodi equi, quem emere intendi-
mus, perſpectam habentibus, notitiam omnium illius qualitatum
nobis comparare. Quanto itaque magis nobis in tam ardua con-
ventione matrimoniali idem incumbet, ut prius in conditionem

qualitatem illius, quam thori ſociam cupimus, inquiramus,
ntpote cum heic nulla redhibitoria actio, ne quidem propter cœ-

C; citatem



-Q (12) 5
eitatem latentem, aliudve in oculos non incurrens vitium, mo
do omnem uſum, ad finem deſtinatum tendentem, non impedi-
at, ſolatio eſſe queat. Et utcunque, ſi equus retrogradus dein-
de repertus fuerit, actio redhibitoria, pro reſcindenda venditio-
ne, locum habeat, putidum tamen dignitati hominis incon-
veniens foret, talia ad uxorcs immorigeras applicare velle, adeo
ut ne quidem utilis redhibitoria actio bonis cjusmodi muritis,
ſub cruce domeſtica imperio ſcil. dominatu fœminarum retro-
gradarum immane quantum gementibus, concedi valeat. Qui
itaque illud, quod ſuarum partium erat, antequam negotium firæ
miter contraheret, neglexit, necquicquam poſtea compcrto ali-
quo circa virginitatem errore, matrimonii diſſolutionem præten-
dere videtur, dum, quod antea voluntatis fuit, ſemel oportet
fieri neceſſitatis, poſtquam ſcil. negotium utriusque conſenſu ſta-
bilitum fuit. Hoc autem caſu circa qualitatem eſſentialem erro-
rem committi, vix eſt, ut admittatur, cum illa pro eſſentiali-
bus alicujus negotii haberi debeant, quæ neceſſorio ad iſtius ſub-
ſtantiam pertinent, vel quod iis finem promoveri oporteat, vel
alia ratione in negotio neceſſario requirantur. In matrimonio
vero nihil aliud pro eſſcotiali requiſito ſeu qualitate reputari
poteſt, quam quod ad finem ejus, vel procreativnis ſobolis, vel
extinctionis libidinis, neceſſorium eſt; at licet corrupta jam antt
uxor fuerit, non ideo tamen reddetur inſtituto fini promoven-
do inutilis, alioquin etiam ab illa, quæ vi, nulla ſua culpa,
ab alio ante ſponſalia compreſſ eſſet, diſcedere tibi licitum fo-
ret; ne de viduis dicam, quibus tamen eſſentiales matrimohii
quualitates nemo abjudicaverit, tametſi virgines diti nequeunt
Nec adeo in dolo videtur eſſe illa perſona, uæ proco ſeu ſpon-
ſo amiſſe virgititatis vitium haud detegit; ex to enim, quod
6bmo propriam turpitudinem allegare confiteri tenetor, ſa-
tis excuſari poterit talis, utcunquè antea corrupta, perſomũ
ut groco ſponſo ſuo ante atta illa, quæ ſanè ioſa videri poſb
fum, revelare hautquaquam teneatur, ſimplicillimam etiam
mnium mortalium tam crediderim fœminum, quæ hac in purtt

ſ.-

prius procun ſuum inteogatura eſſet, corruptamne hican verd
virginem



mę(13)Nirginem cuperet, æ ultimo caſu dictura, ſe talem non eſſe, qua-
lem putoret, ſed ab alio, proh dolor (ahl quæ talia fando rempe-
ret à lacrymis:) cognitam, v. g& Sic mũſtæ ihm das ouĩ guter
meinung vorhiero oſenbahten a Sie ſeyber von cinem an.
Dern ec. Sapienti inteliigenti pauca. Certe moraliter impoſſi-
hbile id dſſe fJeminæ crediderim, proinde em ad cordis animique
ſui explicationem, in talibus odioſis occultis, de quibus ne qui-
dem Eccleſia judicare ſolet, nequaquam adſtringendam. Et quam-
yis hoctenus dictæ rationes propoſitam ſententiam non leviter ful-
iant, præterea tamen aliis adhuc fundamentis ea probatur: ita
enim iponſi, ob id, quod ante ſponſalia cum alia rem habuerit
ſponſus, à promiſſione marrimoniali recedere nequit, idque, ſi
Doctores audiamus, ex ea ratione, quod mojor in fœ;mina, quam
in marito, caſtitas requiratur; Utcunque verò hoc Hebræorum
juri conſentaneum fuerit, ita ut ibidem viris quidem, propter
concubitum uxorum cum aliis, ſive ante, ſive poſt ſponſlia, à
data ſide recedere licuerit, ut infra prolixius oſtendam; attamen,

abſtrahendo ab ejuismodi Reipiblicæ Judaicæ ſtatutis, id ipſum,
quod fœ;minis denegatum cſt, viris licitum eſſe, haud videtur;
ſi enim, quo™ præſuppono, nullus amplius ſubormndæ alienæ
prolis metus adeſt, æqualis caſtitas utrinque requiritur, niſi ſem-

per malam dicere velis eam, quæ iu eòdem delicti genere ſemel
peccaverat. Accedit tamen, quod maritus infidelem, ſi talem
nactus fuerit uxorem, comperto errore, dimittere nequeat, qua-

propter multo minus id ipſi concędendum erit, ob corporis in
uxore detectum vitium, utpote cum longe majores ſint labes a-
nimi vitiati, quàm corporis. Ulpianus quoque in I. ſi uxor 13 ſæ
ſin. ff. ad L. Jul. de adult. negar, ſtupri accuſori eam mulierem
poſſe, quæ poſt illud ducta eſt: nam ſero, inquit, accuſat mo-
Ies mulieris, quos ducendo probavit Quis vero putaverit, de
ſciente Ulpianum ſoltem logui, cum no facile quis ſciens talem,
uæ ſtuprum paũa erat, ſibi adſciſceræ ſoleat, vel certè roro e-
Jusmodi indolis homines reperiantur, qui non aliquam curioſita-
rem, quam leges tamæn in contractibus requirunt, in tam ardua
conventione, adhiberent, Quare magis erit,. ut vel dę igno-

rante
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rate JCtum exaudiamus, vel certe generaſiter illum intelliga-
mus, tam de ignorante, quam de ſciente; ſane enim, ſi gene-
raliter leges loquuntur, nobis hautquaquam conveniet, diſtin-
ctionem, tam verbis, quam rationi legis, minus congruentem,
inducere. Et hæc Canonum Juri adeo conformia eſſe invenimus,
ut ejusmodi connubia cum ipſis meretricibus ex lupanaribus ex-
tractis, ne de aliis dicam, ſecundum can. inter opera 20. X. de
Sponſal. commendentur, imò inter charitatis opera reputentur,
dummodo timen ſint, qui tam religioſe charitatis officia, ſi quæ
in illis rebus reperiantur, colere præſtare cupiant; niſi quis
grande credider t piaculum, in hoc nolle ſequi Sanctum Pa-
trem Eccleſir Romanæ auctorem cit. Cop., utpote tam ſuavi
voce ſcilicet ſub largo, remiſſionis peccatorum, per conſe-
quens vitæ æternæ, prœmio, mortalcs ad ejusmodi conjugia cum
meretricibus invitantem. Nec eſt, quod dicas, Canonum au-
ctores impenſius merctricio generi favere, vel uti Berneggerus ad
Tacitum quæſt. 196. ſcribit: Cum tota Clericorum gens pra reliquis
luxorioſa ſit, careat uxoribus, hinc ipſis operam dandam fuiſſe,
ut facultatem luxuriandi ampliarent; nam de talibus, qui ſeſe ita
ad cultum divinum præ aliis deſtinarunt, nomenque Clericorum h.
e. præ aliis electorum, nihil ſane, q0d vulgare eſſet, præ ſe fe-
rens, aſſumſerunt, talia velle ſentire, vel ejusmodi vencrandum
Clericorum nomen, per conſequens religio Laicis ſaltem vetare
videbatur; nec deeſt etiam, quod, pro coloranda hac Pontiſicis
in cit. Cap. 20. conſtitutione, adferri poſſit: non adeo cnim ab-
ſurdè quis dixerit, Clementem Ill. ibi ipſum Sacroſanctum Numen
fuiſſe imitatum, urpote à quo poriter tale conjugium cum meretrice,

non dicam commendatum, ſed ctiam juſſum eſt, ipſi quidem
Prophetæ: Edixit namque ſunt ipſa verba Sacri Codicis apud
Hoſeam cap. 1. verſ. 1.) Jehva Hoſcæ, abi, aſſume tibi uxorem ſcor-
tum, natos ſcorti.. Talem enim loci ſenſum eſſe, viri docti
dudum docuerunt, Vid. Auguſt. lib. 3. doctrin. Chriſti cap. n2.
lib. 23. contra Fauſtum cap. 23. Irenaus lib. 4. contra hæreſus cap. 37-
Thomaſ. i. 2. quæſt. i00. ariic. 8. ad 3. 2. 2. quæſt. i5. Verum,
quis illius loci ſit genuinus ſenſus, ad meam non pertinet ſpar-

tam
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tam latius inquirere. Et ſi Catholici cit. Clementis IlI. conſtitu-
tioni auctoritatem robur conciliare velint, per me id fieri li-
cet, quamvis maxima Chriſtianorum pars non adeò ſolicite cha-
ntati operam dare ſoleat, ut cum tam pœbitenda re remiſſionem
peccatorum redimerent; quare inter ipſos Catholicos (quibus
tamen ſanctiones Papales ſummæ debebana cſſe curæ) hunc Can.
inter opera 20. X. de ſponſal. facilè nter leges abrogatas obſo-
letas connumeraverim. Evangelicis verò, utpote qui Papalem
auctoritatem ons credunt, quod eſſe ſaltem fingitur, vitio nemo
vertet, ſi ejusmodi canones non majoris auctoritatis ſ qualis enim
cauſa, talis effectus) quam cauſa apud ipſos habet, æſtiment. Re-
tinuerunt hi priſtinum Germanorum morem, ſecundum quem
turpis infamis perſona creditur, qui ſciens (erranti enim igno-
ſcendum) ejusmodi vulgivagam Venerem in matrimonium ſibi
adoptare non erubeſcit. Quod ſcitè exprimit Berneggerus ad

Tacitum quæſt. 106. Ejus animum, qui ſciens volens meretricem du-
cit, à patriae proditione non abhorrere viderii Præ reliquis enim
Germani gloriari poſſumus, quod caſtitas apud antiquiſſimo

5 nO-ſtros primores ſumma virtus; incontinentia verd violata pudi
citia ſummum ſcelus creditum fuerit. Hoc Tacitus de Mori-
bus Germanorum laudabile teſtimonium tulit dum c1. 19. ita ſcri-
bit: Publicatæ pudicitiæ nulla venia, non forma, non atate, non
moribus maritum invenerit. Nemo illic vitia ridet, nec corrumpere

corrumpi ſeculum vocatur. Quam infeſti quoque Franci for-
nicatoribus fuerint, ex lib. 6. Capitul. 45. 7. Capitul. 143. col-
ligere licet. At cum hodiernis temporibus antiqua ſordeant,
illa demum arrideant, quæ in aliarum nationum morem, ſecun-
dum galanteriam (novi mores nova vocabula requirunt) ſeu ſe-
cundum venuſtatem inſtituta ſunt, hinc nequaquam mirandum,
quod ejusmodi à Tacito deſcripti mores non adeę amplius curen-
tur; magis enim decorum multis creditur, talia ſimplicioribus,
qui minus experti ſcu innocentes unſthuſdiqe dici ſolent, obſer-
vanda relinquere; hinc in opificibus, cum aliæ multæ priſtini mo-

1

ris reliquiæ, tum hæ adhuc hærent, ut talem perſonam m ſoda-
tio ſuo non facile tolerent.

xIv. Non
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s- xIV.Quid de ſi-Non alienum, puto, ab hac tract.rione erit, circa illom quæſiio-

gno virgi- nem, utrum ſcil. Virginitas corporis inſpectione rectè probetur;
nuatis ju- nonnulla adferree Quid apud Hebræos circa hanc Virginitatis
d.candum. inveſtigationem in uſo foerit, illius gentis Scriptores teſtantur,

atque ex Deut. 21. v&ſ. 13. ſeqꝗ. colligunt, moris apud illos fu-
iſſe, ut paranymphi ſindonam ſive linteum, cruore ex primo
concubitu aſperſum, ccu virginitatis repertæ ſignum, aſſervarent.
Et memoriæ quidem proditur, hoſce paranymphos dictos fuiſſe,
amicos ſocios, qui, poſtquam conjuges ſponſus ſcil. ſponſa
in thalamum introducti erant, foris ſlabant, ceu obſervatores
teſtes, deinde veròd, poſtquam ſcparati erant conjuges, intra-
bant, veſtemque, ſuper qua concubuiſſent, tollebant, hanc,
quod ſanguis in ca appareret, ſudarium pannum nominantes. Quod
ſi ita eſt, facile crediderim, ſponſum, voce quadam hilari, ob
repertum virginitatis ſignum, id ſignificaſſe dictis paranymphis,
ſeu amicis ſociis, atque ad hunc morem Vohnnnem Baptiſtam re-
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rre, Medicis facile eam rem diſcutiendam relinquo; quos ta-
men ipſos deprehendes, hoc ſignum doloſum fallax eredere:
vid. Ranchinus de Morbis virgin. ſect. i. cap. 35. 4. lllud tamen
capere nequeo, quomodo ex oculis fœ;minarum cerrum incorru-
pti ſtatus criterium deſumi valeat, prout apud æſ bylum in To-
xotide nonnemo, ſe inde colligere poſſe, jactavitt. De quo æ-
ſchyli in notis ad Solinum ſunt reſtituti verſus, ſecundum Sal-
maſium ita ſe habent:

Ritu puellis nuptiali expertibus
Immotus oculus in terram defig tur.
Nec me puellæa lumina exardeſcentia
Fallant, experta ſi qua jam fuerit virum:
Animus mih: iſta diſcernendi gnarus eſt.

Cæterum, quæ de probanda virginitate obſevari mereantur, do-
cet Schifordegherus in tract. de Jure Regni Bohem a hareditari iit.
3 cap. 46. s. 3. cujus verba 4 Dn. Hertio in disp. de inſp. ocul. ꝗ i.
ctiam reluta ſunt; quæ, quoniam nimis prolixa ſunt, non placet
adſcribere, ſed potius finem huic diſſertationi imponere; nam cæ-

tera, quæ de hoc themate ſuperſunt, aliis diſſertationibus, non
minus paradoxis, tradam.

COROLLARIA.
L. YUramentum Chriſtianis quidem licitum, ſed an voluntarium

J
illud, quod vocamus in Jure Rom. juramomum etiam

permiium ſit, problema eſto.
2. Contractus chirographarius præſumtum non habet mutuum pro

fundamentoo.
3. Qui actionem Paulianam realem dicunt, errant, nec etiam illi rem

ex vero æſtimant, qus perſonalem eam eſſe contendunt.
4. Actiones præjudiciales non ſunt reales, nec etiam perſonales.
35. Aũio ad exl:bendum ex jure in re oritur.
S. Bona fide: poſſeſor fructus naturales facut etiam ſuos.

Comeractus in teſtamenio celebrari nequit.

D2 8. Ven-
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8. Venditor praciſe ad traditionem tenetur, nec liberatur præſtands

id quod intereſt.
9. Jus ſuitatis non tollitur per exheredationem.

IO. Fidticommiſſum ex conjecturis quoque inducitur.
u. In teſtamento, quod, extantibus filils omuibusque deſcendentibua

maſculis, filias deſcendentes earum excludit, fideicommiſſi
interpretatio pro filiabus ita facienda eſt, ut haæ vel earum
deſceudentes etiam contra ultimi ex maſculis teſtamentum ſuc-
cedere queant.

12. Utrum jus aliquod divinum poſiuivum univerſale detur, proble-
ma eſo.

Nobiliſſimo Doctiſſimo Domino

R E S O ND E NT I,Boni ominis Juveni, Aſtrææque dedicatos ſuos an-
nos continuato diligentiæ tenore bene

obſervanti.

T Ocdera conjugii dum certo jure requiris,
Fœdèra non facili diiſoluẽnda die:

Ingenium oſtendis Themidi BONGARDE dicatum,
Inde libens junget ſèe Themis ipſa Tibi.

Connubium Aitrææ felix, Tibi ſitoue beaturſ,
Et ;uris videas pignora mille ſacri:

Ita benevola memte gratulatar

P R æ S E S.
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ADAMO BVNGARDO,Juveni Elegantiorum Literarum Juris Naturæ, Gen-

tium ac Civilis Studioſiſſimo; Auditori meo in re Litera-
ria ultra quinquennium perinduſtrio acceptiſſimo;
Primitias in Jure Academicas rite dedicanti,

FELICITER qualicunque hoc
celeuſmate acclamo

Dt. HENR. CHR. DE HENNIN,Medicarum Humaniorum Artium ac Hiſloriarum
Prof. Publ. ord. Ordinis Medici h. t. Decanus.

Onjugii tæadas hominum ſacraverat Auctor,
 u primum e coſta Fœmina nata fuit.
Hoc ſacrum fœdus, vitii fœdaverat Auctor,

Cum mala tot malo peſſima mala tulit.
Sed bene, quod Verum tenebris merſumque profundo

In lucem rurſus protulit hic Ratio.
Macte eſto BuNGARDE iſta virtute, merenti

Connubium felix junget amica Venus

un ſagt: Die æhen ſeyn im Limmel feſt beſcbloſſen;
 l3nd Gott der ſene ſelbſt und weyhe dieſen ſtand;.Doch hat der Teufſel ofſt dag brũchię band gegoſſn;

Uie fihrt oſſt Cenſieit nicht dem tann die Frau zur hanv?
Gott gibt in ſeinem BSorn oſt Weib und Vtaun zuſammen/

t wiſl ouch die Natur dbem Vaud zumieder ſeyn:
Podh hut man dieſe Sach durch Ntebel &treit/ und laimmen

tnę trumme Recht verdrelyt; Her? BuncarD eeiſſt es feinl
ĩind ſelyrr: was Man und rau mit Recht zuſammen binve

Lie Gott und Recht auch mobſ die &l und Band z3erreòũs:
Das ran Het? BuxcarD ſo der Themis Dantt empſindel

Dá; ein gewimſdhtes Theil betròne ſeinen ꝗſenò

ALſo wimſchet

H. CHR. von HENNIN.



El -4

 (3) 5NHtigburę unb Clivia wiſlt hohe geinter ſaben/

iteſche Siebhaber ſeind/ von fanſcr hiohen gaben.
es fanſers per herandt] genandt Juſtinian,
Piein Hochgechrter Geeund das ſet dir ſPpoſhren an.

Daſ; du die fiechten liebſt] deę sayſers hohe gaben/
Motiven feind genugſ bie dich bewogen haben.

Uidelehe furtſefflich ſeind; dein blũſhend Her eę ſabt/
miit Tugenden gezievt/ und mit TVrſtand begabi.

MWieſtu dpan ohn verdruũ~ die Jura ſter durchſuchen)
Dtm wieberſprecher audh mit Recht und nicht mit Judhen/
D2as Diaut zuſtopſfen wirit/ auf dieſcu õ”hyrenplan/

Gebdenct baf; ſoſcheę offt/ von vicſen iſt gethon.
Dein Thema zeiget ſchonſ wa du im fehilde fuſreſt/
Der Himmel ſegne dich/ wan du dein fiuſſe rùbhreſ.

&ty deiner reifgeſelll mit ſcinem ſternen glict
Bu deines Herens wunſth ohn aſle faſſche tũct.

Dieſe wenige 3ciſlen hat au wollmeinen-
per affection hingu geſee:

M. ARTZEN, S. S. M. C.
1D Amor noſtrum firmo qui fœdere junxit

Pectus nunc cauſa eſt, ut Tibi vota canam
Hue ergo mea muſa, ſiles? quin ſurgis in altum

Pſallito metra, pedes ſiſtito, dulce canens.
B83 bie Fama zu mir tuhme und mir dieſſe zeitung bracht
a (wie ich bon iſ sernahime) ADam BuncarDT tag und nacht
 uſſder Gtſen tugendt bahu gent einher und ſich beſeiſt/
ẽ eine Geder ſent ich ahnſ die miv ihre gqunſt verheiſũt;
ub vill jego heſffen loben dieſen techten Themis Soſu l
ueite feinde ob ſie toben haben doch nur ſpott und hotn
t0 ſeiben wird Jhm ja nicht auũ& warumb iẽx ſich bemũſeè
O bu verdruſ hat ſtets 3u hauſ ſ die weiſteit auẽ Jhm biſũer.
Zach bem tobe wirſtu ſeben/ Pebrter Sreund daęlaube mir;
Ouoſies giũic? Dich wim ĩmbgeben und Bir dienen nach begier;

llen

N EtE :i
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IE lſIie ĩeſt auch daũ wird prrijen wag Du angtſangen/
 dihmen Dich ſ und Glr ereiſen aſheit nach verſlangen.
rumb ſo la Dich nicht abſchrectenſ anbre dinge dieſer Weſt
bun Dichy mit weiſyeit bectenſ bi; Du gehſt inò Himeſę zeſ/
 nb genencte der geſenen duſ́ man ehrſichy leben
 oſſ nicmanud nicht verlegen wag jevem zutompt geben. 24ſ. Inſ.
LIOc ex corde tibi quamvis modulatus avenã Lit..S
 I DPervili;) voveo, aſt fœ|dere dulcis amor fin.
Qi junxit pectus noſtrum non Carmine, verùlm

Mente poteſt noſci: ſuſcipe grata petor
Hæc quæcunque rædi cecinit mea muſa Minervãà:

Impono finem: vive voleque din.

Auf~ ſiche gegen dem eran Reſpondenten
hat dieſes woſhſmeinendſich aufgeſet/
und ĩiber 9eſandt von Vruuiſchmertſ
auſ” bem Vergiſchen den 2. April. 1703.
peſſeſben dienſtbetanter

JOH. GOTTH. von RE CK-
LINGHAUSEN.

GS iſt ein aſtes wort daꝗ niemand wird getrãhnet
Gr hube ban gebàmpſt; daũ niemand wird belohnet
r hube dan zupor ſich ol verdient gemacht
ũnb jhm ven G”Ptentrang mit recht ;u meg ęcbraũt-

Diej int die urſach zen; warumb des Martis ſtnechten
Sũv' welyrte Batteriand gang unerſchrorten fechten

ſtud ſo mit ꝓtn mutb ſich geben atn die ſuv
Suę blache Je berauũ verachten® Donuer ſliſj;

Dauit zu jhrem tubhm die Nach-welt mdge ſagen
Die it ber braſe ꝓeſ der ſo ſein biut that wagen:

Der ſo uit tupfertcit/] der ſo mit ſtarter Haud
Den Degen hut geſiſht Firs licbo Vaterſland.

Som uũ hur a ni  æ r—
s
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Gs ar ſein Eluger Geiſi von Sinde beinen ahn
Tielmeſyr dev wi; enſchar: dven Muſen zugethan.

Minerva hatt hn ſchon ely s&r noch war gebohren/
Gſ i'r noch; reven tont 3u jhren Sohn ertohren;

Die Themis tam hernach  und ſprach sær ſoll mein fnecht
Mein treuer Diener ſeynſ der ſehren mird da Recſt.

aę munder iſt es dan/ dá Er in ſeinert Juqem
&o baſd das wertt greiſt ahn und ziqet ſeine tugend?

Der Xnfang iſt ſchon gut] Ler: Verter fabre jort
fDiſ; nach vollbrachten ſieg ir wird der &ren port

2uci voſlend auff gethan: bifi du' Dich Themis ſrãuget/
15 daã ahn deiner Stirn die Doctor-frone gldnget.

Dieſes ſe”t auſ \Vriberſicher Affection
uolgemeint hinzu

THEODORUS BECMAN,
S. S. M. Cand.

Y7 Ere novo lætis decorantur floribus arva,
v Jam quoque producit præmia terra ſua.

DPræſtas BoNGART ſpccimen, das ſigna laborum,
Oſtendis doctẽ quid ſtuduiſſe juvet.

Nunc inſiſte tuis cœptis, ſelix pede cœpto
Perge, Tibi tradet præmia ſacra Themis.

Nec Tabi deficient laudes, legiſe juvabit
Leges, Duisburgi ſic eris ipſe Dqgus.

Votum
VIVe, Vige BoxcarT per MVLtos Neſtorls annos,

AC faVeant ſtubils hls sVperIqVe tVis.

Hiſce pauculis Nobilisſimo Dn. Reſpon-
denti Amico ſuo dilectiſſimo accinere
voluit, debuu

v. F. C. SETELS, J U. ſo

F I NIS.
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