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P R F A TIO.Ycurgus Lacedæ moniorum legislator vir-
gines ſine dotibus elocari juſſit, ut viri
uxoris conſortium non pretio, ac merce-
de, ſed ſpe liberorum tollendorum, mu-
tuàque charitate ac benevolentiã conjun-
geretur. Idem etiam apud alias gentes
obtinuiſſe, hiſtoriarum monumentis ab-
unde proditum eſt. Inter has averſaban-

tur dotes ægyptii, quibus tam exoſæ fuerunt, ut ſi fides ha-
benda Alexandr. ab Alexand. gen. dier. lib. 2.c. 5.ib. 4. c. S.
illi, qui dotem accipere non dubitaverant, velut mancipia
addicerentur. Indos pariter nihil filiabus in dotem dediſ-
ſe, ſed eas illis, qui lucta vicerint, vel quapiam alia vir-
tute reliquis antecelluerint, præ cæteris coliocaſſe refert
Arrianus. Vereres etiam Germani ignorabant dotes ab uxo-
ribus, vel pro ipſis dandas, ac mos apud ipſos invaluerat,
ut ipſi potius mariti uxoribus oſferrent munera vid. Tacit.
de morib. Germ. c. 18. Schilter. ad ff. Exercit. 30. c. 68. ſeqq.
In quibus non dotis Romanæ naturam, ſed morgengabam-
quærendam eſſe aſſerit Hertius in notit. vet. Germ. popul.
p-L.c.3.5. 2, confer Ill. Stryckium æſ. mod. tit. de jure do:.
S. 7. Cum Jure Romano vero Majores noſtri etiam rece-
perunt dotes, cum his controverſias quam plurimas.
Inter quas nobilis eſt illa de dotanda filia locuplete, trita
quidem in Scholis JCtorum Germanorum hodie ſatis
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 (4) ſædecantata, ſed tamen nova ventilatione non indigna, cum
in Nov. 97. cap. 5. clariſſima veræ ſententiæ argumenta ap-
parcant, quæ à nemine ſatis adhuc expoſita memini. Hanc
ob cauſam cum recepta conſuetudo exigat, ut ad gradum
Doctoralem adſpirans diſſertationem in publicum edam:
hanc ſelegi materiam; in cujus elaboratione, poſtquam li

ingenii induſtriæ vires periclitatus fui, illam tibi impræ-
ſentiarum exhibeo diverſa proculdubio judicia experturam:
Aliquibus enim videbor nimis blandiri tenuitati meæ,
quod polliceri audeam, me ex Novellæ 97. viſceribus nova
prolaturum: Alii me in multis nimis jejune verſatum fuiſſe
arguent: Alii me inſeruiſſe multa ab argumento aliena:
Aſii me præteriiſſe potiora, quæ illuſtrationi hujus mare-
riæ inſervire potuiſſent: Alii alia objicient. Verum tan-
tum abeſt, ut varia hæc cenſura mihi bilem motura ſit, ut
potius data fide me obſtringam, ſummopere me devinctum

fſore cuivis, qui errores, ſt quos commiſero, detegere vo-
Iuerit, me, ſi ſolidis convincar rationibus, non ſolum
ſtatim repudium miſſurum opinioni, quam hactenus am-
plexus ſum, verum etiam cuicunque tempeſtivo moni-
tori ſive ſit Papinianus ſive Lucius Titius palmam ultro
relicturumm Non enim tanta me tenet arrogantia, ut
meum faciam dictum Ciceronis, nullum ſe emiſiſſe ver-
bum, yuod revocare vellet, aſſerentis vid. Ridder. in hiſtor.
d. erud. cap. 1. ſed lubens profiteor, animum meum non
adeo eſſe adverſus errores, imprimis in hac juvenili ætate
obfirmatum, ut me in nullum incidere poſſe confidam.

NQuæ cum ſit mentis meæ ſententia à Te Lector qui Momi
præceptis non es innutritus, animum ab omni invidia
vacuum geris, viciſſim expecto eſſlagito, ut hanc meam
qualemcunque diſſertationem æqui bonique conſulas.
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CONTENTA.SL5. I. Introitus de abuſu dotis. S. II. Rubri explicatio. s. III. Re-
gula generalis pater tenetur dotare ſfiliam. IV. Controver-
ſia ſpecialis de filia bonis inſtiructa. 5. V. Vulgo quærunt de
locuplete Filia, locuples quæ. VI. Etiam non locupletes haud
excluduntur. VII. Status controver ſiæa. VIII. For-
matio ejusdem diſtinctior. IX. Ejusdem reſtrictio ad ſolam
conditionem qua filia bonis inſtructa eſt. 5. X. Non quæri adeo
de filia hæretica. XI. Nec de ea quæ invitis parentibus
nupſit. 5. XIl. Nec de genero doti renunciante. 5. XIl. Am-
pliatio controverſiæ ad filiam nudæ proprietatis dominam ſive
uſusfructus patris ſit. 5. XIV. Sive extranei. 5. XV. Item-
que ad eam quæ tantum uſumfructum habet. 5. XVI. Diſ-
ſenſus doctorum: negantes obligationem patris. XVII. Af-
firmantes. 5 XVIIL. Noſira ſententia. 5. XIX. Ordo di-
condorum.

5. I.
Mbagibus uterer, falcemque in Theologorum,

u2æ pPoliticorum Ethicorumque meſſem immitte-
a rem, ſi expendere vellem, utrum ſatius foret

7

Ly moribus, ſtemmatis honeſtate conſpicuam,
m. matrimonio ſibi jungere foeminam pauperem,

an vero neglectis virtutibus quærere virginem magna dore
inſtructam. Dum igitur nec Theologum, nec Ethicum,

ĩ nec Politicum ago, mitto hanc quæſtionem ad forum Ju-
rid cum noũ ſpectantem, quamvis me haud lateat illum,

lui ſolam dotis habet rationem, matrimonio vere abuti,

cum alium
monente

finem, quam qui ei proprius eſt, intendat, probe
Ziglero in Aureo tract. de Jud. offic. delict,
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concl. 3. n. 5. S. præterea matrimonia ob hanc cau-
ſam heterogeneam inita rectæ rationi contrariari, cum
dore plerumque vendatur imperium marito in uxorem, ut-
pote quam rationis uſu multum antecellere creditur, com-
petens Ariſt. 1. Polit. c. 5. dotata regat virum conjux
teſte Horatio lib. 3. Carm. Ode 24. nam opimam dotem o-
pimam eſſe tyrannidem, indeque libertatem egredi, ubi
magna dos ingreditur eleganter dicit Petrarcha lib. 1. de
Remed. fort. dial. 65. Et his, ut alia quæ exinde propullu-
lant mala, alto involvantur ſilentio, accedit quod ple-
rumque turbetur (mulieribũs in maritos imperium ſibi ſu-
mentibus, uti ſæpius, ſi admodum dotatæ ſunt, fieri ſolet)
ordo à Salvatore præſcriptus Eph. c. llI. æ2. 23. ſeqq I Pet.
c. Ill. 16. add. Rom. Vil. 2. Eſth. 1. 22. Nihilominus mores
ſunt ita comparati, ut fominam licet rixoſam, multisque
vitiis inquinatam, quam ne Socrares quidem amaret
dummodo bonis ſit probe inſtructa, ambire ſoleant juve-
nes, in celebrandis matrimoniis

Protinus ad cenſum de moribus ultima frat quaæſtio
 uti inquit perſtringit facundus Juvenalis Satyr 7 O dira
igitur opum fames quid non mortalia pectora cogis! ſed
hæc uti dixi ad alium locum pertinent.

5. II.Ego cujusvis pietati, honeſtati, prudentiæ nunc merito
relinquo quid facere debeat, ut boni Chriſtiani, boni Viri
ac boni Politici oſficio ſatisfaciat, qua de re forte verbu-
Ium in coronide addam. Nunc quæſtionem forenſem per-
tractabo, in anteceſſum rubrum diſſertationis paucis
hic explicabo. Obligationis idea habet aliquid obſcuritatis.
Noviſſime llluſtr. Thomaſius Fundament. Jur. Nat. Gent.
lib. 1. c. 4.S. 6I. ſeqq cam in metu conſiſtere docuit. Ego
cam controverſiam meam non faciam, ſed gunc ſatis ha-

bebo,

Iæ



uæ
bebo, obligationem cum Imperatore S. r. Iuſt. de obligai.
deſcribere, quod ſit vinculum juris, quo neceſſitate adſtrin-

ugimur alicujus reĩ ſolvendæ aut (quod eodem continetur)
alicujus facti præſtandi I I. in f. ff. de rReb. cred. I 4. ff. de
oblig. act. Patrem accipio ſenſu civili quem juſtæ nu-
ptiæ demonſtrant genitorem I. 5. f. de in jus voc. vel alius
modus legitimus conſtituendi patriam poteſtatem paren-
tem fecit. Ex quo vi correlatorum per ſe patet, quæ mihi

filia dicatur. Bonis propriis inſtructam appello eam quæ
non omnibus omnino bonis à. patrimonio paterno ſepara-
tis caret, ſed ſuo jure vel multa, vel quædam habet ad
patrem non pertinentia. Qua de re plura dicam s. ſeqq.
13. 14. 15. Denique dotare eſt marito pro uxore dare
dotem, id eſt, in eum rem aliquam ad onera matrimonii
eo melius ſuſtinenda transferre Hoc ſenſu agam de obli-
gatione patris dotandi filiam honis propriis inſtructam.

5 III.Equidem generalis, eaque extra omnem dubitationis
aleam poſita juris regula eſt, quod pater ad dotandam fi-
liam adeo obligetur, ut officio non ſatisfaciens a Magi-
ſtratu ad hoc compellatur. Docet hoc Marcianus in s m”.
ſf- de rit. nupt. Qui liberos quos habent in poteſtate injuria
prohibuerint ducere uxores, vel nubere, vel qui dotem dare non
volunt, ex conſtitutione Divorum Severi Antonini per Pro-
conſules Praſidisque Provinciarum coguntur in matrimonium
collocare dotare. Tenetur ergo pater dotem conſtitu-
ere, idque ejus officio L ſin. Cod. d. dot. promiſt. ſi pius
eſt voto congruere l. æ. S. 4. ff. ad SCtum Trebell. facien-
dumque ex ipſius facultatibus pro earum modo eſſe à
l 69.5. 4. f. de jure dot. non dubitatur.

s. IV.De eo vero adhuc diſeeptatur, utrum leges hæ gene-
raliter
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raliter tam de filiàbus pauperibus, quam de locupletibus
intelligi debeant, an vero ad ſolas filias pauperes reſtrin-
gendæ ſint. Sane ordinarie olim apud Romanos filiæ us-
que ad mortem patris, avi paterni erant conſtitutæ in
ſacris illorum, adeoque ſub patria poteſtate Dionyſ: Hali-
carn. Antiquit. Roman. lib. 2. p. 96. conſequenter bonis
propriis penitus carebant,. cum filiifamilias, cujuscunque
ſexus gradus, in manu patrum pene ad inſtar ſervorum
eſſent, omnisque dominii incapaces nihil ſibi, ſed omnia
patri acquirerent ã. pr. I. quib. non eſt permiſſ. fac. teſtam.
Sextus Empir. Pyrrhon. hypoth. poſ. lib. 3. c. 24. Dionyſ. Ha-
licarnaſ. ſib. 2. nec niſi unicum eſſet genus peculiorum
profectitium donec ſub Auguſto militare, ſub Conſtantino
adventitium, uti probavit Celeb. JC. Dn. Franke æ. ã.
dominio rei filiofam. favore in patrem donatæ S. 7. ſeqq. cæ-
tera alio tempore accederent Dn. Gerard. Noodt àe Vſufr.
lib. 2. cap. 2. Dubium itaque ſupereſt de caſu excepto, ſi
filia bonis propriis inſtructa eſt, quæriturque, utrum pa-
ter etiam pro illa dotem conſtituere teneatur nec ne.

s. V.Voulgo quæſtionem formant de dotanda filia locuplete:
Quisnam autem locuples dici poſſit, exacte generatim

deſiniri nequit, quemadmodum nec paupertas univerſim
ad punctum determinari poteſt, quamvis in quæſtione de
accuſatore idoneo per text. in I. nornull. 10. ff. de accuſat.
is pauper vocetur qui in bonis non habet s0. aureos. Add.

Guil. lib. 1. obſerv. i42. n. 3. Quare notandum eſt locupletes
pauperes dici relative, reſpectu nimirum præſtationis,

de qua quæritur, adeoque ita appellari eos, vel qui ſatis,
vel non ſatis habent pro magnitudine rei quam alius ab
ipſis perit L 23.5. 1. de V. s. Sic ergo filia locuples hic in-
telligitur ea, quæ tautum habet in bonis, quantum pro facul-

tatibus
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tatibus patris, conditione mariti dotis nomine à patre
dandum foret, ſi ipſa egeret.

S. VI.Ego vero etiam eam comprehendo, quæ non eſt Io-
cuples, ſi quæſtio de ejus dotatione moveatur, ſed tamen
non omnino bonis propriis, licet ad dotem non ſufficien-
tibus, caret. Mox enim apnarebit, hoc caſu casdem omni-
no rationes, quæ in præcedente pro tollenda patris obliga-
tione militant, ad candem minuendam pugnarc.

5. VII.Status igitur controverſiæ hic erit, an pater ad dotem
tali filiæ obligetur, idque perfecte, ita ut à Judice etiam
invitus ad officium iſtud explendum legitimis remediis
compelli debeat, poſſit, ſi forte tam exiguo filiæ amore
tangatur, ut huic debito ſponte ſatisfacere detrectet.

5. VIII.Ut rem adhuc diſtinctius proponam, quæritur, utrum
pater non attentis bonis filiæ propriis genero tantam con-
ſtituere dotem ſit obſtrictus, quantam filiæ egenæ dare
debuiſſet, an vero bona ſiliæ propria in hunc finuem appli-
care poſſit, ita ut pro filia locuplete plane nihil de ſuo dare
teneatur, altero vero caſu, ſi filia bonis quibusdam, ſed
non ſufficientibus inſtructa ſit, liberetur præſtatione ejus,
quod bonis filiæ propriis ad conſtituendam congruam do-
tem deeſtt E. g. Caja nubit Lucio, Tullia Titio; utri-
que ad ſuſtinenda matrimonii onera pro rationc ſuæ digni-
tatis patrimonii ſocerorum 2000 debentur. Intetim
Caja 2000, Tullia 1000. ſolidos tanquam peculium pro-
prium habent. Jam quæritur, utrum pater Cajæ dotem ex
inſius filiæ bonis conſtitugndo, pater vero Tulliæ 1000
ſolidos filiæ proprios, ac præterea totidem alios ex ſuisbo-
nis genero ſolvendo officium expleat, an vero uterque in-
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tegros 2000 ex ſuis facultatibus in dotem dare teneatur.

5. IX.Monendum vero eſt controverſiam noſtram reſtrin-
gendam eſſe ad ſolam illam qualitatem, ſi filia ſit locu-
ples, vel ſaltem parte bonorum, quæ ad ipſam dotandam
requiruntur, per ſe inſtructa, cæteras hic ſupponi filiæ
conditiones, ſine quibus patri onus dotis conſtituendæ non
incumbit. Hinc non quæritur de filia emancipata, non
de ea quæ ſe paternis reddidit indignam beneficiis, non
de naturali; multo minus de illa, quæ ex inceſto, dam-
nato Iegibus coitu eſt nata. Nam tales ſive ſint locupletes,
ſive pauperes, pater dotare non tenetur. l r9. de R. N. l 51.

l. 44. de Jur. dot. arg. Nov. 3. C. 3.5. 1. 2. ſeqq. pr. Inſi.
de patr. poteſt. S. 12. Inſt. de nupt. auth. ex complexu Cod de
inceſt. nupt.

5. X.Nec etiam quæſtio formatur de filia in hæreſin Inſa
propter allegatam Nov. i15. c. 3.5. 14. L. 19. C. de ha-
ret. Manich. Quisnam autem pro hæretico habendus
ſit aliter Theologi definiunt, aliter JCti. Illi omnes in-
diſtincte, aui in articulis fidei fundamentalibus aberrant,
hæreticos ſenſu Theologico acceptos vocant; Hi vero
tantum illos, qui dominanti, vel aiiis publice toleratis reli-
gionibus nuncium mirtunt; cæteris quamcunque de Theo-
logia illorum ſententiam, aut de æterna ipſorum ſalute
ſpem foveant, orthodoxiæ ſenſu Politico, Juridico ſum-
tæ laudem minime denegant. Sic in Imperio Germanico
tres illæ religiones Reformata, Lutherana, Romano-
Catholica canoniſatæ vocantur orthodoxæ à JCtis cen-
ſentur, quoniam hæ omnes per Inſtr. Pac. Oſuabr. art. 7.
Transact. Paſſav. de anno 1552, pacem religioſam de anno
a555. publice tolerantur, Jure Imperii paribus frui de-

bent
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bent privilegiis (quamvis eventus ſæpius non reſpondeat,)
Hinc licet v. g. filia reformatæ religioni addicta tranſeat
ad Catholicorum caſtra, non habetur tamen à JCtis in
Imperio German. pro hæretica. nec privilegio dotis ideo
excidit, bene tamen ſi v. g. Socinianos &c. ſectaretur, ut-
pote jus tolerantiæ externæ in Germania nunquam con-
ſecutos.

5. XI.Nec hic diſſeritur de filia, quæ invito Parente infra
25 ætatis annum viro nupſerit. Nec enim tali Jur. Civ.
competere dos poteſt, cum matrimonium invitis parentibus
contractum nullum ſit r. I. de nupt. ubi autem matrimo-
nium nullum, &irritum, ibi nec dos intelligitur, ſunt verba
L. ult. ſf. de Statu Hom. Quod tamen non extendendum
ad filiam 25 annos jam natam, ſi hæc ſine parentis con-
ſenſu, quem fruſtra expetiit, marito modo tamen familia
patris digno (nam ſi rem habeat cum indigno aliud dicen-
dum foret arg. Nov. us. cap. 3.5. u. v. libero tamen )ſe con-
jungat. Huic enim pater dotem conſtituere tenebitur,
cum nuptias hoc caſu ſubſiſtere jubeat Impcr. in allcg. Nov.
d. c. Spho hac ratione permotus, quia parentibus vitio
verti debet, illos, dum forſan admodum tenaces, vel præ
ſenio nimis moroſi fuerint, filiam nubilem, viro ma-
turam elocare noluiſſe, quamvis ſcirent, vel ſcire deberent,

 quæ paria ſunt I quod ie ſſ ſi certum petatur, virgini ad il-
lam ætatem provectæ difficile eſſe cupidinis æſtus fræna-
re, compeſcere amoris lammas, quæ plerumque cor,
pectus medullas exurunt, niſi filia compos voti fiat,
dulce nomen matris conſequatur.

5: XII.Idem dicendum ex perſona generi, ſi forte ipſe nullam
dotem deſideret: nam quamvis ſine matrimonio dos con-
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cipi nequeat, hinc res dotis cauſa data matrimonio non
ſubſequente repeti poſſit L 6. f. l. 1. C. de condict. cauſ. dat.
eauſ. non ſecuta. vid. Excell. Dn. Ludovici 4d ff. tit. de con-
dict. cauſa data cauſa non ſec. S. 4. matrimonium tamen ſine
dote conſiſtere poſſe cuilibet me tacente ſatis innoteſcit,
cum matrimonia non dotibus, ſed aſſectu conſenſu con-
ſtare inculcet Imper. in l. ſin. C. de donat. ante nupt. Si igi-
tur parentibus res anguſta domi, vel gener ſola puella con-
tentus non deſideraverit dotem, matrimonium nihilomi-
nus ſubſiſtit, gener à vinculo contracto ob deficientem
dotem reſilire non poteſt: Sibi enim imputet, quod ma-
trimonii onera ſolus ſuſtinere voluerit: volenti autem non
fit injuria. Ferat igitur impoſterum illa ſolus, cum, quod
primo voluntatis, poſtea fiat neceſſitatis, niſi forte admit-
ramus exceptionem, ſi ad inopiam citra ſuam culpam redi-
gatur: quo caſu, ſi forſan ad pinguiorem fortunam interim
redierit locer, dorem quantam permittent ipſius facultates,
conſtituere tenebitur, uti exiſtimat Glæſer àe e0 4u0d ju-
ſtum eſt circa dotem th. 19. De his ergo caſibus, aliisque
ſimilibus, non quæro, quippe ubi pater etiam filiam ege-
nam dotare non compellitur. Nos vero de eo tantum ſu-
mus ſolliciti, utrum facultates filiabus propriæ patrem li-
berent ab obligatione conſtituendi dotem, quam expedi-
tum eſſet deberi, ſi ipſæ eſſent pauperes.

5. XIII.Vice verſa quæſtio noſtra non eas tantum filias con-
cernit, quæ ipſæ bona poſſident pleno jure, ita ut nihil
exinde in parrem redundet, quo pertinet neculium adven-
titium irregulare, quod proprietate uiufructu ſolius fi-
liæ eſt L f. pr. Cod. de bonis qua liberis, ſed illas etiam tan-
git, quæ bona habent jure minus pleno, ſive tantum pro-
prietas, ſive ſolum uſusfructus, vel alia præſtatio ad eas

perti-



LEBES;pertineat. Poſteriore caſu uſusfructus bonorum filiæ pro-
priorumvel extranci eſt v. g. ſi conſanguincus aliquis virgini
proprictatem, alteri vero uſumſfructum legaverit, vel pa-
?ris, ut in peculio adventitio l ò. C. eod. In utraque ſpecie
uſus eſſe poterit noſtræ quæſtioniss Equidem Bachovius
ad Treutler. vol. æ. diſp. 7. th. lit. c. Mallerns ad Struv.
exerc. 30. .3. n. quamvis patrem ad dotandam filiam lo-
cupletem eſſe obſtrictum cum Carpzov. aliisque negent,
cum tamen, ſi filia bona adventitia habeat, de ſuo dotem
dare debere affirmant. At vero quam male hæc principia
cohæreant, quam imprudenter hi DDres in ſua ipſo-
rum viſcera arma moveant, facile eſt demonſtratu: nam
ſi pater non teneretur dotare filiam locupletem, nec etiam
poſſet eſſe obligatus hoc caſu de ſuo dotem conſtituere,
jed ſufficeret de adventitiis tantum dare, quantum generi
conditio exigeret, uſumfructum, qui ſibi inde compe-
tit, remittere; quod in illis bonis, in quibus pater uſum-
fructum jure patriæ poteſtatis habet, nequidem ejus arbi-
trio relinquitur, cum moribus hodiernis filiæ matrimo-
nio contracto bona propria, quibus pater adhuc tanquam
pater urebatur fovebatur, ob emancipationem virtualem
exſolvi debeant CarpzoV. 2. c. n. def. 6. Berlich. ꝓ. æ.
Concl. u. n. 61.

5. XIV.Priore caſu, ubi filia habet nudam proprietatem bo-
norum, quorum uſusfructus ad alium pertinet, videri
quidem poterat, noſtram quæſtionem plane nullum locum
invenire, ſed filiam ſimpliciter pro paupere haberi debere,
ubi de conſtitutione dotis quæritur. Dos enim datur ad
ſuſtinenda matrimonii onera, adeoque conſiſtere debet in
re fructus ferente, ex quibus pars impenſarum in conju-
gio neceſſariarum erogari poſſit; adeoque nuda proprie-
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tas, utpote nullam præſentem utilitatem, ſed tantum ſpem;
ac jus futuri cmolumenti comprehendens, fruſtra dotis
loco marito obtruditu. Quod ſi tamen ponamus, pa-
trem non niſi pro filia egena dotem dare debere, neſcio, an
non maritum compellere poſſit ad accipiendam dorem us-
que ad illud tantum tempus, quo uſusfructus cum filiæ
proprietate conſolidabitur, à patre conſtituendam. Sal-
tem nihil obſtaret, quo minus pater ipſa illa bona filiæ
dotis loco daret, ſi uſufructuarium ad remittendum in emo-
lumentum mariti uſumfructum poſſet permovere. Itaque
nec ſiliam nuda proprietate gaudentem à controverſia no-
ſtra plane excludimus.

5. XV.Maulto magis huc pertinet filia uſumfructum in bonis
alterius vel alias præſtationes veluti annuos reditus ha-
bens. Neque enim dubium eſt, quin in dotem dari queat
uſusfructus I. 7. S. 2. ff. de Jur. dor. Quo facto non pro-
ventus annuus, ſed ſors, ex qua ille redigitur, aut quæ illi
ſecundum uſuras legitimas cujusvis loci reſpondet, in com-
putanda dote numerari deberet, ut V. g. ubi uſuræ quin-
cunces vigent, maritus, qui pro ſua dignitate, ſoceri
patrimonio mille thaleros dotis nomine petere poſſet, con-
tentus eſſe juberetur reditu quinquaginta thalerorum.
Quare hanc quoque quæitionem comprehendimus, an pa-
ter eriam ex uſufructu filiæ competente dotem conſtitu-
ens, illumve in eam imputans debito ſuo ſatisfaciat, nec ne.

5. XVI. NiHæ ſunt controverſiæ arduæ, in utramque partem
acriter diſputatæ à magni nominis JCtis. Horum enim
aliqui pro aris focis negativæ ſenrentiæ patrocinantur,
exiſtimantes patrem ad dotandam filiam bonis propriis in-
ſtructam non eſſe obligatum: Quos nominare omnes ni-
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mius labor eſſet. Itaque aliquos allegaſſe ſufficiat ſc. Car-
PZOv. ꝓ. 2. Conſt. El. 42. def. 13. Gail. lib. æ. obſerv. o5. n. 14.
Brunnem. ad l. 5. de de Jure dot. Struv. Syntag. jur. civ.
exerc. 30. th. 3. in Evolut. ibidem Muller ad Struvium
ibidem not. 5. Huberi pralect. ad f. tit. de jure dot. th. 4-
Gudelinus àe jure nov. Wiſſenb. ad f. ibid. th.8. Wildvo-
gel, Arumæus, Petr. de Greve, Berger reſol. leg. obſt.
denique Dn. Coccejus jur. controv. tit. de jure dot.

S. XVII.E contrario non vilioris notæ farinæ DDres, quos
longa ſerie, ſi neceſſitas id poſtularet, recenſere poſſem,
aſfirmativam tuentur, patrem ad filiam indiſtincte do-
tandam, quidem nulla habita ratione bonorum, quæ
filiæ pròpria ſunt, obſtrictum eſſe contendunt. E quorum
numero ſtint Carpzov. ꝑ. 2. deciſ. 173. num. 13-I16. (quipro
more ſibi contradicit) Ludov. Poſlius dec. Bonon. 39. n. 16.
Gabr. conſ. i56. n. 20. Rennem. Jurispr. Romano German.
membr. 2. diſput. s3. th. 6. litt. C. Dn. Pagenſtecher Sici-
lim. ad compend. Lauterbach. manip. I. aphoriſm. 68. p. 95.
Mantica de tacitis ambiguis convent. lib. 12. tit. 16. num.
15. DD. Bohmer aã f. de jure dot. Bœnigh, Schopfer ibidem.

S. XVIII.Utrique non unam pro ſua opinione rationem addu-
cunt, nec carent reſponſionibus, quas adverſariorum ar-
gumentis opponant. Poſteriorum tamen ſententia, uti
ego exiſtimo, firmiori ſtat ralo, idque non modo proba-
tionibus, quas alii jam protulerunt demonſtratum puto,
ſed novis adhuc rationibus amplius corroborari poſſe exi-
ſtimo. Idque ipſum eſt, quod quanta potero perſpicui-
tate ea, quam diſputationis modus exigit, brevitate cui-
libet ob oculos ponere ſtudebo.

5. XIX.



5. XIX.Ut illud etiam ordine fiat, juſta in hoc inaugurali
themate pertractando obſervetur methodus, cap. ſequenti
argumenta conſentientium genuina (ſpuria enim ob tem-
poris brevitatem jam non exequar) cap. tertio novas
rationes ex Nov. 97. depromtas adferam. Quo laborẽ ab-
ſoluto non difficile quidem foret, peculiari capite diſſenti-
entium argumentationes convelleree Sed malo illas nunc
ſilentio præterire, reſponſiones ad easdem in ipſum con-
flictum diſputatorium differre.

C AP UT II.
ARGUMENTA GENUINA,
QUIBUS OBLIGATIO PATRIS DO-

TANDI FILIAM BONIS PROPRIIS IN-
STRUCTAM PROBATUR.

§5. I. Argumentum genuinum t. quia dos ſucceſſit in locum legitimæ.
S. Il. Objectio diſparem eſſe utriusque rationem. õ. III. Re-
sponſio ad eandem. IV. Et utramque eſſe juris civ. 5. V.
Argumentum 2. quia omnino eſt paternum officium dotare fi-
liam. S. VI. Objectio 1. id obiter dictum. Reſponſio, imo pro
vatione decidendi poſitum. VII. Objectio 2. aliud debitum,
eſſe aliud officium. VIII. Id negandum de officio ſenſu ju-
ridico. S. IX. Ad quem referenda obligatio dotandi. 5. X.
Argumentum 3. eæ l. fin. C. de dotis promiſſ. XI. Argu-
mentum 44. ex eadem. XII. Quintum argumentum ex l. 19.
ſ de rit. nupt. XIII. Tranſitus ad caput ſequens.

5. I.
E

PRimum patris obligatio, de qua quæritur, luculenter
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interceditt. Exæquatur enim dos legitimæ, quoniam in
illius locum ſucceſſit L quoniam 20. C. de inoffic. teſtam. I.
quisquis 5.5. ad filias 3. C. ad L. Jul. Majeſtl. Etenim dotis
conſtitutio oritur ex lege Voconia anno U. C. 684. à Q.
Voconio Saxa, Cæpione Philippo Conſſ lata, quam
luculentiſſime illuſtravit Jac. Perizonius in diſſ. ad l. Voco-
niam. Scilicet hæc inter alia capita filias ab hæreditate ex-
cluſit, dote loco legitimæ iisdem relicta. Uti ergo legi-
rima non denegata fuit filiæ diviti, indiſtincte liberis
jus ſuccedendi habentibus debetur; Sic nec dos ipſis poteſt
denęgari, cum tralatitium ſit, ſurrogatum ſapere naturam
illius rei, in cujus locum ſurrogatum eſt. Interim legem
Voconiam, cujus modo mentio facta eſt, civitatis opulen-
tia quaſi quodam exæſtuanti fluctu jam priſcis temporibus
oblitteratam, opertam eſſe apparet ex eruditiſſimo,
quod inter Sextum Cæcilium Philoſophum Favorinum
de juſtitia legum r2. tabb. interceſſit, colloquio. A. Gel-
lius noct. Att. lib. 20. cap. Eo enim tempore, vel paulo
poſt, uti exiſtimant nonnulli, Edictum perpetuum in lucem
prodiit, legemque Voconiam enervavit. Quo jure uſi
ſunt, donec Juſtinianus hoc emendans exploſa ſimul me-
diæ ætatis JCtorum interpretatione jus Iæ. tabb. in uſum
revocavit, in hæreditatibus fæminas maſculis plane æ-
quavit s. 7. I. de leg. agnat. Succeſſ. forſan ut Theodoræ vel
ſexui muliebri, cui teſte Procopio impensè favebat, eo ma-
gis placeret, quamvis ipſe hanc conſtitutionem ſola æqui-
tate niti magno verborum apparatu aſſeratt. Qua in re
autem erraſſẽ Juſtinianum quis non videt Etenim quid
è contrario æquius eſt, quam ut ad maſculos potius hære-
ditates conſluant, cum hi domi, militiæque ſoli onera ſu-
ſtineant, bella gerant, munia Reip. obeant, ſolique ſint
generis ac nominis conſervatores. Vinnius in comm. ad à. s.

C Hanc
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9 Deus pſe on ut filia ad paternam hæreditatem
non vocaretur, quam ſi filius nullus adeſſet. Confer omni-
no cit. elegantiſſimam diſſertationem Eruditiſſimi Perizo-
nii de lege Voconia pag. 1o9. ſeqq. Ne autem nimis è curricu-
Io diſputationis degrediar, reperam quod dos ſit ſurrogara
in locum legitimæ, quodque ideo cjusdem debeat eſſe
naturæ.

S. II.Objicies forſan à paritare ita non poſſe firmum deſumi
argumentum, conſequentiam meam non niſi à ſimili duci;
adeoque admodum vacillare, cum, ur eſt in proverbio;
omne ſimile claudicet. Addunt aliqui præterea etiam dis-
paritatem reperiri inter dotem le
tre demum mortuo, illa celebratis
debeatur. Denique nimis temerariu

gitimam, cum hæc pa-
nuptiis à patre vivente
m eſſe, eandem effica-

ciam tribuere obligationi, qua dos debetur, quam illi, quæ
legitimam ſibi quis vindicat, cum tamen dos ex Jure civi
originem trahat, legitima vero ex Jure civ. naturali de-
beatur. Ex quo hæc ab ipſis infertur concluſio, obliga-
tionem ad legitimam illa, ex qua dos debetur, firmiorem
eſſe, quoniam duo vincula fortius ligant, quam unum
Quod aurem legitima jure nat. debeatur probant x. ex
cum ratio in pr. ff. de bon. damn. primum iraque. Auth. de
hared. Falcid. nec non ex l. ſiripio in fine ff. unde liberi:
2. Exinde, quia legitima alimentorum loco ſuccedat, quæ
Jure nat. filiis debentur. r.
I. de Jure Nat. Centium

S. Jus nat. de juſtit. jur. s. r..

Civ. 5 Il.
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5. III.Ego vero primum nego, me à ſimili, vel metaphora

quadam, de qua proverbium mihi objectum agit, argu-
mentari. Similia non probant, ſed illuſtrant. Aliter vero
ſe res habet in ſurrogatis, à quarum indole firmiter conclu-
dere licet. vid. I. 1. S. hæc actio r. ff. ſi quis teſtam. liber. eſe
juſſ l. un. S. 2. C. de rei ux. act. Nicol. Everard. à
Middelburg locis argumentor. legalibus loco 122. Sufficit
ergo, idem juris eſſe in ſurrogato, quod juris eſt in eo,
cui ſurrogatur, quæcunque alias inter utrumque diverſitas
intercedat. Itaque ſatis habeo demonſtraſſe, quod dos

legitima conveniat ratione obligationis patri incumben-
tis, eumque æque fortiter ad illam pro filia dandam, quam
ad hanc eidem relinquendam obſtringentis. Cæteræ di-
verſitates quantæcunque fuerint, me non feriunt. Nec in
foro, de quo jam quærimus, minus efficax eſt obligatio
ex ſola civili ratione cum eſfectu exinde agendi introducta,
quam alia etiam naturali jure per ſe valida.

s. IV.Denique legitimam Jure nat. deberi intrepidus nogo,
magisque in ea ſententia confirmor, dum argumenta al-
lata admodum invalida eſſe animadverto. Nam quod pri-
mum attinet, fruſtraneum eſt ſecundum jus Juſtinianeum
emetire velle jus naturæ, hujus præcepta ex illo haurire.
Etenim alterum alteri per omnia non ſervit, ut ipſe profite-
tur Juſtinianus in L 6. de juſt. jur. Eodem modo ſe
res habet, ac ſi Theologicam quæſtionem non ex Pauli
Apoſtoli doctrina, ſed per Pauli JCti legem decidere quis
vellet. Secundum æque invalidum eſt; etenim in legibus
allegatis legitima ſumitur in ſenſu improprio, nempe pro
co, quod indigenti ad neceſſaria alimenta relinquitur. Si
legitima in hoc accipiatur ſignificatu ad noſtram quæſtio-
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-l nem non pertinet controverſia, utrum ea ſit juris naturæ,

n viti, aut ad alimenta laboribus ſuis ſibi comparanda ido-

m nec ne. Igitur leges hæ mihi non obſtant, cum non lis
moveatur de legitima in ſenſu improprio accepta, ſed qua-

I

ſ

l tenus ſumitur pro determinata quota ſucceſſionis etiam di-

n neo debita, quo caſu legitima eſt meri Juris civ., non na-
3
l turalis Quod mirifice confirmat l. 9. 21. C. de inoffic.

reſtam. ubi legislator permittit militibus, ut filiis ſuis nihil
relinquant. Quod ſane ſibi licere non exiſtimaſſet, ſi le-
gitimam jure nat. debitam putaſſe. Unde patet, legiti-

ſſ mam qua talem non ex Jure nat. ſed civili tantum ortum

ll

rrahere, quamvis tamen juri nat. haud contrarietur. Ad-
ll huc ergo verum eſt dotem, legitimam pari paſſu obliga-

tſl rionis ambulare, adeoque illam non minus, quam hanc
filiæ], ſive egenæ, ſive diviti indiſtincte deberi.

5. V.Idem manifeſte probatur alio argumento deſumto ex L
ll ſin. C. de dot. promiſſ. ubi hic continetur caſus. Pater de-

dit dotem pro filia, vel proprer nuptias donationem filio,
qui bona habet propria, quorum tamen uſusfructus perti-

p

nebat ad patrem. Quæritur utrum uſumfructum ſolum-
N

modo remiſiſſe, an vero de ſuo pater dotem vel propterIii nuptias donationem integram dediſſe cenſendus ſit? Hanc
l i l auæſtionem in utramque partem agitatam certo fini tra-

m;ut dens (ſunt verba legis) ſancivit Juſtinianus, patrem totam
n dotem vel totam propter nuptias donationem ex ſuo ſol-

vere teneri, debito in ſua natura remanente. Et quo ma-
gis legem ſerio, deliberato animo condidiſſe videretur,
hanc addidit rationem, quia juxta alias ctiam leges omnino
paternum eſſet officium, dotem dare pro ſua progenie. Si
enim omnino paternum officium eſt, dotare ſuam progeniem,
utique ètiam pater tenebitur dotem conſtituere ſiliæ licet

locu-
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locuplet. Nam vox omnino excludit omnem exceptio-
nem, eſtque univerſalis, comprehendit omnes caſus in-
diſtincte vid. Strauch. Lexic. particular. Jur. voc. omnino
num. 4. adeoque etiam eum, quando filius filiave bona pro-
pria habet, idque hic eo magis, quum 4. l. in ea ſpecie,
quam decidit, illud ipſum lupponat.

S VI.Dn. Huberus interim exiſtimat de officio paterno hic
obiter dictum aliunde reſtringi, ſufficere debere, ut
paternum illud officium egenas ſolummodo filias dotet.
Verum ſi obiter illud eſſet dictum, non poſſet valere pro

 ratione decidendi, pro qua allegatum eſt, ſi ad liberos
egenos foret reſtringenda lex, tunc miſere cohæreret, imo
nulla eſſet ſequela, quod pater dotem liberis locupletibus
ſimpliciter promiſſam de ſuo teneretur dare, quia liberos
egenos de ſuo dotare qbſtrictus eſt. Sane non multo me-
lior foret ſequela, quam ſi Cœlum minari pluviam exinde
inferre vellem, quia baculus ſtat in angulo. Potius igi-
tur dicendum eſt, patrem tam locuplerem, quam pauperem
filiam dotare teneri, quia omnino id eſt indiſtincte absque
reſtrictione ad liberos egenos paternum eſt oſficium pro
fua progenie, ſive egena, ſive propriis bonis inſtructa do-
tem dare.

i 5. VII.Sed mihi obfſtrepunt nonnulli: Tu te proprio jugulas
gladio, dum non retices, ſed ipſe tot repetitis vicibus con-
fiteris, Imperatorem agere de officio. Jam vero officium
ad pietatem pertinet, toto Cœlo à debito differt: la-
tius enim patet officiorum, quam juris regula: hanc ad

confirmandam theſin in auxilium adhibendam urgere de-
bes, non illam: utpote quam merito quidem absque for-
midine pænæ ſolo virtutis amore ſequi debet vir honeſtus,

C3 ſedt
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n hæſed ad quam tamen Judex neminem invitum compellere
poteſt L 17.5. 13. ff. commod.

5. VIII.Enimvero licet hæc non ſine maxima veriſimilitudine
dicantur, facilis tamen eſt ad ea reſponſio, ſi quis rem ac-
curatius penſitaverit. Scilicet officium ſumitur vel in ſenſu
Ethico, vel Juridico. Objectio pertinet ad priorem ſi-
gnificatum ac de eo vera eſt, non de poſteriori. Eo offi-
cium eſt debitum à legè impoſitum, ſed neque ex contra-
ctu, neque ex delicto, vel quaſi deſcendens, adeoque
actionem non producens, ſed tantum implorationem oſfi-
cii Judicis, vel eo ſuperioris, coactionem nihilominus ope-
rans. Ita officium paternum liberos alendi, hæredes ſcri-
bendi, eosque nulla ratione in legitima lædendi ſunt obli-
gationes ſtricte dictæ, quodque illis contrariatur v. g. te-
ſtamentum, dos, donatio immodić, dicitur inofficioſum,

in foro externo corrigitur, nec pudori cujusque rantum
relinquitur 2r. I. de inoffic. teſtam. l. 5. l. 7. C. de inomo. do-
nat. l. un. C. de inoff. dote. Imo ipſum jus dicentis officium,
de quo vid. l. I ff. de jurisd. t. t. I. de offic. jud. nemo ad
meras honeſtatis regulas referet, quas impune poſſit vio-
lare, qui ſatis habet ab externa coercitione immunem eſſe.

s. IX.Hoc vero ſenſu juridico ſcilicer, non ethico dotatio
pertinet ad officium patris, quippe imperata lege Voconia,
ac patris non tantum pietati congruens, ſed debito ita
comprehenſa, ut ad illud explendum à Magiſtratu cogi
poſſit, ac debeat, ceu jam monui cap. I. S. 3. l. 19. in sin.
de ritu nutt. l. 81. ſf. pro ſor. Quod etiam innuit allegata
lex noſtra ubiait: non incognitas eſe leges, quibus cautum ſit
ſſe hoc paternum officium. Jam vero de obligatione mere
interna nihil cavent leges. Etenim. carum virtus eſt, ve-
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tare, permittere, punire l 7. ff. de legib Non vero virtu-
tum mera officia, quæ impune poſſunt negligi, inculcare.
Quod munus Doctoris  Legislatoris officio toto Clo
diſfert.

5. X.Addi poteſt aliud argumentum ex ultima parte ejusdem
legis fin. C. de dot. promiſ. ubi Imperator conſtituit, ut,
quando pater ait, ſe dotem ex ſuis debitis dare, tum ea-
dem ex bonis filiæ propriis profecta credi debeat, quoties
pater inops eſt. Contra, ſi ipſe ſubſtantiam idoneam
poſſideat, vult ipſum de ſuo patrimonio dotem dediſſe in-
telligi. Quod ſi enim is dotem de ſuo præſtare rene-
tur, qui ſe illam ex bonis filiæ propriis, quæ apud ipſum
inſtar debiti ſunt, conſtituturum dixit, ſequitur patrem,
quoties ipſe non eget, etiam ad filiam divitem, vel bonis qui-
busdam inſtructam de ſuo dotandam teneri. Qui enim
alias compelli poſſet ad dandum de ſuo, quod ſe de filiæ
patrimonio daturum dixerat?

s. XI.Eodem denique collineat verſus ultimus hujus legis
Poterat enim ſecundum ſuas vires dotem pro filia vel ante nu-
ptias donationem pro filio dare, conſentire filiis ſuis, quando
volucrint partem vel forte totam ſuam ſubſtantiam quam ha-
bent paterna liberalitati aggregaree Inde enim non obſcu-
re mea ſententia conficitur, patrem locupletem filiæ bonis
inſtructæ non ex libero arbitrio, ſed legis neceſſitate do-
tem dare. Alias fruſtra eſſet, eandem fecundum vires ipſius
patrimonii exigere, ſed gener qualicunque liberalitare,
licet infra modum facultatum ſoceri, contentus eſſe debe-
ret: modo ex bonis uxoris congruam dotem acciperet.

5. XII.Adjicitur plerumque hoc argumentum: quod Lex
julia
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 (24)julia in l. 19. f. de jur. dot. quæ s. 3. cap. I. jam eſt alle-
gata, non diſtinguat, ſed generaliter parentibus injungat
filias dotare, quòdque lege non diſtinguente, nec nobis ſit
diſtinguendum Bœnigh Schoœpferr. Quamvis hoc argu-
mentum non ſit omni contradictione majus, nec controver-
ſia hoc brocardico poſſit determinari, dum lis moveatur, an
filia locuples pertineat ad regulam nec ne, tamen illo pru-
denter uti licer exinde inferendo, filiam locupletem etiam
eſſe dorandam, niſi probetur contrarium. Onus igitur pro-

i bandi incumbit adverſariis. Nihilominus placuit ſpecialem
l aſſertionem, quamvis jam ſub generali lege contineretur,
li probare per antecedentia, imprimis per I. ſin. C. de dot. pro-

i uiſ s. XIII.Ex qua, ceterisque Codicis Pandectarum textibus
plura non addam. Suſficere enim poſſunt, quæ jam dixi,
ad obligationem patris, de qua contenditur, probandam;

hh
manifeſtior fieri poteſt capit.  quod

varias novas probationes ſuppeditat, quas ſequenti capito
publicæ Iuci exponere ſtudebo.

C AP UT IIINOVA ARGUMENTA EX
NOVELLA XCVIIDEPROMTA EXHIBENS

CONTENTA.
l S. I. Dubia circa textum à noſiro themate aliena. II. Species
il facti, Juſtiniani deciſioo IlI. Argumentum 1. quia pater

tenetur ad integram dutem, licet ad dimidiam ſufficeret proprie-
tas filie, 5. IV. Rationes decidendi, argumenium 2. quia alias

lædere-
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Iæderetur filia. S. V. Argumentum 3. quia lucrum filiæ non
deducendum in dotem. VI. Argumentum 4. quia maritus
bona filiæ propria in paraphernam habere debet. 5. VII.
VIII. Dos vero à bonis paraphernalibus diverſa eſt. 5. IX.
Argumentum 5v. quia propria bona debent conciliare ditiorem

r maritum. 5. X. Argumentum 6. quia bona filiæ ei jam ſunt
propria. S. XI. Limitatio Novellæ argumentum 7. inde de
ductum. S. XII. Concluſio argumentationum. 5. XIII. La-
rum conſequentia legitima. 5. XIV. Ex mente legislatoris
probe deducta. 5. XV. Licet ejus rationes aliquaudo clau-
dicent. 5. XVI. Quod de hac Novella non eſl dicendum.

E 5. XVII. Objectiv quod poſſit pater totam obligationem elude-
a re diſſenſu. 5. XVIII. Reſp. 1. Quod poſſit cogi à Conſiſto-

rio ad conſentiendum. 5. XIX. Reſp. 2. Quod coſſat eluſio in
caſu, ubi deſpinſatio facta absque mentione dotis. 5. XX. Mo-
nitum de regula decori prudentiæ.

s. I.
 Unt nonnulli tam emunctæ naris, ut nec hanc nec
alias minus puris forſan verbis, ſtyloque parum Ci-
v

litteras, exiſtimantes ſe hoc pacto de Rep. litteraria inſi-

m ceroniano exaratas leges ferre poſſint, ſed acriter
æ perſtringant, corrigant, emendent, tranſponantque

gniter eſſe meriros, ſibique æternam comparaſſe gloriam,
cum tamen aliis JCtis bene multis non modo laureolam in
muſtaceo quærere videantur, verum etiam hanc ob cau-
ſam peſſime audiant, carnifices, caſtratores, corrupto-

 resque potius, quam legum reſtauratores non prorſus ſine
ſua culpa vocentur vid. Dn. Menke in eleganti libello bon
der Mavetſchveneren der &elehyrten rag. 36. (cujus origi-
nalis textus latino ſermone exaratus extat.) Mihi alia cura
aurem vellicat, ut hunc fugiam ſcopulum. Igitur ne qui-
dem inquiram, quomodo reſtituenda lectio verſus primi

D hujus
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hujus Novellæ, de quo videri poteſt Joh. Frid. Hombergh

zu Vach in notis ad verſ. ncvam Novellarum à ſe editam h.
r. Sed ſepoſità falce Critica agam tantum de hoc rextu,
quatenus illuſtrationi thematis inſervit. Quo fine à ſpe-
cie facti, ſeu caſu legis binis verbis recenſendo ordiar.

S. II.Pater filiæ in dotem dederat 70. libvras. Moritur ge-
ner, ex cujus donatione propter nuptias filia i5. libras u-
crata eratt. Vidua ad ſecunda vota pergente novus mari-
tus ex ipſius ſoceri bonis dotem, quam ille interea recu-
peraverat, repetitt. Quæſtio exinde nata eſt, utrum pa-
ter huic deſiderio annuere teneatur, an vero ſuo defunga-
tur officio, ſi r5. libras de ſuo filiæ det, reliquas 15.
quas ex antipherna lucrata erat, adjungat. *Subſequitur
Juſtiniani conſtitutio, qua controverſia deciditur, in eo
conſiſtens, quod pater teneatur integras 20. libras denuo
de ſuo ſolvere, ultra eas filia quindecim illas. quas lu-
crata erat, in paraphernis habere debeat. Adjicit ratio-
nes decidendis, quæ æque ac deciſio ipſa luculenter meum
confirmant thema. Utrumque à me nunc eſt demon-
ſtrandum.

§5. III.Itaquè ex ipſa conſtitutione, qua patrem ad inteoras 3.
libras in dotem dandas obſtringit, primum pro mea ſenten-
tia depromo argumentum Nam ſi pater non teneretur
dotare filiam locupletem, ſed tantum dotem daret in ſubſi-
dium deficientibus bonis filiæ propriis, in præſenti etiam
ſpecie tantum ſoppleret dimidiam, quoniam filia alteram
dimidiam jam in proprietate habebat: neque adeo eandem
gener à ſocero potuiſſet petere, ſi ſufficeret ſola quaiti-
tas dotis congruæ; nec neceſſe eſſet eandem ex bonis pa-
tris ipſius integram conſtitui, quum filia jam per ſe habeat,

quod
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quod marito præter accepta à patre adferat.

S. IV.Pergo ad rãtiones decidendi. Prima eſt, quod hoc vi-
dęretur injuſtum, ſimile intentioni lædendi filiam, ſi
tantum dimidium ſupplere veller pater. Inde ſecundum
pro mea theſi proſluit argumentum. Nam ſi injuſtum eſt,

læſioni ſimile, patrem ex dote à ſe danda deducere par-
tem, quam habet ipſa filia, injuſtum etiam erit, læſi-
oni ſimile, ſi locupletem filiam plane de ſuo non vellet
dotare, ſed tantum dotem ex bonis filiæ conſtituere. Eſt
enim tralatitium, idem juris eſſe io parte, quod eſt in toto,

vice verſa l. qua tota pr. ff. de rei vind. Juris gentium
S. adeo f. de pactis.

5. V.
Subjungit Imperator rationem decidendi 2. ſcilicet quod

pater non debeat lucrum filiæ ſuum facere, in dotem de-
ducere. Ea mihi tertium ſuppeditat argumentum. Ete-
nim ſi illud patri non liceat, ſequitur quod filiam bonis
propriis inſtructam æque dotare teneatur, Nam alias lu-
crum filiæ ſatis locupletis, ut ex bonis, quæ ipſa in pro-
prietate habet, integra dos conſtitui poſſit, multo magis
ſuum faceret, totam dotem ex illis ſolvendo, de Iuo

prorſus nihil dando.
Yrr

LalSequitur ratio decidendi 3. quod filia bona prooria in
paraphernam debeat. habere. Inde manu ducor ad quar-
tum argumentum pro me conſtruendum: Si enim filia bo-
na propria in paraphernam habere debet, dos ei ſine du-
bio danda eſt à patre ex bonis paternis, non filiæ: nam
non poteſt ipſa in paraphernam habere bona propria, ſi
dos inde conſtitueretur, cum paraphernalia doralia re-
ſpectu dominii, aliisque modis plurimum differant.

D 2 s. VII.
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opinione involvit argumentum: nam ſi filia propter uſum
bonorum propriorum debeat eſſe melioris in nubendo
eonditionis, quam ſi tantum à patre dotaretur: ſequitur,
quod ultra dotem ab eo obtinendam ſua ſeparatim marito
afferre debeat. Alias enim ipſe per uxorem non conſe-
queretur plura bona, quam filia per ſe pauper attuliſſet,
etiamſi uxor liberalitate fortunæ, quæ ipſi melioris ma-
trimonii ſpem facere debebat, tantundem in propriis bonis
haberet, quam pater pro egena in dotem daret.

5. X.Claudit Imperator fuas argumentationes ratione deci-
dendi ouinta, quam inde depromit, quod nempe lucrum
nuptiale filiæ proprium ſit, eique poſt mortem patris ne-
ceſſario reſtituendum. Inde utiliſſimum hoc hauritur ar-
gumentum. Si in conſtitutione dotis pro filia à patre
dandæ non debeat artendi, nec in eandem imputari, quod
filiæ jam tum proprium, eique neceſſario poſt mortem
patris reſtituendum ſit, ſequitur, quod bona ejus propria
nec tollant, nec minuant obligarionem patris in ca dotan-
dà, ſed quod pater teneatur indiſtinctè ad hoc oſficium
ex facultatibus ſuis explendum, quibuscunque demum di-
vitiis nata per ſe abundet.

5. XI.Quæ ergo ſacratiſſimus Imperator adhuc conſtituit ad-
verſus patrem lucro, quod filiæ ex priori matrimonio ob-
venerat, ad ſuum in dotando officium minuendum abu-
tentem, ea omnia clariſſime oſtendunt, marito filiæ di-
vitis nõn minorem dotem ex ſoceri deberi facultaribus,
quam ſi egenam duxiſſet. Subjicit interim limitationem:
Niſi forſan fortuita quædam calamitas patris imminuerit ſub-
stintiam. Quod ſi probetur; tunc obſtringit patrem, ut
ultra donationis prioris antenuptialis lucrum de ſuo tan-

D3 tam
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vim, quo magis expanditur, eo Iolere eſſe remiſſiorem,
cum contra compreſſa plerumque ſit fortior.

5. XIII.i Itaque ſoſfficiet adhuc objectiones aliquas ſub examen
revocaſſec Scilicet nonnullos urgebit dubium, quod mi-
nus ſint firma argumenta, quæ non niſi ab analogia deſu-
muntur, quæ per ſolam conſequentiam ex legibus eli-

l ciuntur. Enimvero per ſe corruit illa objectio, quoties
illatio eſt oppido perſpicua uti hoc in caſu ſe res habet)
Nam quæ in ratione legis continentur, æque certa ſunt,
ac ſi ejus verbis expreſſa eſſent, dum ratio eſt anima legis

l. 6.5. I. de v. S. Denique cum ſpecies controverſa de
dotandã filià locuplete in terminis terminantibus (ut loqui
amant Practici) neque ex mea, neque ex adverſariorum
ſententià deciſa in Jure occurrat, quis mihi vitio vertet?
ſi probatio per legitimam conſequentiam, quam etiam diſ-
ſenticntes pro ſua ſententia invenire fruſtra tentan;,  me
viciſſim ex ipſis legum viſceribus deſumatur.

S XIV

9492-
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ſil Verum ſtomachaberis forſan, quod rationes decidendi
Ti ab Imperatore allatas potiſſimum in auxilium adhibuerim,ĩ

lI

ſli

E

n cum hæ eſſentiam legis non ingrediantur. Fateor, illas

ſſt in



2 ;1)in lege neceſſario non requiri, imo ne quidem in ſenten-
tia Judicis, ut cenſent Robert. Maranta ſpec. aur. p. 6. æ.
5. Anth. Matth. Brunnemann. alii. Sed quid inde Si
Princeps per ſe legibus ſolutus de poreſtate ſua aliquid re-
mittit, ne anſam cavillandi arripere aliquis poſſit, ut-
que evidentius de conſtitutionum ſuarum æquitate omni-
bus conſtet, earum rationes reddit: an his vim detrahemus:?
an ex illis mentem Legislatoris ſcrutari prohibitum cen-
ſebimus?

5. XV.Sed dices, rationes decidendi, quas Juſtinianus pro-
fert, ſæpius claudicare, ita eſſe comparatas, ut minus
tuto fides illis haberi poſſit. Nec hoc negare audeo: fce-
nerant enim dictis lucem exempla in l. de condit. inſtit.
ubi inſtitutio hæc (ſi Cajus hæres erit Titius hæres eſto.,
ſi Titius hæres erit, Cajus hæres eſto) inutilis pronuntia-
tur ob rationem, quia conditio exiſtere non pottſt. In l.5. ad
L. Aquil. S. 3. l. 3. S. 4. eod. ubi ſancitur, quod ſutor
puero parum benefacienti (ſunt verba legis) forma calcei
cervicem percutiens actione injuriæ conveniri non poſſit,
quoniam monendi vel docendi cauſa percuſſerit. In is.
Inſt. de inutil. ſtipulat. ubi dicit Tribonianus, quod alteri
nemo ſtipulari poteſt ob rationem, quia inventæ ſunt ejus-
modi ſtipulationes, u? unusquisque acquirat ſibi. Enim vero
hæc exempla demonſtrant, illam rationem nimis ſubtilem,
has vero eſſe nimis craſſas. Imo poſſem plures recenſere
nævos varias addere leges e. g. l. 3. ſi pars hereditas
petatur l. 28. ff. de S. P. U. L. 10. de reb. dubiis l. 5. C. ad
SCtum Orphit. in quibus rationes decidendi, quarum in-

eoncinnitas omnem. fere fidem exſuperat, allegantur. Sic
porro in I. 29. C. ad L. Jul. de adult. ſtupr. quæ à Con-
ftantino lata, fæmina minus caſte, dum miniſterium in di-

verſlorio



 2) æverſorio præbet, vivens, excuſatur ob rationem, quia vitæ
ilitas talem faminam legum obſervativne indignam reddidit.
Nec JCti, quorum opera veteres Imperatores uſi ſunt,
ubique prudentiores fuerunt illis, qui poſt reſtauratum Ju-
ris Romani ſtudium eos exceperunt. Ex quibus ſit inſtar
omnium Decius (qui tamen nomen JCti vix meretur: Sed
monſtrum hominis potius vocari debet) iſte etenim non
erubuit monſtroſam pudendam illam ſententiam incul-
care, quod meretrix poſſit cogi, ut corporis ſui copiam
petenti concedat ob rationem, quia ſit tanquam diverſo-
rium, in quo viatores etiam invito caupone hoſpitantur.

Sed quid inde?

5. XVI.Tu Jus Juſtinianeum omnibus partibus eſſe abſolutum
negas. Idem ego nego: Hactenus ergo pares ſumus.
Sed porro concludis, ideo etiam rationes in Novella no-
ſtra allatas claudicaree Ego vero conta concludo, tunm
argumentum valde claudicare: nam ab eo, quod aliquan-
do fit, ad reliqua nulla poteſt deſumi ſequela: imprimis
quoties contraria veritas ex ipſis rerum argumentis eluce-
ſcit, uti in caſu, quem ex Novella 97. retuli, ubi ratio-
nes decidendi nullo laborant vitio.

5. XVII.Cum itaque hoc, præſenti capite diſcuſſis ſimul
nonnullis captionibus abunde probaverim, patrem ad do-
tandam filiam indiſtincte eſſe obſtrictum, hic pedem fi-
gere, manum de tabula movere poſſem, niſi objice-
rent nonnulli, totam hanc diſſertationem inutilem eſſe,

otioſc lirem de dotandã filia moveri, dum pater toram
obligationem dotandi eludere poſſit, ſi dicat, ſe filiam
non deſponſaturum homini avaro, ſed tali. qui ipſam,
non dotom amct, adeoque ſola puella ſiuę dote conten-

tus
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tus ſit, ſpe illa fretus, ut, ſi Cajo hæc conditio diſpliceat,
Titius non detrectaturus ſit tali voto voluntati obſequi.
Forſan te victoriam reportaſſe tibi perſuadebis, aut non
erro, ſi te plane triumphum jam canentem audire mihi
videor. s. XVIII.

At bona verba quæſol ſiſte quisquis eris clamorem
reſponſionem audi. Non permittitur patri tali modo elu-
dere obligationem,. cum hoc fieret in fraudem legis; ſcd
poteſt per Conſiſtorium, vel Magiſtratum cogi ad imper-
tiendum conſenſum in nuptias, ac dorem una præſtan-
dam, ſi aliam cauſam diſſenſus non haberet, niſi quod pro-
cus dotem debitam poſceret. Sed dices hoc modo liber-
tatem exulare à conſenſu, qui tamen nihil magis, quam
coactionem reſpuit. Verum regero, quod quidem uti ne-
mo invitus rem ſuam alienare obligatur ita nec in aliquid
conſentire invitus cogi poſſit, ſed remanere debeat volun-
tatis noſtræ liber ſtylus. Interim ſi leges vel publica ſalus
conſenſum alicujus requirant, diſſentire non poteſt, im-
primis ſi pietas verecundia &c. concurrant: nam quæ læ-
dunt pieratem, exiſtimationem, verecundiam contra
bonos mores ſunt, illa nec poſſe nos facere credendum
I5. ff. de condit. inſtit. Porro forſan inſtabis, quod nemo
ad factum cogi poſſit; jam vero dotis datio in facto con-
ſiſtat. Reſpondeo autem, quod factum aut nudum cſt,
aut qualificatum. De priori verum eſt, non de poſteri-
ori: ad quod tamen dotis datio, generaliter ſolutio &c.
refertur.

s. XIX.
Sic itaque pater non noteſt eludere obligationem diſ-

ſenſu illicito. Imo æ. ceſſat eluſio in caſu, ubi deſbonſa-
tio facta absque mentione dotis, eaque nec promiſſa, nee

E dene-
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5. XX.Ita ſeſe res habet jure ſtricto. Interim valde contra
regulas decori prudentiæ peccaret, qui patrem dotem
dare detrectantem ad eam promittendam per Judicem
compellerè vellet, antequam in ipſum matrimonium con-
ſenſerit; maxime cum ſoceri animum hoc pacto facili ne-
gotio à ſe alienare, ad gravius damnum in futurà hære-
ditate lege permittente inferendum irritare poſſet. Meliusl autem eſt, ut, ſi gener ferendis matrimonii oneribus im-

ſll par ſit, à conjugio liquida dote deſtituto abſtineat;
lill

ſc uxorem amare, non dotem.
ſin ſufficiat, ferat injuriam, monſtretque reapſe

AN N E X A
ſl 1. NVllus ludus Jure Nat. eſt illicitus.
n 2N IIl Miuus recte principium Juris Nat. in ſocialitate
ſl collocatur.nh

I I
I
lll Polygamia non videtur Juri Nat. contraria.
ii IV.ſi Uſuræe Jure Nat. ſunt permiſſæ. l
ll i V.til

l Principi Evangelico, ut Principi, non ut Epi-
H ſcopo jurisdictio Eccleſiaſtica competit.

VI.



28057)
VI.

Contra Principem proprie non poteſt à ſubdito
exceptio præſcriptionis moveri.

VII.
Priuceps præter adulterium, malitioſlam de-

ſsertionem alias ſlatuere divortii cauſas uou
prohibetur.

a

VIII.
Pœna laquei juxta Nemeſin Carolinam in fures

ALancita nullo modo injuſta, nec dura eſi.

IX.Matrimonium ad morganaticam coutractum non
repugnat juſtitiæa morali.

X.
Pactum de quota litis hodie non videtur eſſe illi-

citum.

xI.
VFundamento haud ſfirmo nititur, quod viduæ intra

annum luctus nubenti, quodque in ſcenam

is
lucri cauſa prodeuntibus infamia Juris infli-

gatur.
XII.Iu juramento vi metuque extorto nulla relaxa-

rione quis indiget.

E 2 XIII.
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XIII.Emtor non tenetur ſtare locationi, ſeu ut apud

Germanos in proverbium abiit tauf ęeſet vor
;mietſe.

XIV.Mandatarius non tenetur ad culpam leviſſimam.

xV.Foemina poteſt eſſe teſtis in Codiclis.

xvVhE
Biennio elapſo debitor Creditori non poteſt jusiu-

randum deferre ſuper exceptione non nume-
ratæ pecuniæ.

XVII.Imo ne quidem poſt biennium in foro audiendus
eſt, quamvis pecuniam non eſſe numeratam
probare velit.

XVIII.In emphyteuſi ſcriptura de neceſſitate non requi-

ritur.

XIX.Perfecla emtione venditione rei venditæ pericu-
lum pertinet ad emtorem.

xXX.Nou licet matrimonium cum Patruo vel Avun-
culo contrabere,.

F I N IS.
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