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Geſchichts-Erzaählung
und

rechtliches Gutachten
fur die Herrn Tourton und Ravel,

Banaquiers zu Paris.

laueq und Compagnie eine Summe von 1, 407,200

Livres acceptirt, wofur ſie uns nach und nach die

Valuta zugeſtellet, die wir immer, ehe wir accep?
tirt, in Handen gehabt haben. Jezt belaufen ſich

dieſe Aecepten, nach denen zu urtheilen, welche
uns praſentirt worden ſind, auf 2, 40o, ooo Livres,
welches eine Vermehrung von ungefahr t,ooo, ooo

Livres uber unſre wirklichen Verbindungen betragt.

Es iſt uns leicht zu beweiſen, daß die Tratten,

unter welchen wir unſre Aceepten geſetzt haben, wirk

lich nicht mehr, als 1,407, 200 Livres betrugen,

woraus denn folgt, daß ſie durch eine ſtrafbare

Hand vermehret worden ſind. Es iſt uns vorge
kommen, daß im großten Theil derjenigen, die uns

praſentirt worden ſind, die Vermehrung durch eine

A 2 Ver

CRa einem Zeitraume von ungefahr drey Monaten

e) haben wir fur das Hauß von Simon Bel
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Veranderung des Worts hundert (cent) in tau—

ſend (mille) geſchehen iſt; und man hat. uns ge
ſagt, daß in andern das Wort hundert, (ceyt)
welches zu Ende der Zeile ſtand, ſo wie die letzten

Worte der obern und untern Zeilen abgeſchnitten

worden ſind, und daß man. dieſe abgeſchnittenen

Wotte am Anſange der Zeilen wieder angebracht,

und tauſend fur hundert geſetzt hat. Vielleicht
hat man ſich auch noch einiger andern Kunſtgriffe,

die uns unbekannt ſind, bedienet. Allein von wele

cher Art auch die Verfalſchung ſeyn mag, ſo iſt ſo

viel gewiß, daß ſie geſchehen iſt, nachdem wir

acceptirt hatten. Die Avisbriefe, die wir empfam

gen, diejenigen, welche wir zur Antwort geſchrie—
ben haben, und unſer Bucch, worinn wir die Ver

fallzeit der Wechſel anzeichnen, geben unſtreitige
Beweiſe davon an die Hand, und wir zweifeln gar
nicht daran, daß man die Verfalſchung leicht etken

nen wird, wenn die Wechſelbriefe von Kunſterfahr

nen unterſucht ſeyn werden. l

Allein iſt es wohl, wenn dieſer Beweis gefuhrt

iſt, moglich, daß wir verbunden ſeyn ſollten, den
jetzigen ſich ergebenden Werth der Tratten, die uns

praſentirt worden ſind, und uns noch werden pra

ſentirt
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ſentirt werden, zu bezablen? Stand es wohl bey

einem Dritten, die Verbindungen, die wir durch

Ertheilung unſerer Aecepten eingegangen waren, zu

verandern, und beynahe zu verdoppeln?

Wir wollen unſern Conſulenten, um ſie in den

Stand zu ſetzen, diefe Frage zu beantworten, eine

genaue Rechenſchaft von den Vorgangen und Stu—n—

cken dieſer Unterhandlung geben:

Zu Ende des verwichenen Auguſt Monats machte

einer der Aſſociirten des Handelshauſes von Simon

Bellaueq und Compagnie uns den Vorſchlag, die

ſem Hauſe unſern Credit, um auf uns ziehen zu

konnen, zu bewilligen, und erbot ſich, um uns we—
gen unſerer Accepten zu decken, Aetien der Diſconto
Caſſe, jede zu 7o0o Livres, bey uns niederzulegen.

Zu der Zeit galten die Aetien der Diſconto—

Caſſe hier zur Stelle ungefahr 7600 Livres.

Das Hauß von Simon Bellau.q und Com—
pagnie war unter Handelsleuten nur wenig bekannt;

es machte indeſſen doch Geſchafte und zahlte ſeine

Verbindungen ordentlich. Ueberdieß benehmen uns

die Effecten, die es uns zu geben ſich erbot,
alle Unruhe, und wir vermutheten das, was geſche—

hen iſt, ganz und gar nicht. Wie konnte man ſichs

A3 „eitne



6 I
einfallen laſſen, daß man unter dem Schleyer der

Redlichkeit, und unter dem Scheine einer bloßen

Negociation, die ganz naturlich war (1), mit der

gefahrlichſten und ſtraf barſten Schelmerey um

gienge?

Wir nahmen die Vorſchlage an, die uns von

dem Hauſe von Simon Bellaueq und Compagnie

gemacht wurden, und es ward zwiſchen demſelben

und uns folgendes verabredet:
Dies Hauß wollte bey uns Actien der Diſconto

Caſſe, den Belauf der Tratten, die es auf uns wurde

machen laſſen, niederlegen, und wenn dieſelben
niedergelegt waren, ſo ſollten wir unſre Acceptation

ertheilen; hernach wollte uns gedachtes Hauß acht

Tage vor der Verfallzeit mit den nothigen Geldern

verſehen, und wenn es dieſe Verbindlichkeit nicht

erfullte: ſo ſollten wir berechtiget ſeyn, die in un
ſern Handen befindlichen Actien nach dem allhier

gangbaren Cours zu verkaufen.

Dieſe

(1) Die Epeculationen, die ſeit einigen Jahren ge
macht werden, geben oft Anlaß, Operationen
vorzunehmen, die derjenigen ahnlich ſind, die
man uns autrug, wie allen Banquiers zu Paris
bekaunt iſt.

ĩ

9



Dieſe Verabredungen, die Anfangs mundlich

getroffen wurden, ſind in dem erſten Briefe, den
das Hauß von Simon Bellaucq und Compagnie
uns unter dem 1. September ſchrieb, wieder ange

fuhret worden.

Zur Vollziehung dieſer Verabredungen und am
1. September meldete uns das Hauß von Simon

Bellaueq und Compagnie, daß es eine Summe von

127, ooo Livres auf uns hatte ziehen laſſen. Ju
dem Briefe druckte es ſich folgendermaßen an:

Meine Herren,
Herr Vilſen hat fur Hrn. M. J. Bechade von

Rouen, am 2oſten vorigen Monats, auf drey
⁊e Monat nach dato, 127, aoo Livres, in 20 Trat

e ten, auf ſeine Ordre, wovon Sie das Verzeich
esniß auf der andern Seite finden werden, auf
ee Sie gezogen; wir creditiren ſie Jhuen, und bitten

«i Sie, dieſelben fur unſre Rechnung mit Jhrer
v Acceptation zu honoriren, und vollig verſichert zu

ſeyn, daß wir dafur ſorgen werden, Jhnen die
J ee dazu nothigen Gelder vor der Verfallzeit zu re

mittiren, und zur deſto mehrern Sicherheit wollen

“wir achtzehn Actien der Diſeonto. Caſſe bey Jhnen

niederlegen, und willigen darein, daß Sie die—

A4 ſelben



8 m
e ſelben nach dem Jhres Orts gangbaren Cours, acht

Tage vor der Verfallzeit beſagter Jhrer Accepten

es verkaufen laſſen, in dem Falle, daß wir ermangeln
«e ſollten, Jhnen die nothigen Gelder unterdeſſen

“zur Bezahlung gedachter Tyatten anzuſchaffen.
»e Wir haben die Ehre zu ſeyn, u. ſ. w.

Und auf der andern Seite iſt folgendes geſchrieben:

s« Verzeichniß der Tratten, die am 20. Auguſt 1786

auf die Herren Tourton und Ravel fur unſre Rech

nung von Herrn Vilſen fur Herrn J. Bechade von
Rouen auf ſeine Ordre gezogen worden ſind:,

 15000 “1700 5
14000 1600
13000 1500
12000 1400
11000 1300
9000 1200
8000 1100
700o0 10o00 zzuſammen 127, 400 Liv.,

6000 90o0
5000 800
4000 700
3000 600

2000 500
1900 400

1800 Dasd
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Das Hauß von Simon Bellaueq und Compag.
legte damals nur 17 Actien der Disconto-Caſſe bey

uns nieder; aber in einen andern Briefe vom 5. deſ

ſelben Monats ſchickte es uns auch die achtzehnte.

Es meldete uns zugleich, daß es uioch einige andere

Actien hatte, und uns dieſelben zu gleichem End—

zwecke zuſtellen wurde, ſo bald es dieſelben empfan

gen hatte
J

Wir beantworteten denſelben am 7, Septem—
J

ber. Unſre Antwert iſt in unſerm Copirbuche

Folio zus, eingetragen, und folgendermaßen

abgefaßt.
Wir haben Dero Geehrteſtes vom i. und

5. dieſes Monats empfangen. Jn dem erſten ga—
ben Sie uns Nachricht von den Tratten des
Herrn Vilſen auf uns fur Herrn Jean Bechade
von Rouen, zuſammen 127, aoo Livres, vom

20. Auguſt, auf drey Monate, auf ſeine Ordre.
Wir haben ſie richtig angemerkt, um ſie anzuneh—

men und Jhnen dafur zu debitiren.

“Wir haben die 18 Actien der Disconto—
Caſſe, die Sie bey uns niedergelegt haben, empfan—

gen; wir werden Jhnen dieſelben beſcheinigen.

Wir zweifeln auch gar nicht, daß Sie uns mit

Az5 den
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10 mnnden zu ihren Tratten nothigen Geldern einige Tage

vor der Verfallzeit, unſrer Verabredung gemaß,
verſehen werden.

«Wir haben die Ehre zu ſeyn, u. ſ. w.
Die 29 Tratten wurden uns praſentirt, und

wir aeceptirten ſie. Sie ſind in unſerm Buche,
worinn wir die Verfallzeit der Wechſel anzeichnen,

Folio 112, als auf d. zo. November 1786 fallig
eingetragen.

Wir erhielten nochmals von dem Hauſe von
Simon Bellaueq und Compagnie, unter dem
6. September Nachricht, daß die Herren J. Be
chade und Compagnie, von Rouen, am 1. deſſelben

Monats, auf drey Monat a dato, auf ſeine
Ordres und fur ſeine Rechnung 33 Wechſelbriefe,

die zuſammen 197, aoo Livres betrugen, auf uns

gezogen hatten, und daß es, um uns wegen die
ſer Acceptation zu decken, uns 28 Actien der Dis—

conto-Caſſe uberſendete.

Sechs audere Operationen von gleicher Beſchaf.

fenheit, erfolgten noch auf dieſelbe Art, die erſte

den 5. September in 35 Wechſelbrieſen, die zu—

ſammen 207, aoo Livres betrugen, die zweyte,

dritte, vierte und funfte unter dem Dato vom

17.



17. und 25. Geptember, und 3. und 10. October,

jede von 34 Wechſelbriefen, zum Betrage von

207, aoo Livres; die ſechſte und letzte vom
10. Oetober in 22 Wechſelbriefen betragt nur

45, aoo Livres.
Jede dieſer Operationen wird durch Advis—

brieſe von dem Hauſe von Simon Bellaueq und
Compagnie vom 19. und 29. September, a, 6,
7, 11, 12, 13, 16, 19. October und o. Novembet,

durch unſere in unſern Copirbuchern eingetragenen

Antworten, und durch unſer Wechſel Verfallbuch,

wovon ein Auszug in der unten ſtehenden Note

befindlich iſt (1), beſtatiget.

Bey

(1) Folio 112, zo. November 1786, J.
Bechade und Compagnie 20 Auguſt Livres.

auf drey Monat a Dato, 29 Cratten 127,400
Folio 120, 11. December dito beſag
ter vom 1. September auf drey Mo
nat a Dato, 33 Tratten e 19'7,q400

J
Folio 124, 15. December dito, beſag

ter vom 5. September auf drey Mo

nat a Dato, 34 Tratte 207,0oo
Folio 131, 23. und 27. December
beſagter vom 17. September auf drey

WMonat a Dato, 34 Tratten 2o07, 4oo
Folio



Bey jeder dieſer Operationen ſchickte das Hauß

von Simon Bellaucq und Compagnie Actien der
Disconto. Caſſe die eben ſo viel als unſre Accepten

betrugen, und hat ſie ſeitdem, da es uns mit den

nothigen Summen in baarem Gelde und Geldes

Werth zu den Tratten verſah, die wir acceptirt
hatten, wieder zuruckgenommen. Wir hatten alſo

Urſache, uns gegen alle Vorfalle wegen dieſes

Geldnegoces gedeckt zu glauben. Aber giebt

es wohl Vorſichtsmittel, wodurch man ſich gegen
die Unternehmungen des Verbrechens decken kann?

Die erſte Verfallzeit der Tratten, die J.
Bechade und Compagnie auf uns fur Rechnung

des Hauſes Bellaucq und Compagnie gemacht

hatten,

Il

Folio 140, 4 Januar 1787 beſagter
vom 25 Septeuiber auf drey Monat

a dato, 34 Tratten 207, 400
Folio 148, 13 Januar dito J. Du
boſe vom 3 Oetober auf drey Monat

a Dato, 34 Tratte  92907,400
Folis 163, 3o0 Januar dito, David
Ryon und Compaanie vom 10. Orto
ber auf den 20. Januar, 34 Tratten 207,400
Folio 163, 30 Januar dito, beſagter
vom i0. Oetober 1786 auf den 20.

Januar, 22 Tratten 21 45 400



hatten, traf auf den zo. November, und es wa
ren bereits ſieben dieſer Tratten, die zuſammen

24100 Livres betrugen, bezahlt worden, als
Herr Galet de Santerre, mit welchem man
eine ahnliche Operation gemacht hatte, uns die
Nachricht ertheilte, daß mehrere von den Wechſel

brieſen waren verfalſcht und erhohet worden, und

zwar mit ſolcher Geſchicklichkeit, daß es ſchwer
ware, ſie gleich bey dem erſten Anblicke von denen

zu unterſcheiden, die keine Veranderung erlitten
hatten, undi die Verfalſchung iſt auch in der That

von ziemlich auſſerordentlicher Art.

Wir haben bereits geſagt, daß in einigen der
uns praſentirten Wechſelbriefe das Wort cent
(hundert) zu mille (tauſend) vergroßert und

verandert worden, und daß man uns verſichert

hatte, daß in andern das Wort am Ende der Zei

len abgeſchnitten und am Anſange der folgenden

Zeilen das Wort tauſend ſtatt hundert geſetzt wor

den. Nun aber ſind die Tratten, die das Hauß
von Simon Bellaueq und Compagnie auf uns
hat machen laſſen, eine Parthey von aoo bis
r9oo Livres und eine andere Parthey von 2000
bis 19000 Livres, und die Schrift ſchien ur prung

lich



14 225—lich ſo combinirt geweſen zu ſeyn, daß das Wort

cent gar leicht in mille verandert werden konnte,

wodurch denn die Wechſelbriefe, die zu aoo bis

1900 Livres aviſirt und acceptirt waren, jetzt als

Wechſelbriefe von aooo bis 19000 Livres erſchei

nen. Von zween Wechſelbrieſen alſo, die auf
einerley Summe lauten, iſt der eine richtig, und

der andere vergroſſert, und neunmahl höher als

die Summe, auf welche er anfangs gezogen war,

ſich belief, angeſetzt worden; und wenn es wahr

iſt, daß andere abgeſchnitten worden ſind: ſo iſt
durch dieſen Kunſtgrif daſſelbe bewirket worden.

Man fann ſich leicht vorſtellen, in welche
Verlegenheit wir bey ſolchen Umſtanden geriethen.

Es ware nicht klug von uns gehandelt geweſen,

wenn wir die Wechſelbriefe, die nicht verandert

waren, von denen, die verandert waren, hätten
unterſcheiden wollen, und wir glaubten die Ent—

ſchlieſſung nehmen zu muſſen, mit der Bezahlung

derjenigen, die am zo. November verfallen, und

noch zu bezahlen waren, einhalten zu muſſen.
Eben ſo verfuhren wir auch mit den ſolgenden Ter

minen. Jndeſſen aber legten wir doch den ganzen

Betrag von allen unſern Acxepten, die noch zu

bezah
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bezahlen waren bey der Disconto-Caſſe nieder,
wo ſie bezahlt werden ſollten, und gaben unver—

zuglich dem Herrn General Lieutenant der Polizey

von dieſem Betruge Nachricht.
Wenn alle Tratten von 400 bis 1900 Livres,

die wir acceptirt haben verandert und verfalſcht

worden ſind; ſo muß die vorgenommene Verfal—
ſchung ſich auf eine Summe von ungefahr eine

Million belaufen. Eine Verfalſchung von ſo groſ
ſer Wichtigkeit, die eine ſo große Anzahl Effecten

traf, war vermögend, in allen Handelsplatzen

Unruhe zu verbreiten, und mußte nothwendig die

Aufmerkſamkeit einer weiſen und wachſamen Re

gierung reizen. Der König hat, ſo bald er Nach
richt davon erhielt, aus eigner Bewegung alle
Streitigkeiten, wozu dieſe Sache, ſo wohl ben

Civil: als Criminal-Gerichten Anlaß geben konn

ten, ſich ſelbſt vorbehalten, und hat ſie an das
Chatelet verwieſen, um von demſelben in hochſter
Jnſtanz entſchieden zu werden, und zu dieſem

Ende ſind Patente ausgefertiget worden. Man
hat uns verſichert, daß des Konigs Procurator
ſeine Klage bereits angebracht hat, und daß die

Jnſtruction ſchon angefangen iſt. Indeſſen haben

ſich
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Wechſelbriefe an die Conſuln von Paris gewen

det, und verdammende Urtheile wegen Ungehor

ſams gegen uns und Herrn Galet de Santerre
ausgewirkt; allein ein Urtheilsſpruch von der Com—

mißion des Chatelet hat verboten, anderswo, als

bey ſelbigem, Klagen und Proceduren anzuſtellen.

So iſt die jetzige Lage der Sachen beſchaffen.

Wenn wir nur bloß das Licht der. geſunden Ver-
nunft, die naturliche Gerechtigkeit. und die Nede

lichkeit zu Rathe:ziehen:: ſo ſehen wir nicht, wie
wir gehalten ſeyn konnten, eine andere Sumnute

zu bezahlen, als. diejenige, wozu wir uns durch

unſre Accepten verbindlich gemacht haben; da wir

aber die Geſetze und gerichtlichen Formalitaten

nicht genugſam kennen: ſo: haben  wir geglaubt)

zu den Einſichten der Rechtsgelehrten unſre Zu
flucht nehmen zu muſſen, und bitten Sie, uns Jhr

Gutachten mitzutheilen.

Das unterzeitchnete Collegium von  Rechtsge

behrten, welches obigen Auſſatz nebſt den ubrigen

Theilen, wie auch die zu der darin erwahnten

Nego



maa 17egotiatlon gehorigen Stucke geleſen hat, iſt dar
uder folgender Meynung.

Mehrere von den Tratten, die durch J. Becha

de und Compagnie, durch J. Duboſe und durch

David Ryon und Compagnie, den Avisbriefen
des Hauſes von Simon Bellaucq und Compagnie

zufolge, auf die Herren Tourton und Ravel; ge
macht und von ihnen fur Rechnung dieſes Hauſes

acceptirt worden, ſind das nicht mehr, was
ſie urſprunglich waren. Ein Theil dieſer Tratten

war, als fie acceptirt wurden, von 4oo bis 1900

Livres, und ein anderer Theil von 2000 bis
19000 Livres, und alle zuſammen betrugen nicht

mehr als 1, ao7, 200 Livres. Jetzt ſind eben dieſe
Tratten ſammtlich, wenigſtens diejenigen, die
praſentirt worden ſind, von 2000 bis i90oo Li

vres, und es iſt faſt keine von 4oo bis 1900 Li

vres zum Vorſchein gekommen. Wiewohl alſo ihre

Anzahl nicht vermehrt worden iſt; ſo hat man
doch, nach denenjenigen, die zum Vorſchein ge

kommen ſind, zu urtheilen, Urſache zu glauhen,

daß ſie ungefahr eine Sunme von 2, aoo, ooo Li

vres ausmachen werden. Es iſt alſo augenſchein—

lich, daß dieſe Tratten verandert, erhohet, ver

B falſchet
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falſchet worden ſind, und dergeſtalt kann kein
Ausſpruch daraus gegen die Herren Tourton und

Ravel, als nur auf ihren urſprunglichen Werth
gemacht werden.

Wenn die Verfalſchung noch nicht geſetzmaßig

erwieſen iſt, wenn ſie nicht anders, als vermittelſt

einer in den Rechten vorgeſchriebenen Jnſtruction,

erwieſen werden kann: ſo kaun man bereits voraus

ſehen, wie der Ausgang der Procedur, die des

Konigs Proeurator bey der Commißion des Chate
let anſtellt, beſchaffen ſeyn wird. Es iſt unmog—

lich, daß ein anderer Ausſpruch erfolgen ſollte, als

daß diejenigen Tratten, welche verandert worden ſind,

eine weſentliche Verſalſchung erlitten haben.

Das Haus von Simon Bellaueq und Com—

pagnie laſſet es in ſeinen Avisbriefen nicht dabey

bewenden, die Anzahl und den Betrag der verſchie

denen Partheyen der Wechſelbtiefe, die es auf die

Herren Tourton und Ravel hat ziehen laſſen, an
zuzeigen; es giebt auch das Merkzeichen, die Große

und die Liſte (le Borderau) jeder dieſer Partheyen

an, und man erſieht drey Stucke daraus: 1) daß die

acht Partheyen zuſammen eine Summe von 225

Tratten ausmachen; 2) daß faſt in jeder Parthey
die
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Livres, und zur Halfte von aoo bis 1900 Livres
ſind; z3) daß die acht Partheyen zuſammen uber

haupt nur 1, ao7, 2o0 Livres betragen.
Gerade daſſelbe findet man in dem Buche der

Wechſel Verfallzeit der Herrn Tourton und Ravel;

255 Tratten in acht Partheyen, einige von 2000
bis 1s000 Livres, andere von aoo bis 1900 Li
vres, welche alle zuſammen 1, 407, 200 Livres be

tragen.
Gleichwohl kommen jetzt faſt keine Tratten von

ado bis 19oo Livres zum Vorſchein; faſt alle ſind
von 2000 bis 19000 Livres, und obgleich ihre An—

zahl dieſelbe iſt, ſo iſt doch ihr Werth verſchieden:;

die 255 Tratten, die urſprunglich i,407, 200 Livres
betrugen, ſcheinen, nach denenjenigen, die praſen

tirt worden ſind, zu urtheilen, ungefahr 2, 40o, ooo

Livres betragen zu muſſen.

Hieraus erfolgt nothwendig, daß an dieſen
Tratten eine weſentliche Verfalſchung auf eine oder

die andere Art gemacht worden iſt. Denn es iſt

ünmoglich, daß nicht der Werth derſelben entwe
der durch Erhohungen oder durch Abkurzungen und

Zuſatze verandert ſeyn ſollte; und man verſichert

B 2 auch
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auch, daß merkliche Spuren der Verfalſchung vor—

handen ſttid.
Wenn die Verfalſchung auf diejenige Art ge

macht worden iſt, die in der Geſchichts, Erzahlung

des obigen Aufſatzes angefuhrt iſt: ſo wird man er

ſehen, daß der Verfalſcher in einigen das Wort
cent (hundert) erhohet, und die Buchſtaben deſ—

ſelben verfalſchet hat, um das Wort tauſend dqraus

zu machen; in den andern werden die Ungleichhei—
ten des Paplers, die verſtummelten Schwanze der
letzten Buchſtaben jeder Linie zeigen, daß ein Theiĩ

des Wechſelbriefes zur Rechten abgeſchnitten, zur

Linken wieder beygeſchrieben, und ſtatt den Worts

hundert das Wort tauſend geſetzt worden iſt.

Dieſe Veranderungen und Verfalſchungen wer
den in den Augen der Kunſterfahrnen noch merkli—

cher und kenntlicher ſeyn. Der Verfalſcher mag
ſoviel Vorſicht, als er immer will, gebraucht haben,

um auch die geringſten Spuren ſeines Verbrechens

zu verbergen, ſo hat er doch immer ſeine Arbeit,

ſobald er eine Verfalſchung machte, zu ſpat vorge

nommen; er hat ſein ſchadliches Talent an der
Schrift der Tratten zu ſpat ausgeubet, Kunſter—

fahrne werden den urſprunglichen Zuſtand derſelben

von
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von dem jetzigen Zuſtande zu uutetſcheiden wiſſen.

Eine Schrift, die zu verſchiedenen Zeiten, wie—
wohl von derſelben Hand, verfertiget wird, iſt nicht

mehr dieſelbe; es iſt nicht mehr dieſelbe Dinte, die—

ſelbe Feder, derſelbe Zug; geubte Augen finden auf
fallende Verſchiedenheiten darinn.

Mit einer an einigen Worten begangenen Ver—
falſchung hat es eine ganz audere Beſcheffeuheit,

als mit einer ganzlich verfalſchten tirkunde. Eine

vhne Unterbrechung gemachte Nachahmung einer

Schrift mit derſelben Feder, derſelben Dinte, und
denſelben Zugen, kann leichter hintergehen, als

eine Ethohung oder ein Zuſatz, die ſpater gemacht

worden ſind, und Kunſterfahrne konnen ſich in der
Unterſuchung dieſer letzten Art von Verfalſchung

nicht irren.
Was wird daraus werden, wenn zu den aus

dem Berichte der Kunſterfahrnen, aus den an ſich

ſchon hinlanglichen Briefen und Buchern hergenom

menen Beweiſen, auch noch das Vekenntniß der

Verbrecher kommt? Und wie werden ſie den ſie nie

derdonnernden Zeugniſſen widerſtehen konnen, die
alle Stucke der Unterhandlung gegen ſie ablegen?

Wie werden ſie umhin konnen, ihr Verbrechen zu

geſtehen? B 3 Man



22
Man kann es alſo als ausgemacht anſehen, daß

die durch J. Bechadbe und Compagnie, durch J.

Duboſe und D. Ryon und Compagnie fur Rech

nung des Hauſes von Simon Bellaucq und Com
pagnie gemachten Tratten verandert, erhohet und

verfalſcht worden ſind, ſeitdem die Herren Tourton

und Ravel ihre Accepten darunter geſetzt haben.

Wie ware es demnach, da ſich dießz alſo ver

halt, wohl moglich, daß die Herren Tourton und

Ravel verbunden waren, den jetzigen Werth dieſer
Tratten zu bezahlen?

Eine falſche oder verfälſchte, veranderte, erho

hete oder verdorbene Urkunde iſt nicht weiter eine

Urkunde, worauf die Gerichte ein verdammendes

Urtheil grunden, oder die Vollziehung derſelben

anbefehlen konnen; ſie iſt weiter nichts, als ein
Verbrechen, gegen welches ſie ſich mir der ganzen

Strenge der Geſetze waffnen muß; und dergleichen

Urkunde kann ſo wenig zur Grundlage eines Ur—

theils dienen, daß vielmehr das Urtheil, wobey dieſe

Urkunde zum Grunde gelegt wurde, urſprunglich
null und nichtig ware, und ſich in dem Falle befande,

durch eine Nullitatsklage angegriffen zu werden.
Dieß iſt die formliche Verfugung der Verordnung

vom
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vom April 1667, in Titel von den Nullitats—

Klagen.
Das Geſetz iſt der Vernunft vollig gemaß.

Denn von dem Augenblicke an, da die Urkunde,
wedurch man ſich verbindlich gemacht hat, verfalſcht

und verdorben worden iſt, kann ſie nicht mehr zum

Beweiſe der Verbindung dienen; und wenn man
jemanden auf einen aus einer ſolchen Urkunde her

genommenen Beweis verurtheilen wollte: ſo wurde

man ſich gegen die erſten Begriffe von Gerechtigkeit

und Billigkeit verſtoßen, man wurde den Ausſpruch

thun, daß eine ſtrafbare Hand Verbindungen,
wozu man ſich auf Treue und Glauben eingelaſſen

hat, vergroßern konne.
Dasx Aecent, welches ein Negoeiant unter einen

auf ihn gezogenen Wechſelbrief ſetzt, iſt eine Ver

bindung, die er mit dem Traſſenten und alle dieje—

nigen, an welche die Tratte kommen wird, ein—

gehet, die darinn benannte Summe zu bezahlen.

Allein es iſt augenſcheinlich, daß er ſich zu keiner

großern Summe auheiſchig macht, als der Werth

der Tratte zu der Zeit, da er ſein Accept darunter
ſchreibt, betragt. Sein Aecept bezieht ſich auf die

Summe, die er in der Tratte benannt findet. Es

B 4 ware
l
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ware unvernunſtig und unbillig ſeiner Verbindlich—

keit eine weitere Ausdehnung zu geben. Wenn

aliſo der Werth der Tratte, ſeitdem dieſelbe accep

tirt, verandert oder vermehrt worden: ſo darf
der Acceptant nicht dafur haſten; ſo iſt ſeine Ver—

bindlichkeit deswegen nicht vermehret. Wenn er

ſich erbeut, den urſprunglichen Werth zu bezahlen:

ſo erbeut er ſich zu allem, was er ſchuldig iſt; und

wenn die Tratte vermittelſt einer Jndoſſirung an

einen andern ubertragen worden iſt: ſo kann der

Einhaber, in deſſen Handen ſie ſich befindet, ſich

an niemand anders, als an die Juidoſſenten
halten.

Die Einhaber der Tratten wurden ganz ohne

Nutzen den Einwurf machen, daß wenn eine Ver

falſchung vorgegangen iſt, dieſelbe nicht von ihnen

herkommt, und ſie folglich auch nicht darunter lei

den konnen; daß ſie dieſe Tratten auf die Unter—

zeichnung der Herren Tourton und Ravel uber

nomnen haben, und daß Treue und Glauben er

ſodere, daß diejenigen, welche dieſelben zu zahlen
verſprochen haben, ſie auch bezahlen, wobey ihnen

vorbehalten bleibt, ſich ihres Schadens wegen an

den Urhebern der Verfalſchung zu erholen.

Wenn



Wenn Treue und Glauben, wenn die Sicher—
heit der Handlung, wenn die erſten Begriſſe des

Rechts gebieten, daß derjenige, welcher einen

Wechſelbrief acceptirt hat, ihn demjenigen, wel—

cher der Einhaber davon iſt, bezahle: ſo erfodern
auch dieſelben Grundſatze der Treue, der Gerech—

tigkeit und des Handlungs- Jntereſſe, daß dieſer
Acceptant nicht verbunden werden konne, etwas
anders zu bezahlen, als das, was er, indem er

acceptirte, zu zahlen verſprochen hat. Es wurde

ja ſonſt von einem dritten abhangen, die Verbind

lichkeit, die der Aceeptant eingegangen iſt, zu
vermehren, zu verdoppeln, und hundertfaltig zu

erhohen. Was wurde aus der Handlung werden,
und wer wurde es wagen, einen einzigen Wechſel

zu acceptiren?

Wegen der Untetzeichnung der Herren Tourton

und Ravel mußte jedermann glauben, daß dies
Hauß Gelder in Handen hatte, oder daß es den

zahlfahigen Zuſtand der Traſſenten, oder derer
jenigen, fur deren Rechnung die Wechſel gezogen

waren, ſeine Sache ſeyn ließe, und jedermann
mußte darauf rechnen, daß er ſeine Bezahlung er

halten wurde, wenn der Wechſelbrief richtig und

Bz echt
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echt, wenn er weder verandert, noch erhöhet und

verfalicht ware. Es iſt aber ungereimt und auf—

fallend, wenn man ſich einbilden wollte, daß die
Herren Tourton und Ravel, als ſie ihre Accepten

unter dieſe Tratten ſetzten, ſich gegen das Publi

eum verbindlich gemacht haben, daß entweder dieſe

Tratten nicht wurden verfalſcht, verandert und
erhohet werden, oder daß ſie in dem Falle, wenn

dergleichen damit vorgenommen wurde, den erdich—

teten Werth derſelben bezahlen wollten.

Wie aber, wenn die. Unterſchrift der Herren
Tourton und Ravel, die unter. dem acceptirten
Wechſei geſetzt iſt, falſch oder nachgemacht ware,

wurde man alsdann den Einhabern wohl geſtat-

ten, ſich auf die Handlungs, Treue zu berufen,

zu ſagen, daß die Verfalſchung, die nachgeahmte

Unterſchriſt nicht von ihnen herruhre; daß ſie
dieſe Tratten auf die Unterzeichnung eines bekann

ten Hauſes ubernommen haben, und daß dies Haus
ſie bezahlen muſſe, wobey demſelben vorbehalten

bleibe, ſich gehorigen Ort wieder zu erholen? Sie

wurden ſichs auch nicht einmahl einſallen laſſen,

dieſe Schwierigkeit zu machen z ſie wurden gegen

die Jndoſſenten und Traſſenten klagen, und wur—

den
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ſuchen. Jn Ruckſicht auf die Herren Tourton und
Ravel wurden ſie aber einſehen, daß ſie nichts

von ihnen zu fodern hatten.

Und was liegt nun wohl daran, ob die Ver—
falſchung das von Tourton und Ravel unterſchrie

bene Aecept betrift, oder den Ausdruck des Werths,

auf welchen ſich dies Accept bezieht? Jſt das Fal—

ſum deswegen weniger ein Falſum. Jſt es in
dem einem Falle verbindender, als in dem andern?

Jn dem Falle einer Verfalſchung, welcher
die Unterſchrift des Aceepts betrafe, waren die

Herren Tourton und Ravel ſchlechterdings nichts

ſchuldig, well fie keine Art von Verbindlichkeit
eingegangen waren. Aus demſelben Grunde kon

nen ſie in dem gegenwartigen Falle einer Verfal
ſchung, welche den Ausdruck des Werths betrifft,

fur welchen das Aectpt unterſchrieben worden iſt,

dieſen veranderten, erhoheten, verfalſchten und

vermehrten Werth nicht ſchuldig ſeyn; der urſprung

liche Werth, der Werth, den die Tratten zu der
Zeit hatten, da ſie ihr Acceept darunter ſetzten, iſt

alles, was ſie ſchuldig ſind, und hierauf ſchrankt

ſich ihre Verbindlichkeit ein.

Ja
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Ja die mit den Accepten der Herren Tourton

nnd Ravel verſehenen Tratten machen ſie nicht
einmahl mehr verbindlich, den urſprunglichen

Werth zu bezahlen. Weil dieſe Tratten verandert,
erbohet und verfalſchet ſind, ſo ſind ſie in den Augen

der Gerechtigkeit kein Document mehr; denn ein

verfalſchtes Document iſt kein Doeument. Wo

iſt alſo ihre Verbindlichkeit? Sie liegt in den Un

terhandlungsſtucken, in den Avisbriefen des Hau—

ſes von Simon Bellaucq und Compagnie, in den

Antworten der Herren Tourton und Ravel, in
ihrem Wechſel- Verfall,Buche, und in der Treue

ihrer Geſtandniſſe; dieſe Beweisſtucke allein kön

nen den Werth ihrer Acceptation zeigen; und die

Einhaber der Wechſel haben keine andere Beweis—

grunde gegen ſie.

Wenn die Einhaber der Wechſel darunter lei

den, wenn ſie Verluſt dabey haben: ſo muſſen ſie

ſich dieſes ſelbſt zuſchreiben. Sie haben es ſich

vorzuwerfen, daß ſie die nothige Aufmerkfamkeit

nicht angewendet haben, um diejenigen, welche

dieſe Wechſelbriefe an ſie ubertrugen, genau ken

nen zu lernen. Es kann niemanden unbekannt
ſeyn, daß, wenn man Effecten, von welcher Art

ſie
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ſie auch ſeyn mogen, an ſich nimmt, man in die

Stelle desjenigen tritt, welcher ſie uns ubertragt,

und daß man folglich wenigſtens von ſeiner Redlich—

keit verſichert ſeyn muß; ſonſt ſetzt man ſich ſreywil

lig allen mit den Effeeten verbundenen Gefahren

aus; der Gefahr, zur Wiedererſtattung verbunden
zu ſeyn, wenn die Effecten geſtohlen ſind; der

Gefahr, die Bezahlung nicht fodern zu konnen,
wenn die Effeeten falſch ſind, und der Gefahr,
nur die Zahlung des urſprunglichen Werths fodern

zu konnen, wenn der Werth der Effeeten verfalſcht

und vergroſſert worden iſt.

Die Herren Tourton und Navel haben ubrl
gens ſehr kluglich daran gehandelt, daß ſie mit
der Bezahlung aller Tratten, wovon hier die Rede

iſt, eingehalten haben. Es kam ihnen nicht zu, dar

uber zu urtheilen, welche darunter verfalſcht, und
welche nicht verfalſcht worden ſind. Jn NRuckſicht

auf dieſe Frage muſſen ſie erwarten, daß die
Gerichte gegen alle Einhaber der Wechſel einen
Ausſpruch thun. Bis dahin konnen ſie weiter

nichts als eine Acte uber den niedergelegten Betrag

der Wechſelbriefe, die noch zu bezahlen ſind, und
uber ihr Anerbieten, den Betrag derjenigen, die

nicht
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nicht verfalſcht worden ſind, zu vollem, und den

urſprunglichen Werth derjenigen, die verfalſcht

worden ſind, zu bezahlen; und auf dies Anerbieten,

muß mit allem gerichtlichen Verfahren gegen ſie,

wenn es auch nur proviſoriſch ware, eingehalten

werden.

Deliberirt zu Paris, den 29. December 1786.

Martineau. Tronchet. Target. Picart.
De Bonnieres. Lalane. Zuet de Guerville.

S

Verrthei-
e
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Vertheidigungsſchrift
fur die

ſammtlichen Einhaber
der von den Herren Tourton und Ravel,

wie auch Galet de Santerre accep
tirten Wechſelbriefe

gegen

die Herren Tourton und Rabvel,

wie auch

Herrn Galet de Santerre,
Banquiers zu Paris.

/

Sine unendlich wichtige Frage iſt im Schooß der

Handlung entſtanden, und zieht jetzt die Augen
von ganz Europa auf ſich.

Banquiers von großem Anſehen und die eine

Menge Wechſelbriefe fur anſehnliche Summen
augenommen haben, weigern ſich, dieſelben aus

dem Grunde zu bezahlen, weil ein Theil dieſer
Wechſel verandert worden iſt.

Aber die Einhaber dieſer Wechſelbrieſe, welche

ſie auf Treue und Glauben angenommen, welche

auf
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auf den Werth, den ſie repraſentiren, gerechnet,

und nur aus Vertrauen auf die Banquiers, dereu

Accepte ſie vor Augen hatten, darauf gerechnet
haben, welchen es uberdieß auch unmoglich war
die Veranderungen, welche da ſeyn ſollen, wahr—

zunehmen, behaupten an ihrer Seite, daß ſie nicht

Gefahr laufen können, die Summen zu verlieren,

welche ſie fur eben dieſe Wechſelbrieſe, deren Ver

bindlichkeit man ihnen jetzt ſtreitig macht, gezah

let haben.

Wenn die Tribunale dieſe Frage in Theſi,
und unabhangig von allen Vorwurfen, welche

die Herren Tourton und Ravel, wie auch Galet

de Santerre ſich unglucklicher Weiſe zu machen

haben, zu entſcheiden hatten; ſo konnte man in

derſelben vielleicht den Stof zu einer außerſt be

denklichen Unterſuchung ſehen, und wurde finden,

daß ſie eine wahre Schwierigkeit au die Haud

giebt.

Wenn aber die Magiſtratsperſonen das Ver
zeichniß aller Unvorſichtigkeiten, welche dieſe Ban

quiers begangen haben, und. wir hier anzufuhren

gezwungen ſind, vor Augen haben, wenn ſie ſehen

werden, daß Manner, die in einem ſo vorzuglich

gutem



guten Ruſe ſtehen, ſich freywillig zu einer Bande
unbekannter Leute geſellen; wenn ſie ſehen werden,
daß dieſelben einen Wechſelhandel von großem Um

fange vollziehen, ohne eine derjenigen Vorſichts—

maaßregeln zu nehmen, welche ſelbſt der einfachſte

Wechſelhandel erfodert; wenn man ſie, gleichſam
nach Belieben, ihre Unterſchrift zu dem ſtrafbaren

Mißbrauche, den man davon machen konnte, her-

geben ſieht; wenn, mit einem Worte, dieſe Magl
ſtratsperſonen ſehen werden, daß Banquiers, wie

die Herren Tourton und Ravel, und Galet de San
terre, eine große Menge Effeeten, die ſie zum Beſten

einzelner Perſonen, welche nicht vorhanden
waren, ausgefertigt haben, ohne ſich daruber zu

beunruhigen, in Umlauf bringen, und auf dieſe
Weiſe, eines ſchnoden Gewinns halber, alle Re
geln und Gebrauche, ſogar ihre eigenen, ohne Be

denken verletzen: ſo glauben wir, daß ſie nicht allein

bald zu einer veſtbeſtimmten Meynung in dieſer
Sache gelangen werden, ſondern daß es ihnen auch

vielleicht ſehr anſtoßig ſeyn wird, ſo viele Fehler
und ſo große Fehler zur Seite eines Rufs von einer

ſo wenig zweifelhaften Redlichkeit zu finden.

C Die
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Die Thatſachen, welche den Streit veranlaßten,

wovon wir in dieſem Aufſatze Nechenſchaft zu geben

haben, ſind folgende:

Thatſachen.
Jn dem verwichenen September und October

Monate ſind Wechſelbriefe von mehr oder weniger

anſehnlichem Werthe, welche die Herren Tourton

und Ravel, wie auch Galet de Santerre acceptirt

haben, in der Handlung verbreitet worden.

Dieſe Wechſelbriefe ſind, wie. erhellet, theile von

Rouen, durch Jean Bechade und Comp., theils von

Lyon, durch David Ryom und Compagnie, und theils
von Bordeaux, durch Jean Duboſe gezogen worden,

und waren ſammtlich auf Ordre der Traſſenten ſelbſt

gezogen worden, die alſo die erſten Indoſſenten der

ſelben waren.

Die andern Jndoſſenten dieſer Wechſelbriefe
waren Simon Bellaueq und Compagnie, Dufour

de Rinquet, und ein gewiſſer Lompté.

Jhre Verfallzeit war uberdieß verſchieden; die
erſten liefen am zo. November und die letzten am

30. Januar ab. Unter dieſen Wechſelbriefen waren

diejenigen, welche die Herren Tourton und Ravel

acceptirt



acceptirt hatten, ſammtlich bey der Diſconto-Caſſe

iahlbar. Diejenigen, die Herr Galet de Santerre

aeceptirt hatte, waren bey ihm ſelbſt zahlbar.

Niemand kannte weder die. Traſſenten dieſer

Wechſelbriefe noch die Jndoſſenten, die, wie wir
bereits geſagt haben, die Traſſenten ſelbſt waren.
Allein jedermann kannte die Herren Tourton und

Ravel, wie auch Galet de Santerre. Jhr Name
allein bewirkte ein eben ſo ſchnelles als allgemeines

Vertrauen. Alle dieſe Wechſelbriefe kamen ohne

Schwierigkeit in Umlauf.

Erſtaunt, daß ſolche Banquiers, wie die Her

ren Tourton und Ravel, ſich auf dieſe Weiſe fur
anſehnliche Summen in Verbindung mit Leuten,
deren Namen ſowohl als Hulfsquellen ſchiechter—

dings unbekannt waren, eingelaſſen hatten, glaub

ten indeſſen doch die meiſten Einhaber dieſer Effeten,

welche ſammtlich entweder durch Wechſelagenten,

oder ihre Commis, oder andere offentliche Perſonen

waren verhandelt worden, daß ſie, ehe ſie ihr Geld

auszahlten, ſich zu dieſen Banquiers begeben muß

ten, um aus ihrem eignen Munde die Verſicherung

zu erhalten, daß ſie es wirklich waren, welche dieſe

Wechſelbriefe acceptirt hatten. Die Herren Tour

C 2 ton



36 anton und Ravel gaben zur Anwort, daß ſie dieſelben

wirklich acceptirt hatten. Man ließ verſchie dene
mahl dieſelbe Frage an ſie gelangen, und ſie gaben

immer dieſelbe Antwort. Sie waren endlich dieſes

beſtandigen Nachfragens, welches bey ihnen geſchah,
mude, unt antworteten einigen von denen, die ſich

bey ihnen meldeten, mit einer Art von Ungeduld:

daß es freylich ihre Acceptation ware, daß ſie

die Gelder in Banden hatten, und daß die
Wechſelbriefe wohl bezahlt werden ſollten.

Man begreift wohl, daß die Einhaber dieſer
Wechſelbriefe nunmehr ſehr ruhig ſeyn mußten.

Sie hatten, ſo zu reden, eine doppelte Sicherheit,

diejenige, welche ſie in der perſonlichen Zuverlaßig

keit der Herrn Tourton und Ravel fanden, und
diejenige, die fur ſie aus der Verſicherung floß, die

ihnen dieſe Banquiers gegeben hatten, daß ihre
Wechſelbriefe zur Verfallzeit wirklich bezahlt werden

ſollten. Es blieb ihnen alſo in Anſehung dieſer
Zahlung gar keine Art von Unruhe ubrig.

Herr Galet de Santerre gab an ſeiner Seite
denen, di Tratten auf ihn hatten, eine, ſo zu reden,
noch ſrarkere thatige Gewißheit von der Bezahlung

dieſer Tratten; denn er diſcontirte verſchiedene da

von
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von ſelbſt, die er auf dieſe Weiſe aus. dem Commerz

brachte. Man konnte alſo nicht den geringſten Zwei

fel hegen, daß diejenigen, die man in Umlauf

brachte, nicht gleichfalls bezahlt werden ſollten.

Der Ausgang entſprach gleichwohl der Hoff—

nung der Einhaber dieſer Efſeeten nicht.
Bey der Verfallzeit am zo. Nov. meldeten ſie ſich

bey den Herren Tourton und Navel, wie auch Galet

de Santerre, um ihre Bezahlung zu fodern. Dieſe

Banquiers verweigerten ſie aber, unter dem Vor

wande, daß falſche unter dieſen Wechſelbriefen waren.

Man mußte ſie alſo alle proteſtiren laſſen.

Die Antwort der Banquiers lautete in den
Proteſten verſchieden. Jn einigen weigerten ſit
ſich ſchlechterdings zu bezahlen: in andern erboten

ſie ſich nur zu dem zehnten Theile des Wechſelbrie

fes, den man ihnen praſentirte.

Sie machten nachmahls in der Welt bekannt,

daß der Werth des großten Theils der Wechſelbriefe,

welche ſie acceptirt hatten, gar ſehr erhohet wor

den ware.
Die Herren Tourton und Ravel ſagten, daß ſie

nur 1,407, 200 Livres aceeptirt hatten, und daß jetzt

fur mehr als 2,400, ooo Livres da warren.

C3 Herr



38 mHerr Galet de Santerre ſagte an ſeiner Seite,

daß er nur fur z07,615 Livres acceptirt hatte,
und daß ſie ſich jetzt auf 848,615 Livres beliefen.

Dieſe Banquiers gaben die Sache zu gleicher

Zeit bey der Regierung an.

Der Konig ernannte unverzuglich eine Com̃ißion,

welcher er die ausſchließende Erkenntniß in allen

den Streitigkeiten, ſowohl in Civil- als Criminal—
ſachen, die daraus entſtehen konnten, und das Recht,

vohne Appellation darinn zu entſcheiden, beylegte.

Dieſe Commißion hat dem zufolge alle gericht—
liche Klagen, die von den Einhabern der Wechſel

bey den Richtern und Conſuln gegen die Banquiers

bereits erhoben waren, an ſich gezogen.

Die Einhaber vereinigten ſich darauf, um den
Banquiers eine gemeinſchaftliche Vertheidigung ent

gegen zu ſetzen, und der Gerechtigkeit die Muhe zu
erſparen, verſchiedenene Urtheile abzugeben, um nur

eine und dieſelbe Sache zu entſcheiden.

Es erfolgte darauf ein Aufſatz, in welchem die
Herren Tourton und Ravel die Art und Weiſe er—

zahlen, auf welche ſie, wie ſie ſagen, zu dieſer un—

glucklichen Negociation gekommen ſind, die bereits

ſoviel Mißtrauen in der Handlung verbreitet hat,

und



und am Ende dieſes Aufſatzes befindet ſich ein recht

liches Gutachten, worin man dieſe Banquiers lobt,

daß ſie mit der Zahlung der Wechſelbriefe, die ihnen

praſentirt worden ſind, eingehalten haben, und

worin man behauptet, daß ſie von denjenigen,

deren Werth Veranderungen erlitten haben konnte,

nicht mehr, als den Betrag des wahren Werths,

bezahlen durften.
Dieß ſind die wenigen Thatſachen, von welchen

man vorher Rechenſchaft geben mußte, ehe man das

ſonderbare Syſtem der Herren Tourton und Ravel,

wie auch Galet de Santerre beſtreiten konnte. Wir

wollen jetzt die Fragen, die dieß Syſtem an die

Hand giebt, unterfuchen und erortern.

Rechtsgrunde.
Man muß ſich zuerſt wohl in Acht nehmen, zu

glauben, daß die außerſte Wichtigkeit dieſer Sache

ihr das geringſte von ihrer Simpliecitat benimmt;
die allgemeine Neigung ſich zu uberreden, daß

Streitſachen, mit welchen ein großes Jutereſſe ver

bunden iſt, auf eine ganz andere Art betrachtet
werden muſſen, iſt, als diejenigen, die kein ſo an

ſehnliches Intereſſe haben, bey welchen es aber im

Ca Grunde



40 LGrunde auf dieſelbe Frage ankommt, iſt vielleicht

eines der gefahrlichſten Blendwerke des Verſtandes.

Wir glauben wenigſtens, daß dieſe nnter einen

Geſichtspunet gebracht werden kan, welcher die

Entſcheldung in derſelben ungemein erleichtern

wird.

Es gereicht uns ſogar zu einer wahren Zufrie
denheit, bemerken zu konnen, daß in dem Augen—

blicke, da die Herren Tourton und Ravel, wie
auch Galet de Santerre anfiengen, ſich des Vor
wandes zu bedienen, den ſie noch jetzt zu behaup

ten ſuchen, die Meynung des Publieum einſtim
mig gegen ſie geweſen iſt. Alle und jede ſagten

einmuthig, es ware ohne Zweifel ein Ungluck fur

dieſe Banqulers, daß ſie auf eine eben ſo liſtige

als ſchelmiſche Art, wie ſie verſichern, waren be—

trogen worden; allein ſie hatten durch das Ver
trauen, welches ſie Leuten geſchenket, die ſie nicht

kannten, ſelbſt Anlaß zu dieſem Unglucke gegeben,

und folglich mußten ſie es auch tragen. Dies

war der erſte Ausſpruch aller dererjenigen, welche
einige Einſicht haben, und dieſen Ausſpruch horet

man noch allenthalben.

Wir



Wir wollen noch weiter gehen; wir wollen die

Behauptung wagen, daß, wenn nur von einer
Summa von geringer Wichtigkeit die Rede gewe

ſen ware, die Herren Tourton und Ravel, wie

auch Galet de Santerre, nie auf den Einfall
gerathen ſeyn wurden, daß ſie in dieſer Ruckſicht

einen Streit anfangen könnten, und ſogleich kezahlt

haben wurden. Da es hier aber auf mehr als eine
Million ankam; ſo glaubten ſie nicht, daß ſie dieſer

innerlichen Empfindung folgen mußten, welcher

ſie Gehor gegeben hatten, wenn die Summe

von geringerm Betrage geweſen ware. Es hat

ſie Muhe gekoſtet, anderer Meynung zu ſeyn:
das Bedurfniß zu zweifeln, welches ſie ſich gemacht

haben, hat dieſen Zweifel hervorgebracht. Sie
ſind endlich ſo weit gekommen, ſich zu uberreden,

daß ſie von der Verbindlichkeit, in welcher ſie ſich

befanden, den Acceptationen aller ihrer Wechſel
briefe ein Genuge zu thun, das nicht dachten, was

ſie doch davon dachten. Die beruhmten Rechts-—

gelehrten, an welche ſie ſich um ihren Beyſtand
gewendet haben, ſind gleichfalls durch das geheime

Verlangen denenjenigen, welche man fur ungluck—

lich halt, und die uns um Beyſtand bitten, Mit

C5 tel,
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tel, ihr Unaluck zu verbeſſern, oder wenigſtens
zu lindern, an die Hand zu geben, ein Verlangen,
vor welchen man ſich nicht wohl in Acht nehmen

kann, verfuhrt worden. Sie ſehen nur auf den
Verluſt, womit die Herren Tourton und Ravel
bedrohet wurden, wenn ihr Vorwand nicht fur

gultig anerkarnt wurde, ſie gaben, ohne es zu
merken, der Regung der Empfindlichkeit, welche

ſie hinriß, nach, zumahl da ihnen die Vorwurfe
unbekannt waren, die, dieſe. Banquiers ſich zu

machen hatten, und waren der Meynung, daß
dieſer Vorwand gerecht ware. Allein man muß
allhier nicht das Jntereſſe der Herren Tourton

und Ravel in Betrachtung ziehen, ſondern die
Grundſatze und Umſtande. Die Verſchiedenheit

in den Reſultaten kann keine Verſchiedenheit in
den Regeln machen, nach welchen man ſich in der

Handlung richten muß. Die Tribunuale ſehen
nur auf den Punet, welcher zu entſcheiden iſt,
und ſo groß auch die Summen ſeyn moögen, in

welche die Herren Tourton und Ravel, wie auch

Galet de Santerre zu verurtheilen waren, wenn
ihre Einwendungen nicht gegrundet befunden wer

den: ſo muß man doch nothwendig ſo viel Muth

haben,



haben, dies verdammende Urtheil auszuſprechen,

wenn dieſe Einwendungen in der That nicht gegrun

det waren.

Wir wollen alſo ihr Syſtem unterſuchen.

Die Herren Tourton und Ravel, wie auch
Galet de Santerre, behaupten zwey Stucke.

Das eine iſt, daß in Anſehung der Sache
verſchiedene Wechſelbriefe, welche ſie acceptirt
haben, ſeit ihrer Acceptation, Veranderungen

erlitten, die den Werth derſelben ungemein ver—

mehret haben.

Das zwepte iſt, daß, da in Anſehung des
Rechts dieſe alſo verfalſchten Wechſelbriefe in den
Augen der Geſetze keinen rechtmaßigen Grund zu
Anſpruchen geben, man ſie nicht zwingen kan,
mehr als den urſprunglichen Werth, den ſie ent

hielten, zu bezahlen,

Von dieſen beyden Stucken des Syſtems der

Banqulers haben wir nur ein einziges, namlich

das letzte, zu beſtreiten.
Es liegt uns in der That wenig daran, daß

ſich unter den Wechſeldriefen, welche ſie acceptirt

haben, verſchiedene befinden, die Veranderungen

erlitten haben, wenn ſie nach den Umſtanden der

Sache



44 —25Sache nicht weniger verbunden ſind, den ganzen

Werth dieſer Briefe zu bezahlen.
Und dies iſt es gerade, was wir zu beweiſen

uns vorgenommen haben.

Wir wollen zuerſt einige Grundlſatze anfuhren,

die im Gebrauche vielleicht nicht bekannt genug

ſind, und es doch zu ſeyn verdienen. Wir wollen

hernach die Vorwurfe von aller Art und die un

glucklicher Weiſe ſo ſchweren Vorwurfe anzeigen,

welche wir den Banquiers zu machen haben.

Man ſieht, daß wir durch dieſe Vertheidigung
nothwendig der Procedur ausweichen, die auf Requi

ſition des Herrn Genergl-Procurators der Com-
mißion angeſtellet wird, und deren Gegenſtand iſt,

die Urheber der Verfalſchung, die mit den Wech

ſelbriefen vorgenommen ſeyn ſoll, ausfindig zu
machen.

Dieſe Procedur kann ohne Zweifel fur die

Herren Tourton und Ravel, wie auch Galet de

Santerre von unendlichen Nutzen ſeyn, da ſie

ihnen nothwendig einen Weg offnen wird, ſich

an die Verfalſcher, uber welche ſie klagen, zu
halten, wenn die Gerichte ſo glucklich ſind, ſie

zu entdecken, und zu uberzeugen; ſie kaun aber die

Rechte
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Rechte der Einhaber der Wechſel nicht andern, J
fals welche von dem Faeto der angeblichen Veran nt

derungen, welche der Gegenſtand der Procedur J
ſind, ſchlechterdings unabhangig ſind.

Man wird ſich hievon durch die Beleuchtung,
welche wir jetzt anſtellen wollen, uberzeugen konnen.

8. J.Vorlaufige Bemerkungen uber die

Grundſatze.

SEs iſt nothwendig, hier mit der richtigen Be
ſtimmutig der Charaktere eines Wechſelbriefes, von

der Natur des Anſpruchs, welcher daraus entſteht,

von den Verbindlichkeiten, die aus der Acceptation

deſſelben fließen, anzufangen, und vornamlich ſich

von der ſehr vorzuglichen Begunſtigung, welche

die Geſetze den Eigenthumern dieſer Arten von

Effeeten einraumen, und welche das Jntereſſe der

Handlung erfodert, wohl zu uberzeugen.

Ein Wechſelbrief iſt, wie jedermann weiß,
ein Mittel, welches man erſunden hat, um der
Schwierigkeit, das Geld von einem Orte zum

andern zu bringen, zu Hulfe zu kommen, und um

ſich den nicht genug zu ſchatzenden Vortheil zu ver

ſchaffen,



ſchaffen, es von einem Orte nach einem andern zu

befordern, ohne verbunden zu ſeyn, es von der

Stelle zu ruhren. Ein Wechſelbrief iſt eine An
weiſung, die ein Negociant eines Orts einem

Negocianten eines andern Orts giebt, eine gewiſſe

Summe Geldes, die er ſelbſt empfangen hat, fur

ihn zu bezahlen.

Dieſe Anweiſung ſetzt, vermoge ihrer Natur,
voraus, und erfodert drey Perſonen, diejenige,

welche den Auftrag giebt zu bezahlen, diejenige,

welcher dieſer Auftrag gegeben wird, und diejenige,
welcher zum Beſten er gegeben wird.

Sie ſetzt gleichfalls eine Verſchiedenheit der
Patze voraus; denn wenn derjenige, welcher den

Auftrag giebt, das Geld zu zahlen, und derjenige,

weicher es bezahlen ſoll, in einer und derſelben
Stadt wohnten, ſo konnte die Zahlung in baarem

Gelde geſchehen, und es brauchte keiner Wechſel-

brieſe, um die Stelle derſelben zu vertreten.

Uebrigens iſt dieſe Anweiſung, um ſie zur Rich-

tigkeit zu bringen, keiner geſetzlichen Form unter

worfen; es iſt kein offentlicher Beamter dabey nothig,

um ſie in, ſein Buch einzutragen. Es iſt keine ge

richtliche Aete, ſondern ein bloßer Auftrag, der

von



von einem Negocianten an einen andern aerichtet

wird, und uber deſſen Ausdrucke man nur eine
Verabredung getrofſen hat. Es iſt auch nicht ein

mahl nothig, daß dieſer Auftrag von demjenigen,

der ihn giebt, geſchrieben ſey; es iſt hinlanglich,

wenn er unterſchrieben iſt, und wenn er gleichfalls
von demjenigen, an welchen er gerichtet iſt, unter

ſchrieben worden, und welcher durch ſeine Verbin

dung, die er hinzufugt, die Verbindlichkeit, ihn zu

vollziehen, ubernimmt: ſo entſteht alsdann ein voll.

kommnes Recht daraus, welches demjenigen zu

kommt, welcher dieſen unterſchriebenen Auftrag im

Beſitz hat, der, ſo zu reden, in einem Augenblicke,

durch eine bloße Erklarung des Willens dererjeni
gen, die ihn ubertragen, aus ſeinen Handen in
tauſend andere kommen kan.

Dieſe Erfindung, die wir dem ſinnreichſten aller

Volker zu danken haben, war ohne Zweifel das

glucklichſte und ſchnellſte Mittel, was man zur
Beforderung des Umlauſs der Handlung nur aus
denken konnte. Man bringt vermittelſt derſelben
die gräßten Summen von einem Orte zum andern,

ja man ſchafft ſie von einem Ende Europens zum

andern, ohne daß man die Muhe hat, ihren Platz

zu
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zu verandern. Ein Banquier ſchreibt in ſeinem
Cabinette einige Zeilen, und ſeine Auftrage werden

in einer Entfernung von zweytauſend Meilen voll.

zogen. Dle Hand eines Mannes kan uber den
Reichthum eines ganzen Landes ſchalten. Ein und

daſſelbe Stuck Papier kan die ganze Welt durch
laufen, und doch immer ſeine Herrſchaft behalten,

und dieſe Herrſchaft iſt um deſto machtiger, da es ihr

an Grunden fehlt, welche ſie ſicher ſtellen. Sie

entſteht bloß aus dem Vertrauen; dieß ſchafft ſie.

und erhalt ſie, und wenn es moglich ware, daß es
ſie einen Augenblick verließe, ſo wurde alle Hoff

nung, ſie zu erhalten, vereitelt ſein.

Fur die Handlung iſt alſo ein Communications

Mittel, welches ſie ſo ſehr erleichtert, ihr ſoviel
Schwierigkeiten erſparet, und vermittelſt eines ſo

kurzen Weges den Unbequemlichkeiten von aller Art

abhilft, die aus der Fortſchaffung des Geldes von

einem Orte zum andern, deſſen ſie zu ihrem Han

del oder Tauſche benothiget iſt, entſtehen wurde,

eine eben ſo achtungswurdige, als weſentliche Sache.

Es iſt alſo ſehr nothwendig, dafur zu ſorgen,
daß dieß Communications. Mittel keinen Hinderniſ

ſen, wodurch es aufgehalten werde, ausgeſetzt ſey,

und
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und daß die Schnelligkeit ſeines Gangs durch das

Vertrauen ſelbſt, woraus ſie entſteht, unterhalten

werde. Dieß iſt gewiß eine der wichtigſten Pflich

ten der Geſetzgebungen, deren Blicke die Handlung

jetzt allenthalben auf ſich zieht. Sie muſſen ſich

alle Muhe geben, um derſelben einen Beyſtand zu
erhalten, deſſen ſie unmoglich entbehren kann. Sie

muſſen ſogar alles entdecken oder alles ſchutzen,

was dieſen Beyſtand weiter ausdehnen oder noch

wirkſamer machen kann. Die Verbindung, die

mit dieſen Gattungen von Anuſpruchen verknupft

ſind, muſſen in ihren Augen eine heilige Sache ſeyn.

Das hochſte Vertrauen desjenigen, welcher darein

williget, ſein Geld fur ein Stuck Papier hinzuge
ben, muß nur von der hochſten Treue desjenigen,

welcher ſich verbindlich gemacht hat, ſein Stuck
Papier fur Geld wieder zu nehmen, ubertroffen

werden konnen. Mit einem Worte, es muß kein

Zweifel, kein Verdacht, keine Beſorgniß in Anſe

hung des Werths der Urkunde entſtehen, die in

der Handlung im Umlaufe iſt, und man muß,
wenn es moglich iſt, ſo weit gehen, daß man

ſie dem baaren Gelde ſelbſt, welches ſie vorſtellt,

vorziehe.

D Juj
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50 LDJn der That, wenn derjenige, welcher ſich
bequemt, einen Wechſelbrief ſtatt des Geldes, wel.

ches er ausgiebt, um ihn zu bekommen, anzuneh

men, bey dem Empfange deſſelben, einige Gefahr
liefe; wenn die Wiederbezahlung der Summe, die

er ausgezahlet hat, den geringſten Verzug litte;
wenn er Streitigkeiten befurchten mußte; wenn er

nicht verſichert ware, daß dieſer Wechſelbrief, deſſen
Einhaber er iſt, ſobald er ſich zur Verfallzeit deſſel-

ben meldet, wurde bezahlt werden: wie konnte man

denn wohl verlangen, daß er ſich der Gefahr aus-
ſetzen ſollte, ſein baares Geld, deſſen Beſitz fur ihn nicht

zweydeutig iſt, gegen einen Werth, der ihn in Ver—

legenheit ſetzte, oder Unruhen verurſachte, umzu

tauſchen? Dieſe Gattung von Werthe wurde als—

dann nicht mehr im Umlaufe bleiben. Man wurde
das Herz nicht haben, ſich damit zu beladen. Man
wurde ſein Geld im Kaſten behalten, das Vertrauen

wurde verſchwinden, und die Handlung, die ſich
nur durchs Vertrauen erhalt, wurde gar bald ver

nichtet werden.

Dieß hat man auch in der Verordnung von 1673

gar wohl eingeſehen, und wir bitten, daß man hier

mit uns alles dasjenige bemerken wolle, was ſie fur

die



die Eigenthumer ſolcher Effeeten thun zu muſſen.

 eglſlaubt hat, wie auch den Grad der Begunſtigung,

deſſen ſie nach ihrem Willen genießen ſollen.

Zuerſt hat ſie ihnen eben ſoviel Schuldner gege

ben, als derer ſind, die ihren Namen unter einen

Wechſelbrief geſchrieben haben. Nach dem Wil—

len dieſer Verordnung haften alle dieſe Schuldner

in Solidum, ſowohl derjenige, welche den
Wechſel gezogen, als derjenige, der ihn acceptirt,

derjenige, der ihn indoßirt, und derjenige, der

ihn verburget hat (1). (qui en a donné ſon
aval.) Sie weiſet dieſelben ſammtlich dem Ein—
haber als Gewahrsmanner fur einander, und als

Burgen ſeiner Zahlung an. Sie thut noch mehr;
ſie erlaubt ihm, ſelbige alle zu gleicher Zeit gericht

lich zu belangen. Sie will, daß im Falle nicht
erfolgter Zahlung, der Einhaber des Wechſelbrie—

fes die Effecten aller dererjenigen, welche zur
Ausſertigung dieſer Urkunde beygetragen haben,

gerichtlich konne anhalten laſſen (2). Allein unter
denen, welche ſie vorzuglich auszeichnet, iſt der

Acceptant des Wechſelbriefes. Gegen dieſen beſon

D 2 dersJ—

Titel V, Art. Zz.
(2) Art. 12.

E
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ders erlaubt ſie das Recht, ſich derjenigen Zwangs
mittel zu bedienen, welche die nicht erfolgte Bezah—

lung des Wechſelbriefes nach ſich ziehen muß.
VNach der Proteſtirung, heißt es daſelbſt, kann

derjenige, welcher den Wechſel acceptirt hat,
von demjenigen, welcher der Linhaber deſſel

ben iſt, gerichtlich belangt werden (1); und
demnach behalt ſie dem Einhaber des Wechſels

zu gleicher Zeit, da ſie ihm erlaubt, denen Accep

tanten gerichtlich zu belangen, auch ſeine Rechte an

alle diejenigen vor, die den Wechſel gezogen, oder

indoſſirt haben.

Das Geſetz iſt noch weiter gegangen. Es war

demſelben ſoviel an der Bezahlung der Wechſel—

briefe gelegen; es wollte dieſelbe ſo ſehr erleich.

tern; es ſah ſie fur ſo nothwendig zum Beſten der
Handlung an, das es jedermann, ſo zu reden,

dazu aufgefodert, und ausdrucklich einen Ar

tikel angeordnet hat, worinn es erklart, daß der
jenige, welcher, ohne dazu verbunden zu ſeyn,

einen Wechſelbrief mit ſeinem eigenen Gelde
bezahlen wurde, vermoge dieſer Zahlung, und

durch

(1) Art. i1.



durch das bloße Faetum dieſer Zahlung, in alle
Rechte des Einhabers des Wechſelbriefes eintreten

ſollte, wenn gleich dieſer ihn nicht in dieſelben ein

geſetzt, noch ſie ihm ubertragen hatte (1).

Dieſe letzte Anordnung legt vornamlich den

wahren Sinn der Verordnung an den Tag. Sie
beweiſet vollkommen, daß dieſe Verordnung das

Jntereſſe der Einhaber des Wechſelbriefes dem
Jntereſſe aller dererjenigen, welche dazu beytru
gen, dieſe Urkunde auszufertigen, vorgezogen hat.

Das Geſetz iſt alſo der Meynung geweſen, das

dies Jntereſſe der Einhaber, mit dem Jntereſſe
der Handlung ſelbſt ſchlechterdings in Verbindung

ſtehe. Es war der Meynung, daß nichts von
großerer Wichtigkeit ware, als den Umlauf der
Wechſelbrieſe zu erleichtern, weil es glaubte, daß
man, um die Schnelligkeit dieſes Umlaufs zu befor

dern, es gewiſſermaßen unmoglich machen mußte,

der Zahlung derſelben einiges Hinderniß in den

Weg zu legen.
Uebrigens erfodert dies das ſelbſteigene Jn

tereſſe der Banquiers. Es iſt zu ihrem eigenen

D 3 Credit
(6) Art. 3.



54 nCredit nothwendig, daß ihr bloßer Name Ver—

trauen erwecke, oder es unterhalte. Er muß, ſo

zu reden, das Bildniß des Furſten ſeyn, welcher
die Munze pragen laßt; das Papier muß damit
beſtempelt bleiben, und nichts muß den Lauf, den

ſie demſelben geben, aufhalten konnen.

Hieraus folgt, daß, ſo oft jemand im Com—

inerz einen von einem Banquier, deſſen Name

ihn zum Vertrauen bewogen, acceptirten Wech

ſelbrief empfangen, und er den Werth dafur bezahlt

hat, kein Vorwand vorhanden iſt, welcher den
Banquier, als Aecceptanten, von der Bezahlung

dieſes alſo verhandelten Wechſelbriefs befreyen kann.

Dies iſt der Grundſatz, den Pothier veſtſetzt,

wenn er ſagt, daß “außer dem Falle eines Betrugs

abſeiten des Einhabers, der Acceptant denſelben

wegen des Betrags des Wechſelbriefs verpflichtet

bleibt (1).5
Dieſer Grundſatz hat zur Grundlage bey dem

zwiſchen dem franzoſiſchen und neapolitaniſchen

Hofe geſchloſſenen Tractate gedient, in welchem

zwiſchen beyden Hofen als eine Sundamental

Regel

(1) Traite du Contrat de Change, premiere Part.
En. 4. No. 120.



Regel in handlungsſachen verabredet worden,
vor Gerichte keine andere Ausflucht abſeiten des
Acceptanten eines Wechſelbriefes gegen den Ein

haber, oder denjenigen, welcher ihn praſentiren

wurde, zu zulaſſen, als die Ausflucht des Betrugs
zwiſchen dem Traſſenten, und demjenigen, wel—
cher den Wechſelbrief empfangen haben wurde (2).

Vergebens wurde der Banquier behaupten,
daß man ihn betrogen hatte; wenn er Wechſel

briefe acceptirt, ſo iſt es ſeine Pflicht, damit
anzufangen, daß er die Leute, womit er ſich in
Geſchafte einlaßt, recht wohl kenne, ehe er etwas

mit ihnen unternimmt, und ſein Vertrauen nur
ſolchen ſchenke, die er als Leute, welche unfahig

ſind, ihn zu hintergehen, zu betrachten Urſache

hat.
Dieſe Pflicht entſteht fur ihn aus der Verbind

lichkeit ſelbſt, welche das Geſetz ihm auflegt, dem

Einhaber eines Wechſelbriefes Burge fur den Traſ—

ſenten, welchem er denſelben geben zu können,

geglaubt hat, zu bleiben.

D a Weil
(1) Man ſehe die Gaztette de France vom verwiche

nen 19. December.
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Weil der Banquier Burge fur den Traſſenten

iſt, weil er dem Einhaber dafur ſteht, wenn der
ſelbe nicht bezahlen kann, weil er f örmlich verbun

den iſt, den Wechſelbrief ſtatt ſeiner zu bezahlen:
ſo befindet er ſich eben deswegen in der Nothwen

digkeit, ſich wohl nach den perſonlichen Umſtan
den des Traſſenten zu erkundigen, und eben in

dieſer Erkundigung kann er Mittel finden, ſich

vor dem Betruge, zu deſſen Opfer der Traſſent
ihn mochte machen wollen, zu huten.

Wenn hingegen der Banquier dieſe Erkundi
gungen verabſaumet, wenn er ſich leichtſinnig ein

laßt, wenn er ſich mit einem Manne von ſchlech-

tem Credit einlaßt, warum ſollte er denn nicht fur

den Ausgang ſtehen, wozn ſeine Unvorſichtigkeit

ſelbſt auf dieſe Weiſe der Anlaß geweſen ware?
Jn dem rechtlichen Gutachten der Herren Tour

ton und Ravel wird geſagt, daß die Einhaber der
Wechſel ſichs in dergleichen Umſtanden ſelbſt zu zu

ſchreiben haben, daß ſie diejenigen, welche ihnen

dieſe Effecten uberließen, nicht wohl kannten.

Allein die Anmerkung iſt nicht gegrundet noch

billig.

Wozu
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Wozu braucht wohl der Einhaber eines Wech

ſelbriefes die verſchiedenen Jndoſſenten zu kennen,

durch deren Vermittelung dieſer Wechſelbrief in

ſeine Hande kommt? Weiſet ihm nicht das Geſetz

alle diejenigen als ſeine Schuldner an, welche ihre

Unterſchrift unter dieſem Wechſelbriefe oder auf der

andern Seite deſſelben geſetzt haben? Sind ſie
nicht alle in Solidum verhaftet? Kann er nicht
unter ihnen wahlen? Kann er nicht alle zugleich

belangen, oder auch ſeine Klage nur gegen einen

einzigen richten, wie es ihm gutdeucht? Es iſt
ihm alſo zu ſeiner Sicherheit hinreichend, daß

unter allen Namen, die er auf dem Wechſelbriefe,

deſſen Einhaber er iſt, geſchrieben findet, ein
einziger vorhanden ſey, der ihn fur ſeine Bezah

lung ſtehen konne, und er braucht ſich alsdann

zicht weiter zu beunruhigen

Gewohnlich richten auch diejenigen, welche

einen Wechſelbrief empfangen, ihre ganze Auf—
merkſamkeit nur auf den Acceptauten. Da er es

iſt, welcher ihn bezahlen muß: ſo bekummert man

ſich nur darum, ob er zahlfahig iſt, und wenn dieſe
Zahlfahigkeit wohl bekannt iſt: ſo macht man gar

keine Schwierigktit, den Wechſelbrief anzunehmen.

Dz Dem
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Dem Acceptanten allein kan alfo, wie wir

ſchon geſagt haben, die Verbindlichkeit aufgelegt

werden, ſich nach denenjenigen, mit welchen er

ſich in Geſchafte einlaßt, zu erkundigen, weil
er allein Gefahr bey der Jnſolvenz lauft, in
welche ſie gerathen konnen, und er es uberdieß

auch iſt, welchem die Geſetze den Einhaber zum

Burgen geben.

Zweytens, aber dies iſt es noch nicht alles,
hat der Banquier, auf welchen man den Wechſel
zieht, und welchem man ihn praſentirt, vollkom

men freye Hand, ihn anzunehmen, oder ſich deſ—

ſen zu weigern. Nichts verbindet ihn, ſich zur
Acceptation zu entſchließen, und ihm iſt nicht
unbekannt, daß er ſich durch dieſe Acceptation zum

Hauptſchuldner des Wechſelbrieſes macht, welcher

der Gegenſtand davon iſt. Er weiß, daß ſein
Name hauptſachlich den Umlauf deſſelben befor

dert; daß er, ſo zu reden, der Schopfer deſſel,
ben iſt, und daß ſelbſt das Vertrauen, deſſen er

im Commerz geneußt, nur dazu dienen wird.
die Verhandlung deſſelben zu beſchleunigen; mit

einem Worte, er hat alle Verbindungen, die er

ein



eingeht, vor Augen; er muß alſo dasjenige, was

er zu thun im Begriffe iſt, ſehr wohl uberlegen.

Ueberdieß ladet ihn das Geſetz ſelbſt dazu ein;

es legt ihm die Verbindlichkeit auf, nur ſchrift
lich zu acceptiren (1), und giebt ihm durch dieſe

ſo weiſe Verordnung Gelegenheit an die Hand,
die Entſchlieſſung, welche er nehmen muß, noch

reiflicher zu uberlegen.

Auch ſelbſt die Gewohnheit, welche den Ban

quiers zu Paris eigen, und anderer Orten unbe—

kannt iſt, die Wechſelbriefe, die man ihnen pra

ſentirt, vier und zwanzig Stunden bey ſich zu
behalten, ehe ſie erklaren, ob ſie ihre Acceptation

darunter ſetzen, oder ſie verweigern wollen, iſt
noch ein neues Mittel, ſich die Erkundigungen zu

verſchaffen, deren ſie benothiget ſeyn, oder die

ihnen nutzlich ſeyn konnen.

Wie ſollten alſo die Banqulers fur die Folgen

einer Acceptation nicht ſtehen, wovon man ver—
muthet, daß ſie dieſelbe nicht eher unter einen

Wechſelbrief geſetzt haben, bis ſie alle Vorſichts—

mit

(1) Article
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mittel angewendet haben, die dieſe Acceptation

ſelbſt nothwendig machte?

Hierzu kommt noch folgendes. Wenn die
Banquiers einen Wechſelbrief aeceptiren; ſo hin

dert ſie nichts, dem Worte acceptirt, welches ſie

zu unterſchreiben pflegen, die Benennung der

Summe beyzufugen, die der Wechſelbrief beträgt,

und fur welche ſie ihn aceeptirt haben wollen.

Schon vor geraumer Zeit haben Schriftſteller

ihnen dieſen Rath gegeben, und unter andern hat

Pothier ſie daran erinnert. Er ſagt in ſeinem
Traité du Contrat de Change, welchet] in
jedermanns Handen iſt, daß der Acceptant, wel

cher Verfalſchungen befurchten mochte, mit Buch

ſtaben hinzuſetzen konnte: aeceptirt für die Sum
me von ſo und ſo viel (1).

Und wenn das Geſetz nicht geglaubt hat, daß
es ihnen dieſes vorſchreiben muſſe, ſo geſchah es

ohne Zweifel deswegen, weil es glaubte, ſich auf

ſie ſelbſt wegen der Sorge, die dienſtlichſten Vor

ſichtsmittel zu ihrer Sicherheit anzuwenden, ver

laſſen zu konnen.

Den

(1) Fart. premiere 3, N. 35.
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Den Banhquiers iſt uberdieß der Grundſatz,

den Pothier gleichfalls veſtgeſetzt hat, nicht unbe

kannt, daß, “wenn in der Aeceptation keine
«Sumime angezeigt iſt, alsdan angenommen wird,

daß ſie auf die Summe, welche im Wechſelbriefe
benannt worden, gemacht iſt. (1), Es iſt alſo

erſtaunlich, daß ſie eine ſo einfache Formalitat un

terlaſſen, die allein hinlanglich ware, allen Be
trugereyen, die man begehen kan, vorzubeugen.

Mit einem Worte, hier iſt eine Anmerkung

zu machen, die in der That auffallend iſt:

Es hing wirklich von den Herren Tourton und

Ravel, wie auch Galet de Santerre ab, allen
Betrugereyen, die, nach ihrer Behauptung, mit
den Wechſelbriefen, welche ſie acceptirt haben,
vorgenommen worden ſind, vorzubeugen, wenn

ſie die einſache Vorſicht, welche ihnen durch die

Natur der Negoeiation ſelbſt, wozu man ſie bewog,

hatte an die Hand geben ſollen, gebraucht hatten,

nur mit der Anzeige der Summe, welche darin

benannt war, jzu acceptiren.
Von den Einhabern der Wechſel hingegen hin

gegen hieng es nicht ab, dieſe Betrugereyen zu

ver

(1) N. 48.
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vermeiden oder ſie einmahl zu bemerken; ſie muſ—

ſen alſo auch nicht, ſondern dieſe Banquiers allein
muſſen dafur ſtehen.

Aulein warum wollte man doch, heißt es in
dem rechtlichen Gutachten fur die Herren Toukton

und Bauer, daß die Banquiers fur einen Betrug
verantwortlich ſeyn ſollten, welcher den Ausdruck

dee Werths der Wechſelbriefe, welche ſie angenom

men haben, betrifft, wenn man doch gezwungen

iſt, einzuraumen, daß ſie nicht verbunden ſind,
fur den Betrug zu haften, welcher die Aceeptation

ſelbſt betraſe?

Die Urſache iſt ganz einfach, weil namlich
zwiſchen dieſen beyden Fallen keine Aehnlichkeit

vorhanden iſt.

Jn dem Falle einer Verfalſchung, welche die
Unterſchrift des acceptirenden Banquiers betrafe,

kan dieſer Banquier naturlicher Weiſe fur die Ver
anderung nicht ſtehen, welche begangen worden iſt,

weil es nicht von ihm abhieng, daß ein Verfalſcher

ſeine Unterſchrift, ohne daß er etwas davon wußte,

nicht nachmachte und derſelben mißbrauchte.

Hingegen in dem Falle, wo die Verfalſchung

nur den Ausdruck des Werths betrift, iſt es ein

Ver



Verſehen des Banquiers, welcher ſich den Vorwurf

zu machen hat, daß er ſich entweder auf eine zu

leichtſinnige Art mit einem treuloſen Menſchen
eingelaſſen, oder daß er ſeine Acceptation nicht

auf eine ſolche Art geſchrieben hat, daß die Ver—

anderungen, die man machen kounte, dadurch
verhindert wurden.

Dieß iſt der Unterſchied, den die Schriftſteller

machten. Pothier ſagt ſogar ausdrucklich,“ daß

o man allemahl zur Entſchadigung verbunden iſt,

es ſo oft man Anlaß zur Verfalſchung giebt, weil

man, indem man den Wechſelbrief ſchrieb, die
rte nothigen Vorſichtsregeln, um dem Betruge vor

 zubeugen, nicht beobachtet hat (1).,

Man muß ſich alſo an dieſe Vorſichtsregeln
halten, und dieß fuhrt uns, wie man ſieht, natur—

licher Weiſe zu den Vorwurfen, welche wir den

Herrn Tourton und Ravel, wie auch Galet de
Santerre zu machen, und welche wir jetzt vorzu—

tragen haben.
Bisher haben wir unſer Raiſonnement nur

nach den Begriffen, welche die Grundſatze uns

anzeig

(1) Part. premiere, chap. 4. n. 99.

—a
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anzeigten, und nach den Regeln, welche ſie uns

vorzeichnet, angeſtellt. Wir haben uns noch nicht

die geringſte Anmerkung uber die Thatſachen er

laubt, und gleichwohl glauben wir bloß durch die
Macht der Grundlſatze bereits bewieſen zu haben,

daß, wenn ein Banquier, indem er Wechſelbriefe

annimt, auch nur im geringſten verabſaumt hat,

die dienlichen Vorſichtsmittel anzuwenden, um den
Veranderungen derſelben vorzubeugen, er auf das

ſtrengſte gehalten iſt, den ganzen Werth derſelben

zu bezahlen; wie viel Nachdruck wird denn dieſer

Beweis nicht von neuem dadurch erhalten, wenn

wir denſelben durch alle diejenigen Anmerkungen

werden beſtatigt haben, welche wir jetzt uber die

Natur der Negociation, in welche die Herren
Tourton und Ravel, wie auch Galet de Santerre

ſich einzulaſſen die Schwachheit gehabt, uber die

Gattung der Leute, mit welchen ſie ſich in dieſelbe

eingelaſſen, und vornamlich uber die erſtaunliche

Unvorſichtigkeit, womit ſie dieſelbe vollendet, vor

zutragen haben?

Es iſt jetzt Zeit uns in dieſe Unterſuchung
einzulaſſen.

g. I.



g. n.
Anmerkungen uber die Thatſachen.

Leute von gar keinem Anſehen in der Handlung,

ohne bekannte Hulfsquellen, ohne einen gewiſſen

Wohnort, ja ſogar ohne Namen, melden ſich bey

einem der Hauſer der Banquiert zu Paris, die in
deni großten Credit und Anſehen ſtehen, und machen

demſelben den Antrag zu einer Negociation von

mehr als einer Million.

Dieß Hauß, welches auf dieſen bloßen An
trag ein Miftrauen gegen diejenigen faßt, die
ihn machten, fangt damit an ſie zu befragen, und

iſt mit ihren Antworten nicht zufrieden. Es zieht
hernach Erkundigungen von ihnen ein, und dieſe

Erkundigungen thun demſelben noch weniger Ge

nuge. Es entſchließt ſich, ſie abzuweiſen.

Eben dieſe Leute wenden ſich darauſ an das

Hauß eines andern Banqulers, welches in eben
ſo großen Anſehen, wie das erſte ſteht, und auch

eben ſo auſmerkſam und ordentlich iſt. Sie ſchla—
gen demſelben eben dieſelbe Speculation vor, fim

E den
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den es eben ſo abgeneigt, und werden gleichfalls

abgewieſen (1).
Vielleicht ermudet, aber nicht abgeſchreckt,

(denn die Oierigkeit iſt geduldig,) melden ſich eben
dieſe Leute bey den Herren Tourton und Ravel,
wie auch Galet de Santerre, und werden ange

nommen.
A

Beny dieſem erſten Anblicke hat man vlelleicht

das Recht uber die ſo willfahrige Gefaligkeit der

Herrei Tourton inid Ravel, wie auch Galet de
Santerre zu erſtaunen, deren Redlichkeit zewiß

keinem. Zwoiſel unterworfen iſt.
Dieſen Banquiers war in der That nicht.

unbekannt, daß es ihre erſte Pflicht ware, dieje

nigen genan zu kennen, mit welchen ſie ſich in;

Geſchafte einlieſſen; daß dieſe Pflicht ihnen von;
dem Geſetze ſelbſt aufgelegt waret, melches ſie zu

Gewahrsmannern derſelben machte; daß ſie ihnen

gleichfalls durch die Sorge fur ihren eigenen Cre

dit aufgelegt ware, welche ihnen anrieth, ihre
Unterſchrift keinen Menſchen anzuvertraurn, die

fabig
ci) gedwedem zu Paris ſind die beyden Hauſer

der Banquiers bekannt, von welchen hier die—
Kecde iſt.



fahig waren derſelben zu mißbrauchen, und daß

auch endlich die Ehrlichkeit ſelbſt ihnen dieſe anbra

ſehle.

Haben Sie alles gethan, was ſie thun muß
ten, um dieſe Pflicht zu erfullen? Wir wollen
in ihrer Geſchichtserzahlung nachſehen.

Die Herren Tourton und Navel ſagen in die
ſer Geſchichteerzahlung: tdaß einer der Aſſorür
ten der Hauſes Simon, Vellaucq und Compagnie

gegen das Ende des verwichenen Auguſts zu
ihnen gekornmen ſeh und ihnen den Antrag
gemacht habe, dieſem Hauſe ihrem Credit zu bewil

ligen.Dieſe Banquiert nennen dieſen Aſſociirten

nicht. Aber wärutn nennen fie ihn nicht? Sollten
ſie ihn etwan nicht gekannt, oder ſollten fie ſich

gefurchtet haben/ zii geſtehen, daß dieſer Aſſociirte

der Herr la Correge war, der bey der Policey im

ubeln, und beym Commerz in noch ſchlimmern

Ruft ſteht, da er zweymahl Batrickerott gemacht
hat; einmahl zu Vordeanr und  das andere mahl

zu Paris?
LnWenn ſie den Serrn la Eorrege nicht  gekunnt

haben, wit konnten ſie denn darein willigen, fich

te E 2 mit
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mit dem Hauſe, welchem er aſſociirt war, einzu
laſſen?

Wenn ſie ihn gekannt haben, wie konnten ſie,

es wagen, ſich mit dieſenn Hauſe einzulaſſen?
Die Herren Tourton und Ravel behaupten in

ihrer Geſchichtserzahlung, daß das Hauß von

Simon und Bellaucqg freylich im Commerze eben

nicht ſehr bekannt war; daß es aber gleichwohl
Geſchafte machte, und ſeine Zahlungen ordentlich

leiſtete. 1Zuerſt iſt dies nichts, als ein Vorwand, deſſen.
dieſe Banquiers ſich bedienen, um, wo moglich,

die Unvorſichtigkeit, zu rechtfertigen, welche. ſie,

wie ſie ſelbſt wohl einſahen, begangen hatten.

Eigentlich aber war das Hauß von Simon,
Bellaucq und Compagnie nicht bekannt, machte
wenige oder gar keine Geſchaſte, und leiſtete ſeine

Zahlungen ſo wenig ordentlich, daß es vielmehr.
verſchledene Urtheile gegen ſich hatte; und uher

dies war es ein gewiſſer la Correge, welcher die
Geſchafte dieſes Hauſes. uuter der angeblichen Fir

ma zweener noch unbekannterer Leute, als er ſelbſt.

trieb, und. nach ſeinem Gefallen in Bewegung

ſttzte.
88 uin



Allein wenn man auch den Vorwand der Her

ren Tourton und Ravel, ſo wie ſie ihn vorbrin
gen, annimmt, warum haben fie ſich denn nicht,

da ſie geſtehen, daß das Hauß von Simon
und Bellaucq wenig bekannt war, bemuhet,
genauere Erkundigungen von dieſem Hauſe einzue
diehen? Warum hat vornamlich der weitlauftige
Umfang des Geſchaftes, welches daſſelbe ihnen

antrug, ihnen dies Berlangen nicht eingefloßet

Warunm haben ſie ſich ſo blindlings mit einer Nego

tiation abgegeben, die ihnen ſo viel Mißtrauen

einfloößen mußte;?

Aber dies iſt noch nicht alles. Dies Hauß
von Simon und Bellaueq, welches den Herren

Tourton und Ravet, wie auch Galet de San
terre den Antrag machte, ihm einen ungeheuren

Credit zu bewilligen, machte ihnen nicht den An

trag, ſelbſt auf ſie zu ziehen. Es machte ihnen,
nach ihrem eigenen Geſtandniſſe den Vorſchlag

durch andere Hauſer auf ſie traſſiren zu laſſen.
Aber ohne Zweifel kannton die Herren Tourton

und Ravel, wie auch Galet de Santerre doch
wenigſtens dieſe andern Hauſer; ohne Zweifel
wußten ſie, daß zu Rouen ein HandlungeHauf

E3 unter
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unter der Firma von Jean Bechade und Com
pagnie vorhanden war; daß zu Bordeaux ein
anderes unter der Firma von Jean Duboſc vor
handen war; und daß zu Lyon noch ein anderes

unter der Firma von David Ryom und Com
pagnie vorhanden war; ſie werden ohne Zweifel

in dieſer Ruckſicht Unterſuchungen angeſtellt und

zuverlaßige Erkundigungen eingezogen haben?

Keinesweges. Die Herren Tourton und Ra
vel kannten nicht einmal den Namen dererjenigen,
mit welchen ſie ſich, nach dem gemachten Vorſchlage,

in Geſchaften einlaſſen ſollten, und erkundigen
ſich auch nicht darnach. Sie verabſaumen es, die

geringſte Erlauterung, in Anſehung derſelben, ein

auziehen. Sie willigen darfin, uber zweyhundert

und funfzig Wechſelbriefe fur Leute zu acceptiren,
non deren Daſeyn ſie auch nicht einmahl ein Zeug

niß haben. Sie haben ſolche Eile, ſich mit ihnen

einzulaſſen, daß man faſt ſagen kan, daß ſie be
furchteten, von den perſonlichen Umſtanden derer

jenigen unterrichtet zu werden, mit welchen ſie ſo

plotzlich in eine ſo wichtige Beziehung treten.

GWir bitten gleichwohl zu. bemerken, dah
es fur die Herren Tourton und Ravel deſto nothi

ger
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ger war, ſich alle Gewißheit in Auſehung derje

J

nigen zu verſchaffen, welche ihnen den Vorſchlag

thun ließen, eine ſo große Menge Wechſelbriefe

auf ſie zu ziehen, daß dieſe Wechſelbriefe auf die

Ordre des gewiſſen Bechade, Duboſc und Ryom
gezogen waren, daß alle auf Valuta in ſich ſelbſt
geſtellt waren, und daß ſie nicht anders, als auf

ihr Aviſo, bezahlt werden kennten.

Wir bitten, daß man auch bemerke, daß, wenn
dleſe Banquiers nur die geringſte Erkundigung ein

gezogen, wenn ſie nach Bordeaux, Lyon und Rouen

geſchrieben; weun ſie nur zu Paris die Häuſer
einiger Banquiers gefragt hatten, ſie vernommen

haben wurden, daß Bechade zu Rouen nur in den
Gefangniſſen bekannt geweſen war; daß La Cor
rege das Beneficium eceſſionis bonorum ergrif—

fen hatte; daß dem Simon ſeit dreyßig Jahren die

Verwaltung ſeines Vermogens unterſagt war;
daß Bellaueq vier Bankerotte uberlebt hatte (1),

und daß mit einem Worte weder zu Reuen, noch

zu Lyon, noch zu Bordeaur ein Handels. Hauß

E 4 unter
(r) Alle dieſe Fakta ſirnd erwieſen, und man wird

den Beweis davon beybringen.

T——
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unter der verſchiedenen Firma, die man ihnen an

gab, vorhanden war; ſondern alle dieſe Firmas
bloße Chimaren waren.

Wie ſo? Die Herren Tourton und Ravel
halten es nicht der Muhe werth, dasjenige zu
thun, was man taglich in der Handlung thut?

Sie wollen nicht wiſſen, mit welchen ſie ſich ein

laſſen? Sie bequemen ſich, mit erdichteten Weſen

zu negotiiren? Sie willigen darein, eine ungeheure

Menge von Wechſelbriefen fur Perſoneen zu ae
ceptiren, die nicht vorhanden ſind? Und da ſie
alſo ſelbſt mit dem Vertrauen ihr Spiel treiben,

wovon ſie verſichert waren, daß ihr Name es ein
floßen mußte; ſo erregen ſie dieß Vertrauen durch

ihre Unterſchrift, und verrathen es durch ihr Be

tragen.,

Wir hatten, ſagen ſie, unſre Sicherheit. Man
hatte ſich gegen uns erboten, Actien der Diſconto

Caſſe in unſere Hande nlederzulegen, um uns
wegen unſrer Acceptationen zu decken.

Sie hatten ihre Sicherheit ſagen ſie; aber
hatte das Publicum denn auch die ſeinige? Haben

Banquiers, welche eine große Menge Effecten in
Umlauf bringen, weiter nichts zu beſorgen, weil

ſie
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ſie ſelbſt gedeckt ſind? War ihr Jntereſſe das ein

J

dige? Und glauben ſie, daß es ihuen bey einer

Negotiation, welcher Treue und Glauben in ver
ſchiedenen Platzen in Europa, ſo zu reden, zum

Canal dienen ſollte, und ohne welche dieſelbe nicht

Statt haben konnte, erlaubt war, nur fur ſich
allein zu ſorgen?

Sie hatten ihre Sicherheit Allein verband
ſte das Geſetz nicht, nur mlt wahren Traſſenten

zu eontrahiren? Giebt nicht das Geſetz dem Ein
haber eines Wechſelbtiefes nicht allein denzenigen,

der ihn acceptirt, ſondern auch denjenigen, welcher

ihn zieht, zu Schuldnern? Hieng es wohl von

ihnen ab, dleſen Regreß, den das Geſetz in Er
mangelung des einen gegen den andern vorbehalten

hat, zu vereiteln? Konnten Sie den Einhabern

ihrer Wechſel durch ihr Verfahren die ihnen von

dem Geſetze verliehene Befugniß rauben, auch die

Traſſenten zu belangen?

Sie hatten ihre Sicherheit. Allein konn
ten ſie nicht durch unvermuthete Zufalle in dieſem

Zwiſchenranme außer Stande gerathen, zu bezah—

len? Konnten die Actien, die man in ihre Hande
niedergelegt hatte, nicht einen großen Theil ihres

Ez Werths
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Werths verlieren? Konnten ihre Wechſelbrieft
nicht verfalſcht werden? Mit einem Worte, konn

te ſich nicht irgend eine Begebenheit eraugen,
welcher ihre angebliche Sicherheit kein Hinderniß
hatte entgegen ſetzen, noch zu einem Mittel dage

gen hatte dienen konnen?

Nun, ſie hatten ihre Sicherheit. Aber
wie? hat ein ſorgfaltiger Banquier, welcher auf die

Erhaltung des Vertrauens, deſſen er geneußt,
eyferſuchtig iſt, gar keine Bedenklichkeit wegen

einer Negotiation, die man ihm antragt, ſobald
er die gehorige Vorſicht angewendet hat, ſich des

Vortheils, den ſie ihm verſpricht, zu verſichern?

Wird ihm alles erlaubt, oder leicht, weil er der
Gefahr, perſonlich dahey Schaden zu leiden, nicht

ausgeſetzt iſt, ſendern das Publieum allein in
Geſahr ſetzt. Hatte man nicht auch den andern
Banquiers, welchen man eben denſelben Autrag,

wie ihnen, gemacht hatte, dieſelbe Sicherheit ange

boten; und hat dieſe Betrachtung ſie wohl bewe

gen konnen, ihren Namen denenjenigen anzuver«

trauen, welchem ſie den ihrigen nicht verweigert

haben?

Wir
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Wir wollen alſo hier, dier Vertheidigungs
eder vielmehr Entſchuldigunge-Mittel, welches
die Herren  Tourton und Ravel in ihrer Geſchichts

erzahlung zu ihrer Rechtfertigung angefuhrt haben,

beyſeite ſetzen. Das Betragen, welches ſie beobach

tet haben, iſt nicht zu entſchuldigen. Sie ſind
uberzeugt, daß ſle ſich mit Leuten, die in einem
ſchlimmen Rufe ſtunden, mit Leuten, die keine

Mittel, keinen gewiſſen Wohnplatz, keine Ehre,
keinen Namen hatten, mit Perſonen, die nicht

vorhanden waren, eingelaſſen haben; ſie haben
ſich mit ihnen eingelaſſen, ohne Erkundigung ein

zuziehen; ſie haben keine Vorſicht angewendet, um

ſte kennen zu lernen, ſie haben auch ke ne anwen

den wollen, und gleichwohl haben ſie dem Publico

eben dieſe Leute, als ſeines Vertrauens wurdig,

dargeſtellt, weil dieſelben ihr Vertrauen erhalteu

hatten.
Arus dieſem erſten Geſichtspuncte betrachtet
ſind alſo dieſe Banquiers ſtrafbar, weil ſie ſich
nach den Anordnungen des Geſetzer, nach deu

Handlungsgebrauchen, nach demjenigen, was ſie

dem Publicum ſchuldig waren, nach demjenigen,

was ſie ſich ſelbſt ſchuldig waren, nicht gerichtet

haben

 2—
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haben; und mehr brauchte es gewißlich nicht; um

fie fur den Ausgang verantwottlich zu machen,

wovon, wenn es nach ihrem Willen gienge, die
Einhaber ihrer Wechſelbriefe die Opfer werden

ſollten.

Allein weit geſehlt, daß wir den Herren Tour

ton und Navel bloß in Beziehung auf die Perſo—
nen Vorwurfe zu machen haben ſollten; dies fin

det auch in Beziehung auf die Sachen ſtatt.
Wie war es wohl moglich, daß die Natur der

Negotiation ſelbſt, die man ihnen antrug, nicht
einen Augenblick ihre Aufmerkſamkelt auf ſich ge

zogen hatte, und wie hat ſie ihnen ſo einſach,
wie ſie behaupten, vorkommen konnen?

Nach der Geſchichtserzahlung der Herren Tour

ton und Ravel hat das angebliche Hauß von Si
mon und Bellaueq und Compagnie ihnen den

Antrag gemacht, Tratten fur anſehnliche Sum

men auf ſich machen zu laſſen, und ihnen den
Betrag ihrer Aceeptationen zum voraus in Actien

der Disconto-Caſſe, die es in ihre Hande, ſede

zu 7ooo Livres gerechnet, obgleich die Aetlen dar

mahls 2600 Livres galten, niederlegen wollte,
zu zuſtellen.

Aber

J
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Aber wle katn ihnen denn eine ſolche Negotia

tion nicht verdachtig vor? Und wo war denn der

Vortheil, den ſie denenjenigen verſchaffen konnte,

welche ſie mit ihnen unternahmen?“ Wozu dieſe

Art eines Kauſs von Wechſelbriefenzs Warum
ward dieß Papier dem wirklichen baarem Werthe

vorgezogen? Warum ward dieſer ſo ſehr unter
dem Court in ihre Hunde niedergelegt. Was
hatte man vor?

Die Herren Tourton und Ravel ſagen in ihrer

Geſchichtserzahlung, daß es den Hauſern aller
Banquiers bekannt iſt, daß die Speculationen, die

man ſeit einigen Jahren macht, oft zu Unterueh

mungen Anlaß geben, die ſie ihnen das Hauß von

Simon und Bellaucq antrug.
Freylich hat man ſeit einigen Jahren ſich einer

Handels oder vielmehr Spielwuth uberlaſſen, die

in ein ſehr anſtoßiges und argerliches Verfahren

ausgeartet iſt, und ſehr kuhne Unternehmungen her

vorgebracht hat. Fteylich iſt eine neue und bis zu
unſern Zeiten unbekannte Art von Speculanten

entſtanden, welche ſo zu reden eine Auflage auf die

unerſattliche Begierde nach Vermogen, die ſich jetzt

aller Gemuther bemachtiget hat, und ſie martert,

ange
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angelegt, und aus der Handlung eine Art von Aka

demie gemacht haben, wo ſie ohne Schaam mit der

Unruhe des Publicum ein Gewerbe! treiben, und

deun wahren Reichthum durch Hoffuungen verſchlin«

gen. Allein ſchickte es ſich wohl fur ſolche Ban

quiers, wie die Herren Tourton und Ravel, derglei-

chen Unternehmungen mit ihrem Namen zu decken?

Und war nicht vielmehr dieſer Wahnſinn einer Bea

gierde, die ſich ſelbſt betreugt, und ſich durch ihre!

eignen Ausſchweifungen aufreibt; fur ſie noch ein

neuer Bewegüngegrund, gegen die: Art der Negor

tiation, die man ihnen, antrug, auf ihrer Hut zu

ſeyn.

„Aber wenn die Herren Tourton und Ravel,
wie auch Galet de Santerre in dieſer Negotiation
nichts ſahen, was ihr Mißtrauen vrregen konnte,

erſtaunten ſie denn nicht wenigſtens ubet· die Form,

die man derſelben gegeben hat, und die den Regeln:

ſo ſehr zuwider iſt?
.Wir leſen. nuch noch in ihrer Geſchlchtserzah

lung, daß es am Ende des Auguſts war, da:
man ihnen die ſo große Operation antrug, in welche

fie willigten; daß fie nm erſten Sept. von Paris den

Avisbrief eipfiengen, welcher ihnen meldete, daß

Jean



Jean Bechade und Compagnie fur 127,000 Livres
Tratten auf ſie gezogen hatten, und daß zu der Zeit,

da man ſchrieb, die Tratten ſchon ſeit dem 20. Au

guſt gezogen waren.

Was? auf ſolche Art negotiiren die Hertren
Tourton und Ravelt? mit dieſer unglaublichen
Leichtſinnigkeit nehmen ſfie ſo wichtige Operationen

vor? man zieht uhrraus große Tratten auf ſie, und

der Avisbrief begleitet das Verzeichniß dieſer Trate.

ten nicht? Der Avisbrief iſt von Paris und die
Tratten ſind von Rouen? Der Avisbrief iſt vom

erſten September und die Tratten ſind vom
vom zwanzigſten Auguſt. Jean Bechade und;
Compaguie, oder Vilſen fur ſich ſelbſt (1) iſt es,

welcher dieſe Tratten zieht, und weder Bechade
noch Vilſen melden dieſes den Herren Tourton und.

Aavel, ſondern nur Simon und Bellaucq? Alle
dieſe Tratten werden auf Ordre des Bechade gezo

gen, und ſeinem Avis zuſolge ſollen die Herren
Tourton und Ravel ſie bezahlen, und ſie bekommen

keln Avis von Bechade. Der Sitz der Negotia—
tion

(a) Man bemerte, daß ein. groper Theil der erſien
Tratten von Vilſen per Proeuram von Bechade

iſt; und die Herven Tourton und Ravel haben
weder din Bechade, noch den Vilſen je gekanut.



go ntion ſcheint zu Rouen zu ſeyn, und zu Parls wird

alies vollzogen.

Allein fiel er den Herren Tourton und Ravel
nicht in die Augen, daß alle dieſe Tratten zu Paris

gemacht waren? War es nicht augenſcheinlich,
daß es folglich keine wahre Wechſelbriefe waren,

daß kelne Uebermachung von einem Platze zum

andern Platze da wat, wie die Verordnung es er
fodert, daß ſie ſo gar zum voraus datirt waren, ob

gleich die Verordnung dieſes bey der Sttafe einer!
begangenen Verfalſchung verbeut (1).

Und die Herren Tourton und RNavel haben
nichts von allen dieſen Umſtanden bemerkt, wel

che ſie doch ſo erſtaunlich hatten finden ſollen?

Sie

(1) Auſſer dem 26. Artikel der Verorbnuug, welcher
bey der Strafe eines Falſum zu autedatiren ver

Wdeut, keunet auch jedermann die Verordnung des

Chatelet von 14. October 1680, worin allen
und jeden verboten wird, falſche Wechſelbrieft
machen, ſie aus Stadten und Platzen, wo ſie
nicht getilacht find, datiren, und ſie ſalſchlich
mit Namen von Traſſenten und Judoſſenten un
terzeichuen zu laſſen; den WechſelAgenten, ſie
zu verhandeln und allen und jeden, ſie zu aecep
tiren bey den in den Verordnungen gegen die
Verfalſcher geſetzten Strafellr u. ſ. Win



m 8g1Sie haben nichts ſehen wollen; nichts hat ihnen

Einhalt gethan? Sie haben Tratten, die eines Fal

ſum uberwieſen ſind, mit ihrer Unterſchrift beehret;

und ſechs ahnliche Operationen ſind alle mit denſel

ben Charakteren der Vorbereitung zu einem Be

truge auf einander gefolgt, und nichts hat ihnen
die Augen offnen konnen? Man laßt ſie mit drey
verſchiedenen Hauſern Geſchafte machen, und ob es

gleich ein allgemeiner Handlungsgebtauch iſt, im
mer Avisbriefe mit dem Verzeichniſſe der Wechſel,

die man zieht (1), zuſenden, ſo empfangen doch die

Herren Tourton und Ravel keine Avisbriefe von
irgend einem dieſer Huauſer, und deunruhigen ſich

daruber gar nicht?

Sind dieß nicht Unvorſichtigkeiten, ſind diet
nicht Fehler genug abſeiten dieſer Banquiers?

Indeſſen iſt es doch noch nicht alles. Nach
ihrer eigenen Sage macht man ihnen einen Antrag

zu einer uberaus großen Unternehmung, und an

ſtatt

(a) Es iſt niemanden unbekannt, daß bey den Hand
lungsoperationen immer zween Avisbriefe da
ſind; einer von dem Hauſe, welches die Tratten
ſelbſt zieht, und der andere von demjenigen, wel

ches ſie ziehen laßt. F

S
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ſtatt Wechſelbriefe auf große Eummen von ihnen

zu verlangen, verlangt man von ihnen eine Menge

auf kleine Summen.

Und die Herren Tourton und Ravel ſind ſo ge

fallig, in dieſe Art von Zerſtuckelung zu willigen?

Sie geſtatten, daß man elende Wechſel bis zu 40o

Livres auf ſie zieht, und gegen den allgemeinen Bank

gebrauch acceptirten ſie dieſe Wechſelbriefe von 400

Livres auf drey Monat a Dato, und acceptiren ſie

alszahlbar bey der Diſeontoeaſfe, ob es gleich bey ihnen

ein uuverletzlicher Gebrauch iſt, alle Tratten, die unter

tauſend Livres ſind, in ihrem Hauſe zu bezahlen?

Heierzu kommt noch dieſes. Man praäſentirte.

ihnen eine Menge eorreſpondirender Wechſel von

a4boo und aos Livres, von z000o und z0o Livres,

von 6ooo und 6oo Livres, und dieſe Aehnlichkeit

kommt ihnen nicht auſſerordentlich vor? ſie erregt

bey ihnen keinen Argwohn, ſie verurſacht ihnen

keine Unruhe?

Die Hetren Tourten und Ravel laſſen ſich
auch nicht einmahl das Materielle dieſer Wechſel-

briefe zur Erinnerung dienen. Gleichwohl ſcheint
ihnen die Schrift, ihrer Geſchichtserzahlung zufolge,

urſprunglich combinirt geweſen zu ſeyn. Dieſe

Com



Combinirung hatte ihnen alſo auffallen, ſie
hatten ſie wahruehmen ſollen. Sie fuhren dieſelbe J

jetzt zur Entſchuldigung an; warum ſind ſie denn

damahls gar nicht aufmerkſam darauf geweſen.

Dieſe Banquliers verſichern, daß die Verande

rungen, uber welche ſie klagen, auf zweyerley Art
gemacht ſeyn muſſen, indem in einigen Wechſeln

das Wort cent in mille verandert, uud von an
dern das Wort am Ende der Zeilen abgeſchnitten,

und zu Anfange der folgenden Zeilen wieder hinzu

gefugt, ſtatt des Worts cent aber das Wort mille

geſetzt worden.

Wenn aber die Verfalſchung begangen worden,

indem man aus dem Worte cent das Wort mille

machte: ſo war das Wort cent urſprunglich ſchon
ſo geſchrieben, daß es leicht in mille verandert wer

den konnte, und die Herren Tourton und Ravel

ſind in der That ſelbſt gezwungen, dies in ihrer Ge
ſchichtserzahlung zugeſtehen (1); wie ſind ſie denn

J

nicht, als man dieſe ubermaßige Menge kleiner

F 2 Wech
(1) Die Schrift ſchien urſprunglich, ſagen die Herren

Tourton und Ravel in ihrer Geſchichtserzahlung
G. 13 und 14, ſo combinirt geweſen zu ſeyn,
daß das Wort cent gar leicht jn mille verandert

werden konntt.



Wechſelbriefe von ihnen verlangte, auf den Ver—

dacht des ſtraſbaren Misbrauchs gekommen, den

man davon machen konnte?

Wenn hingegen die Verſalſchung dadurch ge—

ſchehen iſt, daß der hintere Theil des Wechſels ab

geſchnitten, und das darauf befindliche Wort zu An

fange der ſolgenden Zeilen geſetzt ward; ſo war zu

Anfange dieſer Zeilen ein ziemlich großer leerer

Raum, um die Summen einzufullen; und warum

bedienten ſich denn die Herren Tourton und Ravel
in dieſem Falle nicht des ſo einfachen und ſo bekann

ten Vorſichtsmittels, welches geſchickt iſt, alle Ver—

änderung zu verhuten, dieſen leeren Raum durch

NQueerſtriche ſelbſt auszufullen?

Pothier macht eine ſehr richtige Anmerkung;: er

ſagt: daß man von einem Banquier von Profeßion
in Anſehung der Unterſuchung der Wechſel, die man
ihm praſentict, mehr fodern muß, als von einer an

dern Perſon, auf welche dieſe Wechſel gezogen ſind,

und die nicht von dieſem Stande iſt (1)..

Hier hatten die Herren Tourton und Ravel
eine deſto genauere und ſorgfaltigere Unterſuchung

an

(i) Vr. 35.
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anſtellen ſollen, da man von ihnen eine große
Menge Wechſelbriefe foderte, da man ſie fur an

ſehnliche Summen ſoderte, und ſich der ſonderbare

Umſtand daben zeigte, daß man von ihnen veri

langte, dieſe Qummen in kleine Wechſelbriefe zu

theilen.

Und gleichwohl haben dieſe Banquiers nichts
geſehen; nichts unterſucht. Sie haben ihre Unter

ſchrift zwey hundert und funf und funfzig mahl un

ter dieſe Wechſelbriefe geſetzt, die zum Vortheile
von einerley Perſonen gezogen waren, ohue daß ſie

den geringſten Verdacht hatten, und ihre Blindheit
gieng ſo weit, daß ſie in ungemein kurzer Zeit ſechs

Operatlonen vollzogen, die ſamtlich eben ſo wichtig,

eben ſo wunderlich und von ſolcher Art waren, daß
ſie Mißtrauen bey ihnen hatten erregen ſollen; und

gleichwohl empfanden ſie es gar nicht?

Und jetzt, da ſie vor ſich ſelbſt glle die Fehler,
welche ſie begangen haben, nicht verbergen konnen,

jetzt mochten ſie gerne die Fehler aunf diejenigen

ſchieben, in deren Hande dieſe Wechſel gekommen

ſind. Jſt dieß gerecht? Liegt es denen, die gar
kein Mittel gehabt haben, ſich vor den Verandee
rungen zu huten, die man mit dieſen Wechſelbrie

3 3 fen,
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fen, deren Einhaber ſie ſind, vorgenommen hat,

ob, fur dieſe Veranderungen zuſtehen, oder denen,

welche Vorſichtsmittel, um ihnen vorzubeugen,
anwenden konnten und keine angewendet haben?

Hier iſt vornamlich der große Grundſatz, nach

welchem dieſer Streit entſchieden werden muß.

u—

Es iſt zuverlaßig gewiß, daß es nicht von den.
Einhabern der Wechſelbriefe abhieng, ſich vor den
Verfalſchungen zu huten, welche man gerne auf ſie

ſchieben moöchte. Sie haben dieſelben auf Treue

und Glauben angenommen; ſie haben ſelbige we

gen der Unterſchrift der Banquiers, welche ſie
acceptirt hatten, angenommen. Sie haben ſelbige

aus den Handen der Wechfel-Mackler oder anderer

offentlichen Perſonen empfangen. Sie haben noch

mehr gethan. Die meiſten unter ihnen, die dar—
uber erſtaunten, die Namen der Herren Tourton

und Ravel bey den Namen unbekannter Leute zu

finden, begaben ſich zu dieſen Banquiers, um ſich

aus ihrem eigenen Munde von der Wahrheit dieſer

Aceeptationen zu uberzeugen, und bekamen zur

Antwort, daß ſie wahr waren. Was fur Vor
wurfe kann man ihnen alſo machen?

Man



Man ſagt in dem rechtlichen Gutachten der

Herren Tourton und Ravel, “daß die Einhaber
“ſich alle nothige Muhe hatten geben ſollen, um

“diejenigen, welche dieſe Wechſel an ſie ubertru

“gen, wohl kennen zu lernen.
Allein außerdem, daß die Einhaber ganz und

gar nicht nöthig hatten, in dieſer Ruckſicht dir
geringſte Erkundigung einzuziehen, weil ſie die
groößte Sicherheit in der Acceptation der Ban
quiers, die ihre wahren Schuldner waren, fan—

den, ſo kam auch der großte Theil dieſer Wechſel

briefe mit der Unterſchrift der Traſſenten und
Aeceptanten an ſie. Wie hatten nun die Einha
ber wohl vermuthen konnen, daß ſolche Banquiers,

wie die Herren Tourton und Ravel ihr Vertrauen
Leuten, die es nicht verdienten, wurden gegeben

haben. Wie hatten fie eine Veranderung in

Wechſeln, die in Blanco indoſſirt, und nur mit
zwo Unterſchriften verſehen waren, vermuthen
konnen? Und wenn man auch annahme, daß

mehrere Jndoſſenten da waren, wie hatten denn

wohl die Einhaber, ſo bald der weſentliche Thejl

des Wechſels nicht. verandert war, oder nicht
verandert zu. ſeyn ſchien, darauf fallen konnen,

s4 daß
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daß dieſe Wechſel, ſeitdem ſie aus den Handen der
Traſſenten gekommen, eine Veranderung ihrer

Form erlitten hatten.
Dieſer letzte Umſtand iſt hier vornamlich von

ſehr großem Gewichte.

Nieemand kan in der That in Abrede ſeyn, daß
die Veranderungen, die, wie man ſagt, mit die

ſen Wechſeln. vorgenommen worden ſind, ſo be

ſchaffen ſind, daß ſie auch der aufmerkſamſten Un

terſuchung entgehen konnen. Selbſt ſeit der Zeit,

da dieſer erſtaunliche Streit entſtanden iſt, und
ſoviel auch daran gelegen war, um ſich von ihrem

Daſeyn zu uberzeugen, haben ſowohl die Einhaber

der Wechſel, als die Banquiers ſelbſt, ſich verge—45 bens bemuhet, ſie entdecken; konnten

die Einhaber, welchen es unmöglich war, ſie zu

entdecken, gehalten ſeyn, dafur zo ſtehen.

Von der Frage, von welcher hier die Rede iſt,

iſt von Schriftſtellern eben nicht gehandelt worden;

aber ſie haben von einer andern gehandelt, die nahe

an dieſe granzt, und die dazu auf dieſelben Grund

ſabe beruhet.

Unter andern wirft ein Rechtsgelehrter, wel—

cher ein großes Werk von der Handlung und

von



von Wechſeln geſchrieben hat, folgende Frage

vuf: (1)
«Der Einhaber eines Wechſelbriefes hat ihn

verfalſcht, und hat eine großere Summe hinein

ee geſchrieben, als vorher in dem Wechſel ſtand.

“Die Verfalſchung iſt ſo gemacht, daß eine auf—
e merkſame und eiuſichtsvolle Perſon dadurch hin

1

ie tergangen werden kan. Kan der Banquier,

welcher durch die Verfalſchung des Wechſelbriefs,

ee der ihm praſentirt worden, hintergangen, die
e ganze Sutinme, die in demſelben benannt war,

E

e bezahlt hat, dasjenige, was er mehr, als die
e wahre urſprungliche Wechſel benaunte Summe

es bezahlt hat, von dem Traſſenten, ſeinem Man
 danten, wiederfodern?,

Dieſer Rechtegelehrte beantwortet die Frage
mit ja, wenn der Banquier ſich keine Vorwurfe
gzu machen hat. Quia in ſoluendo non fuitſin
aliqua culpa, conſequenter recte ſoluendo

eſt liberatus (2).

F5 Wenn
(1) Sacchia Tractatus de Commeicio Cambio.

G) 2. gloſs. 2. quoæſt. 15. Nr. 395.



90 mWenn hingegen der Banquier ſich einen Vor

wurf zu machen hat, ſi fuit in culpa, wenn er

den Wechſelbrief, den man ihn praſentirte, nicht
mit großer Aufmerkſamkeit, diligentia accurata,

unterſucht hat; wenn er die Wahrheit, die er
nachzuſorſchen verbunden war, cum teneretur

inquirere veritatem, nicht nachgeſorſchet hat;
ſo darf er ſich alsdann zu keiner Wiederfoderüng

Hoffnung machen, weil er einen Fehler begangen

hat, und weil ſeine Fehler ihm das Recht nicht

geben, andern zu ſchaden, ſua culpa ſibi non
aliis debet nocere.

Pothier nimmt dieſelbe Meynung an, und

legt eben daſſelbe zum Grunde.

Nun aber tritt hier eben derſelbe Grund ein,
um die Sache zu entſcheiden.

Die Banquiers ſind es, welche, weil ſie es
an Vorſicht haben fehlen laſſen, und dadurch,
und durch ihre Nachlaßigkeiten von aller Art,
Gelegenheit zu den Veranderungen gegeben haben,

die in den Wechſeln, welche ſie acceptirt haben,

gemacht worden ſind. Sie ſind es, die weder auf
die Gattung der Leute, womit ſie ſich einließen,

noch auf die Natur der Negotiation, die ihnen

ange
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angetragen ward, noch auf die Form, in welcher

dieſe Negotiation gemacht ward, aufmerkſam waren.

Sie ſind es, welche ihre Unterſchrift blindlings
Perſonen, die auch nicht einmahl vorhanden waren,

ubergeben; mit einem Worte, ſie ſind es, welche

Fehler begangen haben; ihnen allein alſo, aber

nicht den Einhabern ihrer Wechſel, muſſen ihre
Fehler zur Laſt fallen.

Und wo ſind uberdieß dieſe Veranderungen,
wovon man ſpricht, vorhanden. Wo hat man die

Anzeige davon gefunden? Was fur Beweis hat

man davon?
Man ſagt, daß dieſer Beweis aus der Jn—

ſtruction entſtehen wird; aber wie wird man es

anfangen, um ihn zu bekommen?

Wird man es deswegen auf die Bucher der
Herren Tourton und Ravel ankommen laſſen?

Aber die Bucher eines Banquier oder Nego—
eianten beweiſen nichts fur ihn.

Und uberdieß iſt es, ohne hier die geringſte
Anwendung auf die Herren Tourton und Ravel
zu machen, deren Redlichkeit zu btkannt iſt, als

daß man nothig hatte, auch ſelbſt nur einem Ver

dachte dagegen vorzubeugen, hinreichend, daß es,

die



92 renndie Sache uberhaupt genommen, nicht unmoge

lich iſt, ſalſche Bucher zu machen, und daß die
Banquieres ſich mit den Traſſenten verſtehen konnen,

um falſche Wechſelbriefe im Commerz zu verbreiten,

daß man alſo, in dergleichen Umſtanden den
Vuchern nicht trauen kaun.
Oder wird man es auf die Correſpondenz der

Banquiers mit dem Hauſe Simon und Bellauca,

auf die Avitbriefe, welche ſie von ſelbigen empfan

gen, auf die Liſten, welche ſie ihnen zuzeſtellt,
ankommen laſſen

Allein wie konnen Avisbriefe und. Liſten von.

dem Hauſe Simon und Bellaucq beweiſen, daß
die von Bechade, Ryon und Duboſc unterzeich-

neten Briefe falſch ſind?

.Oder wird man ſich nach dem Berichte der
Kunſterfahrnen richten?

Aber was wird denn dieſen Kunſterfahrnen
ſelbſt dienlich ſeyn, um ſich darnach zu richten?,

Welches wird das Vergleichungsſtuck ſeyn

Es iſt kein einziger Wechſelbrief vorhanden,
welchem man es anſehen kan, daß er erhohet iſt.

Es iſt kein einziger vorhanden, deſſen Buchſtaben;

nicht rein, ſtark und unberuhrt ſind. Es iſt kein:

einziges



einziges Wort, welchem man es anſehen kan, daß

9 es durch ein Radirmeſſer geſchwacht oder verſtum

melt worden iſt; weder die Dinte, noch die Hand

iſt verſchieden; alles ſcheint von derſelben Feder,

und auf einmahl geſchrieben zu ſeyn. Wie werden

es alſo die Kunſterfahrnen anfangen, um dieſe
Veranderungen zu erkennen?

Wenn dieſe Veranderungen, wie man jett
ſagt, durch Abſchneiden gemacht worden ſind, ſo

iſt die Berlegenheit noch viel größer. Da das
Ende, welches abgeſchnitten worden, nicht mehr

vorhanden iſt: ſo kan es den Kunſterfahren nicht
zu einer Grundlage dienen. Sie konnen mit einer
Sache, die nicht vorhanden iſt, nichts vornehmen.

Sie konnen ihre ſtets ſo ungewiſſe, ſo zweydeu

ge und auf Muthmaaßungen gegrundete Kunſt

auch nicht an Worten beweiſen, die zu Anfange
der folgenden Zeilen angebracht, und nur au

anderer Stelle geſetzt, nicht verfalſcht worden

ſind. Alle Wechſel ſind uberdieß einander ahnlich,

ſie haben alle dieſelbe Geſtalt; ihre Zeilen haben

dieſelbe Lange. Das Wort mille (tauſend) iſt
daſſelbe in allen, wie auch die Worte deux (zwey)

oder trois (drey) tauſend Livres, welche unter

den



den Wechſeln von cent (hundert) keine uberein

kommende haben. Wie wird man es alſo anfan—

gen, um ſie zu erkennen? Wer wird es unterneh

men ſie von einander abzuſondern? Wer wird ſich

unterſtehen zu ſagen: dieſer iſt echt, und dieſer iſt

falſch?
Die Herren Tourton und Ravel haben freylich

rinen kurzern Weg gewahlt; ſie haben allen die
Zahlung verweigert; ſie haben ſich ſo gar gewei—

gert, diejenigen zu bezahlen, die einige Einhaber von

ihnen ſelbſt hatten acceptiren laſſen, und ſie alſo un

mittelbar von ihnen ſelbſt empfangen hatten. Sie

haben ſich gleichfalls geweigert, denjenigen Einha

bern Zahlung zu leiſten, welche, da ſie anfanglich

nur die Secundas in Handen hatten, die Primas

vermittelſt ihrer Wechſelmackler von den Herren
Courton und Ravel, in deren Handen ſie ſich zur

Aceeptation befanden, hatten zuruckfodern laſſen.

Wenn gleichwohl eine Verfalſchung bey dieſen

Wechſeln vorhanden iſt, woher kan ſie denn wohl

kommen? und wurden die Herren Tourton und

Ravel ſie nicht, wenn ſie vorhanden ware, verhehlt
haben? und konnte man nicht ſogar ſagen, daß ſie

gewiſſermaßen Mitſchuldige geworden waren, weil

dieſe
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dieſe Verfalſchung nur in ihren Bureaur hatte be

d gangen werden konnen?
Hierzu kommt auch noch dieſes. Jn einigen

Proteſten haben ſich die Herren Tourton und Ra

vel zu einer Abtheilung der Wechſel, welche der
Gegenſtand davon waren, erboten; ſie haben, ſo zu

reden, unter den Einhabern eine Theilung gemacht;

ſie wollten den zehnten Theil bezahlen. Jn an
dern Proteſten haben ſie gerade zu geſagt, daß die
Wechſel falſch mwaren, ob gleich unter den cent

(hunderten) keine befindlich waren, die damit uber

einkamen, und die Wechſel von demſelben Werthe,

die ſie wieder an ſich genemmen hatten, ihnen
echt zu ſeyn ſchienen. Von andern Wechſeln von

5, 6 und 70oo Livres, die ſich in ihren Handen
befanden, ſagten ſie gleichfalls, daß ſie echt waren,
und von Wechſeln von gleichen Summen und glei—

cher Form, die ſich in fremden Handen befanden,

ſagten ſie, daß ſie falſch waren.

Und woher haben denn die Herren Tourton
und Ravel dieß unglaubliche Unterſcheidungsvermo—

gen bekommen? Wer hat ihnen von dem Geheim

niſſe aller dieſer Wechſel Unterricht gegeben? Wie

ſind ſie dazu gelangt, daß ſie die Guten von den

Boſen

n ô
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Boſen mit ſo vieler Genauigkeit unterſcheiden kon

nen? Wer hat ihnen geſagt: Sie konnen dieſe.
qgeeeptiren, und jene abweiſen.

Allein wir handeln hier uber dieß von einer.
ganz unnutzen Frage. Was liegt in der That den

Einhabern der Wechſel daran, daß die Banquiers,
dieſe Veranderungen, welche, wie ſie ſagen, mit die—

ſen Wechſeln vorgenommen worden ſind, beweiſen

oder nicht beweiſen. Wenn dieſer Beweis auch
gefuhrt ware, ſo wurde doch die Natur des
Streits, welchen ſie mit einander fuhren, dadurch;

nicht verandert werden, und die Rechte der Ein
haber wurden deswegen gleichwohl noch immer die

ſelben blelben. Alles, was daraus erfolgte, be
ſtunde darin, daß die Banquiers alsdann das Recht.

bekamen, ſich an die Verfalſcher, welche dieſe Ver

anderungen vorgenommen hatten, zu halten; abe;

writer hatten ſie auch nichts zu fodern. 5
Man muß alſo hier den Punet wohl merken,

welcher die Foderung der WechſelEinhaber von der

CriminalProcedur abſondert, welche wegen der

Verfalſchung, wovon dieſe Wechſel, wie es heißt,

der Gegenſtand ſeyn ſollen, angeſtellet wird. An

dieſer Proerdur kan ihnen unter keiner Bezliehung

etwas



etwas liegen. Dlie Klage, welche fie gegen die
Banquiers anſtellen, iſt eine bloße Civilklage; ſie
grundet ſich auf die Natur ihrer Anſpruche ſelbſt;

ſie grundet ſich vornamlich auf die Grundſatze, nach

welchen ſich die Aeceptationeen richten. Die Ein

haber ſagen zu den Banquiers: wenn keine Verfal

ſchung vorhanden iſt, ſo mußt ihr uns gewiß unſre
Wechſel bezahlen; wenn aber eine Verfalſchuug

vorhanden iſt, ſo mußt ihr ſie uns gleichwohl bezahlen,

weil ihr, vermoge der Geſetze unſre Burgen fur
diejenigen ſeyd, welche dieſe Verfalſchung gemacht

haben, weil ihr keine Vorſicht angewendet habt,

um derſelben vorzubeugen.

Dies Syſtem iſt, wie man ſieht, auf die Re
geln gegrundet.

Die Vertheidigung der Banquiers hingegen
 ſſtoßt ſich gegen alle Regeln. Sie iſt den wahren

andlungs-Begriffen zuwider. Sie iſt dem Jn
tereſſe derſelben noch vielniehr zuwider. Sie zweckt

darauf ab, zur Verletzung aller Gebrauche zu be—

rechtigen. Sie zweckt ſogar darauf ab, den Umlauf

der Wechſelbriefe zu hemmen oder gar zu vernichten.

Sie will das Schickſal einer bloßen Civilklage von

dem Ausgauge einer Criminal-Procedur abhangig

G machen.



machen. Slie vermengt die Grundſatze mit ein

ander, die man doch unterſcheiden muß; und mit
einem Worte, wenn es moglich ware, ſie zuzulaſſen:

ſo wurden ſie in der Handlung nothwendiger Weiſe

eine Unordnung verurſachen, die vielleicht bald den

Untergang derſelben nach ſich ziehen wurde.

Und gleichwohl ſind die Banquiers bey dieſer

Vertheidigung und bey allen ihren Fehlern ruhig,

und denken nicht einmahl proviſoriſch an die Be

zahlung der Einhaber ihrer Wechfel, der ihnen
wegen ihres gegrundeten Rechts zukommenden ge
richtlichen Beytreibung ungeachtet. Sie ſehen mit

kaltem Blute an, was fur grauſamen Nachtheil
ſie ihnen verurſachen. Sie fuhlen keine Unruhe

wegen der Gefahr, welcher ſie den größten Theil

derſelben dusſetzen, daß ſie namlich nicht im Stande

ſeyn werden, ihre eigenen Verbindungen zu erful

len. Die einen laſſen es dabey bewenden, daß ſie

einen Theil der Summen, welche ſie ſchuldig ſind,

niederlegen, und der andere legt ſie nicht einmahl

nieder. Sie entzichen alſo mehr als drey Millio—
nen dem offentlichen Umlaufe, genießen in Frieden

der Vortheile, die ihre Negoeiation ihnen verſchafft

hat, und geben ſich das Anſehen, den Ausgang

dieſes



dieſes Streits mit derſelben Sicherheit zu erwarten,
als wenn ſie ſich nicht das geringſte vorzuwerfen

hatten.

Jn dieſer Lage fragen die Einhaber der Wech

ſel ihre Conſulenten: Ob ihre Klage ihnen nicht in

der That gegrundet zu ſeyn ſcheint, und ob ſie von

dem Widerſtande der Banquiers etwas zu befurchien

haben konnen?

Maitre Deſeze, Abdvoeat.
Sondeur, Procurator.

Rechtliches Gutachten.
Die unterzeichneten Conſulenten, welche obi

gen Aufſatz geleſen haben, ſind der Meynung,
Daß die Einhaber der von den Herren Tour—

ton und Ravel, wie auch Galet de Santerre accep-

tirten Wechſel wegen des Ausgangs ihrer Klage
ruhig ſeyn konnen; daß bey dieſer Klage die wah

ren Grundſatze zum Grunde liegen, ſolche Grund

ſatze, deren Behauptung ſelbſt wegen der Sicher—

heit der Handlung, wegen ihres Jntereſſe, wegen

der dem Vertrauen, worin ihre Starke beſteht,
fchuldigen Achtung, ein weſentlicher Punct iſt:;

daß ſie uberdieß auch auf Thatſachen gegrundet iſt,

G 2 welcht
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welche von ſolcher Art ſind, daß ſie' von Seiten
der Banquiers nicht beantwortet werden konnen,

und daß ſie alſo glauben, daß das erleuchtete Tri—

bunal, an welches der Konig die Erkenntniß in

dieſer wichtigen Streitſache erwieſen hat, keiner
andern Meynung ſeyn, noch nach andern Regeln

entſcheiden kan.

Deliberirt zu Paris den 7. Februar 1787.
DoOutremont, Fournel,
Laget Bardelin, Lacretelle,
Blondel, Bigot de Preameneu.

Maitre Deſe ze, Abvoeat.

Anhang. 7

Jvie wichtige Sache, von welcher in den bey—And

den vorhergehenden Aufſatzen die Rede, iſt
bereits entſchieden. Nachdem von beyden Seiten
die Advocaten aufgetreten waren, und die Sache

vorgetragen hatten, wobey die Anzahl der Zuhorer
jedesmahl ungemein groß war: ſo ward am zwey

ten April von der Commißion des Chatelet ein
Urtheil gefallt, wodurch die Banquiers condem
nirt wurden, den ganzen Betraa der Wechſelbrieje.

und zwar mit den Kounen zu bezahlen. Die Her—

Tourion und Navel verlieren dabey gan

—Sp— D
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hundert tauſend Livres, und Herr Galet de Santerre
dreymahl hundert tauſend. Die Entſcheidung hat

allgemeinen Beyfall erhalten. Das Publicum
bedauret dieſe Herren zwar, erkennet es aber doch

fur Unrecht, daß ſie unbekannten Leuten ihren
Credit gegeben haben, daher denn ſie, wenn
jemand leiden ſollte, darunter lelden mußten. Es
war auch uberdieß zur Sicherheit des Wechſelhan—
dels, und wegen des guten Rufs der Handlutig

und Bank nothwendig, daß ein Wedrhſelbrief,
deſſen Aeceptation rein und treu iſt, auſ keine
Weiſe ſtreitig gemacht werden könnte. Es heißt,

daß die Banquiers die Caſſation des gedachten
Urtheils ſuchen werden. Da ſie aber ſelbſt um
eine Commißion des Chatelet in hẽchſter Jnſtanz
angeſucht haben: ſo iſt ſchwerlich zu glauben, daß

ſie etwas ausrichten werden.

Jn obigen Aufſatzen wird unter andern erwah—

net, daß die Verfalſchung der Wechſel zum Theil
durchs Abſchneiden der letzten Worte der Zeilen, und

Uebertragung derſelben am Anfange der folgenden

Zeilen bewerkſtelliget worden iſt. Um den Leſern

einen deutlichern Begriff von dieſer Verfalſchung
zu machen, hat man hier einen ſolchen Wechſel in
ſeiner unverfalſchten und verfalſchten Geſtalt bey
fugen wollen.

G 3 Luon,
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Unverfalſchter Wechſel.

Luon, 15 Sept. 176, pour ꝓoo Liv. Tourn.2 croco 222— V ο plura puyer MNMemuiere
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