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CENS VRA
DIVISIONIS RELIGIONIS

ET THEOLOGIAEL
INNATVRALEM ET REVELATAM.

PROOEMIVM.
dici vulgo ſolet, docendo diſcere nos, illud iure

optimo dici, cum expertus ſaepe ſum; tum prorſus inrellexi anno
ſuperiore, quum inſtituerem Religionis, quam Naturalem appel-
lant, capita ſcholis a;ademicis declarare, atque oſiundere, ꝗuam
egregie cum iis conſpirarent dogmata Religionis Chriſtianae. De-
ſcripſeram autem cuncta, quod res ipſa iubere ſic videbatur, in
partes duas: quarum altera tractatione dogmatum theoreticorum
abſoluebatur; altera, practicorum Quum verſarer in eXplicanda
parte theoretica, quam, impoſito Theologiae Naturalis nomine,
philoſophi noſtri inter diſciplinas retulerunt, quas Metaphyſices
terminis concluſerunt; admonui, qui de his rebus praccipientem

audiebant, eam toram conſtare ſpoliis, collectis ex reuelatione di-
uina, quae in codice ſacro habeatur. Illudque, dicebam, lucu-
lenter intelligi; ſi progreſſus, quos in hac ſcientia fecerunt philo-
ſophi Chriſtiani, conferantur cum conatibus philoſophorum pro-
fanorum. Caeterum diuiſionem ipſam Religionis Theologiac in
Naturalem et Reuelatam fundamento carere, nihil dum ſuſpicabar.
Nimirum diuiſio illa inde a pueritiae annis infixa animo haerebat:
enmque dudum praæeiudicaueram veram eſſee. Vbi autem perue-
niſſicm ad declarandam partem practicam, in qua vim Religionis
maximam poſitam eſſe, nemo facile negabit; prorſus ſentire inci-

A piebam,



CENSVRA DIVISIONIS RELIG. ET THEOLOG.
piebam, vires hominis ſibi relicti ad ea, quae religio facere nos
iubet, ſiue perquirenda et inueſtiganda, ſiue exſequenda et tuen-
da, nihil valere Atque ea res fecit demum; vt de parte Religio-
nis et Theologiàe, quam Naturalem dicunt, rheoretica quoque
dubitatio ſuboriretur mihi: num dogmata de exiſtentia, attributis
arque operibus dei, de quibus in Theologia Naturali, Metaphy-
ſices parte, diſputari ſoler, absque reuelatione diuina, ope ratio-
nis ſolius, et ſibi vnice relictae, innoteſcere mortalibus poſſint, aut
re ipſa vmquam imnotuerin. Eius dubitationis tollendae cauſſa
dum ſcrutor omnia, atque excutio diligentiſſime; deducor tan-
dem in ſententiam hanc, vt Religionis et Theologiae notitiam omnem
inter homines ortam eſſe ex reuelatione diuina ſtatuain: elus vero
in Naturalem et Reuelaram diuiſionem non veritate, ſed opinione,
communi illa quidem, et vulgo recepta, at falſa tamen, niti.

L]

Hoc autem dum affirmo, de vltimo initio religionis inter ho-
mines loquor. Nam prorſus non nego, poſſe exiſtentiam dei, at-
tributa,, et opera eius, ex rerum, quaè in mundo hoc ſunt æet fiunt,
conſideratione diligente, contemplationeque intelligi ab omnibus;
ſi iis de rebus admoneantur, atque animum, vti decet, attendere
velint. Eos eriam, qui menti; acumine valeant, atque notiones ex
notionibus, propoſitiones ex propoſitionibus eruendi habitu gau-
deant, vbi attributa diuina, creatio mundi ex nihilo, conſeruatio
atque gubernatio eorum, quae ſunt in mundo et fiunt omnium,
ex reuelatione diuina ipſis innotuerit, hos igitur poſſe etiam re-
rum earum omnium demmonſtrationes iuſtas et legitimas afferre; eœ-

que, quae diſputant, ita arte inter ſe connectere, vt non tam ex
reuelatione diuina profeciſſe, quam ex ipſa rerum, quas tractant
natura, ingenii ſui ſolertia, dei rerumque diuinarum cognitiorem
cepiſſe videantur, philoſophorum Chriſtianorum exempla docent.
lllud concedere nullo modo poſſum, quod in definitione Religio-
nis; quam Naturalem vocant, tamquam certum ſumitur, eſſe Re-

ligio-



IN NATVRALEM ET REVELATAM. 3
ligionem inter homines, aut fuiſſe vmquam, quam eos rativ ſola
docuerit; ſiue, vt planius dicam, ad cuius illi cognitionem recto,
ſed ſolo facultatum animae, quae huic a natura inſunt, vſu, abs-
que omni reuelatione diuina, peruenerint. Nego enim, homi-
nem, ſibi prorſus relictum, id eſt, qui deum eſſe ne fando ꝗui-
dem inaudiuerit, ſi nudis naturae ſuae viribus vnice nitatur, ea,
quae in mundo/hoc ſunt et fiunt, contemplaturum ſic eſſe; vt in
eam cogitationem indicar: eſſe ens aliquod inuiſibile et aeternum,
cuius numen, quae oculis cornuntur, omnia ex nihilo creauerir;
ſolumque liberrima voluntate ſua ſic adminiſtret, atque gubernet,
vt vnum ſingulorum hominum ſaluti tam conſulat, quam prouideat
vniuerſitati rerum, qua omnia conrinentur. Haec autem qui igno-
rat; is certe neque ad attributorum entis huius, multo minus ad
officiorum, quae religio pie ſancteque colere hominem iubet, co-
gnitionem intelligentiamque peruenict. Quae vero quum ita ſint;
religionis inter homines notitiam non ex caeli et terrae, rerumque
quae in iis ſunt ac fiunt, conſideratione contemplationeque ortam
eſſc; ſed reuelationi diuinae acceptam referri vnice debere, iure
affrmare mihi videor. Atque in hoc animus niſi vehementer me
ſallat; licebit porro aſſeuerare, cauſſam, quare Religionem aliquam
et Theologiam Naturalem, a Reuelata, non genere quidem toto,
ſed ſpecie tamen diucrſam, commemorare et commendare viterius

velimus, nullam eſſe.

Quae hanc in rem meditatus ſum, decreui libello ſingulari
ęxponere: quod videbam, licere omnino viilitatem inde haud
contemnendam ſperaree Nam diſcrimen, quod conſtitui hactenus
conſueuit, Religionis ac Theologine Naturalis Reuelatae ſubla-
tum, non ſolum de reuelationis diuinae neceſſirate ad omnes, at-
que de beneſicii diuini, per reuelationem eam generi humano tri-
buti, magnitudine iuſto pretio aeſtimanda, grauiſſime nos admo-
nebit: ſed valebit etiam plurimum tam ad Naturaliſtarum vanite-
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4 CENSVRA DIVISIONIS RELIG. ET THEOLOG.
tem dicam, an inſaniam, ſerpentem hac noſtra aetate in dies latius,
manifeſtiſime redarguendam conuincendamque; quæm ad ipſorum
quoque dogmatum Religionis rite, et iucundiſſimo cum fructu
radtandorum rationem omnem ac modum.

Verum de his rebus dicam, ſi vitam deus et vires conceſſe:
rit, alio tempore diligentius. In originem quoque diuiſionis Re-
ligionis et Theologiae in Naturalem ac Reuelatam inquiram olim
probabiliter. lam diuiſionem ipſam ratione vacare, conabor de-
monſtrare ſic; vt diſputationem omnem exordiara diſquiſitione de-.
finitionis, qua vim et poreſtatem Religionis. et Theologiae Natura-
lis declarare videntur ſibi, qui illius laudãtores ſunt. Eam vero
defſinitionem vanam eſſe, oſtendere rationibus conabor: planum-
que faciam, Religionem et Theologiam, quam definiunt, Natura-
lem re ipſa nuſquam eſſe. Progrediar deinde ad argumenta, qui-
bus vii ſolent, qui eſſe aliquam Theologiam Naturalem, per-
ſuadere nobis cupiunt, explicanda atque excutienda: vt; quam
illa nihil probent, appareat.

Ante autem, quam ad libellum hunc meum legendum acce-
das, quisquis es, in cuius ille manus inciderit, videris monendus
mihi atque hortandus eſſe; animum ab opinionibus vacuum ac li-
berum vt afferas; neque iudicium de cauſſa prius feras, quam,
quae libro hoc ſcripſi, ſtudioſe perlegeris omnia, conſideraueris
diligentiſime, accuraſ:que perpenderis. Quum enim haud igno-
rem, quam difſicile pati homines prope omnes ſoleant, euelli ſibi
opiniones, falſas licet, ſed veteres, ſed communes, et, quia im-
bui iis ab ineunte aetate coeperunt, penitus inſitas; praeuidere
facile poſſum, non defuturos, qui vociferentur ſtatim, Vbi vix in-
ſcriptionem libelli inſpexerint, temere me facere, quod opinio-
nem vetuſtam, comprobatam doctiſſimorum hominum ſententiis,
et quac imperitorum quoque in animis penitus inſederit, audeam
argumentando labefactare atque conuelleree Omnes igitur, qui-

cun-



IN NATVRALEM ET REVELATAM. j
cumque libellum hunc lecturi ſunt, obſecro, obteſtorque, ne quid
in re haud leui temere ac inconſiderate agant, neue udicium ſuum
praecipitent. Cogitenmmtius, neque vetuſtatem opinionis, ne-N

que aſſenſum populareſillt: itatis indicia eſſee Multa haberi pro
certis a maioribus conſueuiſſe; quae ſeri tandem nepores depre-
henderint falſa eſſe In opinione, ſi qua ſemel coeperit popula-
ris eſſe, neminem facile commentum ſuſpicari: ſed ſolere eam
bona fide, et tanta cum fiducia quaſi de manu in manum trãdi; vt
plerique omnes nihil aeque vereantur, quam vt ne videantur hoc
dubitanter facere. Ita vero inueteraſcere et corroborari inter mor-
tales opinionum commenta: vt diſficilius deinde ex animis, etiam
ſi ratione conuellantur, euelli poſſin. Eſſe autem doctorum in-
primis academicorum, ſi cupiant eſſe, quod dicantur; neque ve-
lint munere ſuo, tam liberali illo et pracclaro, tamquam vili ali-
quo opificio fungi; eſſe igitur doctorum academicorum, eam ope-
ram dare ſedulo; vt nihil ex auctoritate et ſententia aliorum, ſine
ratione, doceant aut ſcribant: ſed ipſi potius ſpeculentur er per-
ſcrutentur omnia, quantum fieri ab ipſis poſſt, diligentiſſime: opi-
niones, ſi quas deprehenderint falſas eſſe, modeſte impugnent, et
labefactent fortiter; neque in negotio tam graui ſua commoda vtili-
ntemque, ſed dei gloriam ſpectent vnice: eam denique dei glo-
riam inquiſitionem et inueſtigationem veri ingenuam omnino ac
liberam poſtulare.

His precibus meis, aequis ſane et iuſſis, quicumque ex Lecto-
ribus locum dabunt, eos non tam ſpero, quam confido plane, de
incepro meo iudicaturos ex aequo er bono eſſee. Caeterum ſi quem
maleuolentia ſua praeter ſpem et exſpectationem meam transuor-
ſum egerit, vt ſuſtineat me atque libellum meum dente Theonino
rodere; eum vero agitandum relinquo furiis ſuis, precarus men-
tem meliorem. Eam donec ſuſceperit; licebit occinere illud Poẽtae:

Hic niger eſt: hunc tu, Romane, caueto.
Iam ad propoſitum venio.

Aj SE-
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5 CENSVRA DIVISIONIS RELIG. ET THEOLOG.

SECTIO PRIMA.
DEFINITIO RELIGIONIS THEOLOGIAE,

BATVRQVE, HOMINEM, VIRIBVS NATVRAE SVAE
VNICE RELICTVM, NON POSSE DEVM COGNOSCERE,

MVLTO MINVS COLERE. INDE AVTEM RATIONE
CONCLVDITVR, RELIGIONEM ET THEOLOGIAM,

QALEM ESSE NATVRALEM VOLVNT,
NVLLAM ESSE.

5. I.Eau]CUbontra diuiſionem Religionis Theologiae in Naturalem Reuela-

tam, quam ſcholae theologorum philoſophorum celebrare quaſi vno ore.
ſolent, diſputaturo videtur omnino a definitionis Religionis Theologiae,
quam Naturalem vocant, diſquiſitione ordiendum eſe. Haee enim ſi pro-
bari poterit rem deſeribere, quae nuſquam, niſi in phantaſia eorum exi-
ſtat; qui duplex eognoſcendi Religionem ac Theologiam prineipium, at-
que inde binas Religionis Theologiae ſpecies confingunt nobis, com-
miniſcuntur; conſentaneum erit, totam iĩllam Religionis ac Theologiac in
Naturalem Reuelatan diuiſionem fundamento carere, nullam eſſe.
Hoc autem vt planum faciamus; primo loco deſinitionem Religionis
THheologiae, quae appellari Naturalis conſueũit, proponemus atque expen-
demus paullo diligentiuss. Deinde hominem, viribus naturae ſuae vnice
relictum, non poſſec deum cognoſcere, multo minus religioſe colere, ar-
gumentis certiſſimis docebimus. Ex his eſſiciemus deniqiie conclude-
mus id, quod totius diſputationis noſtrac caput eſt: Religionis Theolo-
gine inter homines notitiam omnem reuelatione aliqua diuina niti: diui-
ſionem autem Relię lonis Theologiae in Naturalem Reuelatam ratione

vacare, parum aptam eſſe.

I. De-



IN NATVRALEM ET REVELATAM. vi

L. Deſinitio Religionis Theologiae, quam Naturalem vocant, proponi-
tur, et expenditur paullo diligentius.

5. II.
i

Religionis nomine rationem colendi dei ſigniſicamus. Eam qui in ve-
ram ſalſam diuidunt, fatentur, diuiſionem hanc non eſſe generis in ſpe- V

n
eies ſuas; ſed acquiuoci in ſua aequiuocata. Nos, qui cenſemus diuiſionem
iſtam a libris dogmaticis rectius abeſſe, ſuperſtitionis vocabulum adhibebi- 3l
nus, quoties ĩlla opinionum conſuetudinum ſigniſicanda vanitas erit,
quam dicere religionem ſalſam conſueuerunt. Sed quum colere deum ne- l

mo poſſit, niſi exiſtentiae dei, attributorum, atque operum diuinorum;jtem relationum dei ad res ereatas, homines maxime, rerumque creatarum, A
lll

hominum inprimis, ad deum; oſſiciorum denique, inde oriundorum, no- n

iã

titiam certam atque accuratam habeat: oriuntur nobis inde Dogmata Re- li
ligionis quorum alia theoretica eſſe, alia practica, res ipſa planiſſime n

,m

docet. ul

Diſciplinam, vel, ſi mauis, ſcientiam, quae de dogmatibus Religio-
nis exponit, Theologiom appellamus; ſi obiectiue ſyſtematice eam con-
ſideres. Eius vero partes duae conſtitui in ſeholis ſolent; theoretica alte-
ra, altera practicu; pro diuerſa dogmatum Religionis, quae pars quae-
que tractat, ratione. Sed idem Theologiae nomen ſi ſubiectiuo vſurpetur,
cognitionem, quam quis collegit ſibi, dogmatum religionis ſignificat.

5. III.

iES--

Inm vero theologi aeque ac philoſophi duplex cognoſcendi Religio-
nem, vel dogmata potius Religionis, atque Theologium principium eſſe A

ſumunt: alterum lumen naturae, ſiuc rationem; alterum reuelationem 1 ji

diuinam. Inde porro binas Religionis Theologiae ſpecies effingunt;
Noturalis, ac Reuelatoe. Alteram enim appellare reuelatam ſolent; quod
ex reuelatione diuina, in ſeriptura ſacra literis conſignata, vnice innote-
ſcat: alteram naturalem; quod ſolius Iuminis naturae ope cognoſcatur.

5. V.De Religione Theologia Reuelata nihil attinet plura lam addere.
Principium cognoſcendi eam eſe reuelationem diuinam planum eſt,

l

dubio caret. Et quidem ante, quam Iiteris conſignari inciperent, quaę
deus de attributis ſuis, operibus, cultu homines edocuerat, traditionem,
vt loqui ſolent, oralem: poſtea autem libros, ĩn quibus dogmata religio-
nis a deo reuelata perſeripta reperiuntur; quorum collectionem vno no-

mine

E

i
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mine ſcripturam ſucram appellare conſueuimus. Non aeque ſaeilis ex-
pedita cauſſa eſt; ſi de principio cognoſcendi Religionem Theologiam,
quam Naturalem vocant, quacras. Etſi enim parata eſſe reſponſio videa-
tur: principium eognoſcendi cam Religionem I heologiam eſſe lumen
noturae, vel vt alii Ioqui ſolent, rationem rectum: tamen non acque in
promtu ſunt omnia; ſi iam, ſumen illud naturae, illaque ratio reclu qua-
lia demum ſint, declarari diſtinctius debet.

5. V.
Nam ad lumen naturãe quod attinet; nomen illud non eſt ex nu-

mero verborum propric demonſtrantium ca, quae ſignificari decla-
rari velimus: qualia eſſe omnino ea debent, quibus vti philpſopho ac
theologo ius fasque eſt, vbi docere velitt. Hine nomen hoc ambiguum
admodum obſcurumque eſt: vt mirum viderĩ haud debeat, interpretatio-
nem cius perdiſicilem valde Iubricam eſſe. Fuere, qui lumen noturoe
affirmarent notiones communes eſſe, ſiue praenotiones, vt appellabant,
mo”Mæis, uonds èvolus, quas menti humanae innatas naturaliter inſi-
tas eſſc opinabantur?). Ita, vt vnum ſaltem atque alterum nomen afſeram,
I0AN. MVS AEVS, in Introd. in Theol. Cap. I. vbi XII. p. 14. dixerat,
,,Theologiam Naturalem eſſe ſcientiam de Deo, vt hominis fine bono
,ſummo, deque beatitudine eius in Deo eonſequendae eaouſſis mediis,
lumini ſine principiis naturae innixa,,; ò XII. p. 15. addit:,, Theologia
Naturalis definiri poterit per ſcientiam de Deo, vt hominis fine bono

,,ſummo, deque beatitudine eius in ipſo conſequendae cauſſis mediis,
»2 Deo ad imitationem Theologiae ſuae partim per notitias inſitas, partim
er veſtigia ſuarum perſectionum, rebus creatis impreſſa, in' illis re-
lucentia, cum homine communicatam.,, Similiter I0 AN. ANDR.

VENSTED T, Theolog. Didact. Polem. Part. I. Cap. I: Sect. I. XIII.
P. 7.,, Theologia naturalis, ait, ex naturae lumine, ſiue ex communibus
,notionibus menti impreſſis, quae per creaturarum viſibilium obſeruatio-
ꝓnem perſiciuntur, hauritur. Cognoſcitur enim Deus naturaſiter, per-
»tim per notitias nubis natura Inſitas, partim per veſtigia inuiſibilium Dei,

rebus ereatis impreſſa, ita vt Theologia naturalis ſit vel EuQuros, ſeu
ninſitu, per modum habitus connati; vel èæluròs, ſeu acquiſita,
nRom. I, 19. 20.,

Hunc
 Vid. s TE? ?l. Cu AVINT Lexic. Philoſ. p. m. 370. ed. ult
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Hunc autem in modum qui limen naturae interpretantur, i ratio-

nis etiam vocabulo eamdem ſere in ſententiam interdum vti ſolent. Per-
tinent hue, quae ſeripſit 10aN. MVSAEVS, Diſſert. de Luminis Naturae,

ei innixae Theolog. Nat Inſuficient. ad ſalutem, s. VIIL ꝑ. 6.,, Per
Theologiam naturalem intelligi habitum cognoſcendi Deum, principĩis

»naturae rationis innixum, vel ipſae voces indicant. Theologia enim,
»Vi vocis, eſt habitus cognoſeendi Denm, vel de Deo diſſerendi. Vox

Maturalis autem, differentiae cauſſa adiecta, rationem cognoſeendi, re-
»uelationi ſupernaturali contradiſtinctam, importat, quac non in alio,
»quam in naturae rationis principiis conſtitui poteſt. Difſerunt enim
ninter ſe Noturalis Reuelata, vt ſic dieam, Theologia, quod cum
»vtraque ſit habitus, cirea Deum diuina occupatus, illa naturae 0-
mtionis principiis; haec ſupernoturali Reuelatione, tamquam ratio-
,ne cognoſcendi propria, nitatur. Neque per naturae Iumen heie aliud
quid denotamus, quam naturae rationis principia, quibus, velut ra-
tioni cognoſcendi propriae, Theologia naturalis innititur. Quae luminis
»appellationem ſortita eſſe videntur, quod intellectui ſint ratio cognoſcendi
,res alias, ad eum ſe habeant, vi lumen, quod coloribus iunctum po-
ntentiae viſiuae eſt ratio videndi eognoſcendi eolores, ad potentiam viſi-
,uam ſeſe habet,,, Item quac RVa RD. ANDAL A habet, in Summa

Iiaolog ſupernasurall. Eurt buc? ſl Siar: ſhrincipia;
h Verbum Dei, ſiue S. Scriptura. Non tantum enim Ratio ſubiectiue

»ſignificat facultatem illam mentis, quam Theologi vulgo vt inſtrumen-
otum conſiderant, ſed oliectiue collatiue complexionem omnium
»rationum, ſiue cauſſarum, ex quibus plurimas alias veritates porro dedu-
ncere poſſumus; ſiue ipſum lumen naturae menti impreſſum.,,

Verum cnim vero notiones aliquas communes, ſiue praenotiones,
MVS AEVS ipſe mitius de potentia propinqua interpretari ſolebat, men-
ti humanae innatas eſſe, non pauci, jique inſignes viri, vt Iloquitur
STEPH. CHAUVINVS, Lexic. Philoſ. p. m. 442, dudum negauerunt.
I0AN. LOCKIVS autem, de Intellectu Hum. Lib. I. Cap. II. ſuq. acu-
tiſime copioſiſſime, breuius 1I0AN. cLERICVS, Pneumuatol. Sect. I.
Cap. V. 5. 16 ſqu. m. 35 ſoq. Tom. II. Opp. Philoſoph. omnem de
ideis principiis innatis opinionem vanam futilemquc eſſe oſtendit: vt ne-
mo hodie emunctae naris philoſophus aut theologus exploſae eicctaeque
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ſententĩae patrocinium ſacile ſuſcepturus ſitt. Iam vero, ſi notiones com-
munes mentibus humanis innatae nullae ſunt; neque Theologia Naturalis
?uQuros, inſita, innata, congenita, vlla erit. Huius generis Theologiam
igitur qui effingunt ſibi, eamque declarare definitione conantur; illi non
ſentiunt animis ſuis phantaſma aliquod, ratione vacuum, obiici.

5. VI.Etſi vero illud de notionibus commumibus menti humaonoe iunatis,
de Theologio aliqua Noturoli inſita commentum noſtrae aetatis theologi
philoſophi prope omnes ſpernere coęperint*): ĩidem tamen Tleologiom

ali-
æ Vener. 70. ERN. SCHVBERT quidem, Introduct. in Theolog. Renelat.
a Cap. I. 5. Ill., Potentia naturalis, ait, DEI exiſtentiam certo cognoſcendi,

Ldicitur NOTIIIA DEI INSITA.,, Sed porentiam naturalem cognoſcendi
rem aliquam neque eſſe, neque dici rel eius noritiam polſe, facile concedet
nobis Vir Celeberrimus; qui ipſe non multum tribuere videtur definitioni
iuae, addens ſtatim in Schol. p. 6.,, Hanc notitine inſitae notionem amplecti
ntos oportet, qui non imag nariam nullibi exiſtentem, ſed veram ac rea-
alem ſtatuunt.,, Atqui potentia naturalis rem aliquam cognoſcendi pror-

fſus non eſt ipſa notitia eius rei Homo potentiam cognoſeendli res multas
a natura inſitam habet: quis autem ferret ſerio aſtirmantem, hominem
earum rerum omnium notitiĩs a natura inſitas habere? Qui igitur notitiam
dei inſitam, neſcio quam, definiunt eſſe rorenriam nœuralem cognoſcendi
exiſtentiam dei, illi hac ipſa definitione ſua rem, quam definire Iibi viden-
tur, tollunt. Alia paullo ratione notitiam illam dei iuſitam arque ?eolo-
giam naturalem inſitam defendere ſtuduit ener. 10. BERED. CAR?Z OV,
qui in Lib. Doctrinal. Theolog. Purior. Praecognitt. Cap. I. 6. ꝑ. 9 ſq.
docte ſeribit:,, Theologia naturalis connataæ, ſiue àudvroę, non ſunt ideae
,animo inſitae de Deo rebus diuinis, quae obuerſentur ſtatim ab vtero
,materno ante vſum rationis; ĩta vt nſtitutio nulla, nulla cognitio alia ae-
,tederet. Hanc certe opiniunculam fus cuiusque expeiientia, ſuus cuiusque
,.ſenſus i1efellit,, Atque hactenus vera òmnia recta.. In æo outem non
poſſum prorſus aſſentire viro celeberrimò, qucd addit ſtatim:,Sed notitia
nDei, quae inſita aut connata nominatur, aptius diceretur theologia naru-
ralis 4uaſi inſitu, aut quuſi connatu- Intelligenda eſt enim ſingularis quae-
,,dom facilitas hlominibus connara, aut propenſio facilis, Deum ope rationis
ncognoſcendi ex contemplatione huius vniuerſi, huic cognitioni promte
aſſentiendi, veluti id in reliquis fit nowæĩę ẽvvoſu ſine notionibus commu-
snibus.,, His, inquam aſſentire minus poſſumm Nam nomini rheologiae
natuvalis QVASI infitue, aut QVASI connarae notio nulla ſubeſt. llia
autem ſingularis, quam Vir doctiſſimus praedicat, facilitas, hominibus inno-
ta, aſſenuendi notionibus communibus, ſiue axiomatibus, eſt ipſa ĩlla ani-
mae facultas, quam rationem dicimus; quae veritatem eius. generis pro-
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aliquam Naturalem loudare pergunt; atque eam Metaphyſices partem fa-
cere ſolent. Videamus igitur, qua ratione definiant. Sunt autem defini-
tiones, quas afferunt, verbis, non ſententĩis, quantum video, discrepan-
tes. Apponam earum exempla; vt de cauſſa tota cognoſcere iudicare
roſſimus. Loquentes autem inducam viros aliquot eruditione non philoſo-
phica minus, quam theologica conſpicuos. Itaque GE. HE NR. RIBOVIVS,
Inſtitutt. Theolog. Dogmat. Prolegom. Cap. I. 5. 10.,, Theologia Na-
nturalis eſt ſeientia de Deo, atque operibus ipſius, quatenus illa Iumine
,naturae acquiritur.,, Iac. caR? ovIVs, Theolog. Reuel. Dogmat.
Cap. II. Proeliminarr. 5. 62.,RReligio Naturalis eſt, quam ſana ratio
,ſola docet.,, 10. ERN. scuvBERT Introduct. in Theolog. Reuel.
Cap. IV. 5. CLXII.,, Diximus religionem eſſe certam Denm colendi ra-
,tionem, eamque aliquam ſibi praeſtruere Del rerumque diuinarum noti-

,tiam. Haec autem notitia hauriri poteſt, aut ex ſola ratione naturae
lumine, aut ex diuina quadam reuelatione. Priori caſu religio dicitur
NATVRALIS; poſteriori vero REVELATA. Nimirum quatenus Deum
»per rationem ex vniuerſalibus principiis diuinis operibus cognoſcimus,
»indeque ofticia quaedam reſpectu Dei adimplenda concipimus, habetur re-
,ligio naturalis. caet,, Et Cap. XI. 5. CCCXLVII.,, Ea theologia, quae
,X ſolo naturac lumine demonſtratur, NATVRALIS  dicitur.,, Io.
PETRVS REVSCHIVS Introduct. in Theolog. Reuel. Cap. II. 5. XI.
Religio vel per vires hominis naturales ſtabilitur, vocatur noturalis;

vel a diuina inſpiratione ac reuelatione proficiſcitur, dicĩtur reuelata.,

5. VILSatius omnino eſſet, ſi viri docti luminis naturae nomen prodũs
omitterent; memores praecepti ĩllius Logiccs, quod philoſophum, ſed
theologum quoque, vbĩ notiones rerum diſtinctas informare debet, vo-
ces improprias metaphoricas, quantum fſieri poſſit, vitare iubet. Maio-
res noſtri, qui notiones communes menti humanae a natura inſitas eſſc ſibi
perſuaſerant, vbi notiones illas lumen naturae appellabant, nominis me-
taphoram declarare ſatis apte poterant: nobis, qui notiones illas mentibus
noſtris innatas iure relicimus, quo modo idem facere liceat, plane non
video. Mirum igitur haud eſt, HENR. æOEHLERVM, philoſophum

B 2 olimpoſitionum ineredibili quadam celeritate perſpicit. Sed ſi intellectus ſubiecti
praedicati propoſitionis eius, cuius veritatem ratio cernere debet, notionem

habeat: quae ipſe vero notiones a natura inſitae nobis non ſunt.
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olim Ienenſem haud incelebrem, conantem luminis naturae explicationem
aceuratiorem dare, multum agendo nihil egiſſe. Ille vero iu dem Diſcurs
iber das Licht der Natur. §6. 3. 6, lumen naturae interpretatur co-
gnitionem diſtinctam rorum, ad quam intellectus, qui animae humanae a
natura ineſt, pertingere valeatt. Deinde poſt verboſam magis, quam ſoli-
dam variarum rerum diſputationem. 85. aſfirmat, obiecta eognitionis na-
turalis diſciplinis pluribus originem dediſſe): atque in his ꝗ. 86. Theolo-
giam Naturalem numerat, tamquam diſciplinam praecipuam grauiſſi-
mam). Ea vero omnia quam practer rem diſputentur, apparebit facile,
ſi cogitare velis; lumen, ſi tali in cauſſa adhibeatur hoc nomen, qualis ea
eſt, de qua quaerimus, non poſſe cognitionem ipſam denotare; ſed debere
illud omnino ſignificare, quod menti humonae ad cognoſcendum quaſ
praeluceat. Idem fere habeo dicere de deſinitione luminis naturae, quam
aſfert Vener. GE. HENR. RIBOVIVS, I. è. V. 8.,, Lumen naturae eſt re-
5tus vſus facultatum, quae animae per naturam inſunt.,, Nam vſus re-
ctus facultatum, quae animis humanis a natura inſunt, non magis poteſt
lumen dici, quam cognitio, ad quam homo recto facultatum earum vſu
peruenire poteſtt Accedit etiam, quod homo rectum facultatum, qua:
cum anima naſcuntur, vſum a natura non habeat: de qua re inferius plura
dicentur.

m

5. VIII.Qui Religionem Theologiam Naturalem volunt eam eſſe, quam 7a-
tio ſola doceat, rationis nomen, quaſi vis eius ſignificatio ſatis nota eſ-
ſet, absque definitione ponere plerumque ſolent. Quod quam inconſulte
faciant, ſtatim videbimus. Nimirum eſſe Religionem Theologiam ali-
quam Naturalem, hoc vero tam ipſis videtur certum eſſe, quam quod ſit
certiſiimum. Itaque quum difſerentia ſpecifica inter Religionem, ſi qua ſit,
Naturalem Reuelatam nulla eſſe alia poſſit, quam quaẽ a principio cogno-

ſcendi proficiſcatur; Religionis Theologiae Reuelatae autem cognoſcen-
dae principium reuelationem diuinam eſſe dubio careat; putant aeque cer-
tum eſſe debere, principium cognoſcendi Religionem Theologiam Na-
turalem eſſc rationem ſolam. Sed hi rationem interpretentur neceſſe eſt
out ſubiectiue, de facultate perſpiciondi nexum rerum veritatum;

aut
 Die Obiecta, worauf ſich die natũirliche Erkænntniſs gerichtet hat, haben zu

verſchiedenen Diſciplinen Anlaſſ gegeben.,,
n

EEà,Die natirliche Theologie aber iſt die vornehmſte und wichtigſte Diſciplin

,bin dem Lichte der Natur.,,
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aut obiectiue, de veritatibus engnitis, ſiue de propoſitionibus vniuerſali-
bus veris; aut denique in ſententiam vtramque. Si rationem ſubiectiue
interpretentur; quaero, quo modo nuda facultas animae noſtrae perſpicien-
di nexum rerum veritatum docere nos res veritates ipſas valeat, anut
quo tandem iure dici principium cognoſcendi queat? Si obiectiue intel-
ligant; quacſb, oſtendant, qua ratione propoſitiones jllae vniuerſales verae
innoteſcere homini poſſint, nudae facultati ſuae cognoſcitiuae relicto. Nam

eas mentibus noſtris naturaliter inſitas haud eſſe, ſupra vidimus, conce-
dunt hodie plerique omnes. Si denique vtramque in ſeutentiam vocabu-
lum illud intelligere ſe aſfirment; reſpondeo, ea interpretatione diſficulta-
tes, quas ſupra memoraui, integras relinqui. Veteres, qui ſumen natu-
rae rationem, ſi obiectiue intelligas, pro ſynonymis habebant, atque

notiones communes menti humanae a natura inſitas interpretabantur, pot-
erant lumen illud naturae. vationem illam obiectiue conſideratam, qua-
Iem ſibi fingebant, principium cognoſcendae eius Religionis Theologiae
dicere, quam inde Naturalem appellabant. Sed recentioribus, qui no-
tiones ĩllas communes animis humanis innatas iure ſuo abiecerunt, nomina
autem, quibus veteres principium cognoſcendi Religionem illam ſuam
Theologiam Naturalem deſignabant, retinucrunt, non poteſt non aqua
haerere, vt prouerbio dicitur; vbi iam Iluminis naturae vationis voc-
bula definitione declarare ſic debent, vt appareat, rem, quam nominibus
illis ſignificari velint, eſſe omnino principium cognoſcendi Religionem
Theologiam Naturalem, quo illa a Reuelata, tamquam ſpecies vna ab al-
tera diſcernatur. Quod autem nonnulli rationem ſanam appellant; illud,
quod addunt, èælõerov vix me intelligere ſateor, quale ſit. Quaeſo enim,
num eſt, aut cogitari fortaſſe ratio etiam minus ſana, ſiue inſana poteſt?
Non ignoro quidem illud, quod legi apud multos, audiui a multis ſae-
pe multumque: cum ratione inſanive Sed eos ipſos, qui ita loqui non
dubitant, puto, ſi non inſanire, certe non recte ſentire Nam ratione
qui vtitur, inſunive non poteſt: Illud, quod iuſanire dicunt, qui tam
parum apte loquuntur, non eſt rationis vſus, ſed ingenĩi phantaſiae abuſus.
Atque inde intelligi quoque poteſt, quid iudicandum ſit de eorum vocibus,

qui conqueri de abuſu vationis in Theologia ſolent. Ille nimirum abuſiis,
de quo queruntur, non rationis eſt, qua nemo hominum vti nimis pot-
eſt; verum ingenii phantaſiae. Vbi autem ratio reuelatio inter ſe
opponi coeperant, ortae ſubinde ſunt eius generis opiniones ſalſac; quae
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T73 Movn ææęælœv non poſſunt non multum remorari. Sed de hac re
vt plura addam, locus hie non patitur.

5. IX.Supereſt, vt'de deſinitione Religionis Theologiae Naturalis dicam,
quam ſupra ex b. 10. PETR. REVSCHII Iutroduct. in Theol. Reuel.
attuli. Vir ille, dum viueret, non ſolum eruditiſſimus, ſed integerrimus
etiam; anima, vt Horatiano verbo vtar, qualem candidiorem terra non
tulit: quo ego doctore olim in philoſophia theologia fidiſſimo, fautore
deinde amico vſus ſum, cuius mihi memoria ſemper ſancta erit: vir igi-
tur ille acutiſſimus, perſpiciens ſine dubio, quibus difſicultatibus interpreta-
tio nominum luminis naturae vationis premeretur, noluit ĩis in defini-
enda Religione Naturali vti. Itaque Religionem Naturalem dici eam aſfir-

manit; quae per vires hominis natuvoles ſtabiliotur. Eamdem in ſenten-

tiam HERM. SAM. REIMARVS, in libro praeſtantiſſimo, Die vornehmſi.
Woalivheiten dev notiivl. Religion, 1. Abhandl. 1. j.,,Wer ein lebendiges
Erkenntniſs von Gott hat, dem eignet man billig eine Religion zu: und

ſo ferne dieſes Erkenntniſs dureh die natlirliche Krafit der Vernunſt zu
erhalten iſt, nennet man es cine natiirliche Religion Et r

accu O Iamnſuperiore medio BAL TH. CELLARIVS in Epit. Theol. Philoſoph. ſeu
Natural. Diſput. I. 5. V, ratibnem expoſiturus quare Tl de

en oga, qmquaerimus, Noturalis appelletur, Naturale negat hac in cauſſa ſignificare
id, quod per generationem inſit:,,ſed naturale, ait, h. l. dicitur, quod
,ſolis intellectus humani viribus inueſtigari poteſt, ita vt ad notitiam illam
»peculiari Deiĩ reuelatione opus non ſit.,,

Ita vero qui Religionem Theologiam Naturalem definiunt, ĩi qui-
dem in difficultatem illam non incurrunt, in quam luminis naturae ac ra-
tionis verba impropria atque ambigua eos eoniiciunt, qui illis vti hac in
cauſſa non dubitant. Plane enim perſpicue omnino loqui videntur; qui
vires hominis naturales, vim votionis nuturolem, ſolas intellectus hu-
mani vives nominant. Sed hi ipſi delabuntur in difficultates alias, haud
minores ſane; quibus nullo modo poſſe ſe explicare videntur. Nam
quum aſſentiant, neque enim negare poſſunt, difſerentiam, quae conſtitui
inter Religionem ac Theologiam Naturalem Reuelatam ſoleat, proficiſci
a diuerſitate prineipii cognoſcendi; ĩam vbi ex ĩis quaeras; quale igitur ſit
Principium cognoſcendi Religionem Theologiam Naturalem; quid
reſpondeant, vix reperient. Audiamus IO LAVE

 MOSHEMIVM,
Ele-

r
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Elementt. Theolog. Dogmiat. Fol. I. Prolegom. Cap. I p. 26, vti loquen-
tem inducit CHR. ERN. DE WINDHEIM:,, Prima diuiſio deſumta eſt
,æ principio Theologiæe, a quo, vt notum eſt, Theologia diuiditur in.
mnuaturalem reuelataom. Quicumque naturam ſcilicet attente conſiderat,.

©n illa conſideranda ratione fua recte vtitur, is multas veritates inuenire
,poteſt de Deo, de attributis diuinis, ita porro.,, De diuiſione Reli-
gionis, quae principio cognoſcendi eam duplici nitatur, loqui inſtituerat.
Inm igitur vbi de principio cognoſcendi Theologiam Naturalem dicere de-
bebat, quaſi, de qua re quaereretur, ignoraret, transilit ad rectum ra-
tionis vſum in conſideranda natura, ſiue rerum, quas oculis cornimus, vni-
uerſitate. Rectum autem rationis in conſideranda rerum natura vſum quis
eſſe, aut vocari principium cognoſcendi poſſc dixerit? Cautius, vel, vt ve-
rius dicam, aſtutius ille, cuius ſupra mentionem feci, BA L ?H. CELL A-
RIVS I. C. 3. XVIL.,, Principium ſue medium illud, per quod in Deĩ no-
titiam naturaliter prouehimur, eſt id, quod in homine eſt optimum
,,diuiniſiimum, ratio nimirum, ſiue intellectus.,, Ludit aperte ambigui-
tate verborum; quae in voce principium, quam medium acque ambigue
interpretatur, atque in illis latet: in dei notitiuom NATVRALITER
prouehimur. Nimirum ratio, ſiue intellectus ex more Ioquendi Seholaſti-
corum dici omnino poteſt grincipium Theologiac Naturalis: verum non
cognoſcendi; ſed actiuum quo, ſeu inſtrumentale. Vbi autem de princi-
pio Religionis Theologiae Naturalis, quo illa diſcernatur a Reuelata, in-
ſtituendus ſermo eſt; quod ficri debet in declaratione viteriore deſinitio-
nis Religionis aut Theologiae Naturalis: ibi ſane de ꝑrincipio cognoſcendi
exponendum eſt; minime de printipio actiuo quo, ſiue inſirumentali,
quod Religio Theologia Reuelata cum ea, quam Naturalem dieunt, com-
mune habet. Nam dogmata Religionis a Deo reuelata non poſſunt a no-
bis percipi, niſi facultate, quae animis noſtris naturaliter ineſt, cognoſci-
tina, intellectu ratione. Quod porro CELL ARIVS ſcribit, ratione,
ſiue intellectu nos in dei notitiom NATVRALITER prouehi; illuà
itidem obſcuritate haud caret; a nobis autem exquiri eo diligentius debet,
quod ea inquiſitio deducet nos ad intelligentiam ſormularum, quibus deſi-
nitiones Religionis Naturalis Reuſchiana Reimariana, quas ſupra attulimus,
conceptac ſunt. Iam vero cELLARIVS I. e. ꝗ. V, vt ſuperius vidimus,
ſeripſerat ſe, vbi de Religione Naturali quaeratur, naturale appellare non ĩd,
quod homini per generationem inſit; ſed illud, quod ſolis intellectus humani,

rcuc-
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reuelatione diuina prorſus non ſuſſulti, viribus inueſtigari poſſit. Itaque
CE L L ARIO noſtro Religio Theologia Naturalis eſt notitia dei in quam
homo, vt XVII. loquitur, ratione, ſiue intellectu noturaliter prouehi,
tur. Hoc autem illud ipſum eſt, quod REVS CHIVS dicit, Religionem
Naturolemm per vires hominis naturales ſtabiliri: E MARVS, Religio-
nem Naturalem eſſe cognitionem dei, qualem homo per vim rationis na-
turalem capere poſſit). Sed hae formulac omnes ſubobſerurae ſunt,

declarationem deſiderant. Olim qui Iumen reuelationis lumen na-
turae, ſine rationis, vel, quod idem eſt, reuelationem rationem, in-
ter ſe opponebant, tamquam principia cognoſtendi Religionem Theo-
Iogiam bina, vnde duae Religionis Theologiae ſpeeies, euelatae nimi-
rum Naturalis orirentur; illi per lumen naturae, ſiue rationem, in-
telligebant notiones communes, quas menti humanae a notura putabant.
inſitas eſſee. Atque eas, quas finxerant ſibi notiones communes, animis
noſtris innatas, poterant videri recte opponere notionibus, quas homo ex:
reuelatione diuina, ſiue ex ſcriptura ſacra, caperet. Porro quum notio-
nes illas, quas naturaliter inſitas eſſe menti humanae opinabantur, non eſſe
rationem vel intellectum ipſum, illam animae noſtrae facultatem, praeci-
perent; ſed ineſſe in ratione intellectu, tamquam in ſubiecto; vnde ra-
tionem quoque obiectiue conſideratam, item lumen rationis, lumen natuæ
rae, appellabant: dicere omnino poterant, eſſe eas notiones communes, men-
ti humanae a naturo inſitas, iſllam rationem, Iumen illud rationis mtu-
rae, principium cognoſcendi Religionem Theologiam Naturalem. Sed
qui negant, notiones communes mentibus noſtris a natura inſitas eſſe;
ii vero non cogitant, ea ipſa re negandum quoque ſibi eſſe, lumen aliquod
naturae, ſiue rationem, eſſe poſſe principium eognoſcendae Religionis alicu-
ius Theologiae, quae. Naturalis dicenda ſit, atque a Reuelata, vt ſpe-
cies vna a ſpecie altera elusdem generis, diſferat. Potius duas illas Reli-
gionis Theologiae ſpecies pertinaciter retinendas eſſe cenſent, quarum
altera, Naturalis, naturaliter, ſolius rationis vi naturali, viribus hominis
naturalibus, cognoſcatur: altera ex reuelatione diuina vnice innoteſcat.
Hi igitur ab iis, quos ſupra ũ. VI.) vidimus notiones illas communes, menti-
bus noſtris innatas, itidem negare, luminis naturae rationis vocabula verò,
ſed in aliam, quam veteres, ſententiam, retinere, re ipſa non diſſentiunt.

Omnes
æ, ſoferne dieſes Erkenntniſs durch die nattiliche Krafft der Vernunſt u er-

nhalten iſt,,,
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Omnes enim hoce volunt: poſſe hominem, reuelatione diuina nulla adiutum,
viribus ſuis naturalibus ſolis nixum, ex conſideratione contemplationeaue
rerum ercatarum, ad notitiam propoſitionum vniuerſalium peruenire, quae
intellectui ration? praeluceant ad cognitionem dogmatum Religionis,
quam inde Naturalem dicendam eſſe æſirmant.

5. X.Ex iis, quae hactenus dicta ſunt, planum eſt, 1D veteres recentio-
res, qui duas Reſigionis Theologiae ſpecies eſſe affirmant, Naturalis ni-
mirum Reuelatae, conſentire, diuiſionem illam duplici cognoſcendi Reli-
gionem ac Theologiam principĩo niti: 2) veteres principium cognoſcendi
Religionem Theologiam Naturalem feciſſe notiones communes, ſiue
praenotiones, quas comminiſcebantur animis hominum a natura inſitas eſſe;
A quas eam ob auſſam ſumen naturae vocabant: 3) recentiores, qui no-
tiones iſtas communes, ſiue praenotiones, menti humanae ingeneratas,
recte reĩciunt, non ſatis expedire ſc poſſe, vbi principium cognoſcendi
Religionem Theologiam Naturalem, quod reuelationi diuinae recte op-
ponatur, conſtituere debeant: 4) hinc ĩn deſinitione Religionis Theolo-
giae Naturalis nomina alios alia ponere, ſumen noturae, vationem, vires
intellectus humani naturales, vim rationis naturalem, vires hominis no-
turales; omnes denique ad propoſitiones vniuerſales deuenire, quas ho-
mo naturaliter, ſine viribus ſuis naturalibus ſolis, absque reuelatione diuina,
ſi ea, quãe ſunt in mumdo hoc ſiunt, contempletur conſideret, repe-
rire poſſit, quae ipſi tamquam principia pracluceant ad cognitionem exi-
ſtentiae dei dogmatum Religionis Theologiae Naturalis.

5. XI.Poſtremum hoc, quod de viribus hominis naturalibus aſfirmant, qua-
le ſit, age iam conſidęrabimus. Conabimur autem planum facere,

II. Hominem, viribus ſuis naturalibus vnice relictum, non poſſe deum

cognoſcere, multo minus eolere.

5. XIIDeum cognoſcere poſſe, nam ab huius rei ĩnterpretatione ſaciendum
eſſe initium putamus, hoce ĩn Ioco eſt, ex ignoratione dei, rerumque diui-
narum ſumma ad earum rerum intelligentiam peruenire poſſe. Ignoratio-
nem autem intelligo ſummam: vbi homo ne ſando quidem audinęrit vm-

C quam,
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quam, eſſe aliquod numen diuinum Nam qui ſalſas de deo rebusque di-
uinis opiniones, erroresque, grauiſſimos licet, ſuperſtitiones pene ani-
les fouent; quod videmus accidiſſe non hominibus ſingulis tantum, ſed
nationibus integris: illi vero eſſe aliquod numen diinum, quod regat
omnia, haud ignorant; etiamſi error ĩllud in deos plures quaſi diſcer-
pſerit, atque finxerit Jrope innumera, indigna prorſus numine diuino.
Hoc aſſentient omnes. Verbis igitur pluribus diſputandum eſſe non puto.

Venio autem ad quaeſtionem diſſiciliorem multo, ſubobſcuram: quan-
do diei homo poſſit, ac debeat, viribus ſuis naturalibus ſolis vnicere-
Iictus eſſe.

5. XIII.Vires hominis naturales hac in cauſſa quae dicantur, ſi ex ĩis qua&-
ras, quibus diuiſio Religionis Theologiae in Naturalem Rene-
Iatam placet; reſpondebunt, facultatem hominis eognoſcitiuam ſe intelli-
gere cum vi, qua ad agendum moueatur. Facultus quidem, quae nuda
agendi potentia eſt, a vi, quam niſum eonatum agendi interpretantur,
omnino differt. Vim porro anima noſtrta vuam habet. Vna; autem illa
animac humanae vis facultatem cognoſcitiuam variis ac diuerſis modis ad
agendum mouet. Hine non ſolum modi illi varii ac diuerſi, in quos fa-
eultas cognoſcitiua ad agendum moueri poteſt, facultates dici; nominibus-
que diſtingui; ſed ipſae quoque ſacultates illae vires intellectus husiani,
vel rationis, vel hominis etiam naturales appellari a philoſophis theo-
Iogis coeperunt, vbi non tamquam potentias nudas, fed vna eum natu-
ralilla animae vi, quas ad agendum mouet, conſiderari eas volunt. V3-
ribus hominis noturalibus opponunt ſipernaturales: quibus per eſſica-
ciam, vim, ac potentiam actiuam ſupernaturalem vere diuinam ſcriptu-
rae ſacrae armari dicunt intellectum voluntaiem hominis, dininaæ ĩlli vi
ſeripturae ſacrac obicem non ponentis. Hominem denique vivibus ſuis
naturolibus vnice relictum eſſe affirmant; ſi reuelatione diuina, ſiue
ſeriptura ſacra, ex cuius vſu ſalutari vires ſupernaturales ipſi oriri poſſint,
prorſus carcat. Hoce vel ex definitionibus Religionis Theologiae Na-
turalis ac Reuelatae, quas afferre ſolent, ſatis intelligitur.

5. XIV.Ea vero, quae hactenus retulimus, àceuratins examinarĩ, fuisque mo-
mentis ꝑonderari debent: vt, quid in ĩis verum ſit, quidue minus, omni-

no
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no appareat. Magna enim, ſcd parum adhuc obſeruata difſicultas in viri-
um naturalium nomine latet: quac in locum ſune lubricum nos deducit;
ex quo euadere ſine caſu aliquo aut prolapſione haud poterimus; niſi ipſum
illud virium hominis naturolium nomen diligenter exeutiamus; atque
quo jure, quaue iniuria viribus hominis naturalibus opponere ſupernotu-

rales ſoleant, ſtudioſe cxquiramus.

5. XV.Naturale opponi tam acquiſito ſolet; quam ſipernaturali. Si no-
turale opponitur acquiſito; iilud ſigniſicat id omne, quod vnius naturae
beneficio; hoc, quod vſui atque excreitationi debetur. Inm igitur ſi quae-

ritur, quid animae hominis noturale ſit, vt diſtinguatur ab acquiſito;
illud omne intelligitur, quod animae naturaliter, id eſt, a natura ineſt:
ſine quidquid illa ſolius naturae beneſicio, non ex vſu aliquo, vel exer-
eitatione habet. Ita animae inſunt facultates cognoſeitiua appetitiua,
cum vi, qua facultates illae moueri poſſunt. Acquiſitum autem illud
omne dicitur, quod anima non a natura ſola habet; ſed vſu quodam

exereitatione conſecuta eſt: quales ſunt habitus omnes. Nam habitus nul-

Va

Ius inſitus, aut ingeneratus animae eſt. Quoscumque habeat; vſu quacrendi
exercitatione ſuerunt. Si vero naturale ſupernoturole inter ſe op-

ponuntur; ĩllud dici ſolet, quidquid viribus rerum creatarum, ſecundum
leges mutationum in mundo, eſfici poteſt: hoc, quod enenit; etſi per vi-
res rorum creatarum, ſecundum leges mutationum in munũo, eſfici non
potuiſſe certum ſit. Planumeſt, ſi de naturali de ſupernaturali quae-
ratur; de euentu aliquo in mundo, non de eo quaeri, quod rei alicui crea-
tae, qualis anima hominis eſt, inſit, vel non inſit. Parum apte igitur lo-
qui videri debent, qui de naturali de ſupernaturali animac humanae,

neſcio quo, loqui haud dubitant.

5. XVI. N

Iam igitur ũi de viribus hominis, animam maxime intelligi planum eſt,
quaeritur; dubio caret, de facultatibus animae cum vi, quae facultates ad
agendum mouet, ſermonem eſſee Vis autem haec quum facultates varie
ad agendum moueat; ipſae facultates, quatenus ab inſita animae vi mo-
uentur, vires animae, vel hominis etiam, dici recte poterunt. Vires porro
illae animae atque hominis conſiderari poſſunt non ſolum quatenus animae
a natura inſunt; ſed etiam quatenus agunt cum promtitudine quadam,

lb) quae-
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quaeſita vſu exercitatione. Ita vero apparebit, recte vires animae
hominis diuidi poſſe in noturoles acquiſitas. Vives animoe naturales
erunt facultates animae cognoſcitiua appetitiua, quatenus illae cum vi,
qua mouentur, animae aæ natura inſunt. Acquiſitae; promtitudo agendi
facultatum cognoſcitinac appetitiuae, a vi animae naturali motarum;
quam anima vſu exercitatione conſecuta eſt: ſiue habitus omnes fa-
cultatis cognoſcitiuae appetitivae. Pĩrer hominis naturales ſuper-
noturales ſi inter ſe opponantur, quales dici poſſint, non video: guod de-
finitio vũ naturalis æũ ſupernaturalis, quam ſupra dedi, hue plane
nOD quadrat. Nam ſi de noturali de ſupernaturoli ſermo eſt; non de
viribus, .ſed de euentu quodam quaeritur; vtrum is æ viribus certi alicu-
ius entis, ſccundum leges mutationum ĩin mundo, pendeat, nec ne. Inde
apparet, vires ipſas rerum creatarum diuidi in naturales ſupernotura-
les non poſſe: minusque mirandum eſſe, eas appellationes non poſſe a
theologis, qui iis vtuntur, aperte ſatis plane explicari.?) Scilicet no-
mina illa tenebras offundunt rebus, quas declarare debebant. Quas vires
hominis naturales ſupernaturales vocare ſolent; eae vires acquiſitae

ſunt:
ll

 Conſideres mihi, quaeſ&, verba B. ERN. AVG. BER TL1NGII, de fe.
Virtutib. Chriſtiunov. Part. I. Cap. Vl. ſ. 99-,, Quamuis vero redemti

ſint homines, tamen non poſſunt abſtinere a peccatis, ne quidem ipſum
hoc redemtionis medium ſuum facere Quum vires naturales inſufficientes

n ſint, inſis a Deo debet donari aliquid, quo poſſint bonum cogitare, velle
n& perficere. Hoe sliquid ſ(notione qualicumque hic contenti) eſt comple-

RUS. virium ſupernaturalium, a Deo hominibus donaturum, quem appelio-
bimus GRATIAM.,, Potuiſfetne magis perplexe dicere? Laudat vnum

aliquid, quod ipſe fatetur declatare ſe non ꝑoſſe, quale ſit: vnde qualicum-
que notione contentum ſe eſſe ſeribit- Ergo erunt lectons etiom? Sed quae-
nam eſt qualiscumque ea illius aliquid notior ldt aliquid eſt complexus
virium ſupernaturalium, a deo hominibus donatartum Neque vero dixerat
in ſuperioribus, aut hic declarat, vires iiae ſupernaturules quales ſint.
Ita obſcurum exponit per neque obſcurum: Sed complexum vivium ſuper-
naturulium a deo hominibus donatarum appellabimus, ait, GRATIAM.
Tuam fidem, Lector candide, ſatisne intelligis, qualis ea grotia ſit, de qua
ſermonem inſtituat? Eae vero ſpinoſae de graria de viribus ſupernatn-
vulibus diſputafiones, quibus eccleſie Graeca plane caruit, in Latina fre-
quentari inde ab Auguſtini temporibus coeperunt. Oceaſionem autem ſine
dubio praebuit interpretario Lutina vocis Graecae XæQi: quae quum verti
beneficium debebat, reddita eſt ab Interprete Latino gratia. Jlura de hac
 addere hie iam non ſinit inſtituti ratio.
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ſunt: id eſt, habitus. Dilucide igſtur planeque Ioqui ſi velimus; dicemus,
non vires naturales; ſed habitus, nidis, id eſt, ab eficacia veritatum,
quae ex ſeriptura ſacra innoteſcunt, non impulſis animae vivibus naotura-
libus acquiſitos: neque vires ſupernaturoles; verum habitus, non vi-
ribus animoe noturalibus nudis, ſed a vi veritatum diuinitus veuela-
torum impulſis, acquiſitos. Nimirum habitus ĩlli, quos appellare vires
ſupernaturales ſolent, non poſſunt acquiri ſine facultatibus vi, quae ani-
mae humanae a natura inſunt; ſiue ſine viribus animae naturalibus. Sed
vis illa animae naturalis per ſe non valet ad mouendum ſacultates animae
naturales ſic; vt habitus illi, de quibus loquimur, oriri homini poſſint:
niſi ipſa a vi veritatum diuinitus renelatarum impellatur armeturque,
quaſi ſufſulciatur.

5. XVII.Quum porro appetſtus auerſætio in anima orĩantur ex repraeſenta-
tĩone intuitiua boni mali: repraeſentatio antem illa fiat per ſenſus atque
jmaginationem: vires naturales facultatis appetitiuae pendebunt a viribus
naturalibus facultatis cognoſcitiuae. Inde autem intelligimus; quare vires
naturales facultatis cognoſcitiuae dici næœ Zẽœm vires hominis, ſiue ani-
mae eius, noturales poſſint, ac ſoleant.

5- XVIiI-Haee, quae de viribus aniinac humanae breniter hactenus diſputata

funt, poſſunt nobis viam munire ad rationem cognoſcendi ſtatuendique
de quaeſtione: quando homo dici poſſit ac debeat viribus ſuis naturalibus
vnice relictus eſſe. De qua quidem quaeſtione ab iis, qui Religionem ali-
quam eſſe decernunt, quae viribus hominis naturalibus ſolis nitatur, quam
inde Naturalem dicunt, me non poſſe non diſſentire, ex ĩis, quae ſupe-
rius XVI.) diſſerui, ſacile intelligitur. Illi enim quum hominis vi-
ribus naturulibus opponere ſuperuaturales ſoleant, quae vi eſficaciae ve-
ritatum in ſcriptura ſacra diuinitus reuelatarum vnice debeantur: ego, Ioco,
quem dixi, Iectores admonni, eam oppoſitionem locum habere non poſſe:
nomina ipſa virium naturalium ſupernaeturalium ad ſignificandam rem,
ad quam denotandam adhiberĩ ſoleant, parum apta eſſe: denique illud to-
tum, quod nominibus illis indicare velint, qui jis vtantur, pertinere ad
vires hominis acquiſitas; quas naturalibus vnice opponi recte poſſe, ibi-
dem planum ſeci. Ita autem ſatis apparebit, hominem non ꝓoſe ſtatim
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diel viribus ſuis naturalibus ſolis vnice relinqui; ſi careat reuelatione di-
uina, in codice ſacro literis conſignata. Nam vires naoturales quum non
poſſint allis opponi, niſi acquiſitis: ſanc haud poterit dici naturalibus ſo-
lis vnice relictus eſſe, qui habeat acquiſitas; quocumque tandem modo
eas collegerit. Quodſi jgitur quacrimus; num homo, viribus ſuis natu-
ralibus vnice relictus, poſſit deum cognoſcere; ſcire hoc volumus: num
homo, qui facultate animae eognoſcitinva, cum vi, quae ad mouendam
ſacultatem eam animae ingenerata eſt, adhue ſola gaudeat, poſſit, ſi ſolus
ſibi relictus ſit, eas facultatis cognoſcitiuae vires acquirere; quibus ex
conſideratione contemplationeque huius vniuerſt notitiam exiſtentiae,
attributorum, operum dei capere valeatt. Dum enim hominem,
de quo quaerimus, viribus natuvalibus vnice reliquimus; vires ipſi oc-
qutiſitas omnes detrahimus. Videmus, non licere hac quidem in cauſſo,
quam in praeſentia tractamus, hominem ſumere; qui, etſi reuelationem
diuinam, ſiue veritates diuinitus reuelatas, quae nobis ex ſeriptura ſaucra
innoteſcunt, ignoret, tamen in ſcientĩs philoſophicis mathematicis in-
ſtitutus, aliorum ope auxilioque non minus, quam ſuo ipſius ſtudio
labore hahitus facultatis cognoſcitiuae ſuperioris haud ſpernendos eollege-
rit: de quo homine inferius, Seẽt. II, quaeremus, quos absque notitia ve-
ritatum reuelatarum, quas ſcriptura ſacra nos edocet, in cognitione dei
religionſs progreſſus facturus ſit: ſed ſumendus nobis erit homo talis qui-
dem, quales naſcimur omnes; qui vero inde ab aetate tenera deſtitutus ſit

diligentia cultura, qualem parentes nobis, ac homines alil adhibuerunt.
Neque enim inueſtigare poterimus, quas vives homo, naturalibus vnice
relictus, acquirere ſibi valeat; niſi cum, nulli aliorum curae commenda-
tum, aut ſtudio adiutum, nudis naturae ſuae viribus nitentem, ante ocu-
Ios nobis ponamus.

5. XIæ.
Hominem ſęimus cum anima naſci, quae practer ſacultates nudas

vim àa natura inſitam habet; qua vi ſacultates animae moueri ad agendum
poſſunt. Facultas cognoſcitiua quidem, nam de eius viribus maxime hie
quaerimus, mouetur ab vna illa vi, quae animae a natura ineſt: ſed ipſ illa
vis vna, animae noſtrae ingenerata, vt facultatem cognoſcitiuam mouere
incipiat, cxcitanda eſt per res externæs ſenſus ferientes. Hine tritum illud:
Omnis noſtra cognitio incipit a ſenſibuss Iam vero ſingamus animo, libe-

rac



bent. Hinc homo, nii mmter homines, ſod i1n ſohtudinc de
hominibus aliis intẽr feras adoleſcat, practer formam hominis humani nihil

retinebit.) Eos autem, qui inter homines quidem, ſed immanſuetos,
agre-

 Hoc quam verum ſit, exemplis oſtendendum eſt; quum ratione demonſtrari
vix poſſit. Laudatur a. b. 10. PE TR. REVSCHIO, Metaphyſ 423. p. m.
339. not? H. C. XOENIG II Schediaſina de hominum inter feras edu-
catorum ſtatu naturali ſolitario: eum vero libellum, licet curioſe quaeſi-
uerim reperire nondum potui A”RAMI HENR. La CXM AaNNI Oratio

5de puevis reris eovumque natura moribus, nihil habet, quod hu-
Epertineat Nam quãe ꝑ. II. de puero ꝗuodam, in ſaltu Hamelenſi eapto,

refert; ea plenius narrantur in Supplemento IV. Curieus. und nutrbar. An-
merk. von Natur- u. Kunſt- Geſchichten, geſamml. von 10. æ ANGLD,
p. 69ſq. Ex hac autem relatione diſcimus, puerum eum neque inter beſtias
adoleuiſſe; nequo in ſaltu aliquo captum fuiſfe- Magis merentur hie com-
memorati, quae in dem drirt. Perſuch dev Bresl. Sanml. vun Natur u.
Medicin, wie auch hierau geboer. Xunſt u. Literat. Geſch. D. 549 ſq. ex
tvLr Lib. Ob 10 ꝓ297 ſq. de iuuene quodain inter oues feras in
Hibernia adulto, atque a venatoribus, qui ſaepe, irrito incepto, recedere

cO

=0



Z

ſi

24 CENSVREA DIVISIONIS RELIG. ET THE OLOG.
agreſtes, ac rudes educati ſunt, videmus ſacultatibus animae ſuperioribus
vti parum didiciſſe: minus certe, quam illos, qui apud politos, vrba-
nos, clegantes adoleuerunt. Ad eam denique, quae ex conuittu h-
mano ſocietate proficiſci ſolet, facultatum animae ſuperiorum culturam
ſi accedit inſtitutio atque exercitatio ĩn ſcientiis mathematicis philoſophi-
cis aſſidua diligens; tum vero ca virium naturalium ſuperiorum perſe-
ctio ac abſolutio exiſtere ſolet, qualis in his naturac humanae anguſtiis dici
ſingularis eximia poteſt.

5 XXEEEEScoacti fuerant, tandem capto, leguntur. Ille igitur non vocem humanam,
ſed ouium inſtar balatum dabat: gramine foenoque veſcebatur: proeter
formam hominis nihil habebot, quo eum dilcernere a beſtia potuiſſes.
Omnium autem mmaxime memorabilia ſunt, quae refert B æR N. CONNOR,
in Euang. Medici, p. m. 133 ſq. edit. Ienenſ.,, Cum nuper, Anno I694
n Varſauiae in aula Iohannis Sobieſci, defuncti iam Regis Poloniae, aliquan-

diu verſatus fuerim, in nemoribus ad Lithuaniae Ruiſſae confinia ſitis
 à venantibus Svlniralie æsanA f.l ſ

uu nuũ; corporls hęuram Cum autemvultu ſaltem hominem imitaretur, louacri. fonre fuit initiatus; a bruto-
rum grege ſecretus, humane ſocietatis ipſum primo taedere videbatur; in-

quietus enim, anxius, ad fugam propenſus erat, quaſi in carcere ſeipſum
detineri crediderit: Donee, leuatis contra murum manibus, pedibus n-
dem ſtare, vti infantes vel catuli ſolent, edoctus, dapibus humanis pau-

latim aſſuefactus, poſt longum tempus cicuratur; verba quaedam rauca
inhumana voce proferre incepit. Interrogãatus autem de Sylueſtris vitae

curſu non magis recordatus erat, quam no meminimus eorum, qune acta
ſunt, quando in incunabulis vagiuimus. Rex ipſe, plurimi Senatores,
multi horum locorum fide digm indigenae mihi certo aſſeruerunt, pu-
blica indubitata fama in tota Polonia, quod nonmunquam infantes ab ur-
ſis alantur. Dicunt enim, quodſi infans ante fores, vel prope ſepem, vel
in agro ab incautis parentibus relictus a famelieo vrſo in vicinia paſcua ſu-
mente corriperetur, in ſruſtula ſtatim diſcerprus deuoratur; ſi vero a lactan-
te vrſn captatus fuerit, ad vrſile vehitur, inter vrſulos, tanquam inter
Germanos fratereulos, inaterno quodam amore porrectis vberibus nutritur;

poſt aliquot anmos a venantibus ruſticis aliquando capitur; vti anno
n 1669. caſus alter, huic noſtro ſimilis, contigit, quem tune temporis Var-

ſauiae ſe vidiſſe mihi hic Londini iam aſſerit Excellentiſſimus Vir, Iohannes
Petrus van dem Brande, Dominus de Cleuerskerk, ad anlam noſtram
tunc Legatus Batauus. Quem caſum fuſius deſcribam in tiatatu de Regi-
mine Regni Poloniae, quem breui in Iucem ſum in vernaculo noſtro ſer-
mone editurus.,,



IN NATVRALEM ET REVELATAM. 25
7æ r3 XNA..Atque haec quidem tam certa ſunt; quam ſunt ea, quae in dubium

vocari nequeunt. Nemo hominem, qui, remotus a communitate vitae
victusque humani, in ſolitudine inter feras adoleſeens, ſola natura magi-
ſtra ac duce, ad facultatum ſuperiorum vſum peruenerit, aut vidit vm-
quam; aut tale quid de homine aliqno ſiue relatum legit, ſiue fando audi-
uit. Hominum autem exempla adſunt, quorum nos paullo antc aliquot
indicauimus, qui in infantia, caſu quodam, ex conuictu hominum in ſo-
Iitudine inter feras collocati, atque poſt annos plures ab hominibus reperti
atque capti, ſenſuum, non item rationis vſum habebant: poſt ea autem
multo aliorum ſtudio ac labore manſuefacti condoceſactique, facultate co-
gnoſcitiua ſuperiore vti ſenſim pedetentimque didicerunt. Nimirum ad
hoc, vt jdeae. ſenſtales,. quas beſtiae nobiscum communes habent, orian-
tur animae; praeter ſenſus res externae requiruntur, a quibus nerui orga-
norum ſenſoriorum moueaitur- Senſus autem homo a natura ingeneratos
habet: neque deſunt res externae, quae, ſi etiam inter feras homo agat,
ſenſus ipſius moueant; in imaginationem Incurrere, atque inſidere in me-
moria poſſint: quod ipſum ſieri quoque in beſtiis videmus. Sed notiones,
ſine ideae vniuerſales, quae generum rerum ſunt, ſpecierum, hominis-
que propriae, non informantur menti, niſi per voces humanas: id eſt,
per ſonos articulatos, quibus homines inter ſe vti ſolent cum ad demon-
ſtrandas res ſinguſares, tum ad idèas vniuerſales, generum rerum ac ſpe-
cſerum, ſignificandas. Ita obſeruamus in puerulis, facultatem cogno-
ſcitiuam non ante incipere agere; quam illi voces perJipere animo, atque

reddere ore diſcant. Nam verhorum vſus non poteſt non ipſorum
mentibus quaſi inſtillaro notiones rerum, quarum illa ſigna ſunt; atque
ita vires animae ſuperiores magis magisque elicere: quum ſurdos ac
nmiutos contra, qui vtilitate hac opportunitatequè ſrui non poſſunt, facul-
tatis ecognoſeitiuae inferioris vſum prope ſolum hatere, atque in hoe ĩpſo
animantibus brutis haud ita multum praeſtare plerumquc cernamus

Illam

Iuuat hic apponere verba 10 CONE. AMM AN, ex Diſſert. d? Loquela
Cap. I. ꝑ. 2. de ſurdis muriss, Quaim ſtupent vrplurimum quamque

parum a brutis animantibus differunt imprimis ſi Parentes domeſticos
nacti fuerint eorum negligentes, quibusque nutibus ſignis innatam ipſis
ſocordiam expellere, cogitundi quendam hæbitum inſerere cordi non eſt.
At licet obtingant ipſis Parentes diligentiſimi, quãm manca eſt mutila,

B nquaę
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Illam vero intellectus rationis vim prope diuinam, quam in philoſophis
magnis mathematicis admirari cogimur, longi vſus, exereitationisque
aſſiduae diligentiſſimae fructum eſſe intor omnes conſtat.

5. xXI.
Perſpicuum eſt, hominem, ſi viribus ſuis naturalibus vnice relinqua-

tur, neque habeat adiumenta a conuictu humano ſocietate, numquam
eo peruenturum eſſe, vt facultate cognoſcitiua ſuperiore vti incipiat: qua:
vna tamen maxime fit; vt ipſius natura pecudibus reliquisque belluis an-
tecedat. Quum vero is homo, qui careat vſu facultatis cognoſcitiuae ſu-
perioris, res, quae ſunt in mundo hoc, ſingulares ſenſibus tantum, haud
aliter ac beſtiac ſolent, pereipiat: quaeſo, qui poterit ex earum rerum con-
templatione cognitionem propoſitionum- vniuerſlium capere; quod ſieri,
niſi attendendo, refectendo, abſtrahendo, comparando, ratiocinando, ne-
quit? Aut quo modo propoſitiones vniuerſales ad cognitionem dogmatum
Religionis, quorum primum eſt, eſſe deum, praelucere rationi poterunt;
quam ille re ipſa nullam habet? Quid enim intereſt ad cauſſam, de qua
quaerimus, vtrum quis rationis expers ſit, an facultate, quam habeat,
neſciat vti? Itaque planum erit, ſi confiderare omnia recte velimus, ho-
minem, viribus ſuis naturalibus vnice relictum, deuni cognoſcere non poſt:

5. XXII.
Quodſi autem homo, viribus ſuis naturalibus vnice relictus, nequit

deum cognoſcere: multo minus eolere deum poteritt. Haee conſecutio
tam aperta manifeſta eſt; vt multis verbis tractare eam, non dicam,
non oporteat, ſed ne quidem òpus ſit. Quid enim eſſe explicatius poteſt,
quam hoc: non poſſe te colere, quem prorſus ignoras, ſit, non ſit, qualisue
ſit? Omittimus igitur de hoc plura addero, atque ad illud accedimus, quod
ſupra C. I. poſtremo Ioco ponebamiſs; vbi pollicebamur, probatu-
ros eſſe

I.

quae cum ipſis inſtituitur, per geſtus ſigna confabulatio? intra quam
vauceos domeſticos familiaies 1eſtrictal quam parum, imo vix ſuperſiciete-

,nus capiunt, quae corporis animaeque ſelutem, diſiplinas abſtractiores &e.
concernunt,
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IIl. Religionis Theologiae iuter homines notitiam omuem reuelatione

aliqua diuina niti: dinifionem autem Religionis Theologiac
in Naturalem ac Reuelatam ratione vacare,

parum aptam ofe.

5. XxnQuum nemo mortaſium, ſi viribus ſuis naturalibus vnico relinquatur,
poſſit facutatis, ſicet ingeneratam omnes habeant, cognoſcitiuae ſuperioris
vſum re ĩpſa co”ſequi; multo minus contemplando res ereatas ad propoſitio-

mm vniuerſælium eogitàtionem deduei, quae intelleftui pracluceant quaſi
ad capiendam ebgritionem dei Religionis: conſentancum erit, notitiam
eam numinis alicnius diuini qualemeumque, quam inter gentes, reuelatio-
ne diuina, quae in codice ſacro literis conſignata eſt, carentes, erroribus
Heet turpiũſtmis inquinatam; deprehendimus, non aliunde fuere, quam ex
aliqua tràditione poſſe. Quodſi igitur vitimas omnis cognitionis dei inter
homines origines inueſtigare velimus; deueniemus ad totius generis humani
parentes, a quibus propagari eam ad poſteros potuiſſe, dubio carere vide-
tur. Primi autem homines vnde notitiam dei habuerint, non ſolum quae-
ri haud inepte poteſt; ſed inueſtigari a nobis debet etiam, ſi, quam nullo
fundameato notitiae dei, quae profieiſcitur ex reuelatione, opponi neſeio
quae naturalis ſoleat, prorſus declarare velimus. Iam igitur fi quaeramus,
vide homines primi notitian dei religlonis habuerint; non ignoro, eam
vulgo imaginis diuinae partem eenſeri Eſt ompnino ill de imagine diuina
Jocus patens Iatius propter quaeſtiones varias ac ſubtiles, quam vt in hae
quidem breuitate noſtra examinare omnia accuratius poſſimus, quae de ſi-
militudine hominum primorum cum deo diſputari ſolent. Quaãre cius reĩ
tractationem paullo pleniorem libris de inſtitutione Theologiae Dogmati-
cae ſernamus, quos, ſi vitam deus vires conceſſerit, edituri ſumus. In
pracſentia autem ex ĩis, qui eam parentum generis humani cum deo ànte,
quam peecarent, ſimilitudinem faeere tantam non dubitant, vt prorſus non
apparcat, qua tandem ratione fieri potuerit, vt homines illl vmquam pece-
earent, quod eueniſſe tamen ſateri coguntur, Iubentes concedunt: ex
ſis igitur, qui hominibus primis cognitionem deĩ rerum creatarum per-
fectam, ænimisque eorum ingeneratam, ſiue in cereatione ipſa a deo inſi-
tam, tribuunt, quaerere licebit paucula. Quaero autem primum, quare,
ſi homincs primi-a deo ereati ſint non eum facultate cognoſcitiua nuda,

ſcd
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ſed cum cognitione ipſa deĩ rerum creatarum; ſiue non cum potentia
cognoſcendi, ſed cum cognitionis actu; quare igitur poſteri eorum omnes
naſcantur cum facultate cognoſcitiua nuda. Num forte id ad naturae hu-
manae corruptionem pertinet, ortam ex parentum communium peccato?
Aſt foret hoc naturae priſtinae non depranatio quaedam, ſed ſublatio: ne-
que, vt alia ĩam taceam, eſſici tanta rerum conuerſio,, absque potentĩa
dei abſoluta, per ſolam vim naturalem pomi ab homine comeſi, potuiſſet.
HIud etiam rogo: ſi homines primi habuerunt notiones rerum animis eo-
rum a deo per creationem ipſam ingeneratas; dicant, qui hoc aſfirmant,
vtrum del rerum creatartum omnium; an deĩ tantum, rerum creata-
rum quarumdam? Omnium? Minime vero. Ignorabant enim commu-
nes omnium noſtrum parentes arboren, quae dici deinde arbor cognitio-
nis boni mali coepĩit. Neque nouerunt ſerpentem ſeductorem Ergo
quarumdam? Sed quare creator animis ipſorum inſeuerat notĩones alias
omnes potius, quam eas, quibus carere omnium minime debuiſſe, euen-
tus docuit; arboris peſtilentiſſimae, ſeductoris inimici? Earum igitur
notionum inſitionem num ſapientia creatoris infinita omittere, aut bonitas
immenſa inuidere forte potu©t? Nulla ratſone potuit; ſi inſeuit notiones
alias. Quid igitur? Quod deus hominibus. primis non ingenerauit notio-
nes eas, quae retrahere eorum manus ab arbore ĩnſauſta, armare, animon
contra ſeductorem callidum potuiſſent; hoc vero ſatis probat, ingeneraſſe
nullas, prorſus nullas. Creauit igitur cum facultate cognoſcitiua nuda;
cum vi, qua illa. animae: facultas. moueri poterat..

5. XXIV.
Ita autem apparebit, hominĩ primo ad hoc, vt facultate animae co-

gnoſcitiua, cum qua creatus erat, vti ſic: diſceret, vt ea re ſimilitudinis
eum deo inſitae ſibĩ fructum vberrſmum percipere poſfet, auæilio dei ſin-
gulari opus fuiſſe. In cauſſis, quare deus hominem, ſui imaginem, re-
rum creatarum, quas in orbe terratum collocauerat, principem, futu-
rum dominum, poſt caeteras omnes videtur ereare voluĩſſe, ſine dubio etiam
haee, fortafſe non poſtrema fuit; vt ſtatim ſub primam eſus, vt ita
dieam, in terrarum orbem ingreſſionem vis. facultatis cognoſcĩtiuae excita-
retur agitareturque, ſi oconrrerent res multae ac variae, quae ſenſus ho-
minis moucrent, animamque eius imaginibus ideĩs quaſi replerent.. Sed
ea res valebat ad agitandam. facultatis cognoſcitiuae partem inferiorem; non

item
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item ad moucndam partem ſuperiorem: quac maius aliquod adiumentum
creatoris deſiderabat. Neque vero defuit deus homini, quem corporis vi-
ribus virum, animae, infantem creaueratt. Nam quod infantibus nobis
parentes homines alii, ĩd pater cacleſtis homini primo praeſtitit, elicien-
do informando rerum notionibus ad humanitatem intellectum ipſius.
Hoc quo modo, quaue ratione a deo factum ſit, etſi ego plane deſinire non
auſim; tamen factum eſſe, non ſolum naturae humanae, ctiam nondum
corruptae, conditio ſuadet: ſed MOSEN etiam haud ita obſcuræe ſignificare
intelligemus ſane; ſi elus de originibus mundi hiſtoriam, contractam illam
valde quidem breuem, immo in multis poẽticc quodam modo eon-
ſcriptam, hauſtam quippe ex carminibus antiquis, quod vnum pracci-
puum apud homines priſcos memoriac annalium genus ſuit'), absque
opinionibus praeiudicatis legamus. Inprimis autem dimittenda ex animo
eſt popularis illa parum docta opinio; quac homines primos codem die,
quo ereatl ſint, peceato ſuo in acrumnam incidiſſc ſingit. Sed MOSES in
hiſtoria ſua deum quaſi pacdagogum aliquem Adami bencuolentiſſimum
diligentiſimum inducit. Non ſinit creator benigniſſimus hominem recens
creatum in agris, beſtiarum more, vagari; ſed ſtatim introducit in Paradi-
ſum Hedenis, tamquam in ſedem ſtabilem domicilium certum. Edncet
etiam de horti cultura; de pomorumque arborum regionis eius ſiue ſalu-
britate, ſiue venenata natura. Iubet eum veſci ſalubribus; monet, vt ab
arbore, quam demonſtrat, vna inprimis diligenter caueat; ne, comedens
de frugibus eius, infortunium ferat. Commonſtrat herbas etiam, quibus
vti pro cibo debeat. Ad hoe beſtias agreſtes volueres adducit, recen-
ſet: non omnes quidem ac ſingulas, vt conſentanenm admodum eſt; a
eas, quas ſub ingreſſum ſtatim in Paradiſum noſſc hominis maxime inus

loquelæe vii 3

diſcat. Denique vxorem ad Adamum deducit, in manumque eĩ tradit.
Haec vero omnia refert MOSES Gen. II, 1522. I, 23. 29. breuiter qui-
dem ſtrictimque, vt attingere magis, quam narrarc videatur: non ita ta-
men obſcure; vt non appareat id, quod nos inde colligimus, deum ho-
minem primum, cui habitus nullos ingenerauerat, non permiſiſſe vnice
viribus ſuis natnralibus, ſiue per creationem ipſam inſitis; ſed inſtituiſe

E beni-x) Vide omnino Deuz. XxXI, i922. vnde intelliges, illud memorine genus

Moſis teimporibus ſrequentori nondum deſiiſſee. Lege etiam TACIT. Germi.
2,3. adde, quae ſcripſit ADR. A CA TTENBVRCH, Syntagn, Supien-
tiae Moſaic. Lib. I. Cap. lll. ꝗ.1. p. 15ſ5-
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benigniſſime erudiuiſſe ad vſum facultatis ſuperioris*), ad loquelam, ad
cognitionem dei ereatoris atque eius cultus, ſiue religionis.

5. XxXV.
Dices: de inſfitutione hominis primi ad cognitionem rerum creatarum,

non item dei religionis apud MOSEN lego. Quaſi vero conſentaneum
ſit, deum hommis primi, quem, vt felix eſſet, creauerat, animum cogni-
tione beſtiarum, arborum, herbarum imbuere eoepiſſe; ad notitiam dei

religionis, ſine qua ſelix eſſe haud poterat, eum non erudiuiſſe: cum
homine Iocutum eſſe (de ratione ac modo nihil definio); ipſe qui eſſet, re-
ticuiſſee. Sed quum homo, hac certe in vita, cognitionem deĩ capere
aliam, quam ſymbolicam, non poſſit; conſideratione rerum ereatarum au-
tem peruenire ad cognitionem perfectionum diuinarum creatoris debeat,
vnde res cereatae eſſe quaſi ſpecula perſectionum diuinarum haud inepte dici
folent: deus hominem primum ad cognitionem creatoris perſectionum eus
diuinarum adducere non potuit; niſi aſſuefaciendo eum contemplationi re-
rum creatarum Ad hoc Heua non ignorauit, marito ſibi, ne come-
derent de ſrugibus arboris cognitionis boni ac mali, interdictum a deo eſſe,
Gen. I, 2. Inm vero quum hominibus primis, vt ſuperius probanimus,
notitia deĩ ingenerata nulla fuerit; neque ipſi etium, viribus ſuis a natura
inſitis vnice relicti, capere eam valuerint: dubium eſſe non poterit, ho-
mines primos notitiam dei ex patefactione, ſiue reuelatione diuina habuiſſe.

§5- xXxvVI.
Ita vero planum erit, Religionis Theologĩae inter homines notitiam

omnem reuelatione aliqua diuina niti. Eam autem intelligo, ex qua religio
uminibus primis in Paradiſe innotuit. Hanc vero dei religionis notitiam

propagari per traditionem oralem aũ pœſteros nęgotio haud ita magno
potuiſſe, facilius intelliges; ſi cogitare longaenitutem patriarcharum velis.-
Neque vero benignitas dei immenſa homines poſt peccatum admiſſum deſti-
tuit, aut ipſos ſibi ſolis reliquit. MOSES Gen: llI. 8 ſqq: colloguium dei
onm parentibus generis humani poſt facinus capitale ab ĩis patratum refert..

Inmæ Dum haec ſeribo, incidit in mamus Cl. 10. õB. X rFPING iT Verſuch èi-
ner philoſoph. Geſch. der uatirl. Gottesgelelirſamk. Eum Igitur librum euol-
uens, video virum doctiſſimum non ſolum notiones eas, quae intelleftus
proprine ſunt. ortas homini primo non ſine ſingulari auxilio- diuino efſe me-
cum ſtatuere; ſed oninem etiam. cognitionis del inter homines originem a re-
uelatione dinina repetere. Sed in: probanda ſententia ſua aliam, ouam eęO qui-
dem, viam ac rationem ſequitur. Ipſum lege im I. Theil I. Abſehn. 9.u. f. ſſ-
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Iam vero quorſam in colloquio illo poenarum peceati, quas vitae vſus

experientia homines edoctura ſatis crat, denunciatio; ſi emergendi ox
tot malis, in quaè-iſi ſe poſteros ingurgitauerant, rationem deus nullam
oſtenderit? Immo quum a juſtitia deĩ ſelungi benignitas nequeat; non pot-
uit deus in colloguio illo peceati poenas, hominibus ſubeundas, indicere;
ręmedium ad toleranda tot mala nullum exhibere. Hoc ſſ cogitare vellent,
qui Meſſiae promiſſionem ex iis, quae Gen. IlI, 15. legimus, tollere magnoò
conatu audent; ſperarem omiſſuros eſſe verba iſta contortis interpretatio-
nibus vIterius lacerare. Idem MOSES alia etiam dei cum hominibus, tam
ante, quam poſt diluuium, colloquia commemorat: quis dixerit, nul-
Ium praetermiſiſſe, aut argumenta omnjum integra reſerre?

Dei igitur religionis notitia a parentibus generis humani propagari
ad poſteros per traditionem oralem recte potuit; ita vt patres maxime fa-
miliarum eſſent familiae quisque ſuae doctores magiſtri. Mox tamen,
vt ſolet ingenium hominum ad libidinem ad curam commoditatum vitae
huius,. quam ad cogitationem rerum dininarum procliuius eſſe, notitia dei

religionis coepĩt negligentius haberi, atque religio ipſa ſordibus variis,
pluribus ſemper ac foedioribus inquinari: donec tandem maxima hominum
pars impietate ac turpitudine ſumma immergeretur. Inde apud gentes
integras iam non religio; ſed ſuperſtitio: non cultus dei; ſed idolorum. In
quo ipſo tamen comparet quaedam veritatis, quae ex rcuelatione diuina
parentibus gentium illarum innotuerat, vt ita dicam, ſcintilla. In ipſa enim
ſuperſtitione reſederat qualiscumque exiſtentiae numinis alicuius diuini no-
titia: etſi, quale numen illud diuinum eſſet, ignorarent omnes. Nam
philoſophi etiam gentium proſanarum, qui temporibus vetuſtioribus
priſcis ex myſteriorum fortaſſe ſcholis prodierunt; erit autem in rebus tam
ealiginoſis coniecturae aliquis Iocus*): illi igitur philoſophi, etſi non ver-
ſarentur in erroribus vulgi, aberant tamen æ veritate:. Ingenio enim graſ-

XX
NiQuorſum vero haee omnia hnctenes diſputauimus? Vt appareat, di-

niſionem Religionis Theologiae inNaturalem ac Renelatam ratione vacare,
parum aptam eſſe. Qui illam Religionis Theologiae diuiſionem tuen-

tur, fundamentum eĩus in diuerſitate prineipii cognoſcendi ponunt. Sed eæ

diuerſitas plane euaneſcit, ſi diligentius exeutiatur. Nam notiones iſtae
com-

æ Eſt apud r  TON. in Phaed. p. m. 186. ed. Oxon. NA Tu. F O”RSTER, lo-
ous valde memorabilis: quem legant velim rerum harum non incurioſi.
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communes, ſiue praenotiones, animae humanae a natura inſitac, quas an-
tiquiores dieebant Religionis Theologiae Naturalis cognoſcendac prinei-
pium eſſe, nullac ſunt. Recentiores autem, qui notiones eas communes,
menti humanae naturaliter inſitas, recte reiiciunt, non parum fluctuant, vbi
principium cognoſcendi Religionem Theologiam Naturalem conſtituere
debent. Tandem ad propoſtiones, neſcio quas, vniuerſales deneniun;
quarum notitiam homo, viribus ſuis naturalibus vnice relictus, absque re-
uelatione diuina, conſignata literis in ſcriptura ſacra, ex contemplatione
rerum creatarum cãpere poſſit; quae ipſius intellectui tamquam principia
praeluceant ad cognitionem exiſtentine dei dogmatum religionis (58. III-
x). Qua vero in re dupliciter offendunt. Primum in eo; quod vires
hominis naturæles ſupernaturales inter ſe opponunt: deinde quod reue-
Iationem dininam ſcripturae ſacrae cancellis circumſcribunt. Nam viribus
hominis naturalibus non ſupernaturales, ſed acquiſitae recte opponuntur.
Homo autem, viribus ſuis naturalibus vnice relictus, non valet deum co-
gnoſcerc, multo minus colere ũ. XIIXXIL). Reuelatio porro diuina,
qua creator benigniſſimus primum hominem, recens conditum, dignatus
eſt, pro fonte, vti ipſius ſacultatis eognoſcitiuae ſuperioris vfus, ita omnis
etiam dei religionis inter homines notitiaæ haberi debet (55. XXIII-XXVD.
Vt ita religio Theologia aliqua Naturalis inter mortales numquam fuerit*).
Non inter gentes, reuelatione diuina ſeripta deſtitutas; quippe apud quas
notitia dei religionis propagata ab hominibus priſcis ad poſteros abiit in
ſuperſtitionem foedam: neque inter populos eos, qui reuelationem diuinam
Iiteris conſignatam, in libris, quorum collectionem ſcripturam ſucram dicere

conſueuimus, habent; niſi in ſeriptis philoſophorum; qui Theologiam ali-
quam Naturalem nobis obtrudunt, quam videri volunt ſolo rationis vſu refto
excogitaſſe; quum tamen diſciplinam totam ex ſpoliis reuelationis diuinae,
conſeruatac inter mortales per monumenta ſcripta codicis ſacri, methodo
quadam, quae appellari philoſophica ſolet, artificioſe conſtruxerint. Hoę
vero quam verum ſit, non ſolum res ĩpſa, ſed hiſtoria etiam diſciplinae
eius, quam Theologiam Naturalem dicunt, tam apertę docet; vt pluribus
verbis declarare haud videatur opus eſſe,

 Quum ante dies paucos b. 10. D AV. HEIL M A NNI Compend. Theol. Dogmat.
in manus veniret; atque ego librum eum cupide euoluerem; inueni es au-
ctorem vidiſſe de hac re aliquid quaſi ę longinquo. Chartae anguſtia non
pelmittit, vt verba eſus, quae ꝑ. 5 ſ́. leguntur, huc tranſcribun.
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