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Ncidit non ita pridem in manus noſtras, Dis-
putatio, de Libello Akernative in Actione Hypo-
thecaria admittendo, Præſide DN. SIMONE

HENRICO MUSAEO, INSTITUTIONUM
nec non JURIS NATURAE GENTIUMPROFESSORE PUBLICO Kiloni habita; In cujus perle-

ctione valde mirati ſumus intemperantiam calami, quem in
illos, qui in Actione Hypothecaria, juxta ejus naturam atque
indolem, libellum alternativè concipiendum non eſſe ſta-
tuunt, inconſideratè nimis ſtringit Author, dum horum ra-
tiones pro coeco quodam rabulariae inſtinctu habet, tasq-
primã ſaltem ſpecie momentoſas ac ſubtiles, reapſe veroE

craſſas, judicat. Ceterum cum in Academiis ſancta ſemper
ac ſalva debeat eſſe diſentiendi libertas, nec aegrè ferendus,
qui ſine pracconceptà opinione, ſolo veritatis amore, mo-
menta quaeſtionum, quac in utramq; partem allegari ſolent,
modeſt: perſcrutatur; Integrum nobis erit, controverſia
hujus fundamenta, ſecundum genuinum Juris Civilis acque
ac Canonici intellectum ſub examinis incudem revocare, ut
poſtmodum appareat, cui maxime opinioni ſit ſubſcriben-
dum: In co amicè cum Authore à. Diſ. §.6. conſpirantes,
quod ſolida Theoria Praxis incorrupta, hic nulla inter ſe
pugna committi debeant. Ratos jubeat Divina Clementia
conatus noſtros!
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Vu
A Lternativum libellum, ob incertitudinem, obſcurita-X tem, quam inducit, in judiciis non eſſc admittendum,

conſtans atq; perpetua JCtorum ex L7. §.4. ſ. de Injur. eſt
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opinio. Verum cum haec ratio adaequata tantummods ſit,
quando alternatio factum reſpicit, quod certum dicere de-
bet ac poteſt Actor, VOLFE. ADAM LAUTERBACH in
colleg. Theor. Pract. Tit. de Edendo th. 21.. non etiam ſi peti-
tum libelli alternè informatum; Inde cauſa rejectionis tunc
quaerenda potius erit, in ejus ineptitudine, ſi nonrite petatur
juxta naturam Actionis inſtitutae B. CARPZOV. in Procefſ.
Tit.6. art I. n.39. quamvis vel maximẽ nullam pariat obſcuri-
tatem aut incertitudinem, ſed judex certam ferre ſenten-
tiam poſſit, non obſtante petiti alternatione,

Il.
/Alis Libellus quoad petitum Alternativus, an locum in-I Veniat in Actione Hypothecaria, ſub quà non quaſi-Ser-

vianam ſaltem, quae ita ſpecialiter ſalutatur ꝗ. 7. 31. 7. de
Action. ſed etiam Servianam intelligimus; quarum illà lo-
cator pracdii ruſtici de rebus coloni, quac pignoris jure pro
mercibus fundi ipſi tenentur, hãc vero quilibet Creditor de
rebus oppignoratis contra quemcunq; poſſeſſorem expe-
ritur, haud leviter inter Doctores diſceptatur. Affirmati-
vam tueri ſatagit Author dictae disputationis; ſed negati-
vam legibus ac firmiſimis rationibus eſſe innixam, nee
non in foro receptam ex ſubſauentibus conſtabit.

IlI.NE vero Andabatarum mors pugnam ineamus, pro ritè
 ſormando controverſiac ſtatu Tria præmittimus. Pri-
mum: Litem non eſſe de cumulati actione reali cum per-
ſonali, ubi alternativè, ut Reus vel debitum ſolvat, vel pignus
actori, donec ipſi ſatisfactum, exhibeat, peti poſſe, ultrò con-
cedimus. Haec cumulatio commodt fit contra ipſum De-
Bitorem, intuſtu cujius cum duplex concurrat obligatio, una
quidem perſonalis, ex praccedente ipſius contractu, altera
Realis, quae ex jure pignoris conſtituto provenit, L.24. C. e
Fignor. Hypoth. non poteſt non duplex quoq; produci a-
ctio, ubi in arbitrio Creditoris erit, an ſolà perſonali ex-

periri,



periri, ſi eh electà ſuim plenẽ non fuerit conſecutus, rea-
lem intentare, DAVID MEV. P. 8. Dec. 189. aut hanc cum
illi, in uno eodemq; libello cumulare velitt. Textus eſt
expreſſus in Novell. IV. c.2. verb. contra principales tamen
exiſtentes apud eos res ſve perſonalibus, ſive hypothecariis, mox
ſive ambabus uti voluerit, omnem ei damus licentiam: Quid
vero duarum actionum conjunctione opus eſſet, ſi ex naturà
ſolius hypothecariae reus alternative condemnari poſſet?
Videantur de hac cumulatione DYNUS MUXELLANUS
in Reg. Jurætontif ro. n16. 23. BARTOL. 4d à. Nov. n. iI.

ad L.16. ff de Exception. n.3. L.3. C. de Edendo n. 15.
BALDUS in L. 14. C., ae Oblig. Action. JOH. PETR. DE
FERRARIIS inPractica Tit. de forma libelli in Actione Hy-
pothecar. fol.375. 389. NICOL. DE SPINELIS ad Item
Serviana J. de Ation. verſ Quaero ulterius. JOH. MARIA
RIMINALDUS aà 4. I. 3.. C. de Edend. LUDOVIC. BO-
LOGNINUS in Intirpretationibus Juris novis, editis Bono-
niac An. 1495. ad Tit. ff. de diſtract. pignor. qui allegat ALE-
XANDR. DE IMOLA vol.s. conſil1oo. eumq; ſequitur JOH.
FRANC. RIBA 4ã Rubr. ff. da Pignor. Hypoih. n17. JOAN.
SICHARD 4d L. 24. C. de Pignor, n.. GVIDO PAPA Deciſ.
Grationop. quæeſit, 108. ad eam P. MATTHAEI STE-
PHAN. RANCHINUS. NICOL. BOERIUS Deciſ: 333.
plures Dd. ab ipſo allegati. ANTON. NEGUSANT. 4æ Pi-
gnor.& Hypoib. part.3. m 2n6. JOACH. MYNSINGER cent. I.
Ouſ. 53. ANDR. GAILIUS Lib.a. obſ.16.n4. JOH. ZANGER
de Exception. part. 2. capa9. n.29. JOH. OLDENDORP àæ 4-
ction. Claſſ} act.o. affin. remed.3. JLICO UMMIUS 4d Pro-
ceſſ Digh 6. 1hi5. n ſ1. CAMILLUS BORELLUS Deciſ. tit49.
n83. VILHELM LUDVELL 4à5.7. .de Action.n MER-
CUR. MERLINUS aæ Pignor. Hypoth. lib5. tita. quaeſi.60.
n.. B. CARPZOV. Lib.a. reip.53.n.35. LAUTERBACH in col-
leg.ad ſ. ir. e pign.& bypoib. ib76. ANTON. MARIA BER-
TOLUS ad Nonium Acoſtam 4æ Privileg.Credit. Pari. artics.
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u.13. CHRISTIAN. LANGE Iſag. ad Proteſſ. tur. cap 34.n.164.
BURCHARD. BARDILI Concl, Forenſ. Exercit. 39. th.33.
JOACH. CHRISTIAN KOCH in Prax, Forenſ. Germ. p.207.
Ex quà cumulatione, non poteſt non prodire petitum libelli
alternativum. Et tale admiſerunt Dn. Scabini Lipſienſes
M. Februar. 1690. in cauſa Gtit Voqꝗlò contra Tatlnrinei
Arnolbin ad Praetorium Annabergenſe: Nec non M. Se-
ptembr. r702. in cauſa Danitſdbamę/ contra Sſnnen Ma
rien Staufin/ an bas Dber/giufſherlmt au Gifſleben.
ubi in rationibus decidendi: Dbobſ angeſũũæet merden
mydite/ daf das Libell nidit beſtehen ònne/ in Vetrody
tung Mrinnen alternative enteder auf \ezohſung derer
gꝗeſlagten õordevungen/ ober ſbtretung deret dafur uer
hypothecirten &runbſtũdten gebethen. D. a. b. Actio
hypothecaria unb perſonalis contra debitorem gar mobl
ſn einem libello cumuliret erden tnntn. iſt von
uns geſrodyenet inaſſen biſlig exEannt. vide DN. RIVIN:
ad Ordã. Proceſſi Saxon. Tit.V, Enunc.35.

IV. aI Adem ratio eſt in Debitoris Heredibus, ſiquidem contra
L hos quoq; actionem perſonalem realem, ſi de-
tinent res pignoris jure obligatas, competere ex L.a. C. ſiu-
nus ex plurib. hered. cluceſcit. Et perſonalis quidem, quia
heres una eademu; perſona cum defundto dicicur Nob. 43.
in praet. BLAS. ROBLES SALZEDO 4æ Repraeſent. Lib.I. ca.
n.3.& lib.2. c.a.n 3 cumq; repracſentat Deciſ, Rot Roman,4l1.
annexa Acoſtae Tract, de Privil.Credit. n6, Realis veroò, quod
rem posſideas, FRANCISC. BALDUINS d? Pignor: H-
poihec.capa4. ldq; procedit absq; diſcrimine; ſive ſit conſti-
tuta expreſſa, ſive tacita hypotheca. JOH. BAPTIST. COC.
CINUS Deciſ. Rot. Roman. 1557. n.61. JOACH. SCAYNUS
Deciſ. Rotac Bononienſ, 41. n. ã.

v. Haec
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V.
AEC cumulatio tamen incongrua erit, ſi unus ſaltem ex
n.imnmn2 B pluribus heredibus in ſpeciè conveniatur à creditore in
ſolidum, ut aut ſolvat debitum, aut tradat pracdium, quod
in diviſione bonorum adeptus erat. Cum enim intuitu a-
ctionis perſonalis nomina ſint ipſo jure diviſa, ita ut quilibet
heredum non niſi pro ſuãà, quam in hereditate habet, portio-

nme condemnari poſſit. L. I. C. ſi certum petat. Econtra pi-
gnoris cauſa ſit individua, L.b3. ff. de Eviction. L1. 2.C. ſi
unus ex plurib. hered. JOH. OTTO TABOR. Relat. Argent.
65.n 8. GEORG FRANZKIUS Lib. I. Reſolaæ. n. 66. CARL.
DE MEAN ad Jus Civil. Leodienſ. obſervati3m.4. DN, JOH.
HEINRIC. BERGER. in Elect. Diſcept. Forenl, Tit.5. obſc9. ita
ut creditor unius rei oppignoratae poſſeſſorem in ſolidum
convenire poſſit, licet plura bona oppignorataà diverſis pos-
ſideantur PETR. PHILIP. CORNEUS v0l.3. Conſa37. n.3. nec
amittat actionem ob integrum debitum continuatam, licet
alter correorum ob deſertionem probationis fuerit abſolu-
tus DN. BERGER. ſc. .69. nec etiam cogi queat, à pluribus
poſſeſſoribus per partes ſuum conſequi, MAR. GIURBA,
olſerd 94. n.3. nec ipſi in hypothecarià, Exceptio plurium li-
tis Conſortium cum effectu objici MEV. part. 7. Deciſ. 401,
DN. RIVINUS in ſgecim. Except. cap.9. n.3. Quin potius plu-
ribus in actione hypothecarià condemnatis, quilibet etiam
teneatur in ſolidum, adeo ut licet unus ſolvat ſuam debiti
partem, non tamen abſolvatur, CARL. RUBEUS DE BU-
XETO. iin Tract. de Confunone Jur. defunct. hered. cap35:.
n.275, ANTON. FABER in Raiional. ad LY. §2. ff. de pign.
act. niſi conſentiente actore. Inde ignorantiam proderet
ſuam advocatus, qui integram debiti ſolutionem intendens
perſonalem hypothecariam uno libello conjungere aude-
ret. Excoptio eſt in causà Legati, ubi hypotheca eſt diviſi-
bilis, ex ſpeciali Juris diipòſitione in Lu. C. commun. de Legat.

JACOB MENGOHIUS cnſuost. m7. JOH, BRUONNEMAN

cent.



cent. I Deciſ. 44. COCCINUS Deciſ Rot. Roman. 1452. n. 9.
JOH. à SANDE Deciſ. Friſic. Eib.3. Tit.i2. def.23. Beat. BARTH.
LEONHARD. SVENDENDORFFER, (quem ſuperiori anno
vivis ereptum ipſa Themis luget) de Action. ſucceſſor. artic.4.

S 7. pag. 210.

VI.

Ed alii emergere poſſunt caſus, quibus ne quidem con-
tra Debitorem ejusve heredes perſonalis cum hypothecarià
cumulari, adeoq; alternè petitum informari poterit. Quid-
ſi enim poſſeſſor hereditatem adire nolit, aut aliter conſtet,
cundem non eſſe heredem PAUL CASTRENSIS conſ. 447-
Quidſi pluribus exiſtentibus heredibus ſolvat ratam debiti,
qui poſſidet hypothecam? JACOB CUJACIUS Lib.5. obſ.32.
Quidſi Creditor non iniquitate cauſac, ſed culp ſnà, actio-
ne perſonali inſtitutà, litem amiſerit, fortè, quia non rite
formavit libellum, vel judicium, non ut par erat, obſerva-
vit. Idem in Paratitl. Codic. de Luition. pignor. DIONYS. GO-
THOFRED. ad L. 2. C. de Luition. pignor. lit, d. PAUL. BU.
SIUS ad L. I. cum praedium ff. de pignor. hypothec. n. b.
ſteq. AMAD: ECKOLT in compend. ff. tractat. tit. quib. mod.
ign.5.a.n2. Quidſi actioni perſonali jam jam praeſcri-
ptum. Certum ſiquidem eſt, quod quamvis pereat actio
perſonalis triginta annorum ſpatio L 3. C. de praeſript. 30.
vel 40. annor. maneat tamęn hypothęcaria L. 2. C. de Luit.
pignor. ibiq;3 GOTHOFR. lir. e. ad quadraginta an-
nos, contra debitorem ejusve heredes h 7. õ. 1. C. ãe
praript. 30. vel 40. annor. RALDUS Vol.3.. conſ.4. NI.
COL. VIGELIUS. in Method. Jur, Civil. part J. tit. 17. cap.ia.
n. 6o. JOAN CROTUS Repetit, in cap, cum tamen X. de. lſur.
2n.33. NICOL. EVERHARD conſ. d. n. 29. JAC. CANCE-
RIUS bar. Reſolut. part. 3. cãp. i. n. 205. PETR. GILCKENIUS
ae Uſucap. part. I cap. 4. n. 19. JOH. JACOB. VISSENBACH
ud f. Diſp. 40. lib. 20, n. 33 Quod nullà rationeà Juſtiniano

con-



conſtitutum ait BERTRAND ARGENTRAEUS in Conſuet:
Britanniæ artic. 273. cap. de bypoth. præſcript. n. 20. Cautus pro-
indè cãuſarum Patronus, antequam pro conſequendoſlien-
tis debito formet libellum, ſedulò disquirat, an forte acti-
oni perſonali obſtet tricennalis præſcriptionis Exceptio, quò
ſi nondum quadraginta anni præterlapſi, hypothecaria Prin-
cipali creditum in ſalvo conſervare poſſitt. HUBERTI ſi-
quidem GIPHANII opiniò adl.a. C.de Luitione pignoris quam
recitat WISS ENBA CH  c. nempe quod regularitero.
annis finiatur actio perſonalis, hoc vero caſu hypothecariæ
quoad durationem ſit exæquata, vix ac ne vix quidem, utpote
lege deſtituta, applauſum invenit. Multominus HUGONIS
DONELLI, qvi vim textui infert. in. Comment. 4d à. L. æ.
atque particulam NON intrudit, ac putat ,7.6.2 C. de præ-
ſcript, 30. vel 40. annor. accipiendam ſolum eſſe de eo caſu ubi
prius perſonali actum eſt, aut debitor debitum denuò agno-
vit. Communem doctrinam; hypothecariam per decem
annos ultra perſonalem durare, ſecutus eſt Senatus Appel-
lationum Dresdenſis in cuſa Haubolb Heiucid von &Ssor-
ſhedels contra Auguſt Dòtſngen/ licet enim Actor hypothe-
cæ conſtitutæ à reo poſſeſſlæ mentionem injiceret, quoni-
am tamen petitum ſdltem. ad condemnationem ſolutionis

grediti dirigeręt;, Reusad propoſitam àctionem reſponderę
haud tęncb”t”r Termino aſtiuo /576. ubi in Protouollo: **™eil
hier nue de præſcriptione tricennali bie ꝗrage/ indem Slãger
nidt eigentlid) actionem hypothecariam angeſtellet. 6
te no©t ber hypothieę nub bero Veſiher gedenciet/ ſo hat er
bod nicht inſoriberſæit ihm in be hypothec ju verſelffen gt
bethen ſmſtan: iHm mit der Quadragenaria noth ãre ;u
helffen gemeſen. paria quoque ſata expertus Anno ſubiquen-

ti Ternino Trimitatis D. W. C. M. contra Lib. Baron de Re-
chenberg: aũ œ1ſl anĩ bie flage ſi=h ein;ulaſen niòt
ſhulbig; ſue unb nolte denn s. dielnterruptionem præ-

B ſcripti-



Lriptionis beſſer alò geſſehen/beybtingen :2. Quæ ſententia,
quamvis actor per modum leuterationis urgeret, hypotheca-
riam non niſi 420. annis finiri,qui ab An. 1645. usque 1677, non-
dum præteriti eent Termino Martini, eò quod petitum ten-
deret non ad immiſſionem in rem oppignoratam, ſed ad con-
demnationem perſonalem, confirmata fuit.

VII.
 Ubitari quidem poſſet, an hæc jure Saxonico obrineant; V/ cum per artic.æ9. lib. I. LandR. duæ tantum expreſſæ repe-

riantur præſcriptionum ſpecies; Annalis Tricennalis eum
additamento ſaxonico, quibus omnia jura actiones termi-
nantur; Verumenimverò per hanc Juris Saxonici diſpoſitio-
nem, non ſunt ſublatæ ſingulares illæ præſcriptiones, Jure civi-

li excogitatæ inventæ. CARPZ. lib. I. Reſp. 35. n. i2. ſeq.
MATH. BERLICH. Concl.8. part.æ.n.18, ſeq. Inde Dn. Scabi-
ni Lipſienſis M. Decembr. 1668. à Joh. Sigemund. Neumanno
conſulti, ſequentem in modum verſus Dresdam de Jure re-
ſponderunt: -ollet ihHe bevidtet ſenn /obdle Actio Hypothe-
caria, contra ioſum debitorem vel ejus heredes de Jure Sa-
xonico, unbd in bieſem Lande burchòerſieſing31. Sate 6. Wo-

hen 3. Tage oder aber nad” Verlouf 40. Sahten oræſcribiret
iverbe. Db nun wonſ nad; S&ad́ſenteq;t alle &duſden naq;
Berlauãt1 Jate 6. òędyen und. Taoge præſeribiret merden.
b. a. b. inQterhten und jat in L. 5. quamobrem i. C.de præſeript.
30. vel 40. annor. diſalò abſouderſid; vevorduet/ da bdie Actio
Hypothecaria contra Debitorem ipſum herèdem ejus, an-
berer geſtalt nidt/ala nad) Verlauf40. Sahuenverjãſhven ſolle/
meldye Deviãheung denn/16 venig als anbere Præſcriptiones
ſingulares naq) beãſheter fteũhtàẽeſeer enung in &ãd;ſi-
ſdhen Red;ten aufigehoben. iſt aud die Actio Hypothæ-
caria anbeter geſtalt nidit/ols nad; Verlauff 40. Sahren/ wonn
bit Hypothec nidjt an den duitten Veſiger gelanget/ ſonbern

an-



aunodq; bey dem Debitore undbbeſen &ben ;u ſinden/ durq die

Præſcription auffgehoben i. àũ.

IIX.

POrro quod Fidejuſſorem pignus poſſidentem attinet, cùm
hic ſimul perſonaliter creditori ſit obligatus, ita ut actio-

ne tam reali quàm perſonali conveniri poſſit BARTOL. 47 L.
24.C, de pignor. n. 4. contra eum quoque hypothecariam per-
ſonali actioni adjungere licebit. Ita factum eſſe coram Senatu
Appellationum Dresdenſi Termino æſtivo 1702. in cauſã bes
ChHurfſeſil. Sãũſiſ. StenetProcuratoris contra ꝗt. Marien
pon fengel refert. DN. RIVINUS ad Ordinat. Proc. Sax. l. c.
ſicuti econtra Fidejuſſor actionem perſonalem manduti con-
trariam, cum hypothecaria cumulare poteſt ANTON HE-
RING 4e Fidejuſforibus cap. æ5. n. i52. ubi reſponſum Acade-
miæ Aldorffinæ conſil. 104. in princip. recitat.

IX

5 St prætereà caſus, quandò etiam conira Tertium poſ-
JY ſeſſorem, alternativa petitio proponi poteſt; ſi ſcilicet
is, qui fundum hypothecatum à debitore emit, in contra-
ctus Inſtrumento, perſonalem venditoris obligationem in
ſe ſuſcepit Cm enim per agnitionem debiti, accedat
factum poſſeſſoris proprium, quod obligationem producit,
eumque verum debitorem conſtituit, hinc non ſolum poſt-
eà creditor ſolutionem urgere, ſed in uno libello ſimul
imniſſionem in fundum oppignoratum quidem in Ele-
ctoratu Saxoniæ,ſi omnia libelli capita in continenti per
Documenta liquidoò probari queunt, diſponente ita §.æ. Reſil
Gravam. de Anno i1561. Tit. ™VonYuſtitien Sachen/ median-
te proceſſu ſummario petere poterit, ſi modo initio actionis
in promptu ſint omuia Documenta, ut editionem eorum pe-
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tere non opus habeat. Egregit rem illuſtrat Reſponſum
Dn. Scabinorum Lipſienſ. M. Jul. 1689. an ꝗt.  orotheen von
Faoubenheim &ben ;u õſda. Hat euer Mutte/ Ve. Aknna
Dotothea von Taubenheim in An. 1682. ꝗre. Sophien Mag
dalenen von Altmanngſhofen 1200. ꝗl. um Landiũbſide —er
3inſung gegen TYerpſãndung ihres Nitrer &uthę Iitlen
porgeſtsectet/und es hat naq́ ihrem Anſtecben ihr Le/nę~olge:
Hanſ; Ultidy von Alemannshofen heſagres Gutſy in An. i1687.
an Dtten von Vi~tauvertauſfet meldet obige Siuld-oſ
ube;aòſen ĩ;beenommen; Nachidem er nun eithevo Feine Niq)
tigteit geteoſfen/ ſend ihe aniꝗgo ider ſòn tHagbaht ;u mer
den/ die Vollſtrecfung der Hulffe in das verſhtiebene Unter
pfanb zu ſuden/ unb ;u dem &nde auf die Haupt Obligati-
on ſub A. 3u ſamt den CHueſũeſtſliczen Sãqſiſꝗ~en gnãdioſten
Conſens ſub B. bann ernannten von Qief”tau fLouf V\rie
und Specification het angemieſenen S&uſben ſub C. D.
aud; ein Sheeibens darinnen er um &Stundung angeſuchet ſub
E. eud 3u begiehen unbd decen Recognition zu fordetn geſon-

nen. m. ™W. Aſle facta libelli au angez68enen Docu-
menten ju erhdvten/ in meldem all auq) in Hypothecaria
actione ſdjlerhter dinges auſf recognition der Documenten
getlaget werden Ean/ aus denen UſrEuden ſub C. D. audy
baſ bet son DVletau perſonaliter obligiret/ juetfennen/ alſo
das Petitum bergeſtalt mie in hembengelegten Libell, ſub ſig-
C. geſhehen/ moĩl eingetiditer merden mtae., D. à. h. eutent
PVeridite naci/ ſhe dſe Unetuntenſub &.D. niſht ſn Hãnden
Habt/ deret Documenten Edition ſjingegen nur in Proceſſu
Ordinario hejy dem&emeiſ aeſudiet verhen Fan/bſeſe hbeyde aud)
miſthen euq; unb ben von Vieſicau niũt auffaetiũtet dieſem-
nod pro communibus niqjt su aòten/unò berõebſ ſie 3u ediren
niũt gehoſten; ietneũie ouig dem Document ſub E. mai
euch) der von Vieſtau ſulbig/ unb ob er bavinnen von der ous
bev Obligatio ſub A. heteũſheenden &ulb ꝗordecung rede
beutlid nicht 3u eeſennen In ũobrigen aus dengn Dogumen-

uten



ten ſub A. It. B. bie Richtiateit der &chuſ/ unb daũ ſolohe anf
dem&; uth Jſhiſen unterpſẽndſdṹ hoſfte/qenungſom ju erſehen/

in bergſeiden ꝗaſſen/und da ein Stũct Gurh zum Unterpfand
megen einer gemiſien Suld ſooſt ſpecialiter dem Creditori
tingeſe”et/audq; contra Tertium Poſſeſſorem, nanun er gſidq
bey &langung bes Gutſe ſold;] ꝗoſ nid;t ũbetuommen/
actione hypothecaria ſo fort nub oſjne sorhergeſhende Excus-
ſion wiber den Shuſdues ſelbſten/verfahren merden fan.
hat 3mat dſe Sſage ſub C. mider den von Vieſiau bergeſtalt/nie
ſie anbeadt/nićt ſtatt/ im allaber unſlãughaſhr/baũ ernonntfe:
von Vle”tau Fhieln beſiget/ iſt euch actionem hypotheca-
riam midet iſn anzuſteſſen/ und rur dee beyden Documenten
ſub A& B. recognition, unò baũ nad deven &tolę/ Veſl.;u
Abtretung des Unterpfandes/ biſ ſhv megen des Copitals her
1200. ꝗl. bason aungtlouſfener Intreſſe und lnEoſten vergni-
get/angehaltenmerben mòges zu ſuhen unbenommen I. W
Quodſi igitur deficiat inſtrumentum venditionis in quo ſoly-
tionis præſtationem in ſe recepit mtor, ſatius eſt ſolam in-
ſtituere hypothecariam. Ita Senatus Appellationum in cau-
ſaõeorge Heinviſhs vongoctein/contraõeorgeatin bouCarle
iſy/cui ſumma 3000. ſl. in partem pretii imputata erat, inſtitu-
ta ſummariter actione hypothecaria definitivam ferebat ſen-
tentiam Term Hyemal. 1597. Qaſ; dſe producirten Documenta
nunmeſto pro Recognitis, und Hetl. pro confeſſo convi-
cto ju halten/betoegen G& KI. Principaln da halbe -eiſ bes
Ritrorõuth Sſrenooeſ ſam deſſen Pertinentien ſolange biſ
berſeſoe megen dever libęHivten 3000, ꝗl. Capital nebenſt dem In-

tereſſe moræ, unbunuſitſadten Untoſien befeiediget/ alaſein
ihmuæeeſhviebenes Unterpfunb abreeten ſhuſdig/õ. n. s.

A Lterum quod præmonendi ſumus, reſpicit Tolerantiam
alibelli Alternativi in atione hypothecaria, non quidèm
in hunc ęffectum, utſudex in condemnatione peritum actoris
ſequi debeat, ſed pętius, ut in æo reſeeęt atque omittat quod
incongruum, inutile ac ſuperfluum. Equidem notiſſimus
eſt Doctorum rigor, qui libellum ineptum, parte etiam non
monente ex oſficio à judice reliciendum, dentibusque lace-
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randum eſſe exiſtimant, apudB. CARPZ OVIU Min Proceſi.
Fur, Tit, 6. art. 1. n. 36. Secundum quem in causã per octo,
quod excurrit, annos in judicio agitatà, ad finem perdu-
cta Reum ab actione hypothecaria alternativè formatã, abſo-
lutum fuiſſe refert, DN. BERGER ad d. Tit. V. in ſupplem.
rag. i770. Non tamen adeò repugnandum eſſe videtur, ſi quis
hancce ſententionandi duritiem temperandam putet, ut ſi ab
initio litis ineptitudo non animadverſa, poſtea ſub finem ejus,
multis ac magnis ſumtibus impenſis, neglecto ejusmodi vitio
Judex, de meritis cauſæ ex actis certus, definitivè pro actore
pronuncict, prout in genere de ineptis libellis docent A B-
BAS PANORMITANUS incap. Examinata is. X, de Ju-
dic. n. 20. JOH. FICH ARDUS Vol, 2. conſ-3. num. 4. ſeq.
ARNOLD DE REYGER 4ã proc. Judic. Diſp. 3. th. 9.
HE LFR. ULRIC. HUNNIUS in Engylopad. Jur. part. æ.
tit. 9. cap. 2. n. 35. Dd ab ipſo allegati, UMMIUS 4e Diſp.
Vi. th. is. n. 71, cum enim ad officium Judicis pertineat, diri-
mere lites ac præcavere, ne una ex alterà ſeratur, L. II. C. de
Reb. Creditt. Etquæ inrem præſentem faciunt, retinere,
reliquarejicere C ASP. ZIEG LER. in Dicaftic.concl4 4.5.4
ac potius ſuperfluitatem tolerare, ut verba nihil operen-
tur, quàm inducere iniquitatem AYMON. CRAVET-
TA Coxſ. 70, num. 2. qualis vix evitanda ſi abſolvatur, ob
petitum ex parte ineptum,, reus ab actione, prout ea inſtituta,

ita actor luat pœna. n ignorantiæ ab. Advocato pròditæ; indè
nulli dubitamus quin libellus ejumm\ũi vitioſs tolerari que-
at. Imprimis ſi in fine libelli appoſitæ clauſulæ; Omni melio-
ri mõdo forma peto jus juſtitiam adminiſtrari, deſuper
nobilisſimum judicis officium implorò. de quarum effectu vi-
de Receſs. Imper. Auguſt. de Anno i5515.31. Ordinat. Proc. Sax.

Tit. 5. 5. 9tahbem mon CELSUS HUGO ia Tractat.
Clauſul. ſub clauſula Libellorum GEORGE OBRECHT Diſp.21:
de forma actionis n. 25. ſeq. BRUNNEM,. ãæproc. Civil caps.n.
DN. BERGER in Programmat,annexo Reſol, LL. Obytunt. ꝑ. on.



XI.
u inc nequaquàm neceſſe habemus, ut in arenam deſcen-Beo cum illis, qui libellum alternativum in hypothe-

cariã ſuſtineri poſſe putant. Faciunt hoc præprimis Docto-
res ad cap. 5. X. de Pignor.ubi Pontifèx Innocentius llI. Epiſco-
po Aquinati committit, ut mulieri, quæ æſtimationem do-
tis inſtantius ſibi petebat, contra mariti fratrem, aut indu-
ctionem in poſſesſiones quæ mariti fueraht, eatents conde-
mnet ad reſtiturionem dotis, quatenis de bonis reum pos-
ſidere conſtet; Ita ANTONIIS DE BUTRIO, BONO-
NIENS ISu.4. Nota,alternative poſſi concludi,ut dos reſlitua-
turvel in in poſſeſſionem inducatur Et ſic ubi unum eſt in obliga-
rone, alterum in facultate ſelvendi PR O CED A Tlibellus al-
ternativus. Clariora ſunt verba JOANNIS IMMO LEN-
S IS: Nota practicam libelli pro reſlitutione dotis,quando agitur
contra tertium posſidentem ros hyporhecatas pro dote, quod alter-
mative P OSSIT concludi, ut dos reſtitnatur, vel ut inducatur
in poſſesſionem ipſius rei hypothecatæ poſfeſſe per iſtum tertium
contra quem agitur. Ex his babes, quod ſ unum eſt in obliga-
tione, aliud in facultate ſilvendi PR O CED AT libellus al-
ternativus TOL ER ATURdicta incertitudo in libello ex-
ſurgit alternativa ex eo, quod pendeat à poteſtate tonventi. Nec

alienus ab hãe ſententia eſt ABBAS PANORMITANUS,
quem diverſis cognominibus modo NICOLAUM SI-
CULUM, modo NICOLAUM DE TH UDISCHIS
allegant, dum uum. 4. ſcribit: Nota practicain formandi li-
bellum pro dote ex parte Mulieris, eum agit pro ſuã dote contra
poſſidentem bona mariti ſibi pro dote tacitè obligata. Nam PO-
TEST formare libellum alternativum, videlicet petendo illa
bonaſibi tradi tanquam obligata, vel quod poſſeſſor debeat ſibi
ſatistfacere prodote; ET CREDO, quod ſufficiat, peterepri-
mum tantum, ex quo àgit hypothecarià actione, ſed ſecundum
non eſt in obligatione, ſed in faculiate poſſeſſeris, quia quilibet
tertius poſſeſor convenius, ab eo qui habet Lypothecariam poteſt

illum
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illum excludere offerendo debitum ſuum Unde ad exuberantem
cautelam voluit iſte, in libello deducere illam partem alternativæ
quæ eſt in facultate. Ex hoc ex textu infero, quod quandi u-
num eſi in obligatione alterum in Facultate ſoluendi non vitia-
tur libellus, ſi ambo deducantur alternativ? in libello. Similiter
ex Recentioribus AUGUSTINUS BARBOSA, L U-
SITAN US in collectan. adb. c. n. 5. Libellus alternativus ad-
mittitur, ubi unum èſt in obligatione aliud in ſolutione. Et
HENR. ANTON GRANNA-NIETO in Catena Fur.
adh. cap. n. 5. Licet regulariter libellus alternativus non admit-
tatur, tamen ubi unum eſt in obligatione aliud in facultate ſol
vendi SUSTINETUR. Huc referimus quoq; ADRIAN. GYL-
MANNUM, qui quamvis Symphorem Tom. II. part.3. tit. æ.
yoto.3. n. non neget in actione hypothecariã valere libel-
Ium alternativum, tamen mox ſubiungit: In formãà ſeutentiæ
condemnationem debere fieri ad traditionem rei pignorata, non
ad debiti ſolutionem. Et Voto 2. n. 16. Actor rectè in libello pe-
tit ſibi poſſeſſionem rei pignorata tradi; Donec ſibi ſolvatur. Con-
demnatio debet fieri.ad traditionem poſſesſionis rei pignoratæ,
non ad debiti ſolutionem, quamvis in hbypothecarià procedat et-
iam libellus alternativus. Eandem ſententiam fovent AN-
TON. PEREZ in C. Tit. de Edendo n. 53 ANTON PI-
NELLUS 4d L. 2. C. de Reſtind.inendit p3.c.3n.5. 3S.
NICOL. MOZZIUS de Conrract. tit. quib cauſ annull

hac implcita habendam, ſi actor petat: Donec debitum fue-
rit ſolutum pignus reſtitui. Licet enim particula Done vel

maxi-

emt. n. 27. BERNH. GRAEVE US æd æract. Camer: Impe-

rial. Lib, I. Concl. 43.85.
XII

2frtio in antẽceſſum probẽ notandum alternativam peti-
J l tionem eſſec tantum formaliter talem, ſcilicet explicite

disjunctivam, in reſtitutionem pignoris aut debiti ſo-
lutionem verbis expresſis. directam, nec eam pro virtua-

lii



maxime involvat conditionem reſolutivam ſeu ut loquitur
cum BARTOLO 4àL. i,f. de Condit. demonſtrat. n. is.
CARDINAL. TUSCH. ſit. D.concl.271.n. 6.extinctivam, ab hàc
tamen ad alternativam petitionem aut condemnationem ne-
quaquam firma ducitur conſequentia; ut taceam dictam par-
ticulam, non ſemper importare conditionem ſed potius ter-
minum temporis TUS CH US 4. Concl. 271. n.. BARBO-
S A de diction. uſu frequentior. 953. OH, à FELDE in Traci.
de ſcientia Interpret. part. i. lib. 2. p. 207 verb,durationem indefi-

nitam CHRISTOPH PHILIP RICH TE Rã Signif
Adverbior. lit. D. n. 2390. CHRISTOPH. BESOLDUS iæ
Theſaur. Pract. lit. B. n. 60. JOH. STRAUCH. in lexir.
Partic. Jur. Voc. Donec. n. 2.

XIII

 E hoc communi concludendi modo in actione hypothe-I Pcariaadtraditionem bonorũ pignoris nexu obligatorum,

ut retineantur donec fuerit ſatisfactum. Notanter ſcribit BAR-
TOLUS 4àL. 2. C. ſiunus ex plurib.. Illud quod poſſeiſer debi-
tum ſolvendo posſit retinere rem, non eſt ex naturà hypotbecaria,
quæ nudam poſſesſionem avocat, ſed ex quadam poteſtate poſſiſſo-

riconceſſa; ideo conſultius eſt quod concludatur iſto modo: Pe-
to eum mihi condemnariad tradendam poſſesſionem dicte rei reti-
nendam in cauſſam pignoris pro pradicta quantitate, Donec mihi
integrè ſatisfiat. Et ad. L. 41 ff. de pignor. act. n. i2. Conſuetudo
communis eſt, quod concludaiur ſe;peto poſſe ſſorem cogi ad traden-
dam poſſessſionem dicta rei, ditinendam in cauſam pignoris, pro
quamitate prædicth donee mibii fuerit ſatisfactum, qui libellus

optime procedit. ItlemHERM ANNUS BARENSIS 4
formandis libellis in Tract. Tractat. Tom. lIL ꝓ. u. libell 17. Pet,
ut dictum fundum pertinere ad actorem jure hypothecae pey
ſententiam declaretis,; ud riſtituendum fundum condemnetis

condemnatum ad: reſtituendum: juris remediis compellatis

C Sub.



Subjungens ſententiam: Condemnamus reum ad reſtituen-
dum fundum, actori tamdiu tenendum, donec de prædictis io.
libr. ſibi fueritplenariè ſatisfactum. Et hanc libelli formamtra-
dunt non pauci Doctorum 446.7. J.de action. JOH. DE PLA.

TEA, ANGELUS DE ARETIO, JASON MAY-
NUS num. i277: OBRE CHT Diſp. 20. de form. Action. num.
458. ſeq. JOH. SCHNEIDEVE IN num. 30. OLDEN-
DORD ã: clafſ.3. ari: io. quod veniat iu hanc act. quam nos
æque ac cam mox ꝗ 46. tradendam, naturæ actionis hypothe-
cariæ optime convenire aſſęrimmus. Approbaverunt quo-
que eandem Domini Conſiliarii Electorales Saxonici, quibus
Anno I6,9. Dresdam evocatis Reviſio Ordinationis Proceſ-
fus Judiciarii in Electoratu Saxoniæ clementiſſimt demanda-
ta fuit, Tit. V. in verbis: Hiecned;ſt werden bie Advocaten it-
geſamt erinnert/hen Abfaſfung bes flag: Libells ;uſcrdetſt dos
genus actionis mit behirigen ꝗleiſrzu untetſudyen/] auff den
Sedem materiæ in denen beſd-riebenen Redhren das Abſehen ;u
tichten/ daraus die ad inſtruendam cauſam uãtſhigen Subſidia
auff;uſudg;enſ unbd boò Stlag Libell, mit Hinbonſeuna alſe:
umbienſidyen Umſtãnde und Clauſuln, ſõemſiſ́y/ Eſeliq́ bũn-
big und ſòſũẽliò/aſo unb detgeſtalt  dbamit fituneòmiic; da”
medium concludendi nebenſi bem petito geſhidt vorgeſteliet
merden mòge/ einzurihten. 3. in actione hypothecaria
contra Tertium poſſeſſorem, nadh &t́eſſung des facti, naq
rt und Glgenſòbaĩt berĩherer lageſ dos petitum niſht
mie zeitheto 3um bieen angemerſer”rbenaiternativè, auff
bie Vezahlung dert &hhulb obee Abtretung der hypothec,
ſouderm auff dieſ Maaũes das Vetl. bi§ fl. dev libellirren Jor
berunꝗ halber vollſtãndig heftiediget/ das verpſdudete Gutſ
ilim abuuveten und ei;uàumen ſduſbig/uformiren.

XVE
m-u

q Isce præmisſũis liquet, quæſtionẽ tantummodo eſſe de li-
E dbello in actione hypothecaria ſecundum propriam ipſius

natu-



naturam conficiendo, an rectẽ actor in concluſione verbis
expreſſis condemnationem, ut reus vel ſolvat debitum, vel pi-
gnus exhibeat, à judice petat. Quoniam autem ſumma omni-
um actionum diviſio, juxta  i. 7 deAaction.& L.25.pr ffde O.
A. in duo genera deducitur, ut ſint aut in rem, aut in perſonam,
Etillæ quidemrem ſaltem ſequantur, ac pracſtationum per-

ſonalium penitus ſint ignaræ, atque ita comparatae, ut quan-
doque cum eo agendum, qui nullo prorſus perſonali vincu-
lo nobis obſtrictus; Hæ vero qnas perſonales dicimus, ex fa-
cto quodam obligatorio, ſive id ſit licitum, ſive ĩllicitum
deſcendant, nec dentur mixtæ, EVERARD BRON-
C H ORST Enantioph. cent. 4. æſſert.31.LUDVEL Ixercit.
Juſtin.15. th. L.lit. B. SCGENDEND OE RFF. de Action.
forens. Expos. general. cap. 2. 5. 28. ut nempe Jus inre obli-
gatio, eadem vi, eodemque efſectu in unam ſpeciem actio-
num influere poſſit DN. BERGER in Reſol. LL. Obſtant Tit.

fam. herciſe. qu4ſt. Cuilibet vero actori, qui jura ſua in judi-
cium deducere intendit, incumbat neceſitas, ut non ſolum
in genus actionis, qua experiri cupit, ſed ejus genuinam in-
dolem inquirat, ac quamvis nomen exprimere haud teneatur,
cap. 6. X. de Judic, ALEX. DE IMM OLA ædl.i. ff. de Eden-
do n. 33. HEINR. HAHN. ad eſenb. h. t. 2. 7 SVEN-
DEND. adproc. Eitig. lit. m.p. 277. DN. SAM. STRYCK

de Action. inveſtig. Sect. 1. Hembr. 1.5.1. in lſu Modern ſ. Tit.
de Edendo th. 1. conveniens tamen formet libelli petitum, nec
ei quicquam, quod aut ſuperfluum, aut plant damnoſum ſit,

admiſceat: Hinc circumſpecta conſideratione opus haber
Creũitor, nion modo in èlectione actionis, an ſolam hypothe-
cariam an perſoralem inſtituere, an ambas uno libello con-
jungere ipſi expediat, ſed etiam in ſormatione ſibelli, utcſe-
ctà hypothecaria, eam ſaltem pro conſequenda re oppignorata

concipiat] XxV.TTA libellum in àctione hiypothecaria proponendum eſſe,
ILjam olim docuerunt, ROFFREDUS BENEVENTA-
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NUS, qui floruit Anno 1215. in Tractat. libellor. part. 1. de a4-
ctione Quaſi Serviana: Vobis comqueror, reum detinere rem mi-
hi otligatam à Titio delitore meo pro i0. libr quas ipſi mutuavi:
Inde peto rem illam mihi reſtitui. Ita recte concipitur libellus,ita

probatur. GVIDO ſiper Inſtit. Tit. de Action. qui libellus
caſibus legum VIVIANI& FRANCISC. ACCURSII
in fine ſubjunctus. Dico contra N. quod ipſe detineat equum,
quem mibi obligavit pro io. libris, proponendo contra ipſum hypo-
thecarium. Peto dictum eqvum mibi tradi, vel ipſum ad reſti-
tutionem equi condemnari. ODOFRED US e libellis for-

mandis Cap. 6. 7 peto rem illam ratione Poſſesſionis mihi reſti-
tui. GVIiLIELM D URAND US inſpeculo juris quod An.
1271. edidit. inde SPSECULATOR vocitatus Lib.4,p0rt.3.de lo-
cato n. 25.libellumServianæ ita proponit: Peto rem quæ mibi pro
penſione fundi àZ Colono obligata, à reo posſidente ratione debitæ
penſion.s reſtitui; Quaſi Servianæ verò, ſive reus ſit debitor, ſive
alius: Peto rem pignori obligatam mihi reſtituii BALDUS

ſuper Inſiit. Tit. de Action. G. Item Servianæ Creditorem contra
extraneum ſic formare libelſum jubet: Dico contra talem,quod
cum debitor meus in cauſm mutui mihi obligaverit ex hypotheca
proprædicto debito, doium poſitam in illo loco, quam dictus con-
ventus tenet vel poſſidet, quam dictus debitor meus tempore
dictæobligationis tenebat poſſidebat cum iitulo bona fide;
Quare peto poſſeſſorem dicta domus mibi bypotbecatæ veſtra ſen-
tentia condemnari, ad aſignandanm vel iradendam mihi poſſesſio-

nem dicta domus. NICOLAUS DE SPINELIS Nea-
politanus ad. d. J. de Action. quæro nono. Formatbis libellum

ficin bypothecarià Quia Titius obligavit mibi talem rem,quam
posſidebat titulo bonà ſide tempore obligationis, quam tamen
Sejus posſidet  Ideo contra Te ago,ut mibi rem reftituas, Et cer-
te, ſi quis contra poſſeſõręm hypothecac, qui ſimul perſo-
naliter obligatus non eſt, accuratum edere libellum I

ve it.non alia, quam quæ 13. 15. exhibita fuit, uti poterit
forma.
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XxXVI..
St enim Actio Hypothecaria mere realis §.7. V. de Action.L L. i7.f de Pignor. L. i3. C. eod. V ISSENB. ad inſtit.
Imperial. Diſp. as. th. 30. nihilque perſonalitatis habet. RIPA
4d Tit. f. de Pignor. hypoih. n. i5. non perſonam, ſed uni-
ce rem ſequitur. RORGNIN. CAVALCANUS Deciſ
Fivitanenſ. 35. part. 2. n.s. MEV. Part.3. Dec, us. th.3. ita ta-
men ut non tam rem ipſam, prout alias condemnatio, ſi in
rem actum fieri debet ꝗ.æ. 7.de off. judic. ſed nudam ſaltem ejus
poſſesſionem avocet. L. ff. de Eviction. quod agentibus hy-
pothecaria notandum ac minime prætereundum monet
DIONYS. GOTTHOFRED. 4 à. l. lit. à. ad I. io.
de Pignor. lit. n. Conf. BALDUINUM V. Traẽt. cap. i4-
REINH. BACHOVIUM 4ad Treutler Diſp. 4. th. XI.
lit. B. DE MES A Var. Reſul. lib. i. cap. 42. n. 23. JOH. RI-
CHARD MALCOMES IUM 44 Veſemb. Tit. de Edend.
n 4. verb. alternativum. DN. LUDER MENCKEN Se-
Iect. controv. Jur. Cril. Diſſ. th.185. Quomodo ergo tertius
poſſeſſor, qui cum creditore ipſe non contraxit, nec ſe ad ſo-
lutionem obſtrinxit, ac fortasſis hypotheam in fundo acqvi-
ſito hærere penitus ignoravit, ad perſonalem præſtationem
æx debitoris obligatione, hac actione poterit compelli? Jus
quidem ex pignore deſcendens, cum ipſa re ad quemcunque
poſſeſſorem, quin detentorem FRANC. NIGR. CYRIAC.
rontrov. Forenſ. Lib. 3. controv. 450. n. 16. ſeq. transmittitur,
ſi vel maximè debitor rem oppignoratam alienet, remanet
nihilominusſalva hypotheca ante quæſta, Deciſ. Rot. Roman.
129. m. u- ſubjunct. JOH. PAL MEL lI Quotid. Obſervat.
Forenſ. STE? HAN. GRAT EANUS Diſeept. Forenſ. Tom.
4. cap. 6iò, n. u, ſe. creditori aliemationem quamvis ſcienti,
citra ipſius expreſam conſenſum facto debitoris præjudica-
ri nequit L.2. C. de Remiſi. pignor. FRANC. CONNANUS
in Com. Jur. Civil. Lib. 4.cap. u0.n. 2. GRATIAN à. Tom. 4.
ap. 730. n. 40, ſed res cum ſuo vitio onere inſeparabiliter,
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uti lepra leproſum concomitatur, in alium transfertur JO-
SEPH. PETR. ACTOLINUS Reſolut. Forenſ. ug. n. 2. ſed
perſonalis actio de ſubjecto in ſubjectum non tranſit, NE.-
GUSANT. d. tract. p. 2. membr. 3. n. 32. neque fundum ſe-
quitur L. gi. L ff. de contrab. emtione L. 1. i6. ſ, ad Ssẽt,
Trebellian. ANTON QVETTA conſ. 62. n. 3 EVER-
H ARD conſ- i47. n. I. nec ultra perſonas obligatas ſe exten-
dit JOSEPH. ALTOGRAD controv. 49. n. 2335. Hinc
contra ejusmodi tertium Poſſeſſorem petitum, alias ex coa-
dunata actione perſonali cum hypothecaria reſultans locum
habere nequit.

XVH.
HT hæc ſententia non ſolum in Theoria obtinet, ut putat
LGOSVINAB ESBEACH. 4d Carpæ. P. I. Conſi.2. def.
Sed tam altas in foro, præſertim Saxonico Electorali, radices

egit, ut DN. BER GERUS inſipplement. Elect. Diſcept. Fo-
renſad Tit.5. pag. i778. omnes, qui concipiendis libellis ope-

rentur, moneat ac hortetur, ut ſepoſita illorum doctrina, qui
contra tertium poſſeſorem in actione hypothecaria alterna-
tive peti poſſe exiſtimant. ſtylo forenſi ſe accomodent, eum-
que diligentius attendant, ne animadverſo tandem vitio, li-
bellum tanquam ineptum rejici, atque adeo ea quæ retro acta
ſunt, irrita fieri ſero nimis ſentiant. ItaSummum Appella-
tionum Judicium, quod Dresdæ viget, in cauſa ꝗoĩ. &eorge
&Stordtens und Conſ.contra Hu. Hanũ Stiedvichen õeenHeren
on \uecterstoda G&ben cum adtor concluderet in libello:
Daſ Vetl. von denen Lauſf Geſdeen des Sotreriſſen Honſ
bie sõſſetiſ-e-erlaſenſthoſt  beftiedigen ſulbig/miedeigen
Pals nirde l. immittivet æt. rejiciebat libellum tanquam
ineptum Term. æſtivo i1655. inſertà Protocollo decidendi ratio-
ne: Weil tertius Poſſeſſor perſonaliter nidjt obligat, ſo Fanet
aud; ;3urB-e;aſung nidſt condemniet merben/und geſet in hy-
pothecaria biifalls bas petitum aliernativum niht an. Idem
etiamplacuerat Term. æſtiv. 4n, iſ79. in cauſa &eonoren Hoe-
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nin contra Yalentin SAãſ?een ind Cons. Daſi Vetſ. aud; auf?
bieſetlage/ inmaſen ſie anbracòt fich einzulaſen niò́t ſũnub ię.

N. W. Rationes hujus ſententiæ, in Protocollo adnota-
tæ, merentur, ut integrè apponantur. P\Viè Concluſion iſt
inept, indem Actio Hypothecaria angeſteſſet/ und in conclu-
ſione iie in actione perſonali gebeten/daũ Betl. al3eſiſee des
Vuthes Cratau die auff ſoldem Guthe jure hypothecæ vet
ſchriebene eũctſtãndige 1987. ſl. Capital Sl. 3u bezaſòſen ſdul-
dig/ miedrigen ꝗaſlò mũvde ihe daju billigner-olfen:c. Pa hin-
geen Sl. auff das ꝗſand blo gehen und bitten ſollen/ baꝗ das
hypothecirte &utſ ihme eigerdumer/ und ſo lange/ biſ; ee e-
gen feiner ™nforbecung bezahſet/dariunengeloſſen merden mòd-
te/ Rlãge: miſ es ;uat ſalviven unbd ſagt es mãte gnunę doĩ er
in libello det Hypothec unb ſeines ihm daſer ;uſtehenden Redſ)-
tens etuehnuet/ abee eò iſt nicyt gnung/ und nieb dũ Concluſio
inepta babuedt nidh ſuſtinirt.

XIIx. Adem quoque ſententia placet Dn. Scabinis LipſienſibusLqui An. 1671, Menſ, Febr. ad conſultationem Joſhanun Mel-

chior cdetind nad; Dſdat; inter alia ita reſponderunt&c.
bevorab menn niſt idem nexus obligationis oder eadem actio
mie alſjier ſid) eeeignets inbem enven eigenen nſũſeen nod dee
v01 ꝓflug wider den vorigen Veſiher des utſes Mert”dorĩ
&hriſt. von Holgendornidt blo” hypothecarit ſondern 3u6
aleid) perſonaliter geſlagetnmeldhe actio ider den von Sstar-
ithebel als tertium poſſeſſorem ſo ſſlugen neque ex contractu
nodh quaſi Contractu obligitet iſt/ gat nidt ſtatt hat :c. Simi-
liter iidem M. Ma;j, 1700. an bie &rãffl. Mtannſelbiſqje fate
3t Ci&ſeben in cauſa &ottfried &nſtes Men;eſ und Conſ.
contra Soſhaun &corqen ind Conſ. uò in decidendi rationi-
bus. Dternerſt undmenn contra tertium Poſſeſſorem hypo-
thecariè geſoget verben ſſſ das Petitum nad uutĩ und i-
utnſoſt beeſetbens mumQſòteętung de veepſdnderen&sũdes/
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ſo lange hi }udget davous befriediget/eſngeridytet nerben mu/
Feines meges abet VeEſ. da er perſonaliter nidit obligiet auff
Vezahlungen dee õorderung/ mie doq hiee von  geſczenen/
helanget merden mag/dieſemnad́ die ineptitudo libelli vor xu-
gen ic. Et M. Seprembr. 17ozan ubreenDanſen/guſponunetn ;u
&Salbí. Ob oſl einige Doctores in benen Gedancren ſtehen/
daſ die Actio hypothecaria audq) contra Tertium Poſſeſſo-
rem alternative tingetidter merden Evnne. V. a. b. Jrie
brich Sieſten und deſſen C&chen/] ChHeiſiinen Geraſhlin nie-
maſi perſonaliter verbunden gemeſen/ ſondern ſie bloũ als
Beſigere desienigen StiicFes davein ie ducq) die geriditſiũ;
voliſitectte iiſfe ein dingli; fRedyt ſibecFommen/ von ihne
belanget merben mõgen/ alſo nidt u ſehen/ nie das pe-
titum libelli auff ein meſrets als ſo eit ſie ex poſſeſione
obligitt/ nemſiden auf =>ntvetung des Geund-&Stuctes einzu-
richten ſen/i. &o iſi die Stlage midet bie ieige Veſigerin nicht
alternative, ſonbern bſo auff Yotretung derev verholffenen
\Stnde  bi8 flãget dataus hefuiediget, einzuvichten. ꝗ.

n W.
XIX:Am videamus argumenta, quæ à Diſſentientibus pro ad-

ſàtruendo libello alternativo afferri ſolent, quidem ju-
uta ſeriem in Diſputatione Kilonienſi obſervatam. Ordi-

tur autem illius Author telam 6. 7. ab eo,, quod petitio
debiti à natura hypothecae actionis hypothecariæ ablu-
dere nequeat, quoniam hae: pragrær norum realem pigno-
ris ipſum debitum, ejusque ſolmionem eſſentialiter con-
notent, Sive enim definiatur hypotheca cum HAHNIO
in Diſp. de Pignor. ypoth, ib. 4. c uod:ũit jusàn bonis debi-
torls creditori pro ſeeuritatæ deb ti conſtitutum, ſive et-
iam cum BICCIO in Coleg. Jur. Argentor. enucl. tit. de Pignor.
nsquod ſit res, quae pro debito in crediti ſecuritatem obliga-
tur, donec quod debetur ſit exſolutum; ſemper debitum ingre-
di definitionem, ut ne quidem hypotheca, vel: hypotheca
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ria actio ſine illo concipi queat, ſed obligationem perſona-
lem hypotheca ſemper præſupponat, licet propria conven-
tione conſtituatur. Cum proindè actor rem ſub hoc for-
mali, qua pignoris nexu devincta proſequatur, hinc etiam
ſub eodem formali petere poſſit. Huic argumento, ne mi-
nima quidem ineſt vis efficacia demonſtrandi, id quod
eſt in quæſtione, ſcilicet in actione hypothecaria alternativè
eſſe petendum. Nam propoſitio major. Quicquid in actio-
ne eſſentialiter connotatur, id eſt, definitionem ita ingreditur, ut
actio ſine eo concipi nequeat, illud in concluſione libelli alterna-
tive peti poteſtl. Omni probatione deſtituitur, nec omne,
quod in definitione deprehenditur, intrat Libelli petitum.
Quidſi enimrquis ſubſumat, V. g. de actione de ſervo corru-
pto utili, quam interpretes arg. L. i4. S. i. ff. de ſervo corrupt.
ibiq. BRUNNEMAN 53.GEORG. ADAM STRUVIUS æ ſjn-
tagm. Jur, Civil. Ex. XV. th. 50. concedunt marito contra cor-
rumpentes animum atque mores uxoris, quod hæc actio non
poſſit concipi ſine corruptione Uxoris. Ergo hæc ingredi de-
beat petitum, Reumque alternative condemnandum, ut aut
Uxorem incorruptam, aut damnum officio Judicis æſtiman-
dum præſtare debeat, quod eſt abſurdum, poſterius enim

tantum venit ex natura hujus actionis, LAUTERBACH. in
Colleg. Theor, Pract. h. t. .9. i0. Si vero per Verba: Petitio-
ntm debiti non abludere ab hypothecaria, hoc ſaltem intendit
Author Diſputationis, non eſſe abſonum ſi in petito mentio
debiti atque ſolutionis injiciatur, id ipſi quidem ambabus
largimur manibus, ſed tunc hoc argumentum non ferit theſin.
Quis enim unquam aſſeruit in Concluſione hypothecariae
omittendum eſſe debitum, pro quo acceſſit pignus? quin
potius contrarium evincunt non modo formulæ: Donec acto-
ri ſolutum debitum vel aliter ſatisfattum \aſ Vetlagter dbas
libellite linteepfand Rſãgetn/ ſo lange/ biſi ev bee viidſtãn-
bigen 1000. fl. Capital Fuſen ind lntoſen holber ꝗãnſich
peegniget/ ab;utveten/ſſulbig/ ſed etiam aliæ poſſeſionem
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propterquantitatem prædictameſſe tradendam: Daſi Velſ
megen derer libellirten 1000. fl Capital Binſen unb Untoſten das
3um lnterpfande hofftende Hou einzurãumen ſhuldig. Ira
B. SVENDENDORFE. de Action. Succeſſor. p.213. ex L. I2. ff. de
aim. legat: hypothecariam itaconcludit: aſi V\etſl--m das
libellirte Unterpfand 3u ſeinen iãſheſidyen Unteeholt einzurãu-
men aut́; aſle Sdyãden undliuEoſten 3u eeſtatten ſduldig.

xX.A Ltèrum opinionis ſuæ præſidium collooat Author Dis-
put. th.8. in L13.5 4. ff. de pignor. ex verbis: ſuas con-

ditiones habet hypothecaria actio, id eſt, ſi ſoluta eſi pecunia,
aut ſatistactum eſt, quibus ceſſantibus tenet, conſtare au-
tumat, reſtitutionem pigaoris Creditori exigenti non ab-l ſolutè, ſed ex hypotheſi conditionatè deberi; ſic nul-
lam apparere rationem, cur non poſſit actioni hypothe-
cariæ conditio iſta annecti, petique ut poſſeſſor, quippe
nec abſolutè obligatus, debito demum non ſoluto, ſeu.

il donec fuerit ſolutum ad reſtitutionem pignoris condemne-
tur, aut quod reapſe eodem recidit, vel debitum ſolvere,
vel. hypothecam reſtituere cogatur, cum. limitatæ cauſæ:
ſit proprium, limitatum producere effectum: Ceterm
loquitur lex allegata ſaltem de duratione: actionis, ejus-
que remotione, non de ejus. nãatura intentione., ANT.
FABER in Rational. ad L. 4: §.3. }e de in diem addict.
ad L13 5. L: ffa ad SCt: Vellijam: BaSVENDENDORFE. a
Echolt. Tit. ae Edendo §.4. Eſt eniiv natura hujus actio-
nis, ut rem tantum perſequatur, tamdiu tamen durer,

donec debitum ſit ſolutum,. aut: aliter creditori ſatisfa-
ctum, VINCENT. DE FRANCHIS Leciſ. n9. n 23. Solu-
tio autem non eſt in obligatione:,: ſed libero poſidentis

arbitrio relicta, qui ſi velit, retenta rei poſſeſione, ſe ab
obligatione reali, exſolutione debiti hberare: poteſt, ſed
ad eam invitus compelli nequit,, ANFON CAPYG IUS
Deciſ. Neagolit. 41. n. 3. ſeq. Firmum proinde remanet, hy-

pothe-
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pothecariam eſſe actionem realem redimibilem, quæ cau-
ſative evincit rem, nempe ſi non ſolvatur debitum. CV-
RIACUS contr. Forenſ-489. n.3. Certlm etiam eſt, quod
Poſſeſſor, ſolutione debiti facta, ſe liberare poſſit, ſed cau-
ſa hujus rei non eſt quærenda in poſſeſſoris obligatione, ſed
quod foluto debito principali non poſſit non tolliatque ex-
tingui pignoris perſecutio, tanquam acceſſoria obligatio.
HAHN. MALCOMES. 4d Weſenb. Tit, de Edend. n. 4. ac li-
berato pignore inefficax reddatur hujus actionis cauſa, BA-
CHOV. 4 pignor. lib.3. cap. i1. n.8. ipſaque actio inutilis re-
linquatur. MESA Var. Reſol. lib 1. e.49. n.16. ut proinde à ſe
invicem probè diſcernenda, quæ ſunt in obligatione ab iis,
quæ tantum in ſolutione. Neque ob hanc poſſeſſori compe-
tentem electionem actio limiiata dicenda, cum Reus præ-
ciſe abſolutè mantat obligatus ad reſtiturionem pignoris,
quamdiu debitum ſive ab ipſo, ſive ab alio non eſt exſolu-
tum. HoC autem præſtito, quod pignus retinere poſſt, id
non ex actionis indole, ſed ex accidenti contingit, BACHOV.
ad Treutler.d. Diſput. 4.th XI. B.nec valet conſequentia à Facul-
tate reſſe liberandi, ad Jus actris eam liberationem petendi.
Ita Exceptio ceſſionis bonorum competit quidem illis, qui
fortunæ vitio, absque dolo, nequitia, profuſione, culpaque
latiori, bona perdiderunt Reſol.Gravam. de Anno 1661. vOn Ju
stititn:&nden si78. DN: RIVINUS in ſpecim. Except. Dilat.
c.46.n.1a1 evitandas earceris moleſtias, pœnasque decocto-
rum. ?Quis vero ereditorem adſiringet, ut contra ejus-
modi- Debivoremagendo, ulternative petitum dirigere de-
beqt,urvel ſoluat, vel bonis cedat?

u 'ã lIESEE xxI..r=nErtiò dicit-Autor Disputationis, Hypothecæ reſtitutio-
J l nem ab Actore non primariò, nec per ſe, ſed ſecunda-

rio propter aliud peti, nempe in ſubſidium debiti principa-
lis, cui acceſſorius pignoris nexus ceu fundamento innititur,

ut ex pignore ũiſtracto debitum conſequatur, non ut ab
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eodem perpetuo retineatur. Sed quid inde? Fatemur hy-
pothecam propter debitum peti; Res enim hypothecæ dari
poſſunt, pro quacunq́, obligatione, ſive mutua pecunia datur, ſive
dos ſive emtio vel venditio contrahatur, vel etiam locatio con-
ductio vel mandatum, ſive pura eſt obligatio, vel in diem
ſub conditione, ſtve in præſenti contracta, ſive etiam præcedat,
ſed futuræ obligationis nomine dari poſſunt, ſed non ſolven-
da omnis pecuniæ cauſa, verum etiam de parte ejus, vel pro
civili obligatione, vel honoraria, vel tantum naturali, verba
ſunt MARCIANI in LS. ꝓ. f. de Pignor. Concedimus et-
iam hypothecas eſſe acceſſiones L.43. f. de ſelut. principali
cauſa non ſubſiſtente, plerumq; ne ea quidem quæ ſequun-
tur locum habere La73. ſf. deR. 7. Largimur præterea fe-
licem forte actorem futurum, ſi brevi manu potius à poſſes-
ſore hypothecæ, quam per longioses ambages debitum ſuum
aſſequatur. Negamus autem debiti conſecutionem eſſe fi-
nem actionis hypothecariæ, canonemq; vulgatum, propter
quod aliud intenditur illud magis intenditur, hujus eſſe in
præſenti materià, efficaciæ, ut firmiſſimè inferri poſſit peti-
tioni alternativæ ſeu rei obligatæ, ſeu debiti, locum eſſe ex
naturà hypothecari?z. Nam non eadem, ſed diverſa hic ra-
tio eſt cauſæ principalis acceſſorii, quam limitationem in
verbo RLERUMQUE ſuggerit al.. L.a78. ad quam vide PHI-
LIP. DECIUM 73. Quamvis enjm7perſonalis obligario huic
juri reali occaſionem præbuerit, quin conſitui non potuerit,
ſine principali obligatione JO. DOMINICUS GAITUS deCre-
dito. cap.4. quæſit. 7. n.s84. quæſ io. n.ng5. cum acceſionis
locum obtineat, JOH. VAMESIUS, Conſil. Jur. Canon, 499-
n.4. ſubſiſtit tamen poſt nativitatem ſuam exproprio ſuo fun-
damentoò, quod quidem fortius eſt, quam erat prius, cum jus
in re creditorem reddat tutiorem, quam ſi perſonam ſaltem
habeat obligatam 4. ĩ. quib. mod. re contrab. obligat. L. 3.
fr-de R. ĩ. in tantum ut extinctà quoq; actione perſonali, re-
maneat ſalva hypothecaria. Præter exempla ſupra .6. ad-

ducta,



ducta, idipſum pateſcit etiam in Creditore debitori ſuo per
fideicommiſſum ſuccedente, ubi quidem confuſione extincta
perſonalis actio, hypothecaria verò ſalva remanſit, L59. ff. 4
SCt. Trebell. qua de re fust ROLANDUS à VALLE de In-
ventario, verſ. an actio hypothecar. in vol.3. Tractatuum part. æ.

fol, 195. JOSEPH de SESE in Deciſ. Arragon. Vol. 1. Deciſ.46.
n. 12, FRANCISC. MILANENSIS Lib. 1. Deciſ13. n.9. TU-
SCHUS Lit, H. concl. 52. JOH. PETR. SURDUS Conſil.7. n.20.
GRATIANUS Diſcept.04. n.23. VINCENT. de FRANCHIS
Detiſ.80. nn. Deciſ.58. n.2. MENOCH. conſil- 89. n. 153.
JOAN CEPHALUS Lib. 3. conſil.393. JOH. BAPTISTA ASI-
NIUS de Execut. .7. c4r 74. ANTONIUS de AMATO Fo-
renſ. Jur. Reſol. 56. n.10. Cim ergò diverſiſſimæ ſint naturæ
petitio debiti actio hypothecaria, ita ut hæc ex jureinre,
illa ex jure ad rem oriatur, quod poſterius deficit in poſſeſſo-
re pignoris perſonaliter non obligato, hinc vitioſa eſt illatio
ab avocatione poſſeſionis ob debitum, quæ primarius finis
eſt actionis hypothecariæ L. 66. ær. fſ. de Evict. ad debiti pe-
titionem quod conſequitur ſaltem Creditor per indirectum,
vel ex optione Reo conceſſa, vel etiam ex fructibus pigno-
ris hujusq; diſtractione, ſæpius enim ea obliquè in conſe-
quentiam licent quæ directò obtineri haud poterant, TA-
BOR in Theſaur, Axiomat. Barboſ, cap.60. verb. indirecte.

xxII. Jusdem ſarinæ eſt quarta ratio, quantitatem debitam inr ipſo pignore latere eminenter contineri, nec ab eo eſſe

diverſam, ſed arctiſſimè connexam ac morali æſtimatione ean-
dem arg. L. 83. ff. de V.S. alternativè igitur Actorem eamà Reo
petere poſſe. Nam in à.l. 83. dicitur quidem illum qui præ-
dia habet centum aureorum, intelligi habere centum aureos,
utpote quos exinde reficere liceret, ſed exindẽ non conficitur
in actione hypothecariãa pignus aut quantitatem debitam al-
ternè poſſe exigi à Poſſeſore.

D xxiII. Quin-
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XXIII.Vintò, actionis hypothecariæ indoli maxime alternati-
dvam petitionem congruere deducere conatur ex eo, quod
ſimpliciter rem, ſubinde valore ſuo quantitatem debiti exce-
dentem, petens, plus juſto petere, in fraudem L. fin. C. ãe
pact pignor. quæ legi commiſſoriæ in pignoribus hypothe-
cis locum relinqui vetat, agere, ac uſurariæ pravitati immine-
re videtur. Verum enim vero quilibet, cui Lex Comiſſoria
in pignoribus nota eſt, haud ignorat ejus memoriam ab Im-
peratore Conſtantino abolitam eſſe, ne Creditores iniqui pro
modico quandoq; ære, ſi ad diem ſolutum non eſſet, bona
pretioſiora ſibi haberent, id eſt ea perperuo jure apud Credi-
tores remanerent, ſub hac Commiſſoria lege ne quidem
comprehendi conditionalem pignoris venditionem, ut ſi intra
tempus certum non ſit ſoluta pecunia, jure emtoris poſſideat
rem juſto prẽtio tunc æſtimandam crediror L. 16. ſ. ſ. de

VPignor. Cum proinde Creditoris hypothecarià agentis inten-
tio non ſit, ut perpetuo jure remoppignoratam pro ſuo debito

retineat, ſedſaltem ut ipſi poſſerlio tamdiu concedatur, do-
nec ex fructibus autetiam ex diftractione publicaq; venditio-
ne rẽĩl oppignorãtæ; dobitum ſuum una cum uſuris expen-
ſis plenariè fuerit conſecutus; Inde nequidem dici poteſt, plus
juſto petere creditorem, qui rei oppignoratæ licet pretioſio-
ris poſſeſionem ſimpliciter petit, aut viam aperiri Legi com-

miſſoriæ, vel etiam imminereipericulum uſuratiæ pravitatis.
Licet enim vel maximẽ. .valor hyporhecæ dnplum debitæ
quantitatis excedat, creditor tamen non integram pignoris
æſtimationem accipit, ſed tantum, quantum ipſi debetur. Imo
interdum ſi. pretium in alienatjone non aſcendat ſummam

ſortis, ufurarumac fruſtnum; æ poũeſore perſonaliter non ob-

ligato reſidunm petere nequit; quod poſſet ſi-quantitas de-
bira ita arctt cum pignore connexa eſſet, ut obſtrictus ad u-
num, morali æſtimatione obligatusad alterum quoq; ſit cen-
ſendus.

xXIV.



xxIv.OExtum argumentum depromptum à Jure offcrendi, juxta La. .1. fſ. quib. mod. pign, vel hypoth. ſlvit. cuilibet poſſes-

fori competente. Authori Disputationis præivit GAILIUS
Lib.1. obſ61. n.8. 9. Libellus hoc modo alternativè conceptus:
peto illum condemnari ad traditionem rei obligate, vel ad ſolven-
dum debitum valet. poteſt enim in Actione hypothecaria poſſis-
ſor rem retinere litis aſlimationem creditori offerre. Sed quæ-
nam quæſo eſt conſequentia à2 poſſé ad debere. Poteſt quidem
reus oblatione ſolutionis extinguere ac removei e actionem
hypothecariam, de quo jure offerendi, ſi forma rei oppigno-
ratæ mutata ac pretioſior facta, an deductis meliorationibus
fiat vide AZO in ſumma ad Tit. C. de Pignor. n.14. HEINRIC.
CARDINALIS HOSTIENSIS in ſumma Lib; Tit. de Pignor.
n.8. DIDAG. COVARRUVIAS Tom. Il. Var. Reſol. Lib.1. cap.8.
ALEX. TRENTACINQV, Var.Reſil. Lib.30.Reſ30.7n 9. MESA
Var.Reſ. Lib.1. c. 49. BERTOLUS ad Acoſtam e privil credit-
part 3. art.I. n.105. ſeq. ſed condemnari nequit ex natura hy-
pothecariæ, ut etiam debeat ſolvere; Nec omne, per quod a-

ctio intenta removetur, ingredi debèt Libelli petitum, aliãs
ſequeretur, inſerendam quoque eſſe oblationem, quæ fieri
poteſt à quolibet proreo etiam invito ac ignorante æ7. ĩ. quib.
mod. tullit obligat. L.53. f. de ſolu. Daofj Vetl. obev ein ander
bas libellirte Capital nebenſt Interæſen und linfoſten 3u be;oh-
ſen/obee jenet bas ;um Unterpfand verſſriebeue Hauũſlãgetu
azuteeten ſòuldiꝗ. Et quid opus eſt hac expreſſione in peti-
to libelli, com hanc facultatem offerendi debitam habeat
reus, etiam ſimpliciter coridemnatus ad rem reſtituendam,
quod mente perpetuò terendum tradit BARTOLUS ad L. 58.
tde ſolut. n. S. ALBERT GALLEOTTI in Margarità aurea.
cap.39. n.56.

xxv.Putat prætereà ſcptimoAuthorDisputativnis ceſſare in cre-
ditore ſimpliciier vindicandi pignoriscauſam rationem:

Si



Si enim is debitum ab hujus poſſeſſore conſequeretur, nulla
pro iſto amplius indigeret ſecuritate, nec ipſius magis interes-
ſetrei obligatæ poſſeſſionem nanciſci, quam accipere credi-
tum; cum illius detentio hoc ſoluto extinctoq; jure, nihilam-
plius operetur. Nolumus hic urgere, quod interdum omni-
no interſit creditoris contra Debitorem ipſi aliis nominibus
chirographariis devinctum, ſi inſtituta ſola hypothecaria ſine
perſonali fundum hypothęcatum obtineat, ob jus retentionis
ex L.un. C. etiam ob Chirogr pign. ten. poſſ. ſed in præſenti ſufi-
ciat, quod cuilibetad oculum pateat infirmiſſima, ne dicam
inepta hæcillatio, ubi norma ac forma libellandi metienda,
non ſecundum actionis inſtituendæ naturam, ſed ſecundum
intereſſe actoris, Quaſi vero non eveniret ſæpius, ut actor haud
petere queat id, quod ipſius magis interſit. Exempli loco ſiſti-
mus venditorem rei ſuæ recuperandæ cupidum, ſi in actione ex
L.2.C. de R V.ob enormiſſimam læſionem contractus diſſolu-
tionem tanquam ſibi magis proficuam tantummodo petat. vi-
de DN. RIVIN. 4ã Ord. Proc. Sax. Enunc 31. Tit. V. Cum enim hic
utrumqu; ſit electivè in obligatione emtoris, an id quod deeſt
juſto pretio ſupplere, an fundum, recepto ſuo pretioreſtituere
velit, inde Venditor plus peteret, ſi ad unum ſaltem alternati-
vorum pro ſuo intereſſe dirigeret libelli petitum, nec judicis
ſententia purè concepta citra nullitatem ſubſiſteret, vid.
FRANCISC. de ZABARELLIS, ANDREAS BARBATIAS,
ANTON de BUTRIO, JOH. IMMOLENSIS, PANORMI-
TANUS JOH. ANDREAS NOVELTA 4d cap.cum dilect.3.
x. de Emt. vendit.

XXVvI.CImiliter etiam poſſeſſoris actione hypothecarià conventi
 obligationem ex dispoſitione Juris eſſe alternativam, cla-
riſſimè evinci poſſe putat AuthorDisputationis, quodOctavum
ejus eſt argumentum, ex L. 16. §.3.4 de pignor. L. 2. C. ſi unus ex
plur, hered. cap.5.6. de pignorib. ſed forte fallitur. Nam ex d.
La6.ubi ælius Marcianus dicit, in vindicatione pignoris abſolven-

dum



dum eſſe poſſeſſorem ſi aut pecuniam ſolvat,aut rem reſtituat, ſivers
neutrum horum faciat, condemnandum, nihil aliud inferri po-
teſt, quam quod poſſeſſor hyporhecæ, ſi ſolvat debitum, aut ce-
datre pignorata, evitet condemnationem; Hanc autem debe-
re fierieodem modo ut poſſeſſor, vel pecuniam ſolvat,vel m
reſtiruat, nullibi aſſeritur, quin potius condemnatione in
tantum, quantum debetur, non debere fieri, ſi hypothecari a-
gatur, inuunt verba bujus ꝗ.ultima: ſi tanti condemnatus ſjit,
quantum deberetur,quid produceret il rem actio,cum in perſo-
nam agendo idem conſequeretur. Et certe dolendum eſt, periiſſe
injuria temporum Marciani librum ſingularem ad hypothe-
cariam formulam, nec ullam Pandectarum legem exindè de-
cerptam, (quas omnes huc atq; illuc diſperſas ſummo ſtudio

collegit 7ACOB LABITTUS in Indice ſuo, p. m. 50L.) perſpicut
tradere, quomodo fuerint concipiendi libelli in actionibus
hypothecariis, ita enim factum ut ipſius verba quilibet Docto-
rum pro ſuo modulo inteĩrẽtarẽtur: Sic SARNABAS BRISO-
NIus de formul &5 ſolenn. prop.Rom. verb. Lib.5. pag.441 edit.
Frantof. exallegata L.i6 reum in actione hypothecaria ſi pos-
ſideret aut pecuniam ſolvere, aut rem reſtituere olim damna-
tum ſcribit. Econtra DIONISIUS GOTHOFREDUS 4d diẽt. I.
lit. q. exinde colligit, condemnationemi fieri debere, ut poſſes-
ſor rem reſtituat, eaq; pignoris jureà Creditore retineatur. Ut
proinde mirari liceat, quòq Autor Disputationis rectiſim? à

Gothofredo annotata pro ſuaallegare ſententia yꝑluerit,

XXVII.r

N Eæ luptilentjus petitionom in actione hypothecaria qua
1 taliàlternative eſſę concipiendam confirmat à. Læ C.

ſi unus ex plurib. hered. Nam primo notanter dicitur in textu:
pignoris vindicãatiionem non perſonam obligare ſed rem ſe-
qui. Efubeſcatẽęro Author Disputationis dum ?6.14. contra
expreſſa hujus legis verba fingit, poſſeſſoris actione hypothe-
caria conventi obligationem ex dispoſitione Juris eſſe alterna-

tivam. Si enim perſona non eſt obligata intuitu hypothecariæ,
quæ pignus vindicat, qua ratione dici poteſt poſſęſorem con-

E ventum



ventum debere debitam pecuniam ſolvere; niſi forte quis ob-
ligationem facultatem aliquid faciendi vel omittendi pro
Synonymis habere velit, cum tamen non confundenda ea, quæ
ab alterius arbitrio dependent, cum illis quæ ſunt in ipſius ob-
ligatione, ac id demum intelligitur DEBERI quod ab invito
exigi poteſt, L.1o. ff. de V.S. BRISSON de ſolut. liberat. lib.
P 246. edit. Lugdun. nec id ſit in obligatione, quod in libero
debitoris arbitrio conſiſtit BALDS Vol.5. conſil. 194. Deinde
nemo ſibi perſuaderi patietur, Imperatores voluiſſc definire
petitum actionis hydothecariæ, ſed potius caſum de pluribus
debitoris heredibus, qui diverſi posſidentes res multas pigno-
ris jure obligatas, quod inter hos inſtituta perſonali actione,
ſcindatur debitum pro ea quam in hereditate l. bent parte, ſed
in hypothecaria niſi conventus per redditionem totius debiti
rem pignoratam, quam detinet, liberare velit, ea cedere de-
beat: Da”-etſ megen der gangen&Sulb dever von ſeinemũa-
tere bey Sldgern erborgeten 1000f1 bieſen daglibellirteHauũ al

uteten ſduldig. Quæ ergo hic ſpecialiter de heredibus, qui
eodem quo defunctus Debitor modo dicta,

perſonas neutiquam extendenda. Nec obſtat actionem hypo-
thecariam ſibi perpetuò conſtare, nec conditione perſonæ
contra quam competit, facilè mutari poſſe, Nam reſpondetur:
Manet utiq; natura hujus actionis una eadem;, ſive agatur
contra Debitorem ejusve heredes//æl etiam tertium Poſſeſſo.
rem, ad nusglam poſſesſionem avocandam. Ratio autem quare
hic conveniantur heredes, ut vel debitum reddant, vel re op-
pignorata cedant, non à qualitate perſonæ dependet, ſed à con-
currente perſonali obligatione, de qua ſupra th.4. ſeq.

XXIIX.-v Eſtat ut videamus textum juris Canonici productum ex
s.X. de Pignor. Licet enim in terris Proteſtantium

noſtræ parum interſit, quid à Pontiſicibus in hoc paſſu con-
ftitutum cum non aliunde ſuum habeat valorem, quam ex
voluntate Principis in ſuo territorio toleraniiss ZIEGLER.
do orig. intrem. Jur. Canonic. 68. Attamen cum Autho-

res



res Decretalium in jure Civili fuerint verſatiſimi, in dubio
inter hæc duo jura, Civile Canonicum nulla ſtatuenda ſit
differentia arg. Nov.8;3. eãp. I. cap. X. de Nov. oper. nunc.
CONRAD RITTERSHUSIUS in pr. de diff. Jur: Civil. Can.
THEOD. REINKING 4e Regim. Secul. Eceleſ, Lib. 2. cl. æ.
c4p. 7.n.4. Hinc haud abs re erit, paucis etiam inquirere, an
ſecundum Jus Canonicum libello alternativo in hypotheca-
ria ſit locus? Hic diſfitendum non eſt, communiter Docto-
res aſfirmativam tenere, Ita ANDREAS BARBATIAS 4d 4.
cap. n.s. Nota practicam formandi libellum ex parte mulieris,
quando agit pro ſua dote contra poſſidentem bona mariti tacitè ob-
ligata, quod posſit formari Libellus, videlicet petento illa bona ſibi
tradi tanquam obligata, vel quod poſſeſſor debeat ſibi ſatisfacere
prodote, ſ libellus alternativè conceptus iſto caſu procedit. Vi-
deantur alii Commentatores quorum verba ſuprazb. XI. re-
citata. Sed ſi paulopenitius inſpiciantur, haud obſcure lo-
quuntur de tolerantia ſalterm libelli alternativi in actione hy-
pothecaria, quod poſſit ſuſtineri qua de re nulla nobis eſt con-
troverſia. Approbamus enim omnino diſtinctionem Docto-
rum, ubi ſtatuunt PROCEDERE POSSE libellum
alternativum, quando unum eſt tantum in obligatione,
aliud in facultate ſolvendi conf, ANTON. BURGOS HISPA-
NUM in Repetit.cap cum dilect: X. de Emt. vendit u. 65. MA-
RIAN. SOCINUM adcap. a. X. de Libelli oblat.n.74. ut in acti-
one noſtrà hypothecaria vid. ſupr. 2b. XI. Econtra ſi utrumque
eſt in obligatione, libellum DEBERE ESSE alternativum ut
in actione L.2, C. de R. V. BATRIO adcapyg. X. de Elect. n. 4.
Priori caſu non obſtat plurispetitio, ſi ſine alternatione actor
pure petat id, quod eſt in obligatione, omitat ca, quæ ſimt
in poteſtate ſolvendi. Poſteriori autem, plus petit cauſa ſi al-
ternativam negligat SCHNEIDEVEIN ad. Inſi. T. de Action
ſiquis agens vero plus autem n. 8. Ubi proponit regulam uni-
verſalem in libellis concipiendis obſervandam ex ANGELO

JASONE, quod incidat in pœ;nam plus petentium, ꝗvi non
concludit altęrnative, ſi alternativa adeſt obligatio vid. ſupr.
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th. 25. Nec aliud voluiſſe Pontificem à. caps: ex eo apparet,
quod admiferit quidem libellum alternativum mulieris, ſed
non mandaverit alternativam condemnationem, quin potius
ſaltem ad reſtitutionem dotis eatenus, quatenus Reus de bo-
nis debitoris noſcatur posſidere, quod jam olim obſervavit.
BARBATIAS ad h. cap.n5. verb. Papa hic non ſententionavit al-
ternative, tamen libellus fuit alternative conceptus.

xXIX.
OUbnectit denique Nonam rationem Autor Diſputationis
in th. is. ?vod Sententia condemnatoria contra reum acti-

gne hypothecaria conventum, niſi nullitatis vitio laborare
velit, alternativè ſit concipienda; Triplicemque formulam
proponit, Unam ex SUuENDENDORFFERO. Doſ; Vetl. ſtines
PVorivendens ungeaditet bas libellirte linterpfand Slãgern ſo
lange/biũ er ber tuctſtãndigen iooo. ꝗl. Capital unb auffgelauſ-
fenen uſen gãnglí veegnũget und bezaſſet/ abutveten ſul
big. Alteram: Daſ́ Vetl. die libellirte Hypothec einzutãu-
men und abzutveten ſqulbiz. molte denn ſelbiger dũe do-
ranff haſftende Śuld innerhaolb einer Sãſiſ. Sriſt be;ahſen.
Et Tertiam: Daſi òeſl. bie libellirteHypothec ab;uteten/obet
bie batau hoftende S&uld ;u hezahſenſũmuſdig und gehaſten.
CeterumhicCurrus ut in Proverbio eſt, bovem trahit ac præ-
poſtere ex modo pronunciandi quæ natura actionis ſit ejusque

formula concluditur. Tralatitium enim eſt, poteſtatem Ju-
dicis non poſſe ultra id, quod in Judicium deductum. eſt; ex-
cedere L.i5. ff. commun. divid. ſedqipgfann-debere: axacte obſer-
vare cauſas petendi ſequi actionem, quam actor inſtituit,
atque ita ſecundum acta probata ferre ſententiam libel-
lo, quantum ad cauſas petitas, conformem, JASON. 475.
curare32. 7. de Action. n. 33. ZIBEGLER in dicaſt, Concluſ44.

0. Quamvis ergo feratur Sententia alternativa contra°
poſſeſforem hypothecae, eam tamen latam eſſe ex naturã
hypothecariae actionis firmiter inferre haud licet, fal-
ſum eſt ſententiam, niſi alternativam, in hypothecaria ipſo
jure eſſe nullam, quin potius nullæ eſt, ſi præter intentio:

nem



nem actoris ſolamliypothecariam intirnentis, alierr-rivæ
proferatur. Practerea quod primam SVENDENDORFFE-
RI formulam attinet, adducit illam tanquam alternativam
ac aequipollentem ei, quae disjunctive condemnat Reum,
vel ad ſolvendum debitum, vel ad tradendam poſſeſonem,
Sed hoc B. SENDENDORFEFERO nunquam ne quidem per
Somnium in-mentem venit, utpote qui ſtrenue negat li-
bellum alternativum in hypothecaria locum habere, vide
ad Proceſs. Fibig. lit. K. pag. 273. prolixe ſupra ih. i12. ſeq. o-
ſtenſum, hanc formulam pro implicite alternativa non eſſe
habendam. Nec ſecunda videtur referri poſſe inter alter-
nativas, utpote quae reum condemnat pur? ad traditionem
poſſeſſionis, ejusque arbitrio ſaltem relinquit, an quanti-
tatem debitam ſolvere velit, quæ verba ſemper virtualiter
inſunt ſententiæ ſimpliciter reſtiturionem rei oppignoratæ
reo injungenti; vide. ſupra th a1. in fine. Ita ANGELUS DE
PERUSIO Baldi frater auãl L.2. C. ſi unus ex plurib bered admittit
concluſionem, ut Reus reſtituat rem ypothecatam, ſed Debi-
tori dabitur optio, utrum velit rem reſlutuere, vel debitum ſolve-
re. Et ANGELUS de ARETIO ad item. Serviana 7.I.de 4clion.
poſtquam poſuit regulam- Hypothecariam avocare tantum-
modo poſſeſſionem, in ſine triplicem exhibet concludendi
modum his verbis: Contra extraneum ſic ſorma libellum; Dica
contraSejum,quod mutuaverimTitio 00,pro quibus mibi obligavit
domum, vel omnia bona ſua, per conſequens etiam dosium,
quam Sejus de præſenti tenet, quæe tempore prædicta meæ obligatio-
nis erat in bonis dicli Titiidebitoris mei: quare peto Scjum veſtra
Sententia condomuari ad asſguandam tradendam nudam poſ-
ſesſionem dicta domus detinemelanm in cquſam pignornis pro gua-
titate dictorum io. donec fuerit mibi ſatistactum. Qrocederet et;
iam libellus, ſt dicor croditor, &puteret in Concluſiony declarari
dictum domum ſibi obligatam &ſſe Titium pogẽ ſſorem condemna-

vi ac cogi ad reſtituendam poſſusſiaucm. Poięſè alio modo con-
cludi, videlicet. Quae petę Tutium qnatunario ug goſſesſionem
dictae domus reſtituat, vel data ſiti optione totum debitum mili
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ſolvàt. Quæ ultima verba videntur quidem eſſe alternativa,
ſed videntur ſaltem, revera autem propter optionem datam,
alternativa non ſunt. Judex enim non injungit poſſeſſori ſo-
lutionem eodem modo, prout rei oppignoratæ ceſſionem,
ſed ſaltem in altero membro declarat beneficium ſeſe liberan-
di poſſeſſori competens, Quodſi, ipſa Autoris Diſputatio-
nis hypotheſi, ſententia alternativa præſupponat obligatio-
nem alternativam, in qua Sententia fundatur, non poterit
alternative condemnari tertius Poſſeſſor, eum ſicuti Debitor,
neque ex Conventione, nec ex Legis diſpoſitione alternative
ſit obligatus. Alternativa ſiquidem obligatio, prout deſini-
tur à DN. BERGERO in Diſputatione de Sententia alternativa
Vitembergæ Anno i700 habita tb3. Tunc dicitur, quando plu-
ra quidem debentur, ſed unum tantum præſtandum Reus
autem in hypothecaria nudam pignoris poſeſſionem deber,
quæ mediante ſententia ab ipſo avocatur. FABER in Ratio-
nal. ad l. 41 ff. de Pignor. act. Ergo hæc ſimplex tantummodo,

aut quæ ſimplici æquipollet, eſſe poteſt. Econtrã rejicien-
da ultima, quæ reo injungit ſimul debiti ſolutionem, deficien-
te in eo tali obligatione. Aurhores quas ixæ fiue th.i5. miratur Au-
thor Diſput. quod præſtationem reo alternativam incumbere
ſtatuant, nec tamen actori petitionem alternativam permit-
tant, cum tamen petitio Actoris præſtatio rei ſint correlata,
ita ut uno ſublato alterum tolli necceſſe ſit, non nominat,
ſed veremur de duplici poſſeſſorum obligatione eos loqui.
Illis certt, qui largiuntur, licentiam tertio Poſſeſſori com-
petere ſolvendi pecuniam, ſi nolit, eum debere reſtitue-
re pignus, id imputari nequit, cum non præſumantur confun-
dere licentiam cum necesſitate ſolvendi. Siad utrrumque præ-
ſtandum altemè obligatus eſſet poſſeſſor, ſicuti in actione. L.
a. C. de R. 7. nullum eſſet dubium, quin Actor alternt perere
posſit ac debeat, quoniam vero hic unum ſaltem eſt in obliga-
tione, alterum in liberrima præſtandi aut non præſtandi facul-
tate, hinc neceſſario alterna petitio ceſſa.

xxæ. Re-
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 Emotis rationibus, quibus opinionem ſuam quaſi ſepimento quà-
ædam obvallare voluit Author Diſputationis, ſupereſt, ut videamus,
quam acriter pugnet, vibretquè tela in eos, quos ad certamen provocat.
Et primo quidem loco DN.RIVINUM, quem Parentem veneror, ado-
ritur verbis ſat aſperis ac immodeſtis, dum aſſertum ejus ex SpecimineEx-
septionum Forenſium cap.æ5. prima ſpecie momentoſum ac ſubtile, re-
apſe autem craſſum judicat, Eumque confuſionis arguit; Sed temerarias
haſce inſultationes generoſo contemtu negligit Dx. RIVINUS, Saniori
aliorum judicio relinquens, an rem tetigerit acu Antagoniſta. Dixerat
Dx. RIVINUS l.c. alternætivum libelli petitum admitti, in hypothecaria
altione, ſi contra Debitorem conjungatur cum perſonali, non etiam ſi ea
contra tertium poſſeſſorem proponatur: adjectà ratione; quod dicta attio
in ſe ſuãà naturã ſit pure realis, Hanc poſitionem cum formaliter,
ſecundum leges boni Diſputatoris, deſtruere aperto Marte pugnare
non auderet Adverſarius, elabi tentat prolixà duarum obſervationum
proſeſſione, quæ tamen Statum controverſiæ vix attingunt; Obſervan-
dum ducit. I)Plurima ratione hypothecæ ſpeciali legis diſpoſitioni tri-
buenda, utpote quæ nuns pactum hypothecæ ſupra naturæ vires ſic
attollat, ut etiam pignore non tradito Jus in re actionemque realem pa-
riat, anſam certe ad hunc effectum producendum ignobiliorem, niſi à
lege elevaretur. Nunc iterum jus hoc reale ita reſtringat limitet,
ut non poſſit non effectum poſt ſe trahere limitatum, Pignus enim
eſſe jus reale non abſolutum, ſed relativum, eujus ratio formalis in
reſpectu ad Jus perſonale conſiſtat, cum autem entia relativa debi-
lioris ſint naturæ quam abſoluta; longe quoque debilius eſſo Jus pigno-
ris, quam Jura realia abſoluta Dominii Servitutis, quodne ipſe quidem
HaENWS in Tractatu de Jure Rerum th. i9, n.2. diffiteretur; Actionem
proindè hypothecariam ex hoc peculiari Juris realis genio proftuentem,
non ſimpliciter, ſed conditionatẽ ex hypotheſi non ſoluti vel oblati
debiti rem, adeoque alternativè vel hane vel ſolutionem perſęqui. In-
ſpergit huio diſcurſui prætereà Duc: lnum. Pignus nihilominus eſſe
Juris in re ſpeciem, Alterum. Ne illud quidem, quod actio realis præ-
ſtationum perſonalium ororſus neſcia ſit, univetſale eſe. Sed ſũi hæc o-
mnia in formam Syllogiſmi reduci debeant, quis quæſo erit medius ter-

minus ad deſtruendam theſin ſupra reeitatam? Profecto nu-
libi negavit. DN.RIVINUS a) quædam ſingularia cirea pignus occurre-
re, quæ ceteris Juris in re ſpeciebus non ſunt communis, nec b) quod pi-
gnus debilioris ſit naturæ quam reliqua jura tealia; Exindè tamen non
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eonvincitur, hoc ſingulare pignori ex Legis dispoſitione ineſſe, ut non a-
liter niſi alternativè peti poſſit, neq; etiam, quod ex imbecilliori pignoris
naturà iregularitatem actionis hypothecari? quoad petitum colligere
liceat, Sicuti verò pro defenſione facit, quod pignus ſit ſpecies jutis in
rę, ita quamvis concedatur, cum ipſe Imperator id innuat ins. æ20. I.
de Action. quasdam actiones reales non videri eſſe ignaras præſtationum
perſonalium, attamen cum Serviana Quaſi Serviana habeantur ſal.
tem pro realibus in præced, S.7. Lh.t. tribus Judiciis in d. §20. expreſ-
ſis annumerari nequeunt. Quam aptè autem remedium, L. æ. C: de R.
V. pro declarandã regulà de actionibus reqlibus adducatur cuilibet,
niſi talpã cœcior ſit, ad oculum patet.

XxXXI.
A Ltera obſervatio, quod à Jure perſonali pignus ita dependeat, ut

 tanquam acceſſorium ſine õbligatione principali ne ad momentum
quidem eſſe, vel ſubſiltere poſit,ex allegata Ls.p0 ff de pignor.& byporh.

haud probatur, cum tradat ſaltem, pro quibus obligationibus res pi-
gnorari poſſint; Nec L.o- ff.de pecul. Legat. L.ug. ff. de dolo malo, quæ re-
gulam ſalteni de acceſſoriis exhibent, hic recte applicantur per ſupra de-
ducta tha1. Imo ſi vel maximè hæc concedantur, quod in præjudicium ve-
ritatis fieri nequit, non tamen pro medio termino haberi poſſent ad pro-
bandam alternationęm in petito hypothecariæ: Sicuti nec hæc illatio pro-
cedit: In arbitrio Poſſeſſoris eſt jer oblationem debiti non modo obli-
gationem, ſed etiam Jus reale intuitu illius competens diſſolvere: Er-
gO alternativè contra Poſſeſſorem petendum. Nec ẽtiim illa: Jus fecit

poſſeſſori liberandi pignoris poteſtatim: Ergo æircumſcripſit jus hoe
realecertis limitibus, ut ſine alternatioſę res oppignoratę peti nequeat.
In sine hujus ſs.ſubjungit Author judicium ſuum: RIVINUM confunde-
re petitionem alternativam, quæ per hypothecariam urgetur, ſimpli-
cæm, quæ in actionę perſonali contra debitorem jnſtituitur. Extra con-
troverſiam enim eſſe, ſolam perſonalem contra Debitorem inſtitui
poſſe, nec cum hac hypothecatiam conourrere, ſi pignus Debitor
non posſideat. Tandemq; concludit; Erit itaqiẽ actio hypothecaria

oontræ quemcunque inſtituatur, ſemper æque reãlis, nec ad præ-
ſtationem perſonalem tendet, quatenus eſt realis, ſed quatenus eſt
tealis limitata, cum poſſeſſor ẽdectiongm habeat ex juris dispoſitio-
ne, velitne pignus dimitrere, an debitum ſolvere, rectisſimè- hypo-
thecariam intentaus libellum alternative concipiet, cum limitata cauſa,
limitatum produgat effectum. Judicent nune illi,
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Gueis meliori luto sinxit pracordia Titan,
num jure imputatur hic confuũo DN: RIVINO qui nullibi nega-
vit, ſolam perſonalem contra Debitorem inſtitui poſſe, nec affirmavit eam
ſemper eum hypothecaria concurrere? Annon potius improbanda intem-
peſtiva Adverſarii ſubtilitas, qui actionem hypothecariam contra quemcun-
que inſtituatur, concedit ſemper eſſe æque realem, nec ad perſonalem præ-
ſtationem tendere, quatenus eſt realis, quatenus antem eſſet realis limitata,
ptopter electionem poſſeſſoris velitne hypotheci cedere vel debitum ſolve-
re, ſine alternatione peti haud poſſe.

XxXXxInEinde reprehendit Author Diſputation. in ſpeeic HAHNIUM LAU-P TERBACHIUM quod exL. 46, ff. deEvict. colligant actorem in hac actio-

ne poſſe tantum ſimpliciter pignus perſequi, non etiam ſiniul alternativè ſo-
lutipnẽ petere. Ceterum quod HAHNIUM attinet, hic textus in obſ. ad Wel.
Tit. de Edendo n.4. ne quidem ab ipſo eſt allegatus, LAUTERBACHIUS ve-
ro argumento h. l. ulus in concl. Forenſ. Exerc. VIIL. th. 14. in coll. Theor,
Pract. adff. d. t. 5.21. ſe clarius explicat aà Tit. ff. de Pignor. th. 7õ. quod per
nudam poſſæſionem intelligenda ea, quæ cſt ſine proprietate. Quamvis ergo
propoſitio exeluſiva non excludat ſubordinata &connexa, non tamen ſolutio
debiti videtur eſſe ſubordinatum quid, aut connexum reſtitutionis hypothe-
cæ, ſed potius contrarium, quod pignus penitus tollit extinguit.

XXXIII.pxat tertio BACHOVIUM, quod putet poſſeſſorem pignoris non con- traxiſſe adeoque cum non ſit ex conventione obligatus, nec ratione de-

bitl à Tertio contracti conveniri poſſe, ac operosè deducit, obligationes oriri
non ſolum ex conventione delicto, ſed etiam ex variis cauiarum figuris,
iuxta L.u. pr. ſf. de O. A. In ſpecie vero de hypothecariã aſſerit, obligatio-
nem non ex conventione, ſed ex detentiòne pignoris Lege uriri, ita utPoſ-
ſeſſor non directẽ ſed per indirectum, quatenus detinet rem obligatam, non
abſolutè, ſèd ex hypotheſi retinendæ rei, in qua Actori Jus pignoiſis conſtitu-
tum, ſit obligatus; Cum enim res ad illum cum ſuo onere pignoris nexu-
tranſierit, æquum eſſe, ut ſ retinere rem velit, eam iſto nexu liberet, debitum-
que in cujus ſccuritatem obligata fuit, creditori perſolvat; indè ex juris diſjo-
ſitione ortam alternativam poſſeſſoris obligationẽ ejus eſſe naturæ, ut uum-
que peti poſſit, non copulativè ſimul, ſed disjunctive ſub electione hunc
in modum: peto vel reſſitutionem pignoris vel ſolutionem debiti, ſi pi-
gnus retinere malis, utrum tu velis. Hæc primo adſpectu ſatis ſpecioſa appa-
rent. Verum ſi accuratius conſiderentur, evidenter conſtabit, ſccundum ea
quæ huc usque propoſits, poſſeſſorem hypothecæ non eſſe perſonaliter obli-
gatum ad ſolutionem debiti ab alio contracti; nec ex detentione pignoris
provenireobligationem propriè ſic dictam, ſive juris vinculum, quo neceſſi-
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tate quadam adſtringereturPoſſeſſor ad ſolvendum debitum; neque eiusmo-
di obligati nẽ naſci ex aſſiſtentia legum, quarum expreſſam hoc paſſu diſpoſi-
tionem extare, nondum probatum dedit Author Diſputationis. Salva proin-
de manet theſis Bachoviana, quam B. SCGENDENDORFF. ad Fibig. l. c. his

veibis expreſtit: Poſſeſſor qui nihil contraxit, ex debitoris obligatione conveni-

ri nequit. XxXXIV.Uaorto declinare ſatagit Autor Diſputationis argumentum ex L.ò. S. l. f-
de Re jud. deſumptum, quod in forma poteſt ita efferri: Ubiunum eſt in

obligatione, alterum in facultate ſolvendi à lege tributa, ibi ad prius ſaltem

condemnatio dirigenda; Vel ut loquitur BARTOLUS 44 h. I. ſi unum eſt in
obligatione, aliud in ſolutione, illud ſolum petetur, quod eſt in obligatione,
Atqui in hypotheceria ſola pignoris reſtitutio eſt in obligatione in ſolutione
vero oblatio debiti. Ergo hæc alternativè in petitionem condemnationem
venire nequit, ſed ſola pignoris reſlitutio. Reſpondet Author Difput. ũ.) ex
allegatã lege demonſtrari non poſſe libellum alternativum in actione noxali
non obtinere, vel illa conventum non eſſe alternativè condemnandum, ut
potius contrarium ex caſu ibi propoſito de decem aut noxæ dedere condem-
nato, luculenter appareat; Inde Dd. communiter ſtatuere in actionibus noxa-
Iibus libellum alternativum non ſolum admitti, ſed etiam neceſſarium eſſe,
quod ſine pœnã pluspetitionis omitti non poſſit. (2. ibidem agi non de actio-
nònoxali, ſd de actione iudicati ex cauſa noxali; Hæc ad actionem hypothe-
cariam, tum quia realis, tum quia inter ſervum damni æſtimationem no
talis proportio, qualis inter nexum pignoris debitum, nee ſimilis acceſſorii
ad principale habitudo nullmodo, cum à diverſis malè fiat illatio, applicari
poſſe. (2.) Abſurdum eſſe, ſi quis dixerit, pignoris reſtitutionem eſſe in obliga-
tione in folutione ſolutionem; non enim hic agi de debito, quod lex alio
modo, quam in pecunia ſolvere permiſerit. Deſideramus hic iterum forma-
Iem applicationem ad argumentum propoſitum. Ut enim taceamus, haud ex-
tra dubium eſſe, an in actione noxali alternativè consludi poſſit, cum diſſen-
tientes deprehendamus JOH. DE PLATEA ad Rubric. de noxali attion. PA-
NORM. Vol.. conſ88. ANG. DE ARETIO aã S. praterea;1. I. de Action.
laſ. ad d.5.n57. BARENSEM in Tract. de formandis Libellis libell.7. inTract.
Tract. Tom; part.2. TOSCH. concl313.n.12. Lit L.SCIPIO GENTILIS deDiv.

Individ. oblig. cap.9. p.m. 6o. PAUL. CHRISTIN. Deciſ. Belgic.188, voliæ-
n.I. allosque; Imprimis verò nos arridet ſententia WISSENBACHII Dĩſp. æ.
ad Tit. ſf. de noxal. attion. n.24. eiusque Diſciputi ULRICI HUBERI inpræ-
lect. ad tit. Inſt. de nox. act. n.2. de offic. Judic. n5. æſtimationem propriè
eſſe in obligatione, noxæ deditionem in præſiatione, utrumque ſententiæ
quidem inſerendum, ſed æſtimationem damni principaliter, noxæ deditio-
nem per conſequentiam; Ita ut directè quidem ſecundum propriam actio-
nis naturam reus condemnetur, ut damnum ſarciat, oſicio tamen Judicis ũ-

mul:



mul contineatur, ut Reus noxæ deditione liberetuts. I. I. àe offic. Judic. conf-
GEORG. DAVID. LOCAMER. 4à pr, I. de noxal. aſt, lit.c. DN. BER-
GER. in Program. Reſol. LL. obſt. annexo pag.ęob. ſeq. Da Vetſ. ben von
feinem Qnechte gethanen &coden an Io. ĩ. daferne er btſagten Jnect
Rlſãgeen auszuantworten nicht gemennet, denſeſben ;ubezaſen ſhuſdig. Ni-
hilominus tamen Major propoſitio ex à. l.ò. S.4. ſalva remanet3 Nec quie-
quam in contrarium operari poteſt, quod multis modis à ſe invicem diffe-
rant actio judicati ex cauſa noxali hypothecaria, ſuſficit in eo convenire,
quod in utraque unum tantummodo ſit in obligatione, alterum inſolutione,
id eſt, ut explicat BRUNNEM. a44. l. n. 4. quod pro re debita poteſt ſolvi,
licet peti non poſſit, Adde COLLEG. JUR. ARGENTORAT. Tit. de ſolut.
S. 5. Quod reſtat in civile videtur, abſurditatis aliquem inſimulare, qui dixe-
rit pignoris reſtitutionem eſſe in obligatione, in ſolutione id eſt in poteſta-
te ſolvendi, debiti refuſionem, cum id ipſum analogiæ Juris nequaquam ad-

verſetur. xXXXV.PErgit quartò Author Diſjutationis, poſtquam ſub finem TH. 18. in. hæc
æ verba eruperat: Quid opus eſt verbis, cum L. i9. S. 3. f de Pignor. reo hoc
vel illyd eligendi poteſtatem fecerit, ejuſque maximè interſit, ne hoc legis
beneſicio ſpolietur. Quoties vero reo eleãtio competit cjuſque intereſt ſen-
tentiam alternativẽ pronunciari, toties libello alternativo locum relinqui
teſtatur CARPZ. P. ſ. C. XI. def. 7. allegatam legem I6. pro clypeo, ad ex-
cipiendos adverſæ partis ictus firmiſſimo venditare, tentatque refutare BA-
CHOVIUM qui dixit fieri ex accidenti, quod ob ſolutioner debiti abſolva-
tur Poſſeſſor, cum alio ſolvente extinguatur pignoris obligatis. Aſt non
reprehendendus ob id BACHOVIUS; cum ſolutio à quocunque demum fiat
deſtruat hypothecariam, ac proindè illam ad naturam atque eſſentiam ejus
pertinere, vix ac ne vix quidem dici poteſt. Accèdit quod rogula: Quoties
reo competit clectio, toties ſub periculo plus petitionis oportet concluſi-
onem libelli eſſe alternativam, vera ſaltem ſit, ſi eligendi facultatem habeat
Reus circa duo, quorum utrumqj́; eſt in obligatione disjunctivè, BUTRIO 4à
cap 9. X.deElect.n.. ANORMITAN. ad cap.3.X.de Emi.& Vendit. n. 10. ſi au-
tem ad unum tantum eſt obligatus, alterum vero poteſt, ſi velit, præſtare, tune
potius plus petere Actorem, qui id in Libello ponit, ad quod reus non eſt ob-
ſtrictus ZABARELL. 4àcap. cum dilect.3. X. de Emt. Vend. S. ſecundo oppo-
no.de SPINELIS 4à d. S. ItemServiana J. de Action. Solutionem autem pecuniæ
non eſſe in obligatione, ſcd tantum in facultate, ſupra eſt oſlenſum, atque
communiter ab illis quoque conceditur, qui in hypothecaria alternativam
concluſionem admittunt vid. BALDUS æl. 1. Conſ. 25. BUTRIO, IMMO-
LENSIS, PANORMITANUS ad cap. 5. X. de pignor. n. 4. De cetero imper-
tinenter adductum teſtimonium CARPZOVII, ut pote qui d.l. cum THOM.
GRAMMATICO Deciſi Neapol, 68. n. 2. BERLICHIO Part. 1. Concl- 28-
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n 37. agit de mutatione Libelli alternativi, quod purè coneipi nequeat poſt
litis conteſtationem, per quam reo jus quæſitum, ut litem cœptam proſequi

teneatur actor. xXXVI.pAndem Autor Diſputat. BACHOVIUM pro fundatore ſententiæ ſingu- l laris, quam huc usque impugnavit, habet, eique ipſum BACHOVIUM

opponit, ratus ſe inveniſſt, non quod pueri in faba, Ceterum ſicuti reſolu-
tio quæſtionis propoſita affirmativa, vix ac ne vix quidemPrivilegium antiqui-
tatis ex pervertuſtà Judiciorum obſervantià communi D. calculn præten-
dere poteſt, ut putat Author Diſput. rh. 4. ſiquidem ex Ciceronis Epiſtola aà
familiar.56. Lib. i ubi ſcribit: Philotes Alabandenſis hypothecas Cluſio de-
dit ha commiſſe ſunt. Velim cures, ut aut de hypothecis decedat easque Pro-
curatoribus Cluſii tradat. aut pecuniam ſolvar: haud dicitur, ipſius quemlibet
poſſeſlorem pignoris inſtitutà actione hypothecarià, ut aut hypotheca cede-
ret, aut debitum ſolveret, adigi potuiſſe: Loquitur enim de ipſo debitore
quod obſervavit BRISSONIUS 4æ formul. ſolen. Pop. Rom. verb. lib. 5.
rag 442. edit. Francof. de quo nullum eſt dubium quin ab eo ſolutio debiti
aut hypothecæ ceſſio peractionem perſonalem hypothecariam, ſive inſti-
tuentur cumulativè ſive electivè, procurari potuerint. Nec evincunt L. i12.
S. 1. f quib. mod. pign. vel Lypoth. l. i6. S.3. de pignor. Ictos Julium Pau-
lum ælium Marcianum, quorum ille in ſuis relponſis, reliquis com-
mentariis magis ſolitus fuit, ſqui ſtrictum jus artem ac regulam Juris, quam
inſuper habito ſtricto jure inclinare ad benignitatem NIC. HENELIUS 4æ
Vet. JCtis cap. 29.n. 4. Hic verò ipſt cauſus in auditorio publico actitaverit,
L 1.5. ult. in fin, ff. ne de ſtat. defuntt. alternativum libellum in hypothecaria
approbaſſe. Neque etiam æx L. 2. C. ſſun. ex plurib. Sub Imp. Dioclet,
Maximiano in confinio ſeculi tertii quarti Libellum alternativum in acti-
one Hypothecaria uſitatum fuiſſe maniſeſtum eſt; Ita àdume/æ commit-
titur, ſi ſundatio ſententiæ negativæ adſcribitur BACHOVIO, quam ut alia
taceamus, ſub initio ſeculi decimi tertit in ROFFREDO BENEV. ſubſe-
quentibus temporibus in GUIDONE, ODOFREDO, SPECULATORE,
BALDO; de SPINELIS aliiſque depreliendimus, ſua tamen laude non de

fraudandus BACHOVIUS, qui in rofutando TREUTLERO, exiſtimanti ita
agendum eſſe, ut res reſtituatur, vel necunia ſolvatur,, ea congeſſit argu-
menta abaliis jam olim adducta, quibus Pragmaticorum vulgus, quiex igno-
ratione Juris ait, aut cedat, aut ſolvat, ANTON MORNAC. 4 I. 17, 4t.
f. de pignor. erudiri poteſt, ſecundum artem juris ivhypothecaria alternativ'
non eſſe concludendum. In Tractatu autem de Attion. D.3. th. 232. reſpexit
officium Judicis, qui, cum utileper inutile non vitietur, ex æquitate, poſt ha-

bito Juris rigore admittęrędebeat libellum alternativè concludentem;
Quæ duo inter ſe haud pugnant, ſed ſunt compatibilia.

I  I F.
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