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DISSERTATIONIS INAVGVRALIS
INCONGRVA PEAXI DOCTRINAE

SPONSALIBVS DE FVTV-

PROTESTANTIVM
COCar. L

De origine fſatis diſtinctionis
ſponſaliorum de futuro de præ-

ſenti
5. Lulla fere in toto ſure canoni- ræt: inc-

co reperitur materia àut doctrina ci- ſ& natrin.-
uilis, quæ tot falſis erroneis conce. iælibas e
ptibus repleta abuſibus variis eſt  cam-
expoſita, quam de S/onſalibus ma- gru- appl-
trimonio, vt tutius elſet, ſcita ponti- Ationeficum potius fugere quam ſequi. Et næ-. llii

tamen, quod mirandum eſt, in foris
Proteſtantium, repudiatis ſicet principiis craſſioribus, do-
ftrina hæc fere primario ex iure canonico petitur, de-

Az ciſiones



4 CAP. I. DE ORIGINE ET FATIS DISTINCT
ciſiones inde formantur, publice privatimque ineul-
catur, ius canonicum in materia matrimoniali eſi\ rece-
ptum. Quanta autem cum confuſione applicatio huius
juris ad caius in foris' noſtris emergentes fieri ſoleat, ſa-
cile quilibet æſtimobit, qui animo ſedulo perpendet;quam
incongrue concluſiones retineamũs, ꝗuæ èx ;ringipiis
a nobis reprobatis fluunt, quo ipſo aliter fieri nequit;
quam vt doctrina hæc in foris non recte cohæreat. Pon-
tificiorim doctrina multo vtique: concinnior eſt, ſi con-
nexionem intuemur, cum concluſiones,,. quas fouent,
cum principiis ſuis accurate connectant,quæ ab ipſis:pro
aris focis deſenduntur.. Accedit. noua inconuenien-
tia, quod de: quibusdam in hac: materia doctrinis nouas
plane definitiones forma: e ſoleamus,, tamen in deci-
ſionibus iuris canonici ſubſiſftamus, quæ ad noſtras no-
uas definitiones minus quadrant.. Docet Hoc ipſum de-
cantata diRtinctio ſponſtiorum, ſecundum quam alia di-
cuntur. de præſenti alia de fururo, )quæ: aliter in itre ca-
nonico, aliter a noſtrãtibus definluntur, tamen eædęꝗ́
deciſiongs, quæ in iurę ecahonicò habęntur, ſãtiò incon?
uenienter, noſtrit definitionihus anplicęntur,.

nulinttio--
S;lI. Quòdvt e&rectius clariub demonſtretur, de:

nem inier origine huius diſtinctionis: ante omnia videndum. Pleri-
sperjalia de que originem eius ex. doctrina patrum ſeholaſticorum
r4ſinii petunt, cenſentque inde eam in ius canonicum pęr GRA-
de ſururoHuberus ture TIANVM reliquosque pontifices transſatam eſſe, VL-
uili adſeri. RICVS HVBERVS in alia omnia iuit, ouippe qui lih. Il. Di-
 greſſ c. 7. ieaq. illam iam olim apud Romanos cognjum,

ita. ex doctrina iuris Romani in ius canonicum trans-
latam fuiſſe arbitratur, oſtendet. enim, non tantum de
ilre Romano ſponſalia eſſe futuri temporis, ſedetjam aæ
præſenti, eum eandeim: ouoquæ de perfectione, nutiæ:
rum, quae iuris ciuilis eſt, ſententiam approbet, venti

matrimonium: non: faciat. coĩtus,. ſed voluntas

COon-
V x



SPONSAL. DE FVTVRO ET DE PRAESENTI. 5
conſenſus c. r. c.27. q.2. L. 70. de R. N. l. 15. de condit. de-
monſir. Inde concludit, conſenſum purum de nuptiis per
verba praſentis temporis expreſſum æſſe de iure cviii
ganonico matrimonium, ſponialiaque appellari per vſum po-
pularem, eumque peperiſſe abuſum in termino artis ex-
primendo, imo, prout ſpeciatim cã». æ. demonſtrat, reũera
nihil diſcrimims inter ſponſalia gontiſiria atque ciuilia
fuifſ'ee. Addit, conuentionem de nuptiis praſeutaneam il-
Jico implendam, ſporſalia a Romanis quidem appellatam
fuiſſe, non tamen noſt ſponſalia conſenſum alium de n-
ptiis eſſe ſecutum, ſed ſponſalia ipſius conrug/ vim conti-
nuiſſe, imo id quod iam erat matrimonium, ſponſalia ap-
pellari ſolitum, iã quod, ait, cap. 9. S. 1, iuris canonici aucto-
res in ipſam artem introducere non dubitarunt. Denique
vbi ſponſalia inter eos conſtituuntur,qui longo tempore
non cupiunt aut cohabitare non poſſunt, ea poſſe ſtricte
ſponſalia dici cenſet, quatenus promiſſionem fituri ma-
trimomi demum continent, illa reuera eſſe àde ruturo.

34.IlL. Hæ ſi ita ſunt, fruſira iuris canonici doctrinam, cæixs n-
t nouam, vt inſulſam reprobamus, quæ potius antiquiſſi- 7ræium iæ-
ma cſſe videtur. Sed reuera aua eſt, iuri Romano æq ſeaa-
omnino incognita. Totus titulus de ſponſalibus oſten-

ur

dit, vnum tantum genus ſponſaliorum Romanis cognitum
fuiſſe,a matrimonio concepiu effectibus prorſus diſtin-
ctum Sunt onſãlia non præſens matrimonium; ſed te- vm ra-
te RLORENTEO in l. 1. ſf, de ſponſal. mentio repromisſio ium fun ge-
fuiurarum nuptisrum hæ. iGdduæ illius coniunctionis ?æ ſpæ--
maris feminæ, quæ deſinitur L i. ſ. de nupt. Conueni- leæ
untvtique in eo, quod conieniu perficiantur, quorſum col,.,
limat I7LIaNvs in l i2. n. de ſponſal. ſponſilia, ſicut nuptia,Aa

n

libus filium familias. conſentire oporiet; aſt inde non ſunt
conſenſu contrahentium nunt, ideo ſicut nuptiisita ſyonſa-

vnuimn idemque, quia alioquin pac?tum de emendo ipia

A 3 ſen-
emtio idem negòtium conſtituerent. Vtrobique confenius



6 CAP. I. DE ORIGINE ET FATIS DISTINCT.
iuirſum a habet diuerſum obiectum: In ſponſalibus interponitur de
matrimonio futuro,in matrimonio de æræſenti matrimonio, inde quoq;

Julianus in cãt. l. 11. duplicem eundemque diuerſum conſen-
mm vtrobique adeſſe docet, quod fruſtra negat HVBERVS.
Huc eollimat quoque etymologia vocis ſpinſaliorumnam

moris fuit veteribus ſtipilari ipondere ſibi VXORES FV-
TVRAS, vt àit ICtus inl. æ.ſ. de iponſal., non præſentes,
ipſa ſponſalia dicuntur ſpes nuptiarum inl. s. A de ſvonſal.
vel ſpes matrimonii in l. 13.5. 2. if- ad leg. iui. de adult. ne
cum HVBERO quis exiſtimet, per nuptias ritum ſolennem
deductionis in domum tantum intelligi eum potius ipſum
matrimonium denotent. Sic etiam variis alus locis ſatis
euidenter diftinguuntur ſponſalia matrimonia, vt omni-
no falſum fit, conſenſum pirum de nuptiis contrahendis de
jure ciuili mar7imonium fuiſſe vid. l. 7. lo. l. 14. l. 13. 16.
1. 17. de ſponſal. Quin potius conſenſus mairimonialis decla-
ronqus erat per aeductionem in domim l. i5, J. de condit
demonſtr. L.5.ſ. de rit. nupt. l. 656. de aonat. int. vir vxor.
L. 24. C. de nupt.l. 6. C. de donat. ant. nupt. Qua deficiente,
adhuc nuda ſjonſalia erant. Differentia qàoque ratione
eſfectuum varia fuit. Sponſa patris mei, mea nuercæ
nondum eſt, nec fponſa mea patri meo recte nrus dici-
tur l s2.5. 1. 2. ff. de R. N. Intra annum lu&tus ionſalia, non
matrimonium contrahere licet l i0. S. 1, ff. e his qui not.
inf. Vtut donatio inter coniuges non valeat, valet tamen
inter ſponfum ſponſam I. 5. pr. de donat inter vir&
vxor. 3. ed. l. 66. inf- eod. nec cohabitandi obligatio per
ſponſalia contrahitur, vti per matrimonium &c. Neque
obſtat, quod conſenſus dicatur facere matrimonium in
ſ de condit. derm. l. 20. de R. I. quod idem in iure ca-
nonico approbatum ſit; nam non quemuis conſenſum ſace-
re matrimonium, vel inde conſtat, quod alias emtio vendi-
tĩo quoque matrimonium produceret, ſed ille demum ma-
trimon”ium facit, qui matrimomalis èſt deductione in do-

mum
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mum declarætus. Atque hic ſufficit; ad matrimonium
conſtituendum vtut nulla corporum commixtio nter-
uenerit, qualis eſt ſenſus ſit. l. 157. Hiſce poſitis enidens eſt

omnia ſꝑonſalia de ſure Romano ae ſuturo matrimonio;
de præſenti autem incognita oſſe; ſſl) ſponſalia matri-
monium de ure Romano non fuiſſe vnum idemque ne-
gotium, quod vtrumque HVBERVS aſeruit.

5,1IV. Nouum adhuc dubium mouet Dn. LYNCKER Net Lyrcker?
in anal. ad f. iit. de ſponſul. th. ro. aſſerens etiam de iure ci. ſerentia re-
uili ſponſalia de præenti eo ipſo dari, quod dentur pura, pien m
de futuro, quod dentur conditionata. EX communi pro- gionem ali-
teſtantium ICtorum ſententia ſupponit, omnia ſponſalia rer iuri Ciui-
pura eſſe de præienti, conditionata vero de futuro. Enim- livindican-
uero non hic ſerno eſt de nouis defiriitionibus, ex do. Væ
ctrina B. LVTHERI huic diſtinctioni a proteſtantibus af-
fictis; nam vbi illis inſiſtimus, coneedi omnino noteſt, eo
ſenſu hanc di*tinẽtionem in iure Romano eſſe fundatam,
quamuis nullà neceſſitas adſũt, vt ĩlla quæ clarius pura
conditionata dicuntur, nouis denomination ibus, eisque
incommodis, nonis obſcuris, exorimamus. Quin potius
quæſtio eſt de origine huius diſtinctionis /n ſenſu iuris ca-
nonici, quod diuerſas plane definitiones huic diſtinctioni
tribuit, ſponſalia de fururo tam pura quam conditionata
admittit, vti. dòocet c. 2. X. de onial. id auod etiam de iure
ciuili certum eſt aũt ſponſiſia æ præſiuti in ſenſu iuris
canonici ignorat.

s.V. Videlicet dantur de Iure Canonico duplicia,
ſponſaliapropria& impropria;illa dicuntur de futurò, hæc ve- p. iæ e*
ro de prſenti oro ipſo matrimonio habentur, nec proprie æmico ſjon-
dicta ſponſalia ſunt, vti obſeruint CORVINVS in apho?. Iur. lulia a fi-
Canon. lib. II. tit. 12.§. 2.4. HENRICVS CANISIS ad tit. de turo ſun:

ſponial. n 9. ONZALEZ TELLEZ ad c. 2. X. de ſponſ n.g, Proprie dicia
iponſalimnenESPENTVS in Iur. Eccleſ P, Il. lib. ?2. c 1. S. Ex quoetiam Ae praſeati

coneludunt, in dubio, vbi de ſponſalibus mentio ft, ii-

tol
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telligi ſponſalia àe futuro,eo quod in obſcuris, r-mnroprięe-
tate vei borum non recedutur, HENRICVS G ANISIVS cir.
l. n.g. in f. Sic in c. 2.X. de ſponſal ſimpliciter mentio ſit

sponſaliorum, proinde interpretes hunc textum recte
de propriis h. e. de futuro interpretantur, quod ipſa ru-

nen verom brica textus docet, deciſio confirmat. Hinc ſtatim in-
soris yrore ſignis differentia inter doctrinam iuris canonici, ICto-
stausium rum proteſtantium ſeſe exſerit, cum ius canonicum ſpon-

ſalia de præſeni: cſe improprae talia iudicet, ICt proteſtan-
tes autem vera proprie dicta ſponſalia ſoleant àe præſenti
vocare ICiorum proteſtautium tantum mentionem hic
facio; hiſce enim doctrina in foris proteſtantium rece-
pta debetur, non iuri certo communi, vti ſuo loco vi-
debimus.

Sponſalia de §VI. Proprie dicta ſponſalia ſeu de futuro (h. e. matri-
ſuturo todem monio) de iure canonicõ eudem mado definiuntur di-
ræ. nen uiduntur, vti de iure ciuili. Się inc. 2. C:0. qu.5. NICOLAVS
ſponſalia a. pontifex dicit ſponſalia eſſe sromina ruturarum nuptiarum,

v
lure ili. vęl vtlnnocentius IIL. in c. 2. X. e ponſal aũt, quanto de-

ſvonſati de matrimonio contrahe o ſibi ſidem dederunt. In-
de ad verba quoque reſpiciendum eſſe voluẽrunt, vt 4æ

futuro concepta uns c. 22. X. de ſtonſal. qualia ſunt, ſi dixe-
rint; ego te reciviam in meam ègo tein meum ſine ſimilia
verba c. 21. X. Item; non nabeo aliam in vxorem,
niſi te. GONZALEZ ad c.9. X de ſponſal. Ita ſcilicet eà com-
purata ęſſe debere voluerunt, vt indicarent, tantum pro-
miſſum eũe futurum matrimonium, minime autem de ꝓræ-
ſente marrimonio conſęnſum declaratum eſſe. Hæc inſa
ſoonſalia de futuro porro eodem modo, vhi dę iure ciuili:
ſnt vel pura vel conditionata obſeruante CORVINOcæ. L.
n, 15. nec in vtraque ſpecie deuerſum quid reperitur de-
ciſum. Similiter ſponſalia de futuro funt tam puberim

cuam impuberum toi- tit. X, de iponial. imvub. nec inde quæ-
gam diuerſitas quoad ſponſaſia de ææſtuii ae siruro de-

du-
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ducitur, id auod tamen: ICu proteſtantes facere ſolęnt,

ſponſalia impuberum eſſe de futuro dicentes, puberum vero
de praſenti, uuatenus pura ſunt. Viterius rti de iure Ro-
mano ſponſalia ſilo conſenſu perficiuntur, nec vllam ſo-
Iennitatem deſiderant, ita nec de iure canonico,quo etiam
ſelo nutu perfici poſſunt c. 23.15. X. de ſponſal. Et iure Ro-
mano ſponſalia præcedunt, nuptiæ? poſtmodum ſe-
quuntur, conſequenter non vnum idemque negotium
conſtituunt, qta quoque de iure canonico diuerſum non

obtinere patet ex c. 2€0 C. 4.æ. bl ita: inſtitutum oft,
vt iam pactæ ſponſæ nov ſtatim tradantur, ne vilem habear
maritus datam, quamnon iuſpirauit ſponſus dilatam Di-
ſtinguit textus inter paũ?am ſponſam vxorem, inter
maritum ſponſum onod iure communi admodum con-
uenieus eſt vid. GONZALETZ adc. 2.X, de ſponſal n. s. vt
adeoque ex his ſatis appareat, ſponſalia e futuro in ſenſu
iuris canonici cum ſsonſalitus iuris Romani exacte con-

uenire3VII. Addiãit ius canonicum ſponſalia de praſintiquæ Adæidid da
per verba depræſenti coutracta ſunt, vt dicitur inc æ2 ;2, v us c-
Xede-ſponſte. 1. X. de conuerſ conius. Verbaautem de oræſenti? nicu-
dicuntur, quibusdeclarunt conenſum marimonialem; vę-ſſſnlia a
luti ſi ſponfus dixerir i guòd mulierem ab eo zcmpore prò vii verta àe
coniuge unerè'& gicu-—i ſæ fidem ſeruare vellers illa yr4renii re-
verontidemũmronmutuſe ſgixſub pro maritohabituram fidem uirunu-

aQg..
vr];.-

ei ranquam wirò orqprio ſeruaturam, quæ formula oę-
cur¥it in ẽ ꝓ. X. de onſul. rubrica iſtius textus addit,
his yerbis eontribi narrimonium de præſenti. Alia for-
mula ocœum tin ci”; X. àe ſpouſul. e.3.X. de ſpunia duor.
Ego te in meam uccipio egoie aipio inmeum, qua formula
magis conſenſum matrimonialem, quam ſponſalitium declo- ænſinſu-
ratum eſſe volunt; interim tamen licet talis promiſſio vim æim.
matrimonii inferat, adhuc tamen figuram ſjonſalivrum rialem àe-
ſupereſſe exiſtimorunt, quod deficeret cohabitatio, alia iura ſlæ an
inter coniuges recepta locum nondum inuenirent, nec

B ſolen-



nee præiſ
vorba hæe
neceſſaria

ſunt
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ſolenma eccleſiaſtica acceſſiſſent. Ceterum haud exiſtui-
mandum eſt, pontiſicios hic nude ſormulis verborum in-
hæſiſee, ex iũ ſponſilia ae præſenti deſiniiſſe, quod qui-
dam praeter meritum doctrinæ Canoniſtarum imputant,
quin potius ad conſenſum eſſe reſpiciendum voluerunt.
Inde in ſponſalibus. àæ praſenti adeſſe conſenſum de præ-
ſenti (ſcilicet matrimonio) dixerunt in c. 1. X, dè ſponſil.
c. X, Ae ſponſul. duar ;æ contrario in ſponſalibus de fu-
turo occurrere zromisſionem de future cilicet matrimo-
nio) vt dicitur in cap. us. Breuiter eodem, quo. ICti
proteſtantes, diſtinxere modo, inter conſenſum ſponſali-
tium matrimonialem (a) Quæſitus præterea etiam fuit
pontiſex, vtrum verba ad matrimonialem conſenſum de-
clarandum eſſent neceſſaria? Reſnondet in t. 21. X. de

ſponſal. matrimonium n veritate, ſeu in ie conideratum
contrati per legitmum viri mulieris conenſum, ita ver-
ba ſimpliciter haud neceſſaria eſſe; eſſe tamen neceſſaria
quintum ad eccleſiam, verba conenſum exprimentia de oræ-

tenti ſeu matrimonialem,quo ipſe reſpicit ad morem ri-
tum eccleſiæ ſolennem, quo æ fucerdute ãe ronſenſi ma-
rrimoniali publice declurãido mterrogintur deſponſati.
Ex quo rurſus apperer; declarationem illam ſolennem,
quæ a neonymphis in ſucerdotali benẽdictione fit; diei
conſenſum de praſeti, qui etiam ſignis declarari poteſt

ſex tat igſo veluu a muio v, 23. X. de ſvonſit. t3) Denique cenſuere
ES

r

rin  pontifices, puſſe etiam eoneniumde præſenii exprimi ſact
trimonialis

rues,

7ſi, vèluti ſi ſponſus com ponſa, cm fidem dederat ſi-
per matrimonio contrahendo ſic per verba de futuro)
concumbat, quia ex tali carnali copulu. potius onſinfis
matrimonialis, cuam fornicatio præſumenda eſt 75. ꝓ.
x, de ſponſal. ldem dicendum eſt, ſi vel maxime ſpon-
ſalia conditionata inita fuerint, quia ob copulam carna-
lem a conditione receſſiſſe præſumuntur, cum conſen-
fus coniuglis cum conditione adiecta conſiſtere neque-
atc. 6, Xo de condit. appoſ. Vnde ſluxit regula Dã, vulgata,

quod
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 -maumuummmqd corcubitus ſubſequens faciat tranſire ſponſalia in ma-
itrimonium, quæ tamen non de aliis, quam vulidis, intel-

ligi poteſt.VIII. Atque hæuc verba conſinſum de præſenti xpri 1ede cenſue
mentia, ipſum conſtituere matrimonium cenſuerunt, licet e ſpoſaliæ
alia ſolenniaeccleſiaſtica deficiant, nee partes cohabitent, æe præſeut
fed ſponſi ſponſe nomen adhuc præ ſe ſorant. Conſtat ſæ izſa-
hoc ex c 17 X. de conuerſ. coniug. ibi t ex quo matrimoni-ærimoni-

umum inter legitimas perſonas per verba de præſente conirah-
tur. In c. 31X. de ſponſal. talis promiiſio per verba de
præſenti dicitur marimonium, quod etiam confirmatur
per c. 22 21. X, eod. imo frequentius matrimonium talis
promiſſio dicitur, quam ſponſilia de præſenti, quæ locutio
inuſitata eſt in iure canonico, magis ab interpretibus
aſſumta, Interim in e. 13. X. de præſumt. occurrit mentio
ſponſæ,in quam inuenis per verba de præſenti conſenſit, ipſe
actus dicitur aeſponfatio per verba de præſenii in c. 21. de
ſponial. c. X. e: ſponſ. duor. vnde interpretes talem pro-
miſſionem dixere ſvonſulia de præſenti, quæ, vt ait CANI-
SIVS ad tit. de ſponial n. 9. licet verum matrimonium ſint,Vã

tamen ideo ſponſalium nomen adhuc retinent, quod ea vxor
cum efſectu non intellivatur, quæ in viri domum nondum tra-
ducta cognita eſt. Huc etam collimat ESPEN. in iur. ec-
cleſ. P. II. tit, 1a, c.x.5 is vbi dieit, hodie amplius nomine
Ahonſaliorum eà ſigiũtficeæi non ſolere, niſi addatur ex-
preſſe,de præients, cenſeturque addit, quaſi varticula alienans
ad: alienam ugnificationem iransſerenss, Quamuis enim adVal

mutrimonium ſolenniter ineundum declaratio conſenſus
matrimonialis publica., in facie eecleſiœ facta, accedenti-
bus quibusdum ritibus, neceſſarĩa eſſe videatur, de iure
canonico. tamen deſeæctus huius ſolennitatis non tol-
lit motrimonium c. r. àe ſponſal e. 1.2. X. de cland, de ſponſ.
vtpote quod declaratio conſenſus matrimonialis, etiam pri-
uatœ, minus ſolennis, clandeſtina conſtituit c. æ5. X. e
ſporſal. Collimat hug urcil, Trident, Seſſ. XxIV; dereforim,

B2 mair,
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——umair.cap. I: vbi patres huius concilii ita ratiocinantur:

GL de.rqſumetſi dubitandum non eſt, clandeſtina matrimonia, libero
t inanieo5.las ſolen- cunſenſu contralentium facta rata vera eſſe matrimonia,
nitates re- quamdiu eccleſia ea irrita non fecit tamen nihilo-
quirit minus in eodem capite clandeſlina matrimonia irrita de-

clarata ſant Inde concludit ENGELIVS jn colleg. Iur. Ca-
æon, tit de ſponſal, S.1. n æ0hodie in foris Catholicorum
ceſſare dilputationes itias antiquas de eſfieacia verbo-
rum, vtrum nuda ſponſalia, an vero matrimonium inuolue-
rent, poſtouam per Concil. Fridentinum matrimonium
pro nullo declaratur, quod ſine ręſibus Parocho cor-
tractum eſt, vt proinde ipſa diſtinctio inter ſponſlia ææ
præſenti de futuro inter catholicos vix amplius vſum ha-
beat Vnde quoque inferunt, quod hodie non amplius
ſponſalia de futuro per concubi tum in matrimonium trans-
eant., id quod ſine ſolenni delaratione poſt concilium
Tridentinum ſubſiſftere nequit. FAGNANVS ad c. 70. X, de

ſponſal. n. 2. Multo minus verba de praſenti etiam præterea
concubitu accedentæ, hodie inm foris pontificiorum mi-
trimonium conſtituunt,ſi. formaconciiĩi Eridemini non
eſt ſeruata, vt Idem euiũeit æ. æ1. ciœ- Et ita inter eotho-
licos hodie dantur tantum- ſponſalia.  ſfuturo, ſeu pro-
prie dictu. i.spmſalia ?e, IX. Forſun patres Tridentini animaduerterunt,

præſenii ?æ fundamentum horum ſponſaliorum æe præſcuti elſe ad-
ta ſunt expatrum d0, modum lubricum inans; patrum incommodæ inter-
itrina qua pretationi deberi. Videlicet quidam ex patribus ſpon-
ſporſaliaealia erronee coniugium: ipſum inuoluere: arbitati ſunt,
coniugium& ex quibusdam locis ſcripturæ S: collegerunt, isonſas
oſ diserunti dicii væores ſponſos non raro maritos,, tandem ex

hac hypotheſi de /nãiſſelubilitate ſpouſaliorum diſputurunt,
aliasque confuſiones induxerunt Collegit paum hac
de re ſententias GRATIANVS Canſ. XxVlIl. qu. æ; vnũẽ po-
iora excerpenda ſunt. APGVSTINVS relatus in: c. ita
loquitur: conidæ vocatur, agrima ſde deſjorſationis, quam

con-
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concubitu non cognouerat Ioſeph, nec fuerat cogniturus, uec
petierat, nec mendax manſerat coniugis agpellatio, vbi nec fue-
rat, nec futura erat vlla carnis commiſiio, quod etiam IST-
DORVS repetit relatus in c.ò. Similiter GREGORIVS M.
inc 12. ita philoſophatur: qui deſponſatam puellam proxi-
mi ſui acceperit in condigium, anathema ſit ipſe, omnes con-
ſentientes ei: quia ſecundum legem Dei mori decernitur. Nam
diuinæ legis mos eſt, ſponſas appellare coniuves, vt in Euange-
lio: accipe Mariam coniugem tuam. Er illud in Deuterono-
mio: ſi quis cuiuslibet hominis deſponſatam puellam in agro
vel in quolibet loco oppreſſerit, vel abduxerit iu domum ſuam,
moriatur, quia væorem proximi ſui violauit, non quæ iam
vxor erat, ſeàd quæ a parentibus vxor fieri debebat. Vnde
concludebant, ſponſlia eſſe inãiſſilutilia, vid. c, 2. imo
inducere impedimentum futuris nuptiis, ſponſa mortua,
vt quis eius ſororem ducere non poſſit c. 27 aliamue con-

ſ
a uaà:jma argumenta teſtimoma, more ſuo, coaceruat, quI

bus oſtendit, ſponſalia haud eſſẽ matrimonium, quod hæc miſere-

ſimplicibus verbis contrahantur, de futuro ſcilicet matri-
mionio, quibus vhia caro fieri non poſſunt, vnde collegit

BENEDICTVS ſpunſulia ſola non operari impedimen-
tum,Quo minys quis defunctle ſenſæ ſororem ducere
poſſispb cu; goris ſponſam quidem poſſe inuito: ſpon-
ſo in iònœẽr;um tranſire per c: æ7. eq́. ſed non vxo-
remeiah? ſeaq HO intũitu 4MBROSIVS relatus in e, 25
dintingiie ſonſli? oniugium hoc modor sè quis PE

nguineam percapæ; i5. Econtrorio in c.a5. ſeqq. plu- 4ud alii
parres h

SPONS ATA ſibi adita vtatur rite coniugium vocatur. Pu- 4uos Gratia-
tauit GRATIANVS in' c. 2. has diſcordantes veterum opi- nus iuepie

conciliunivniones in concordiam deduci poſſe per diſftinctionem
inter coniugium initiatum ratum. Ita vt inter ſponſum

ſponſam coniugium inltiatum, inter copulatos ſit coniugium
Filratum, qua allata diſtinẽtione ſatis obſcura etiam aliorum

patrum dicta explicauit, qui ſponſam værem dixere in
v 3. ſeqq- B; 5.X
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Pœr ineptam S. X. Sed hac diftinctione minime nodum diſſol-
ditinitm-nit. Neque enim tantum inter patres diſſenſus de o
vionem inter mine ſed de re ipſa erat. Ex diuerſa eorum hypotheſi di-
mau inouerſæ ſluebant concluſiones Sic quæebatur, vtrum

quis poſſit ſponſæ præ defunctæ ſororem ducere vxorem
rT6$; Negabat hoc ipſum GREGORIVS M. HIERONTMVS aliique,

ex ęa hypotheſi, quod inter deſporiſatos iam eſſet, verum
roniugium.. Affirmabat BENEDICTVS papa, quia nega-
bat, Iponſalia matrimonium conſtituere, quem diſſenſum
ſua ditinctione minime diſſoluit. Porro alii ſolum con-
ſenſum conſtituere matrimonium dicebant è. ſ. ſeqq. regu-
la iuris ciuilis decepti, qua conſenſus dicitur conſtituere
matrimonium, non contubitus: alii vero præter conſenſum

seholattici adadhuc rraditionem requiſiuerunt c. 29. ſeq. Vnde ad has
diſonſfumſimilesuę diſficultates, quas etiam LOMBARDVS lib. IV.
nllendum Diſt 27. x ſenęntiis patrum collegit, enucleandas, ca-
g7cogitarunmAiſtinctionsm onſtæ vel porius ſcholaſtici diftinctionem jllam inter
inter ſyonſa. ſponſalia de puaſenti de futuro ex cogitaſſe videntur,
Vaæ de praſen- FRANCISCO HOTMANNO de ſponſal. c, VI. reſte, au ãiſ-
7& defu- ſentientes facile componi voĩſe ęr :debant, haud atten-
jnro. dontes, vtrum huæ diſtinctio ment diſſententium con-

formis fuerit nec ne. Hac ſtante hypotheſi, negantes
ſponſalia eſſe matrimonium intelligendos eſſe dixerunt
de ſponſalibus de futuro: ceterum ſententiam eorum, qui
ſponſalia erum mairimonium eſſe voluerunt, reſtringen-
dam eſſe cenſuerunt ad caſum, ſi ner verba, conſenſum
de præſenti coniuvio declarantia, ſponſalia inita fuerint,
ũusmuis vix nrobebile ſit, patres hune præciſe caſum præ-
ſuppoſuiſſe. Neque enim antiquitus mori fuit, ſponſalia
ita inire vt ſtatim declararetur in coniugium praſes con-
ſenſus ſed potius in futurum Ipſe. AVGVSTINVS uis. æ-
Fæ7.q. 2. inſtitutim eſſe, ait, more ſcil antiquiſimo, V iam
pactæ ſgonſæ non ſtatim tradaytur., ne vilem habeat mari-
tus datam, quam non ſulpirautrit ſponſus dilatam: Equidem
MaRTINVs CHEMNITI?S, Theologus pietate erudi-

tionę
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tione inclytus, loc. de coniug. c 1, 97. diſtinchionem
hanc ab eccleſia probãtam regeptam eſſe conten-
dit, quod a veteris eccleſiæ doctoribus monſtrata tra-
dita, non vero a Canoniſtis vel ſcholaſticis primum ex-
cogitata fueritt Verba eiusveſert etiam DEDEKENNVS
voi. IuI. conſil. theol, lib. I, ſect, I. n. Verum hot ipſum
eſſe, quodin dubium vocari debeat, iam antea dixi. Re-
vera patres diſſenſere, imo ſi dicere liceat, quidam ęrra-
uere, quod ſponſalia coniugium dixerint. Hoc cerrum
quidem eſt, in quibusdam marrimonium cum ſponſulibus
coincidere, ſed proinde ob vnam alteramue conuenien-
tiam aſſeri nequit, vtrumque negotium vnum idemquæe
eſſe. Poteſt ſponſa dici vxor vero reſoectu ita in ſacris

proſanis nunnunquam dicitur. vid. ANDREAS TIRA-
QUELLVS ad LL. connub.gl. II. n, ſeqa. Sed quæ in vno
vel altero inter ſe conueniunt, non ĩſtatim in omnibus
conueniunt, ſed potius ſhouſalia adhuc omnino diſtincta

anent a matrimonio. TIRAOVELL. cit. l. n, 15. Proinde

m m..ſi quis attentius loca jiattum a LOMBARDO GRATIA-
NO collecta inter ſe conſert, non aliud iudicium de his
ferre poteſt, quam patres diſenſiſe.

835 XI Præterea doctrina huc, conſenius matvimonia- Acodebatr

æ
alis declarationem numplicem., priuatam, minus ſolen- rerſusſio

nem, ſuſficere aò, conſtituenũdum totrimonium, vbique æe-ſi
matrimniaLinualuerat, Imprimis in ſẽro conicientia eandem atten- æ, m-

dendum eſſe, ommbus inculcabæſit, quod in foro poli iam dcancqu
eſſent coniuges, "eaut unb V\ãutigam mũren vor &it declaraum
ſchon Sheleute 23t. Neque vero in ror conſcientia cantum ſæe na-

ijta iudicandum eſſe credebant, ſed etiam in ſoro externoſ imænæ;
eccleſiaſtico, vrpote quod concientiis vnice conſuleret,
quæitiones conſcientiæ diſſolueret. Inde in caufis ma-
trimonialibus, quando de dirimendis ſponſalibus agebatur,
ſemper rationem: verborum habuerunt, vtrum de præſenti
an de fiuuro eſſent concepta. Qin quod hee infigni
cautela vti ſolerens, vt ad ſponſaliorum vinculum indiuo-Veqãi

lubila
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lnalit,vor

Deniquelubile conſtituendum verba de præſenti ſpondentibus præ-
verbadleſcriberent,vel eos: inducerent, vt talia verbæ adhiberent,
præſenti vti-lia eſſe jua; Quibus præſens conſenſus matrimonialis declararertur. Non
cabant v iuramentum, non ſolennis obligatiò in ſeripturam re-
ſpenſalidacta ſanguineis literis ſirmata, non ſubarrhationes
reddereniur vinculum tale conſtituere poterant, quod diſſolui ne-
indiſſilubi- quirt: Sola hæc cautela hjine eſfectini habebat, vt ſpon-
lia, ralia indillolutiliæ rèddẽrẽnvir, ita inogrium vſum ha-

bũiſſo videtur, id quod etium tot textus iuris canonici
indigitant. Ni me omnia fallunt, ſponſalia huiusmodi
inita ſunt per legatos à ER”IDERICO II. Imperatore cum
ſorore HENRICI III. Regis Angliæ anno 235. de quibus
MATTHAEVS PARISIENSIS ad cit: am v. 250. ita lo-
quitur, A1 àlli ſlegati) cum in virginis inipectione viumA

aliquandiu recreaſſent, eam imperiali thiro dignisuman)æui

in omnibus iudicaſſent confirmarunt matrimonium in animam
imperatoris, interpoſito iuramento; onerentes i ex parte ipſius
imperatoris annuluin ſponſalem: æ6em cum in eidi digitoA

Io

perii, compmuditir dicenies abuaxPpææ; 6lit. De-
poſinfent pronunciauerurt eam imptratvitem eſſe Rimani im-

ande cum legati, ea quæ fęcta ſutruit; ſub mni ſeſtinatione
imperatvri per ndeles nuncios iniimuſſent, voſt paſchalem ſo-

lennitatem miut Archieviſcopum Golonitniem Louaniæ du-æ

cem, cum virorum nobilium milto comitaiu in Angliam, qui
LIMPERATRICEM ad iviumhonorifice verducentes MATRI-Val

MONIVM IAM INITHA TVM ET RATVM PROCVRA-
RENT, vt in cognitisne carnali fieret CONSVMMATVM.
Nam communiter diſtinguunt hocrfiodo marrimonium
initiatumatum& conſymmatum, vt illud denotet ſponſa-
lia de futuro, iſtud ſponſilia de vræſenit, hoc vero ipſum

matrimonium propulam carnalem conſummatum ESPEN.
sn iur. eccleſP, IL at. 12.. 1, n.

Erroneum
S. XII, Ceterum ſi dicendum, quod es eſt tum

tamen eſt, patres; tum horum interoretes ſimiœ ſholaſtici, in hac
consſenſum, doctrina inſigniter abuſi ſunt ratione iuris vulgatiſim,

con-
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conſenſum,non coitum, facere matrimonium c. 1.2 5. c. 27. 3u- m mv-
q 2 Ratio ipſa ſatis vera eſt, modo recte intelligatur. Scili- /meniualex

 scet tum Romani tum alii populi cenſuerunt, in contra- cæiægum
r

hendo matrimonio tanquam re ardua maxime ordi-
nata non quamuis voluntatis declarationem ſufficere, ſed
in republica bene ordinata, vt matrimonium a vaga libidi-
ne diſtinguerotur, eique cerritudo ſua non deeſſet, ſo-
lennem publicam declarationem accedere debere, quæ
variis 'ritibus expediebatur deſcriptis a BRISSONIO
FRANCISCO HOT TOMANNO?. de nupt. veter. TIR.JQUEL-
Load LL. connub R UARDO lib. 1V. varior. c. 16. Quan-
do ergo in l i5. ff. de condit. dem. ICtus aſſerit, conſin-

Vadum racere matrimonium, non concubitum, hoc itidem de
legitima declaratione, quæ maxime fiebat per deductionem
in domum, intelligendum eſſe indicat ipſc eonrextus,
quamuis patres hanc regulam, per abuſum, poſtea ad
quamuis declarationom etiam riuuatam, clandeſtinam,
minus ſslennem traxerint. Equidem aſſerunt pontiſi-
cii, iuris antiqui ſtrenui vindices aſſcrtores, ſolennia, in
declaranda voluntate obſeruanda, ex natura rei non exi-

gi, ſed valde tantum conducere ad certitudinem ſancti-
tatem decentiam matrimonii, adeoque non eſſe ſub-
ſtantiales actus. GONZALEZ 4d c. 1. X. de ſponſil. n. 19. 20.

Equidem id negari nequit, ſi res ſecundum ius naturæ
examinatur; quin vero ius ciuile ex ratione publicæ vii-
litatis luri naturæ addere ſolennia, detrahere poreſt,
L6.f. de I. I. ſine dubio poſiquam illud factum eſt, for-
ma nous, negotio præſripta, ſeruanda eſt, alioquin actus
eſt nullus. Pactum quatenus conractui opponitur, ex
ſua natura non requirebat verba ſulennia, tamen ſi ea
non adhibita eſſeut, de iure Romano non valebat, poſt-

quam hæe ſolennitas pactis ſemel præſcripta erat. Si-
militer venditio rerum immobilium ex ſua natura non

reauirit iudiciuliter factam declarationem;interim ſi ſtatu-
10 hæc forma venditionibus immobilium præſcripta eſ,

C adeo

acere,
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'adeo ſeruanda eſt, vt alias venditio extraiudicialiter facta
non valeatt. Allegarunt Patres, adeſſe tamen obligatio-
nem in conſcientia, ſi conſenſus priuatim decloratus ſit,

huius in foro eccleſiaſtico rationem habendam eſſe. Sed
reſpondeo, ſi torum eccleſiaſticum eſt  roprie dictum in-

dicium, non de legibus, ſed ſecundum leges iudicare debet,
quæ iuſta ratione in hac materia nituntur. Cerebrina
æquitas eſt, quam in hac doctrina tupponunt, quæ mul-
tis turbis, dubiis, inordinatis cohabitationibus anſam
dedit, quod non diffitentur Patres Tridentiniprout .vin.
monui. Eccur enim receſſerunt a doctrina patrum?
quem in finem reprobarunt declarationem priuatam, mi-
nus ſolennem clandeſtinam quæ olim conſtituehat matrimo-
nium? Reſpondent patres: quod ſuncta ſymodus grauio
peccata perpenderit, quæ ex ilsdem& clandeſinis coniugis
ortum habent; præſertim veroeorum, qui in ſtutu domna-
tionis permanent, dum priore væore, cum quuclam contro-
xerant, relictu, cum alia palam contrabunt, cum ea in
perpetuo adulterio viuunt,. Ita ſub prætextu conſcientiæ
ſæpe optimæ leges interuertuntur neæliguntur in in-
ſignem reipublicæ iacturam, ouam qui poſtponunt, con-
ſcientiæ propriæ parum conſulunt.

sponſalta à- 5. XIll. HæCc fuerunt fata doctrinæ e ſponſalibus de
præſcuis ho. præſenti, quæ prout dictum eſt, noſt concilium Triden-
die apud pon- tinum, in plerisque locis, vbi decretum illud publica-
ſios nomtum eſt, vſum omnem amiſiſſe videtur. vid ESPEN. in
amplius pro
matrimonio iur. eccl, P. I. tit. i2. C. 5. n. 23.  30. BARBOSA ald e. 30.
hatentur, X. de ſponſul. n. n. ZOESIUS ad tit. X. de sponſal. n. 20.

Nam talis declaratio præſentis conſenſus matrimonialis
aut fit priuatim clandeſtine, in ipſa deſponſatione aut,
prout concilium Tridentinum requirit, coram Porocho
adhibitis teſtibus. Hodie amplius matrimonium inter Ca-
tholicos dici nequit; ita nec amplius ſoonſulia dæ præ-
ſenti conſtituit, quia hæc ideo a ſponſlibus 'de futuro
diſtinguuntur, quod olim matrimmium induterent

Z0E5-
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ZOLSIUS aã tit. de clandeſt. deſponſ. n. 2. HAC vero no-
men ſponſalivrum amplius non habet, ſed matrimonium
tantum dicitur. Breuibus: inter ipſos Pontificios ho-
dię tantum dantur ſponſaliu de futuro, ipſum matrimo-
nium, vti de iure Romano.

XIV. Vtinam vero proteſtantes ea ndem doctri- Hæ diginæi.
rep: obaræ ſnam, nouiter inter Catholicos receptam, amplexi fuil-, Luba

ſent Equidem 8. LUTHERUS, verioris doctrinæ ro-
ſtaurator egregius, doctrinam hanc haud incorrectam re-
liquit, ſed grauiter monuit, formulas illas d? præſenti
de futuro aptas natas eſſe ad rixas multiplices introdu-
cendas, inde diſtinctionem hanc vel reiiciendam vel alio
modo explicandam eſſe cenſuit, in libello von heſa-
chen vt ita; &ſeichie ſie auth ein ſouter Ravrenſpieſ ꝗetrie-
Bben hoben cum verbis do præſenti vel de futuro, bomit
huben ſie audh; viel Ghe surijsen/ bie nach ihren Redite gegol-
ten huben/ unb gebunden/ die nithts gegoſten haben. Temn
bieſe Worte/ i ill id) ium Leibe haben/ oder ich wiũ bid
nelymen/ ich nill dich huben 7 du ſoſt meine ſeuon und dergſei-
chen/ haben ſie gemeiniglí verba de ſuturo gentinet/ un
fr gegeben: Ber Nann ſoſte alſo ſagen: accipio te in vxo-
rem. ꝗdy nehme dichy 3u meinen Weibe die Weibsnahme
alſo: i nehme dich su meinen Ghemann; und huben nitht ꝗe-
ſehen/ nod; gemerdtet/ da bis nidht in \rauqh iſt teutſh u
ben/ men man de præſenti redet/ ſonbern bas beiſt de præ-
ſenti geeedet. Sꝗ́; mi bidh hoben: egò volo te habere, eſt
præſentis temporis, non futuri. Dorumb rebet Felu
Menſh teutũch von zutãnfĩtigen BVerſõbniſn wenn er
foridht Sdy miũl bih hoben obcr nehmen. Tenn mau
ſpri~t nidyt ſ ſdy will bich haben wie die Gaucſeln mit benn
aecipiam te, ſonbern accipio te, helſt eigentſid) auſf teutſqṹ í
nill bith nehmen ober hoben/ und wird verſtanden de præ-
ſenti, baũt er ięt mit ſoſſhen ~ovten io ſoridt/ und ſeinen Bil-
ſen borein giehet. ꝗch ſite ſelbſ nidht woLſl/ ;ie mein
Suectt oaer: Magd ſolten odrr ſſnten in teutſthe: Sprade per

C ver-
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verba de futuro ſid) verſobenn. enn wie man ſidh verſobet/
ſo lauts per verba de præſenti, unb ſonderſid) weiſ derſo-
beſ von ſolher behenden Grammatica nihts daſ accipio
und accipiam ;ederſen ſenſer fàhret daher naq; unſeret &Spra
dhe fort und pricht. Ih wiũ dich huben du ſoſt meine veyn
c. ba iit ięt die &Stunde ia geſagt ohne meſter urĩmu” und
edencFen. Ita cenſuit, B. Lutherus Quamuis vero
negari nequeat, verba de præſenti, a verbis de ſuturo di-
ſtincta ad inventa ſubtilia Scholaſticorum reſerenda
eſſe, pontifices quosdam, quos carpit LUI IIERUS,
ſatis inſulſe inter 7 accipiam accipio diſtinxiſſe, textus:

eniut men. tamen LUTHERI oſtendit, ipſum mentem Canoniſta-
rem tummen Tum in omnibus aſſecutum haud fuiſſle. Neque enim,
naa re vt ſupra oſtendi; ex ſolis illis formulis, occipiam ac-
aſſcouius eſt. cipiv, rom æſtimabant: nam hæ ſatis ambiguæ ſunt: ſed

ad voluntatis declarationem reſpiciebant. Vnde ſi tun-
tuu astum erat de sponſalibus ineundis proprie dicls id
quod ex tractatibus iudicari poterat, verba deſponſatio-
nis ſecundum intentionem contrahentium capiebunt,
qualis in dubio videtur fuiſſle, vt non ſtatim matrimo-
nium ſed Sponſalia propriè. dita contrahãnt vid. ſupra
5. V. Deinde voluntatem,, præſens mutrimonium ineun-
di, non tantum ex formula adducta, ſed etium aliunde,
imo ipſo facile v. c. concubitu ſubſequente colligebant,
vnde mens eorum magis perſpicua redditur. Quicquid
vero ſit, recte reprobauit hanc diſtinctionem cum in re-
publica bene conſtituta non ſufficiat ad matrimonium
qualiscunque declaratio, ſed illa legitime præſcripto
modo fieri debeat, quo ſacto iam matrimonium actuale
sdeſt, non nuda ſponſalia.

AaMirer cam s. XV. Putauit tamen BLUTHERUS, retineri
expluandam poſſe diſtinctionem, ſi modo commodiorem accipiat in-
ſe ſieretinei 1 poſsfe Lerpretationem, videlicet vt oura dicantur de oræſenti,
ceuſuis, conditionat. vero de futur.: Ait enim: bas ſaũ idh moſ

verba de futuro heiſen/ nem meine Conditio %Unhang odet

fduò
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qus;ug daben geſeęet urde/ aſs id) will biũh haben/ ſo bu
mir i00. ꝗiſ. mit bringei?. Item ſo beine/ unb meme itern
mollen und dergſeihen. ꝗn ſoldchen &~orten nird der Qu iſe
nic”t fren darzuaegeben/ ſondern autſgeſhoben/ und an etivas
verbunben/ da in ſeiner Madit nít ſtehet/ und dbarumb er
audh? bamit ;ugſeich betennet/ da er8 í”t nodh niſt thun fũn
ne/ unbd ſein AB1ſe noh nicht fren ſes. Varumb binbet aud
ſor- Beſòdnis nidſit uls: per verba de præſenti e. ſi
ſoonſalia pure contracta, nulla adiecta conditione.) Ita
B. Lutherus retinuit diſtinctionem, ſed nouam eidem
addidit interpretationem a mente iuris canonici plane
diuerſam. Nam hoc iure ſponſalia de futuro poſſunt
eſſ pura conditionata, nec verba àe præſenti denotant
promiſſionem puram, ſed potius præſentis motrimonii
declarationem, licet priuatum minus ſolennem, nec a Pa-
rocho conirmatam Similiter verba àe futuro non de-
notant conditionalem promiſſionem præciſe, ſed in gene-
re promiſſionem mutuam futuri matrimonii,

õ. XVI. Hæc ſolertia LUTHERI in emendanda qi prote-
doctrina de matrimonio ahinitio offendiſſœ ICtos viderur. ſ. e
Ad minimum non conſtat, eos a principiis iuris canoniC ſuriones
reccſſiſſe, quibus adeo immerſi erant, vt dolente licet  can-
Luthero, lectiones canonicas non deſererent, ſed caſus næi.
emergerites ſecundum illa ũira deciderent. Res inter
LUTHERUM ICtos fere erupiſſet in apertam flam-
mam, niſi Electoris Saxoniæ prudentia ignis in cinereex
tinctus foret. Refert enim SECKENDORFFIUS in hi-
ſtor. Lutheraniſmi lib. Ill. Seũt. 32. 5 16. circa annum 1545.
ICtorum ſententias in Cauſis matrimonialibus, ſpeciatim
de ſponſalibus clandeſtinis, qud ſecundum Pontificum
leges decidere non eſyſterent, vehementer ofſendiſſc LU-
THERUM, adeo ut minas ſpargeret, ſe edito libello il-
los refutaturum eſſe. ICti rem ad Electorem detulerunt,
qui in reſcripto d. 3. Jun 534 manduvit, or de ii, quæ
controverſu dubiu efjent, ſpeciatim in cauſis mairimoni-

C 3 uauli-
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alibus, Theologi ICii amice conferrent, absque
detrimemto, doctrinæ Chriſtianæ, a Luthero propoſitæ, con-

cordarem, POSTHABITIS LEGIBUS PONTIFECIIS &c.
Verum quia poſthæc mox Witteberga diſceſſit LuTHE-
RUS, poſt biennium decesſit, plura in hac doctrina
inemondata relicta ſunt, nec ampiius adfuit, qui ICtis
maſcule reliſterent, ne tradita Pontificiorum in hac do-

Ino praterea ctrina propagarett. Ita omnes fere concluſiones iuris
emues con- Canonici in hac doctrina retentæ ſunt.. Ipſe æãLIp-
cluſion es p115 MEIL ANCETHON adhuc caſum quendam decidit ex
iui dlin-imi, principiis ris canonici, quam deciſionem refert DEDE-

KENNUS in Conſ. theol. Vol. ill. lib. II. ſeẽt. a. n. huius te-
noris:

Die Neden niſthen ſoſĩ N. non ſngoſradt7 und
&all Thoniug; find gemifiidh untrũfitige Reden/ denn al-
Ien Toq>te: Anna iſt nicht beò der Suſage gereſen/ und hat ſie
niemand ;u0 gefraget was ihv àSiile ſen? uud iſt ſie nod)

 inſoſdyer Jugent gerveſen/ nemſid niſt ũber iz. oder i3. Jahr/
Doſi ſie nod; nidit vermodit hat ;uiligen aud; iſ tein arrha

 pgegeben worden. uò dieſen maſrna~tigen wrunben iſt u
bperſither7 daũ Heſeſòigen Reben ;miſthen W-oſũ N-und &al-
ſen ſiãti5 nmò. unbd ſo man gſeid) heſftig ſireitet/ ſo tònnen
Bieſoſòigen teven nisht mehr gemeſen ſe;ns denniſponſalia de

futuro.
Nnuniſt èſentſid;/ baſi ſponſalia de futuro niditig iner-

beri/ ſo hernad) folaen Spunſalia de præſenti. lber bas/ ſo
iſt gebachter ”oſũ nidht in den beſtimten dbreen ahren wies
terum in dſeſe Lande tommen/ iſt aſſo ſelber von den Sponſa-
libus de futuro ubgeſtanbe. &n aber iemand biereſbigen
Reden nod) ſhvter vertheidigen tvoſte/ ſo folget 7 baꝗ 8olſ
n Deſercor iſt/ unò ſolte gihmol bas arme find Saſen
Rohter ~nna von ihnie ſebig ęeſencen werden. o meiſ
maon/ Ba im Codieè derepud. I. 1. unb andern Oertern bie
Saht ausęebrutet ſinb/ bavin ber Sponſus ode; Marirus mie-

borſommon ſoll. unive
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~ber ih bleibe beny dem erſien Fundament de Sponſa-

libus de futuro, unb ſpreche aſſo Eſlat/ daſ bie sfentſiche Ju-
fage per verba de præſenti ;wiſthen A6aim honius und
quna ràſtię ſen/ und ſũ nidit verhindert merben aud iſt der
arme ann Goaſl damit nidit ;u belaben/ daũ er dem ã-oſ
gen Sngolſſtadt nadhiiehen ſolle/ ;uèrEunben/ ob er nod lebe.

S. XVII. Poſt deceſſum Lutheri ICti diſtinctionem i”urmpræa-
hanc retinuerunt, ex mente canoniſtarum explicuę- io noæa Lu-
runt. Quia tamen eo ſenſu Lutherus illam reprobave- cber ſupe-
rat, doctrinam LUTHERI communi interpretationi addi- æddux def-
derunt. SCHNEIDEWINUS, diſcipulus Lutheri, incom. nitionibus

iut is exnonici
ment. ad ꝗ tit. de nuvt. P. i. n.5. hunc obſervat proceſſum,

tandem concludit: Poſſunt igitur ſponſulia de futuro
dici tractatus de futuro matrimonio, ita quod illa promis-
fio futurariem nuptiarum non contineat in ſe purum ab-
ſolutum conſenſum, ſed cum quodam tractu futuri tempo-
ris. Ve notatur in d. per. X de ſponſal. Ita doctrinam
Lutheri quidem ſecutus videtur, vt tamen ægre rece-
deret a principiis iuris canonici, quemin finem adę en.
cit, provocat, a LUTHERO reprobatum. Evidentius hoc
apparet ex ſequentibus, quia n. 14. tradit differentias

Iponſaliorum de præſenti de futuro, ſecundum doctri-
nam iuris pontificii. Ait ſponſulia de præſenti eſſe ipſum
matrimonium, nec mutuo diſſenſu diſſolui poſe &e.
porro n, 32. de. ſponſalibus conditionatis agit,
totam hanc doctrinam ex mente pontificiorum ex-
plicat:. Eius Collega: coætaneus JOACHIMUS 4
BEUST in traũt. de ſponfalo nupt. doctrinam LUTHERI

iuri canenici probagauit, vti ex P. 5. 2. apparet imo ꝗ.
m. vbi differentias huius diſtinctionis tradit, concluſio-

mes iuris cenonici ad vnguem retinet, quamuis, vt contex-
tòs docet, eas magis applicare voluiſſe videtur ad illas de-
finitiones, quæ nouiter a LuTHE”O, diſtinctioni huic
asſignatæ ſunt. ESBEMBECIUS in doctrina iuris cano-
nici nihil mutauit, ſed adtit. ff. de ſpouſul. n.; diſtinctio-
nem hanc ex mente canonum explicuis, docens: ſponſa-

lia
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lia de futuro eſſe tractatus ſeu pactum de fuluris nuptiæ
aut cum impuberes inter ſc contrahunt, aut erba àlio-
quin in futurum tempus aut ſub conditione concipiun-
tur. Sponſalia de præſenti vero dixit ꝓromiſſionem con-
iugii præſeniis, quæ eſt ipſa genuina iuris canonici
definitio. Cum vero hi tres poſt GOEDENIUM SCHURF-
FIUM ſeculo illo, a reformatione admodum claro, prin-
cipatum inter ICtos tenuerint, iudicari aliter nequit,
doctrinam hanc per totum ſeculum XVI. propogatam
conſeruatam eſſe, vtut in deſinitionibus ex doctrina LY-
THERI hinc inde quædam mutatio facta fuerit, quæ ta-
men poſtmodum confuſiones infinitas peperit.

Theol gi quo- S. XVIll. Eo magis autem eo ſeculo ICti hanc di-
gue llam ſtinctionem retinuerunt, quod viderent, Theologos quo-
ſtnctiomem que eandem maximopere excolere. Floruit circa medi-
defende ut m ſeculi XVl. alter ille MARTINUS, CHEMNII IUS
roſ Luth ſcilicet, qui in locà theol de coniug. ab eccleſia hanc di-
ræm ſtinctionem, vt note a veteris eccleſiæ doẽtoribus mon-

ſtratam traditam, iuſtis de cauſis recentam ſfuiſſe, adeo-
que eandem fuſe explicat, putatque Sponſalia- de præ-

aenti futuro diſtingui vt pagtum dæ emendo venden-
do ab ipſe emtiong: Quia vero prævidit, ęx doctrina
communi turbas facile naſci poſſc, remotis verborum

cauillationibus putauit, ex his conſiderarionibus Spenſa-
noiuae lia de futuro iudicari poſſe: Si verla plana mani-
chemniniana foſta nt quod non purus ablolutus præſens ſed ſuſpenſus
ſponſaliorum conenſui ryerit, ſcilicet quvd diſertam exceptionem anne-
de fururoxom habuerit, nondum vells ſe prorſus obligori, ſed libe-
examiuan, rum deberè eſſi vel vni vel vtrique parti, vt retrocedat.
tur, Vel quando contruct;s ſuſpenqditur cum tali additione vel-

le purtes en de re conuenire agere, vt certi quid con-
oludatur ſtatuetur, Primo ex his verbis appuret, etiam
B. CHEMNITIUM ęxiſtimaſſe verba de præſenii pura
ſe iure canonito, cui hæe diſtingtio dehetur, eoincide-

rratains tè, id quod a ugro alienum et, Deindę verba adducta
mo”-
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 -q——/—-->>—//monſtrant, tractatus ſponſulitios ab eo dictos fuiſle ſpon-

ſalia de futuro, quam ſententiam plures poſtea ſecuri
ſunt. Admodum tamen incongrue. Sicuti enim tracta-
tus de futura emtione ineunda admodum inſulſe dicæ-
rentur, emtio de futuro, cum æmtio tunc demum æmtio
dici poſſit, cum æ pretio inter ſe conuenerint; ita ſpon-
ſaliorum nomen tribui nequit rractatibus eiusmodis, qui
ſunt præparatoria ſponſaliorum, nou ipſa ſponſalis. Nec
particula de ſuturo rem ſaluat, cum reuera contradictio-
nem inuoluat, id vocare ſponſalia, quod eſſentialia ſ~fonſalio-
rum apud omnes gentes recepta non habet. Proinde quo-
que nulla ęx his tractatibus mnaſcitur obligatio, quæ tamen
ex ſponſalibus naſci debet: Erant de iure canonico
ſponſalia de futuro, vera provrie dicta ſponſalia, ſic
obligatoria, a quo ſignificatu defiſitio B. CHEANITII
longiſſime recedit. Alterum xęi/ æiusdem eſt fa-
rinæ. Ait: (2) ſi postea in ipſa aractatione actione prius-
quam certi aliquid concludatur ſtatuatur, aliquid iùterue-
niat, vt actio prorſus iutermittatur abrumpatur, vel
dici ſolet: bie Tractaten ſinb abgebuohen. Non video
ſane, quomodo illud negotiumvbi de ſponſalibus ineundis
demum agitur, poſſit dici ;onſalia de futuro, cum in idem
placitumconſenus adhuc deficiat

5. XIX. Pergit porro: ę) conuderetur ex circu? padtum ſu-
Atantiis, an vartes tunc voluerint non aviolutecerto aliquid ſta- iuroru
tutr e,ſ ea rale quidque” poſtea poſſer,ſi ſi auſa incideret, etiam ſponſaliorum
addita mulcta,mutari.. Præſupponit.ni fullor, caſum, quo- mæl- aſam-
mutuo conſenſu, quidem inter 1e conuenerunt, de futuro æ pro

matrimonio, vt tamen olura adhuc determinanda, v. c, ſzx asus
ciroa dotem, dotalitium, donationem propter nuptias
ſuperſinè, quod iterum ipſa ſponſalia slene non conſti-
nuit, ſed tantum pactum futurorum ſponſuiiorum, obſeruantę
Iluſtr. Dn. THOMASIO diſſ. de pact, futur. ſponſal. 7.
Hoc pactum in pluribus locis præcedere ſolet, vbi poſt-
quam indefiuize mter ſe conuenerunt, diem dicere ſolent,

D ſolen-
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folenniter ſponſalibus ineundis, elsque mutua conuen-
tione determinandis, quæ jpſo pacto præcedente reſer-
uala ſunt. Proinde ſi nihil reſeruatum eſt, ſed promiſſio
de futuro matrimonio ſimpliciter fint, vt pactum tale haud
præcedat, hæc ipſa ſtatim ſſonſalia conſtituit. Addit: 4)
an deltberato animo eontractario vel pactic ita facta ſit,quod
voluerint partes naſci inde obligãtivnem nexum coniuga-
lem, vel vr effet initiumveonibgii:. Sideliberato animo pro-
miſio mutua facta eſt, ita vt nihil determinandum ſuper-
ſit, vera ſponſalia vtique contrahuntur. Aſt hic caſus ætri-
bus prioribus ſpeciebus toto coelo differt, adeoqiæ non
apparet, gnomodo cum prioribus idem nomen ſortiri
yuent.

Ipinſalia S. XX. Refert adhuc duas ſpecies ad ſponſalia de fu-
eopditionatæ 1530, dum ita pergit: ſponſalia, quæ non pure ſed ſub eon-

impube-rum prima. ditione honeſta posſibili contrabuntur, ante conditionis im-
vo relata plemenium non pariunt efficacem obligationem ieã ſponſali-

Vad

ſalia de fu- euentum conditionis. &6) Deſtoniatio impuberum iuris inter-
funt ad ſven- bus de futuro æquiparantur. Effectus enim iuſpenditur in

vuro, pretarione inter ſponſulia de futuro cenfetir, niſi puberes fact
proprio conſeniui illa ratihubeaniniòtuus enim conſenius reqiil-
ritr. Huæ duæ fpeeies vtroque itirẽaũd ſsouſalia proprie
dicta referuntur Nam de iirè Romano vna rantum
fponſaliorum ſpecies eſt, de iure canorico quidem duæ in-
troductæ ſunt, vt tamen ſponiãlia de futuro vera pro-
prie dicta conſtituant ſoonſalia, prout fupra dictum eſt.

cemmiriur Ergo B. CHEMNITI ſententia a Canoniſtarum in eo re-
in mulis cedit, quod ille ſponſalia æe futuro perfecta ommibus
receſſit
emcopin iu. NUmeris completa ſponſaliæ eſſœ neget, vti ex adductis,
vis canemici, ſpeciebus conſtat; us canonicum æutem diſtinguat 7æ

ctatus a ſponſalitus de futuro, hiæc perfecta oroprie
dicta ſonſalia eſſe dicat, eaque vel puræ vel conditionata
eſſe aſerat. In eo tamen incaute proceſfiſſe videtur, quod
pacta futurorum ſponſaliorum non diftinxerit a ſponſalibus
de futuro mavimonio, ſeu a veris ſponſalibus, adeoque

a

ſpon-
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Tſ lia impuberum huc quoque retulerit, quæ tamen au-

on ũerfecta ſunt, nec ante pubertatem vinculum habent. imo
actum tantum quoddam de futuris ſponſalibus, adueniente
ubertate, ineundis, ſi in eodem conſenſu perſiſftant, con-

Timeant5. XXI. Pergit deinde CHEMNITIVS ad ſponſalia sponſaliadæ
præſcute ex
mente B.ftione categorice de coniugio in præſents paciſcuntur h, e. quan cimunii

do ipſe coniugii contractus categorice, yura pactione, in præ ſunt illa, æ
ld ſ pnra ſuuſs

de praſenti,eaque tunc adeſſe ait, quando partes mutua pa-

ſenti celebraiur, ea intentione,vt abſo ute aliouid, quo po ea
mutari non poſſit aut debeat, conſtituatur. Poſt pauca per-
git: E licet talia etiam ſponſilia in futurum reſpiciant, vt
ſcilicet poſtea ſponſo addu atur, tradatur ſvonſa, tamen ve-
re ratum iſi coniugium, iam initium ractum eſt præſentis
coniugii. Id quod hoc exemplo imtelligi poreſt ut ſi contra-
ctio emtionis venditionis rite celebratur, tradirio voſſes-
Vſionis aV fururum alinuod tempus differatur, vera nibilomi-
nus eſt emtio. Si recte percipio CHEMNITIVM, ſponſalia
de præeſenti cum puris ovincidunt, ita vt nihil amplius de-
torminandum ſuperſit, vel quod determinatio eorum.
quæ determinanda erant, facta fuerit, vel quod ſimplici-
rer deſponſatio facta ſine vlla alia reſervatione rerum ad-
huc determinandarum. Talem enim Aeſponſationem ſim-
pliciter fieri-poſſe, omnino arbitror, eum etiam ſine dote

At's dotalibus nup
pa Ifinitionem ſecundum ris canomc: doctrinam examina

nonicomus hæo tantum ſponſalia Ze futuro dicenda forent, quæ,,, 4i-

3pieere, qualia ſponſalia vbique dixere eſſe dæ futuro; de
praſenti anim non reſpiciunt, ex mente Canoniſtarum,

m futurum, ſed in græſens tempus, prout ſupra explicui.
Supereſt ergo adhu- inſignis difterentia inter doctrinam

D 2a CHE-

tiæ ſubſiftant. Quod ſi hanc de- in qus rec-
dit at iure cæ-

Hetiam pure ſint omni conditione contrahi poſſunt c. 2. X. citqua e-
de ſpouſal. ita vt categorice de matrimonio contrahendo ſibi iue dicun-
fidem dederint. Imo hoc eo magis aſſerendum videtur, /ær de ſuat
quod vir beatus ipſe aſſerat, hæcſponſalia in fururum re---
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CHEMNITII uris canonici. Nam ille quidem ſponſalia-
de futuro oroprie dicta eſſe negat, hoc vero aſſerit: ille
quidem ſponſalia de præſenti demum vera proprie dicta
æſſe aſerit, hoc vero negatt Quæ ille aæ præſenti dicit, hoc
de futuro appellat, quæ autem hic è præſenti nominat,
plane noſtratibus incognita funt.

mie varios XXII. Poſtquim itaque Theologi ICtĩ pro-ih teſtantes terminos iuris canonici quidem retinuerunt,
proteſianse; NON Vero rem ipſam definitiones;non leuis poſt modum
e hac diftn confuſio facta videtur, poftquam quilibet novum pe-
ſtione ſorma- culiarem hiſce rerminis conceptum tribuere ſtuduit.
mi, Equidem CARPZOVIVS lib. II. Iurispr- Coxſiſt. def. i7r. diui-

ſionem hanc explicat ſecundum ius canonicum, fed æ. æ.
addit: ſponſalia illa de futuro noſtrates non agnocunt, pro--
pterea quod apud Germanos non ſit talis loqueudſ conſueiudo,

ſub pratextu cum coufuſione verborum iuorum multa veræ
coniugia diſtrahanur. Satis, nifallor,hæc verba indicant,
CARPZOVIFM non exacte mentent canonum aſlecutum
fuiſſe, neque enim nude hiex verborum formularem æſti-
mabantc. 22. X. de ſponſil. ſeq ſponfalia de futuro tum
adeſſe dicebant, qnotæs ętiom zure de future matrimonio
sontrahenda, prout etiam odie: fit  partes conueniunt.
Formuiæ iuris canonici in c. ꝓen, de. ſpon adductæ vti-
que inanes ſunt, quæ tamen non conſtituunt ſponſa-
Iiorum eſſentiam, ſed exempli cauſa tantum, quam-
uis incongrue, adductæ ſunt, vt inde colligi queat, vtrum
conſenſerint in præiens coniugium, an vero in futurum.
Jmo Pountifices ipſi omnino cenfuerunt, in illis for-
mulis haud ſubſiſtendum eſſẽ, ſed ſufficere alia quæcun-
aue verba vid. c: pen X. de ſponſul. ibi vel alia verba con-
ſenſum exprimeniia de præſenii, poſt pauca: ſiuæ ver-
ba ſimilia, qualis inc: 9. X. æã. adducuntur. Addit
CARPZOV. cit: h. n 5. Remanent ſla ſponſalia de præſonti
a iure canonico quidæem introducta, revera tamen nulla,
quia eciuumdi ſponſalia pro nuptiis mairimonio initiato

licer
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licet n ndum benedictione eccleſioſtica ſirmato conſum-
mato habentur. Vera eſt hæc aſſerio de iure canonicor æ ſonſælia

poprie dic?a
ſed fallit CrPZOVIUS, quod putet, talia ſponſalia eſſe 4æun a
illa ipſa, quæ in noſtris foris nomine ſponſaliorum pro- præſenii.
prie dictorum veniunt, quæ potius ex mente canonum
de futuro eſſent dicenda. Illa ſane incognita ſunt, qui-
bus deſponſati ita firmiter ſe obligant, vt ſtatim edere ve-
lint conſenſum coniugalem, ſponſa v. gr. dicente. ꝗq nel
me ihn hiemit iu meinen hemann an/ſponſo vero: ꝗ nel-
me ſie hiermit 3u meinev hefeau an/ qualis tamen eſt mens
iuris canonici in explanandis ſponſalibus de præſenti. Et
tamen nihilominus omnia prædicata. iure canonico ſpon-
ſalibus e præſenti tributa, noſtris ſponſalibus proprie di-
ctis attribuit.5. XXIIL. Interim CHEMNITII doctrinam in ſeq, pnſalia le
Aef. i8. ſequitur, docetque n ò ſponſalia dr tuturo non ſeruro ſup-
niſi trradtatus. de future mutrimonio inferre, apud no- a7apoſuere, eſſe

ſrates parum attendi, quod ſint tantum ractatus præ- ſjæſalition
porarorii ſponſuliorum. Hunc vero conceptum a iure
canonico alienum eſſe, patet inde o) quod in his etiam
fides pure detur de matr/monio cuntrahemdv, h e. quod fſint
mentio regromiſſiofuturarum nuptiarum æ X. ãde

sponſul. c5. X. quiclerit. vel vovent: ibĩ ſide dota ſe nupiu-
ram omiſſitt Ili his textibus non nudum pactum de

ſponialibus futurẽ latere; optime obſerut ilt. D. THOMA-
SIUS diuert. de nact. tutur. ſonſãl. ꝗ. æ0. lit. m. n. quàmis
plures noe arbitrut? ſant. Qui igitur virinque pure iX]

demi ſibi dederunt de: matrimonio contrahendo, planæ
non amplius fubſifint in nudis raatuum terminis, id
quod etiam pontifex iu cit. c. æ exemplo ſicierati decla-
ratt. (æ) Quod pœnitenti eccleſiaſtica frangentibus

ſponſalia àæ fturo impomtur c.  X. coã, id quod ad
tractatus præparatorio applicari nequit, in quibus nulla

fdei violatio occurrit, quod tamen in ſponſulibus de fu-
to ſractis ſupponitur s gen. in f. eod. (3) Quod ſponſa-

D; li
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ha de futuro ho lure inducant impedimentum honeſta-
tis publicæ e. à. X. eod. c.un. de ſpnſal. inò. (4) Quod ſpon-
ſalia hæe dicantur vera proprie dicta ſponſalia, ſecun-
dum ea, quæs. 7ii. dicta ſunt, quod de nudis raũtaii-
E-us dici nequit. Quòd obligationem inducant c. 2
X. de ſponſal. quod rurum alicnum eſũ à ræactatibus præ-

paratoriis.
vel conditiemę5, XXIV. In eo quoque doctrinam B. LUTHERI ſe-
nata ſponſæ- cutus eſt, quod ſponſalia conditionata dicat eſſe de futuro.
ſiaa quæ, pendente conditione, non obligant, ſcilices ad im-

plendum, bene tamen ad expectandum conditionis euer-
tum vid. lib. il iurispr. eccl. def. :0. Ergo dantur ſpon-
ſalia de futuro, quæ plane non obligant, quæ obligunt,
ſultim ad euentum conditionis expectandum: interim
gnim neutri integrum eſt ab iis recedere, prout inſe

probat ſeq0. def. 21. quod valde turbat conceptum. ſpòii-
contra men ſaliorum e futuro- Eouidem ius canonicum ſponſalia
}em imrti eæ gonditionata de futuro eſſę dicit, ſed non ideo, auia con-
nqnici, ditionata, cum oura de futuro eſ~ queant, ſed guia in

jllis actum eſt dę futuro, non præient coniugiò. ly. X.
de condis, apoſi E cont?ũrio ex doctrina CARPZOVII

fluit, quod pura ſponſalia ſint dæ præſẽuri diconda, quoũ
purus conſenſus int oluat, præſertem promiſionem Ita
vera rnrſue foonſu ia talia de præſenti ſunt de iurę cano-

B. yrLii con- 5. XXV. Sententiam nacrenus liunraram uppiuòvsiuſi illu:, defendis B. Dn. STRYKIUS de diſſenſ, ſponſal, ſect. L.S, 20-
ſ anomisgræ Iq, quam jpſius verhis referom. Ait: Quare hic omnine
ua addveur  tinguendum eſt ivter cnſenfium præſentem in nuptiis,

æ n/ſ runU Eã Sidiàãt ulhè Atòãamut  silit;de præſeni; hic de futuro facit, qu exemplis doglurap-
àum acipio te in vxorem àccipio t1ęe in p”nſam:
vtrobique verbum præſentis temp ris adiſt, poſieriori t-
men caſu tantum ſponſilia de futuro àpud Canoniſtas con-

 Enimram



SPONSAL DE FVTVRO ET DE PRæASENTI.
praæſens matrimonium, toties non adſunt ſponſalio de præ-

Vi

7

ienti, In s. 22. ex his præmiſſis concludit, hodie apud nos
ſponſulia de præſenti in ſenſu iuris Canonici vix vila dari,
cum vix fingi poſsit caſus, vbi inter ſponſulia matrimo-
nium non intercedat vna alteraoue dies; ſed illa, pergit
tandem erunt vera ſponſalia de præſenti, quændo m facie
eccleſiæ deſponſuti denuo interroganiur, ub eccleſiæ miniſiro,
on alter olterm coniugem acciperæ velit? tunc enim reue-
ræ adeſt purus conſenſus in præſens matrimonium. Porro
in s. 2æ. explicata LUTHERI ſententia, docet retentam
fuiſſe in eccleſiis euangelicis Lutheri ſententiam ex eo
tempore aliter, quam iure cannico, ſpouſulia de præſenti

de futuro explicori sœpiſſe.
5. XxVI. In 8. XXV. B. STRYKIUS ita hodie in r.ãafum:

conſiſtoriis explicandam eſſe hanc diſtinctionem cenſet, ræm ſſorſab-
vt pacta de futuri ſponſalibus dicantur ſponſaliu de futuro, m etiam
promiſſio vero futurarum nuptiarum, ſponſalia ãe præ- hedie dim.

tur fponſaliæſenti contineat, avo ipſo inter ſe differunt, vt pactum 4 funr,
de deſpondendo ipſu ſponſulia. Interim tamen S. z30.
ſponſalia conditionata referenda eſſe iudicat ad ſponſa-
hia ãe futuro, cum in præſenti nulla adhue dum obiigatio
ſoonſalitia adſit. Eandem, ſententiam quoque fovet.
ſl. Dn. THOMASIUS Aill. di paqt, futur, ſoonſal s. iit.
aſſerens,. quod,. qumuis hæc pactã non niſ impiopriè
sponſalis?um nomine inugniri poſfint, ſi tameũ ea ſpon-
ialia nominarę. placeat, pro. ſponſalibus 4æ futuro laltm
ſint habenda, hactenus admitti poſſe illorum ſenten-
tiam, qui tractutus de ſponſalibus ineundis ſponſuli àe
futuro nominare ſoleant, cum pacta illa nil niſi tractatus

fint.S6.XxvVIi. Quodſi, quæ hactenus de ſatis huius di- coulu æ
ſtinctionis adducta ſunt, inter ſe conferimus, ſequen- baœenæ ài-
tia inde colligi pofſe exiſtimo: innoſtris foris non da. iiformætr:
ri ſponſalia dæe præſenti in ſenſu iuris canonici. adeoque,
quæ de his prædicantur, ſcilicet,, quod conſtituant ma-

5i-
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trimonium, apnlicatione omni deſtitui, ſi excipias eum
caſum, quando ſponſulibus proprie dictis concubitus
acceſſit, quo conſenſus matrimonialis declaratus eſt, vt
proinde hic vnicus calus ad ſoonſalia de præſenti in ſen-
au juris canonici aceeptus, reſerri queat. ll.) Sponſalia
de futuro eſſe oroprie dicta ſponſniia de iure canonico,
in foris ororeſtantuum vere improprie dicta, imo quæ in
noſtris foris ſponſalia dæ præſenti dicuntur, de iure cano-
nico tantum fuife ſponſalia dæ futuro c. 2. X. de ſponſal.
Proinde. ll.) Si dextre ius canonicum applicare volu-
mus, ea quæ de ſponſalibus de futuro eo iure aſſeruntun
ſponſalibus de præſenti in foris noſtris tribuenda eſſe.
V) Tractatus præparatorios de iure canonico haud dici
ſponſulia dæ future, nec nomen Sponſaliorum hubere, ſi
rorſan exceperis ſponſalia impuberum, quæ pacta imper-
fecta eſſe videntur de futuris ſponſalibus. V.) Spon-
ſalia conditionata tam iure eanonico, quam moribuscon-
ſitoriorum noſtrorum eſſe dæ futuro c. 5. X, de condit op-
poſit. ſed diuerſis tamen ex cauſis principiis; de iur
canonico quidam, quia in iis de eſt, in oræſens matrimoni-
um voluntatis declaratio, gonſĩituit ſponſũlia 4
præſeti de praxt verę æ nſiſtoriorumProreſtantium,nE
ouia ſponſalia noh ſunt pura, quæ demum 4æ præimnti iis

diountur. Ita retènta ęadem deciſione, diuerias deci-ã

dendi rationes allegant, quod etiam arnoſcit BRUCKNE-
RUS ecii. marrim. cap. i. p. 28. VL) Tres ſpecies ſponſa-
liorum ãè futiro proœſantes ICtiadferte ſolent, ſil. iro-
ttatus præpararips ſub guibusætiam pacta de futuris ſoon-
ſalibus comprehenduntur, ſponſęlia condiionata, de-

ſbonſationes umpuberum: ſponſaliorum de præſenii tantum
vnicam ſpeciem ãgnoscunt, ſcilicet, quando pure
ſine omni conditime ſibi inuicem de contranendo matrimonis
fidem dederunt. Iuris canonici doctrina ab his toto
goelo diuerſa eſt, vti ex antea dictis facile oolligi poteſt.

Qu-
4
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EE3 ——u532Quæcunque enim ipſis definitionibus inter ſe diſſerunt,
illa eadem iura habere non poſſunt.

6. XX IIX. Quemadmodum vero proteſtantes ICti ęamn.

tuto relinquere potuerunt doctrinam pontificiam, ita hec d ina
videlicet comparatam, vt commode ad fora proteſtan- æ;a-
tium accommodari haud poſſit; ita optandum fuiilet, vt  pt-_
terminis ĩpſis iuris canonici abſtinuiſſent, rem ipſam dbuqſe.
ex natura ſua æſtimaſſent, quo ipſo in tor difficultates
hæc doctrina in applicatione hãud deducta fuiſſet. Suſ-
ficere omnino illis notuiſſent ſimpliciſſima mris nuturæ
fimdamenta, ſecundum quæ omnem ſponſaliorum natu-
ram diiudicare potuiſſene, poſthabita diſtinctione ſpon-
ſaliorum ae præenti de futuro. Experientĩa teſte enim
quatuor quaſi gradibus ad matrimonium plerumque de-
uenitur, ita vt (I præcedere ſoleant nuãi tractatus, quan-
do mentio Bie ũ*nmerbung a ſponſo quidem facta eſt, re-
promiſſione a parte ſponſæ adhuc eeſſante vid. B. Dn.
STRTKE in vſ. modern. ad tis. de ſponial., 1. (II aliquando
quidem accedere ſoleat repromiſſio bas ꝗa õort/ u
tumen plura adhuc determinanda reſeruentur ſponſali-
bus futuris ineundis, vnde non ipſa ſponſalia, ſed pactum
de fuuris ſponſulibus naſcuntur,vti Illuſtr Dn. THOMASIVS
diſſert. ſupe laudata de pact. futur. ſponſal, fuſius oſten-
dit. ſ1lll) Deinceps,omnuibus ſatis deterrminatis, ſequantur
ipſa ſponſulia, quibus deſponſantes ſibi fidem dant de
contrahendo matrimonio, tandem UV) ipſum matri-
monium conſtituotur, ner ſolennem in præſens coniugi-
um declarationem. Hi quatuor gradus ita comparati
ſunt, vt exillis ſine vllo iuris canonici adminiculo, omnes
quæſtiones emergentes reſolui potuiſſcnt. Sed nec Theo-
logi nee ICti hac via ſimpliciſima inceſſcre ſed deciſio-
nęs iuris canonici ſequi. maluerunt, cum ftudium iuris
maturæ non niſi leui brachio excoleretur, ad deciſio-
nes eontrouerſiarum haud adhiberetur. Ita ius cano-

nicum ex communi præiudicio prælatum, vtpote quod

E ſecum-
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tecundum perſuaſionem communem ICtorum funda-
menta ex ſacris peteret, doctrinam eccleſiæ pro fun-
damento haberet.

Gap. II.
De praxi incongrua doctrinæ

ſponſaliorum de præfenti de ſuturo in
foris proteſtantium.

Ss. I.
Ditintti Non deſunt, qui huius diſtinctionis pſane nullum
adductavum habet  agnoſcunt vſum in foris proteſtantium, quæ ſenten-
in foris prottia ſi vera eſt, noſtra parum refert, verum doctrinam ĩuris
Aantium ſeà camonici integram retinuerimus, an vero nouas plane
plane peruer- ſubſtituerimus definitiones Ita cenſet BRVCENERVS in
sum. deciſ. matrim. c. 1. n 3. àens: Barbara illa latinitas, 4uæ

vir dicit,ſe acciperemulierem in iuam vxorem,& mulier virum
in ſuum maritum, effectus diuerſus verborum præſentis
futuri temporis in ſponſalibus aliisque conuentionibus, tam
Romanis antiquis quam aliis gentibus, iucognis fuir.
In noſira quoque germanica aliir linguis distinctio illa viu

praxi cummuni plane repuonat. Cumque etiam nos per
alignot ànnos in duobus diuerus conſiftoriis verſati ſimus, cer-
10 aſſerere poiumus nutlum omnino vium iſtius diftinctio-
vis nos deprenendine, vt adeo mirum ut, eam adue a multis,

Vã
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non tamtum Theolovis, ſed ICis hoſtrarum partium hinc
inde adbiberi derendi. Meriio autem ea a ianioribus no-Lã

Stratium reiicitur. Vemam veronon accepiſſet vfum in-
congruum, quam forſan BRUCENERUS vel ideo non ob-
foruarit, quia animaduertit, talia ſponſalia dæ præænti
a foris noſtris aliena eſſe, quæius Canonieum in medium
produxit Aſt hic non ſubſiſtendum, fed ante omuis
anquirendum eſt; annon deciſiones iuris canonic?iuer-

huię di*tinẽtioni ributæ, in noſtris ſuperſint. foris,
in-
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incongrue applicentur, poſtquam definitiones nouas

fubũituerimus. Scilicet ſi plerosque ICtos, imprimis
vero CARPZOVIUzs intueor, eorumque decitiones
mente peruoluo, deprehendi, adeo eosdem placitis iu-
ris canonici inſtitiſfe, vt quæ ius Canonicum de ſponſa-
libus ſuis de præſenti aſſerit, ea ad ſponſalia aæe præſexii,
prout in foris proteſtantium definiuntur, transferre ſo-
eant; quæ vero ius Canonicum de ſponſalibus e futuræ
definit, itidem adſcribant ſponſalibus e futuro nouiter
fabricatis, h. e. ad tractatus ſponſalitios, vnde mira re-
rum confuſio orta eſt. Longe diuerſas deſiuitiones in-
rroduxere; tamen deciſiones iuris canonici, diuerſas
definitiones ſupponentes, retinuere l, quæ praxis adeo in-
gongrua eſt, vt non notuerit non coneiuſiones parere
minus cohærentes. Spouſalia noftra d?e præſenti de iure
cononico dicuntur àe futuro; ergo horum deciſiones iis
tribuendæ fuiſent, ſi ius canonicum ſequendum eſſe
exiſtimaſent; e contrario quæ de ſponſalibus æ præſenti
in iure canonico prædicantur, omm applicatione carerę
debuiſſent, quia eiusmodi caſus in foris noſtris non oc-
currunt, quos ius canonicum ſupponit,. Sed ad ſpecialia
tranſire e re frit

s. II. Sic abuſus inſignis huius diſtinctionis occur: oœæ
tit in doctrina de iuramenti delatiene, vtrum quatenus inconzrua
huc in cauſa ſporſaliorum dubiorum locum habeat? Com elicæiis

iuris canoni-
I7munis fere lententia eſt, pro conſcruandis ſponſalibus ctrea delæ-

æl locum eſſe, non vt oueſla iuret, ſponſalia non eſẽ m/æn iua-
ccontracta, quia vt ait ARPZOV. lib. Ill. reſp. 57. n. 4,menti,

Aelatio non valet ad difſoluendum matvimonium. Conſ,
ITEM P. 1. C. 13. deſ; 30. MEV P. V. àeciſ. 210. n. 5. GAlL lib.
II ohi. o3. n. 13. ſeaq. De iure Canonico diſtinguuntcom-
muniter, inter ſponſalia æe praſenii de furiroo. Hoc
caſu indiſtincte iuramentum admittendum eſſe cenſent,
qnod mutuę diſſeaſin aliam ab illis recedere poſſint, c. æ.
ZX.4e ſponſul, non item jllo, quia talia ſponſalia inducunt

Ea ma
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matrimonium, quod privato arbitrio partium exponen-
dum haud eſt, ſi iuramentum poſſet vergere ad diſſoluen-
da ſponſalis: pro conſervandis vero ſponſalibus delatio-
ni iuramenti locus eſ. c.. 4.X. de iurci. HOC tamen com-
muniter reſtringunt ad iuramentum delatum nam legale
ſeuæeceſſerium a iudice indiſtincte deferri poſſe conſtat ex
c. 0. X. de deſponſ. inpub, c. 7. X. de frigid. maleſ. c. 4. de
probat ibique GONZAL. n. 7. Hanò eandem diſtinctionem
noſtrates ſequuntur,; adſtruentes, contra ſponſalia Z] præ-
ſenti non eſſe locum delationi iuramenti: In ſponfalibus
de futuro vix caſus concipi poteſt, vbi in foris proteſtan-
tum iuramentum deſerri queat. Nam aut intelliguntur
tractatus ſponſulitii, in his quidem ĩuramentum foret.
inutile: aut ſponſalia conditionata, quo caſu conditione
pendente lis non facile emergit, emergente tamen lite,
ex hypotheſi communi admittendum eſfet iramentum.
Aut denique ſponſlia imuberum intelliguntur, in his
vel ideo ad iuramenti delationem hauo deuenitur, quia
imperfecta ſunt, ab illis impune reſilire permiſſum oſt.
Quæſtio ergo tantum ſupereſt de ſponſalibus àæ zræſenti
de quibus etism vnicè DA., neganto delationem iura-
menti, intelligendi ſunt. Sic enim CARPZOV. cit. refj.
57. n. 6. Nec enim ſponſalia de præſenti ſolo ac nudo contra-
hentium comenſu contraluntur, vt propterea nude vicisſim
diſſenſu diſſelvantur, ſea a Deo colliganiur, ab ipſius au-

&oritate voluntate dependent. Primaria vtique ratio
decidendi oſt, quia ſponſaliade præſenti ipſum matrimoni-
am conſtituunt, ita ſicuti contra matimonium, ita nec
contra ſponſalia æe præſenti iuramentum deferri poteſt:
Aſt falſam eſſe hanc rationem, ex inenta appiicatio-
ne iuris canonici natam, ſtatim apparet. Noſtra ſponſa-
lia de præſenti non ſunt matrimomum; ſed illa ipſa, quæ
de iure Cononico dicuntur ææ futurò h. e. vera pro-
prie dicta ſponſalia, æ matrimonio adhuc toro cœlo di-
ftincta. Sicuti ergo contra hæc valet delatio iuramenti

de
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de iure canbnico, etiam contra ſponſalia. quæ in noſiris
ſoris vòcantur æe præſenti, delatio iuramenti haud reiici-
enda erit, auod plenius probauit exeell. Dn. I. S. s7]T-
KE das de delat. uur. in matrim. eamque ſententiam præ
judiciis roborauit.

5. IlI. Simiiliter 2ransa&ionem non eſſe contra matri-  cirea
monium admittendam colligunt aſſerunt ex c. vlt. X. iranactio-
de tronsat. quamuis pro matrimonio compoſitio lici- æææ.
ta permiſſa ſit c. 2 X. de clandeſt. deſponſat. CANISIUS

GONZALEZ ad cit.cvlt. GAIL. 2.0bſoa n.14 ibiq; HERNAR-
DUS GRAVAVS. PETRVS HEIGUS lib.ll. u. 6.n. ſuq.
MEVIVS p. V. deciſ. 210.n. Idem q7. que de Sponſali-
bus e præſenti intelligendum eſſe, conſtat ex doctrina æẽi-
Glcita lmia CArRPZOVIIlib. lll. iurispr-conſ. def. 44.nu.&
i12. lib IL def. 233. n. 4. Vteraue tamen hoc reſtringit
ad eum eaſum, ſi manifeſtum ſit, ſponſalia de præſenti eſſe
contracta, alterdeſponſatorum forſan refractarius ſit, vt
fidem datam conſervare nolit: ſide promiſſiene matrimonii
uihuc ſubiudice lis eſt, nec eœ abactrice fuerit probata, aut
diſficulterprobari pulſis, ſecus ſe rem habere ait CARPZOV
cit. def. 233n. 7. Hæc ſivera ſunt, etiam delatio iuramen-

ti, quæ inſtar rransadtionis eſt, eontra ſoonſalia locum
habere debet, quia juramentum ſemper defertur, vbi de

ſponſulibus contractis non conſtat, vt inde ſatis appareat,
doctrinam Car?PZOVII& HEIGIIplane noncohærere. Vt
vero redeamus in viam, iterum ex hactenus dictis apparet,

-doctrinam iuſis canonici peruerfe ad noſiraæ ſponſaha ap-
plicatam eſſe. Quod ius canonicum transactiones non

admittat contra ſponſalia de præſenti, conclamatum eſt,ſed
eiusmodi ſponſalia non habemus. Admittit ius canoni-
cum transactiones m ſponſalibus e future, quæ apud nos
dicuntur Ae præſenti, quid ergo prohiberet, quo minus in
iis admitteremus transactionem? Falſum enim eſt. noſtra
ſponſaliade præſenti eſſe motrimonium, quod aſſertom

E3 per-
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peruerſe ęx iure ęononico ſponſælibus noſtris adſeri-E3

ptumeſt. B. Dn. SI?'TK. de àiſ. Ssponſul ſect. llL

ſit VGG s. IV. Ex eodem fundamento quoque ſuxit deciſio,
compromi- quod in matrimoniali cauſa arbiter aumi nequeat perc. 9.
ſum. inf. deimtegr. reſtit. HEIGUS cit. L n. 3 CARPZOV. cit. def.

233 n. 4. MEV, cit. deciſ. æ0. n. 5. ita quoque nec in ſpjon-
ſponſalibus depræſenti, nodo de horum exiſtentia conitet:
nam ſi dubitatur, vtrum ſponſalia illa inita ſint, ſi tantum
ſuper quæſtione faũi lis hæreat, cormpromiſſum admit-
tunt. HEIG, cit./. n. 22.ſ5. Non alia huius aſſerti ratio
dari poteſt, quam quod ſponſalia 4e præſenti ſincmatrimo-
nium, quæ ſi non ;gantur, ſed forſan de validitate illo-
rum diſputatur, compromiſſum ceſſare arbitrantur, quia
cauſa matrimonialis eſt æccleſaſtica. Si res æx vero æſti-

manda foret, in cauſis ſponſaliorum indiſtincte arbiter re-
cipi poſſet, cum hæc cauſa non poſſitdici æcckſiaſtica. Quod
matrimonium ſponſulia de præſenti cauſis eccleſiaſticis an-
numerentur, vnice ex conceptumatrimonii fluit;: aſteęx i-
pſa Pontificiorum confęſſione ſaęramentum non æſt in
ſponſalibus de futuro (quæ nobis ſunt dę præſenti) ſed tan-
tum in matrimonio f.5. X àe digam, non orãiu, c 17. 6. 27.
2. c. 36. 27. qu. a, adeoque ſoonſilia de futuro ad cauſas
æccleſiaſticas non abſolutę refærri deberænt.

 cirea S. V. Imprimis vero peruerſa applicatio huius
hi ſolsi doctrinæ ſeſe exſerit, quando de ſponſaliorum validitatæ

ſaliorum, inculo lis ingidit, vbi communiter iuris canonici in-
Ięrpretes practici in foris proteſtantium diſtingu-
ant inter ſoonſalia de præſenti de futuro, Dę iure cano-
nico maniſeſti iuris cſt, ſ.) ſponſalia de fururo, etiam iur-
ta, mutuo diſſenſu, diſſolui poſſ, tl.) nęc refractariumpræ-

guaiue ear ciſe aliſi lute compellj debere ad matrimonium ineu-

diſſolus po?: Præterea hi qui de motrimonio contrahendo pure ſine omni
ſum ſide fu. conditione ſidem dederunt,commonendi ſunt, modis emni-
pure ſunt, bus inducenſli, vt præſtitom fidem ol ſeruent: ſi autem ſe ad in-

vicem ad mittere noluerint, ne forte deterius inde contingat,
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vt talem ſcilicet ducat, quam odio habet, videtur quod od in-

ſtar corum, qui ſocietatem interpoſitione fidei comrabunt,
poſtea eandem ſibi remittumt, hoc poſſit in patientia tolevari-
Loqui texrum de ſponſalibus de futuro interpretes vnoo-
re concedunt, præterea res ipſu loquitur, quia caſus ſup-
ponitur, vb e matrimonio conrruhendo ſibi idem dederunt;
vera ergo proprie dicta ſponſalia contracta erant, eaque;
quod magis eſt, iuramento confirmata. Poſterius proba- æc reſæ
tur per C reauiſiit. i7. X. de ſponſal. vbi pontiſex ita re- arius aſ
quiſiuit a nobis tua fraternitas qua cenſura mulior compelii lute cogimr.

Aebeat, quæ iurhiurandi religione neglecta nubere renuit;
cui ſe NVP TVRAM interpoſito iuramento, ſirmauit, ad quæ
tihi breuiter duxivius reſpondendum, quoã cum libera aebe-
ant eſſe matrimoni a, monenda eſt porius, cum coactiones difſi-
ciles ſoleant exitus frequenter habere. Itidem hic ſermo
eſt de ſponſalibus de futurovti textus docet. In vtraque
diſpoſirione nibil eſt; quod deſiderari queat, ſieuti enim
partes ſibi inuicemriuramentum præſtiterunt, ĩ ta huius
quoque ſibi inuiceny noffunt facere gratiam. In altero textu
quidem vnius diſſenſus adeſt, ſed quia grauiora mla ex
violenta abſolutæ eõmpulſione meruenda ſunt, merito
canoies ab hoe abthorrãere. Hut etiam reſpexitC. ax li
rerĩ tò: de ſponſil. Et quic vetat, ſponſalia mutuo conſen-
fu tòlli, quæ mutuòonſenſu initæ ſunt  CONZALEZ ad
cit. c: 2.n. 7ſ vdſt sutem ſponſaliã de præſenti per inter-

ã

vnius vęl vtriusquæ non attenditur quia propter conſen-
poſſtòm conſenmm vmatrmonialem initæ fuerunt, diſſenſus

fum coniugalem expreſſum ſunt potius ex mente eano-
num ipſam mutrimomum, quod ſatis clare euincitur ex c.
ſ imter 30. X de ſpunſul &c licer; X de ſonſa duorum. lam
autem matrimonium mutuo diſſenſu diſſolui nequit Ne-
oue obſtat quod ſolennis deductio in dormam ron acceſ-
ferit, quia vt Cãp: amec. oſtenſum æſt, patres exiſtimurunt,
conſenſum priuatum minus ſolennem in præſens coni-
giumſuſficor, ad conſtituendum vinculum indiſſolubile;

5 Vi
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5. VI. In terris proteſtantium hic diftinctionem obſerua-

ri eandem videmus, ſed cum diuerſas dernitiones foue-
ant, non poſſunt non deciſiones, a mente canonum plane a-
lienæ, inde Jprouenire, quas tamen corroborare volunt ex
principiis iuris eanoni. Fatentur ſponſalia de futuro diſſolui
poſſe. CARPZ in iurispr.eccl. libæ defas.n.  ſed non depræ-
ſenti,quin diſſentientes carcere alſaque mulcta compelli ad
hoc debere Inen def. 3 ſqq. Sedhic quidem ſtatim ſe pro-
dit mira rerum confuſio; verba iuris canonici retinent,
mente ręiech; prædicata ſponſaliorum de futuro appli-
cant ad rractatus ſponſulitios; quæ de ſponſalibus à præ-
ſenti in iure canonico prædicontèr; applicant ad ſponſi-
lia de futuro,qualia reuera hodie in terris proteſtantium
pleraque ſunt ſponſalia, hic rationem iuris canonici,
quod ſcilicer talia ſponſalia ſint ipſum matrimonium, ſatis
imperite adhibont. Imo eousque p: oureditur IEREMIAS
LAVRENTIVS MOGIVS ir. de sponſãlibus cap. 2. ib. 4. t
ne quidem diſſolutionem admittat ob inimicitias capita-
les coortas inter deſponſatos, addens non aliis de cauſis
ſponſaliapoſſe diſſolui, quam ob. auæ i”um matrimò:
nium;quale in ſponſalibus latex utimat. In hoẽ itaqueIatitat inſignis confuſionis fondamentum indicium, v;

bi certè dolendum, quod ipſis pontificiis duriores ſumus;
Agnoſcit 0GIS c. l. n. 5. vtrumque textuminc. 2.
17. loqui de ſponſalibus  futuro, adeoque hos textus ſibi
non obeſſe iudicauit; ſed non animaduertit, ſponſalia illa
de futuro canonica conuenire cum ſponſalibus  oræſenti
in terris proteſtantium Rectius, certe philolophatur
MEVIVS p. 3..332. Dn. STRVK àe Diſſent. ſponſ. ſeãt.
2.5.5. 1e9q. ſect .5. 3. ſeqa. vbi ad obiectiones late re-
ſpondet eorum, qui mutuo diſſenſu diſolui poſſe ſponſ-lis

hæc negant.
5 VIl. Ex quo sppiret, f3lſum eſſe quod. noſtra-

tes aſſerunt, ſponſalia de præſenti,prout a noſtratibus deſi-
niuntur, eſſe matrimonium, quamuis hæò ſententia noſtris

Theo-
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Theologis quoque approbata ſitt. Nam licet ex iure ca-

quo.. noſtvæ
nonico hoc quodammodo poſſit deduci, eo tamen ſenſu, ;mia de
quem noſtrates ſupponunt, id nunquam noteſt probari. præaẽær ma-
BRUCKNER US deciſ. matrim. c. i. n. 29. Canoniſtæ aſſc imonun
rumt ſponſalia de præſenti eſſ ipſummatrimonium, recte, àſẽ dica.
quia deſponiſati non ſubſtiterunt innuda deſpunſatione ſeu
conſenſu ſponſalitio, ſed ſimul conſenſum coniugalem ſtatim
declararunt, qui facit matrimonium, non concubitus. Aſt
noſiri illam deſponſationem, qua tantum animus ſponſa-
litius declaratur, pro matrimenio habent, id quodnon tan-
tum refragatur intentioni ris canonici, quia alias haud
admitterent hoc incaſdiſſolntionem; ſedetiam ipſi natu-
ræ rei intentioni contrahentium, qui nolunt matrimo-
nium ſtatim inire, ſed nuda onſalia, adeoque, ſicuti nec
diſfiteri poſſunt, manent adhuc diuerſiſſimi vtriusque ef-
fectus, veluti quod ſponſalia non tribuant ius in corpus,
non inducant affinitatem, faciliusdiſſolui queant, non o-
perenturannum Iuctus, nec pœnæm in polygamos ſtatu-
tam, &c. de quibus differentiis vid. BRUCKNERUS deciſ
mairim. c. In 40 Hiſce poſitis plura in CARPZOVIO emen-
danda ſunt, quæ tamen facile æx hactenus dictis poſſmt

deduci.3. VIIl. Solent vero proteſtantes ICti in co quoque u.
ſequi iuscanonicum, ꝗuod exiſtiment, ſponſalia pura por ſterſalia 4
concubirnatum tranſitæ in mtrmonium ſeu ſponſulia de ſ3 Per
præſenti per: c. ;0.X. de ſponial. quod matri monium dici- axcnt
turpræſumtum, hoc eſt, conſenſus coniugalis itſo facto,  mairin-
ſic tacuæſeu præſumtive declaratur: ex copulã enim carna- æum.
li inducitur conſenſus coniugalis, adeo vt non admittatur
proteſtatio aut probatio in contrarium MENOCH. lib.
præſ. n.b. ſeqq. Dn. STRVK de diſſ sponſſelt. 4.5.1. Re-
nuiriturautem copulacarnalis realis; niſus ſuus non ſuf-
ficit. c. vit. X. h. ldæm quouue dicendum eſt, ſi ſponſalia
ſint conditionata poſtmodum pendente conditione de-
ſponſuti concumbant vid. st. tit. X. de condit. appoſu.

F huc
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-4—9 ~uhuc quoque pertinet ſententia CARPZOVII lib. æ. def. us.

vbi ita at ſficoncubitus acceſſerit, vix res ita ſe habet, vt non
matrimonium ipſo quaſi actu ſit conſummatum, ito vt non ma-
gis ſponſo quam marito vxorem deſerere liceat. Quin etiam
ex hoc principio concludi ſolet, natumex ſponſo eſe par-
tum Iegitimum, nec ita concumbentes pœna ſtupri poſſe aſ-
ffici, ſed alia, quod contra ordinationes eccleſiaſticas pec-
eauerint. Hoc ipſum tamen poſtea emendarunt pontiſi-
cii in eoncilio Tridentino, prout antea obſeruaui, ſatis
conuenienter, quia in republica optime conſtituta non
quæuis declaratio conſenſus matrimonialis matrimonium
conſtituere debet, ſed ordinata præſcripta forma facta.
Cum vero noſtratibus multæ grauſſimæ couſæ fſuerint
placita huius concilii repudiandi, inde factum eſt, vt ius an-
tiquum canonicum in foris proteſtantium retentum ſit, vt
fere dicere poſſit, vſum huius diſtinctionis adhue ſupereſ-
ſe in forisnoſtris, vix vero inter ipſos pontificios

ſiusd tamen 5. 1IX. 8editidem hoc iuris canonici aſſertum quod
rurſus per ſponſalia per concubitum tranſeant in matrimonium, in abu-

ſum inſignem a canoniſtis ICtis protæſtantibus t”hi-
tur. De iure canonico cęnſænſus parensum quidem re-
quiritur, ſed vt matrimonium contractum hic defectus
non tollat. In concil. Trident. ſæſ XXIV. de reform. ma-
trim, c I. anathema dicitur illis, qui affirmant, mutrimonia
a ſiliis familias ſine conſenſu parentum contraãtò irrito aſe
parentes ea ratu velirrita facere. Hoc poſito talia ſponſalia
clandeſtina tranſire dicuntur in matrimonium per concu-
pitũ, conſequenter parentum conſenſus neglectus non
amplius attenaitur. Eandem fouet ſententiam CARPZO-
Viuslib. æ. def 6o quia n io ſtatuit, clandeſtina ſponſalis
absque conſenſu parentum ſic nulliter contracta; valida-
ri per ſubſequentem concubitum, auo tamen nihil fal-
fius, meo iudicio, dici poteſt, Præſupponit aſſertum il-
Jud vulgatum, ſponſalia vera valida; oſt vbi huc defici-
unt, non poſſunt tranſire in matrimonium, alias eodem

moqo
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modo dici poſſet, per quodiibet ſtuprum ſtatim fieri ma-
trimonium, quod hactenus aſſerere nemo auſus fuit. No-
ui, CARPZOVIUM deceptum fuiſſe canoniſtarum ſenten-
tia, quam tamen ſuo tempore grauiter perſtrinxit LU-
THERUS, adeo vt propoſitum ſuum publice, declararet,
ſe velle eo nomine ICtis Vitebergenſibus bellum indi-
cere, quod ſponſalia clandeſtina ex iure canonico dęfen-
derent, quœ yeſſimum inuentum papatus a diabolo ſuggeſtlum
vocat vid. SECKENDOREFF in hiſtor. Lutheran. lib. lLlL 26.
Aſt pertinacia ICtorum fecit, ne hæe doctrina potueric
emenduri, quæ tamen omnino ſalſa eſt. BROUWER
de iure connub. L1.c. i3.5. 4.5. DONELL, lib, 1j. c. 20. lit, u. i-

bique HILLIGER.S5. X. Inprimis vero mira confuſio oritur in do- ny 4u.æ
ctrina de concurſu ſponſaliorum, quæ rurſus ex incongruaiæ concurſ
applicatione deciſionum iuris canonici naſcitur. Primaſtenſabo-
regula hæc eſſe ſolet: In concurſu ſponſaliorum de præ rum condi-

tiouala postæ
nti de futuro indiſtinẽte illa præferuntur, ſiue hæc ſint panaviar.

Jpriora ſiue peſteriora: h. æ. illa ſponſalia, de iuris canonici
doctrina oræſeruntur, quæ ita tantum dicuntur, non au-
tem amplius ſunt, ſed potius motrimmium dicenda, ob
coneurrentem præſentem conſenſum coniugalem, qui
matrimonium conciliat, non benedictio ſacerdotalis, non
concubitus. c. 7 X. de ſponſ. duor. Matrimonium enim,
runt pontificii, fortius ligat, quam ſoonſalia ſimplicia, et-
ĩam anteriora, quia in his tantum, oſt ſdes pactionis, (ſcili-
cet de fiuturo matrimonio, in illis vero ſães conſenſis
(ſcilicetin præſens coniugium) adeſt, vt diſtinguit a76”-
STINVS inc. 1. X. eod. Equidem in terris proteſtantium
hanc regulam ſuo modo quoque applicari poſſe autumo,
quatenus ſponſalie de futuro tractatus ſhonſulitivs deno-
tant, qui nullum inducant vinculum Aſt viterius pro-
grediuntuy, dotrinam iuris canonici applicant ad con-
curſum ſonaliorum purorum conditionatorum, quia hæc
àe futuro,illa de præſenti ex meme B. LUTEIER Iappellant.

Fa Con-
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Concludit inde CARPZOV libi. IL. iurispr. conſiſt. def. 7.
ſponfalia depræſenti contracia, licet ſint posteriora, præferri
ſponſalibus conditionutis anterioribus. Hanc deciſionem
auoque iuri canonico eſſe conformem, conſtat, ſed diuer-
ſo plane in ſenſu, ita ex diuerſa plane decidendi ratione.
Pura enim, hoc iure, æque ſunt Z]e futuro ac conditionata,
adeooue minime aſerere: poſſum, hic eſſe concurſum
ſponſaliorum de præſenti de futuro, ſed tantum 4æ futu--
roo, Aeque etiam vim obligandi habent conditionata
ac quidem pura2. Quodſi ergo ſecundum iuris or-
nonici regulas ſundamenta hic eſſet iudicandum,
priora condirionata eſſent præferenda poſterioribus
puris, quatenus in his fides de matrimonio contruben-
do data eſt, cum in ſponſalibus eiusdem ſpeciei priora præ-
ferantur. Equidem vrget CARPZOV. cit. ln. 1i3 Quod

pura poſteriora, pendente conditione contracta, ſemper
anteriora dici poſſint, quia conditio nondum adimpieta
nihil ponit ineiſe. Aſt vero hoc cumgrano ſalis accipi-
endum eſt. Falſum eſt; quod in ſponſalibusconditionatis
nulla oriatur obligatio, cuius contrarium ipſemet lh. Il.
omſiſt, def. a1. prolixe oſtændit.. docetque, integrum haud
eſſe, pendente conditione a ſponſalihus receuere. Ac-
cedit, quod conditio exiſtens retrotrahatur ad tempus
factæ promiſſionis, quæ retrotractio non fit in præiudi-
cium ſponſaliorum purorum, quæ potius nulliter in
præiudieium conditionatorum contracta ſunt. Conf.
PAUL C1PRAUS de ponſal. c VHll. nz. B. Dn. STRVE
de Diſſenſ. ſpunſul ſect c. 4§ 2. i1qa. BRUCKNERUS
deciſ. matrim. c. æ. n. i6. ſeqq. Vnde facile æſtimandum
eſt, vtrum CARPZOVII ſententia iuri canonico conformis
ſit? Idouod ipſemet quidemn:5. cit. det. 0. exiſti-
mat, ſedrouera ex mutatis definitionibus deceptus eſt.
Quando enim cum canoniſtis nebis reseſt ita potius ſta-
tus controverſæ formandus:: verumſponſaiia pura ãæ
ſuturo; licet. poſteriora: ſint, præſferantur conditionatis

prio-
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 §/————nprioribus ouod ſine dubio negabunt, quia purã, qua ta-
lia, illis non ſunt àæ præſenti, fed menent ae futuro.

S5. XI. Altera regula hæc eſt, imo adhuc praferuntur u1) oæ
ſponialia de præſenti, licet conditionata priora ſint, poſi con- t4ra cena-

rionatis prio-tracta de præſenti dersum ad priora concubitus ant benedictis sibus praſe-

ſacerdotalis acceſſerit. Hanc regulum probant ex c. veni- ,ant, licer his
ens. is. X. de ſponſal. e. u inter 31X. eod. c. X. de ſponſ. duor. yoſea aceſſe-
Ratio huius regulæ de iure canonico (ſi per conditiona- rir concxbitue
ta de futuro intelligas) in aprico oſt, quia licet alias ſpon-  copula ſa-

ſalia de futuro vel conditionata per concubitum in matri-
cerAotalis.

monium tranſeant, id tamen non aliter, quam nullo an-
tea motrimonio præexiſtente, intelligendum eſtt. Quia
vero ante concubitum cum sponſa de futuro iam contra-
&a erant ſponſalia de præſenti, quæ matrimonium ipſam
hoc iure ſunt, non potuit ſubſequens concubitus matri-
m onium, ſed potius adulierium conſtituere. In genere
enim tradunt, Iponſolia ae ꝓraæſenti non tolli per aliud
ſubſequens matrimonium, CANISIUS 4 c. 31. X. ãè ſponſal.
GONZAL. ad c. cit. lit. à. quia poſterius matrimonium 4æ

facto contractum reputatur c. 71. X. de ſponial. Noſtrates
eandem deciſionem appliare nitumtur, ad ſponſalia con-

ditionata cum puris concurrentia, B. HOPPIVS in com-
ment. ad I. iit. de nupt. p. 7. quæ applicatio tum a mente
iuris canonict, tum arecta iuris ratione aliena et. Si de
iure Canonice de ſtatu controuerſiæ, prout in noſtrĩs fo-
ris neceſſario proponendus eſt, eſſet iudicandumn; ſiiie du-
bio conditionata, ad quæ aceeſit concubitus, præferri
deberent: canoniſtæ enim in concurſu ſponſuliorum 4æ
futuro illa ſemper præferunt, quæ ſunt concubitu confir-
mata; iam vero in præſenti caſu tantum concurrunt
ſponſalia de future, ex mente iuris canonici, ſecundum
quam etiam zãra de futuro eſſe poſſunt: ergo male ad
eum caſum ira illa applicantur, quæ de ſponſalibus
præſemi in ſenſu iuris canonici: concurrentibus diſpoſit
ſunt. Talia non habemus& ita quoyue ſponſalianoſtra

F3 matri-
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matrimonium appellare non poſſumus. Infertur præte-
rea inſignis iniuria ſponſæ, quæ ſub eonditione ſponſa-
lia contraxit, in cuius præiudicium ne quidem poſterio-
ra pura valere deberent.

x Q XII. Ex quo rurſus fluit tertia regula: ſgonſiliæ
ſporſalia de pura ſcude praſenti) eſſe oræferenda, licet vel maxime illis,
præſenti præ quæ ſunt conditionata( (ſeu de ſuturo) poſteriora concubitus vel
ſerant, list H”zerologia acceſſerit. Regula hæc in ſenſu iuris canonici
conditionatispenesioritu; intellecta ſatis plana indubia eſt, ſi per ſronſuliade præ-
æceeſfirit eon.ſenti intelligimus ea, quæ verbis e præſenti contracta
cubitus; ſunt. c. 4. X. de ſponſ. duor. Nam ita :am matrimonium
ljerelsgis ſtatim antea contractum poſterior concubitus æulte-

rium potius cenſendus eſt. In eadem ſententia quoque
noſtrates ſunt, quæ rationem habęt, quia ſponſa prior
ius quæſitum habet, perfectumi, quod ei per poſteriora
conditionata, etiam concubitu vel Hicruiogia firmata
anferri non debet, Vtpote quæ matrimonium faceræ
non potuit. Aſt caueas, ſie hanc ſententiam ęx iure ca-
nonico ita decidendam eſſe arbitreris, ſecundum quod
in alia omnia eundum eſſet. Caſus enim ita formandus?
fi præceſeruut ſponſalia propridicta, qualia de iurę ca-
nonico dicuntur à futuro, licet pura ſint, ſequantur
conditionatu, quæ æque hoc iure dę futuro dicenda ſunt,
hisque accedat concubitus, hæc præferenda ſunt, vt-
pote quæ in matrimonium abierunt. s. 6. X. decon-
ait. agpoſ. Breuiter: de iure anonico hoc caſu præſe-

x
X) Quà runtur poſteriora, in foris Proteſtantium priora.
ſponſaliacon-4, Xlil. Quaraa regula ſecundum hactenus dicta quo-
dionatu pri- ſique ijudicanda eſt, quæ ita ſe habet Qupries 4d ſponſæ
ora tum præfeinda ſim, lia de futuro (ſeu conditionata) griora covcubitus accedit,

r ſrt a Iſi llti iis concubi- antequam pon a ia e praæ enti (eu pura) ſequantuy, tories
tus acceſſeri, illa praferenda ſunt. Huc redit ſeutentio 0. X. e ſvon-.
antequamſul, v pontiſex ita Is quia fidem dedit M mulieri ſuper

v apeſteriora à0 mtrimonio contrahendo ita ſponſalia de futuro cele-
prærenti inita.

prauit) carnali copula ſubſecura (qua ſponſalia de præſen-
ſnt, ti ſeu



DE PRæS. ETDE FUTURO IN FORIS PROT. 49
ti ſeu matrimonium contracta ſunt) erſ7 in fatie eecleſia
ducat aliam, cognoſcat, ad primam redire tenetur. Po-
ſterius enim matrimonium non poteſt verum cenſerĩ,
quod 4e facto eſt contractum, vt dicitur i ſ. ct. tex.
commixtio corporum, quæ prioribus ſponſalibus acceſiit,
verum de iure canonieo matrimonium conciliauit. Ean-
dem regulam noſtrates ſequuntur, ſed vt verba, non men-
tem eius retineantt. Neque enim caſis, qui in c, 20. X. de
ſponſal. oceurrit, dabilis eſt in foro proteſtantium, in quo
ſponſalia de præſenti, quæ ipfum conftituunt matrimo-
nium, ignorantur. Noſtrates loco eorum fubſtituunt
ſponſalia pura, quæ omnino in adduẽa regula noſtpo-
nenda ſunt, non quia prioribus conditionatis acceſſit con-
cubitus, ita hæc videntur in ma:rimonium abiiſſe, ſed
quia illa poſteriora ſunt, ita poſtponenda eſent, ſi vel
maxiore prioribus conditionatis neouidem coneubitus ac-
ceſiſfet., Quia vero ſponſilia de futuro in foris prote-
ſtantium etiom denotant tum ſponſalitios rractatus, tum
pactum de futuris ſponialibus, maior occurrit difficultas an
hisce ſuppoſitis caſibus regula adducta locum habeat.
Quid emim, ſi quis tribus fororibus promitteret, ſe
vnam ex illis ducete velle, illæuue, ſe non recuſaturas
eſſe ſponſalia, ſponderent, interim contingeret, vt v-
nam ex iis cognoſceret, soſtmodum eum alia fpon-
ſalia vubiica pura eelebraret, quæſtio enuſcitur,
vtrum hæc matrimonio conſummanda, an vero illa, quam
imprægnouit, dueenda ſit ?7 Minime ſane oſſeri poteſt,
eum, qui cum una ex illis tribus fororibus concubuit,
ſponſalia vera iniiſſe, ſed tantum in tcrminis nudorum
tractarum,; per ſe haud obligatorrorum, ſubſtitiſe, eruo
hic applicari non poteſt regula, quod ſponſalia per con-
cubitum in matrimonium tranfiermt, vtut COUARRVVIAS
ad lib. lV. decretal p. I. c. 4.8. I. n. 25. huc inclinaſſe vi-
deatur, quem retutat CANISIUS ad cit. c. 30. X. de ſponſal.
n 5. Revera in caſu adducto commiſſum eſt ſtuprum,

quod
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quod quidem ſiringere poſſet ſtupratorem, vt ſtupratam
duceret aut dotaret, ſi alia ſponſalia haud concurrerent;
verum ſi ſponſa juri ſuohaud renunciare, ſed ſponſo n-
uriam hanc remittere vult, ei fraudi æſſe nequit, quod
cum ea concubuerit, cum qua hactenus nulla ſponſalia
vera proprie dicta iniit. Coterum ĩnter ipſos pontificios
regula adducta nequidem amplius attenditur, ſi matrimo-
nium in facie ecoleſiæ poſmodum contractum eſt, quia
Iponſalia de futuro, concubitu confirmata, non amplius
pro matrimonio reputantur, poſtquam in Concilio Tri-
dentino ſẽſſiæ4. de reformat. matrim. c. 1. cautumæſt, non
aliter matrimonium firmum ratumque eſſe, quam ſi in præ-
ſentia porochi teſtium eſt contractum.

Qd ?7S. XIV. Quinta regula eſt: ſi ſponſilia de præſenti,
ponſalia de

Elpraferi con-telligo hic ſponſaha àe præſimt:, m fenſu, in fors prote-
eaque publica concurrunt, re integra, præterenda priora. In-

currunt prio ſtantium recepto h. e. pura provrie dictid quæ de iure
ra piraterri cononico ſunt de ſuturo. Promde de iure canonico huc
debeant.

referri debet c. 22. X. de ſponſul. vbi inf. ita: Quod; foriæ
per verba de futuro wonialia cum wiraoue contraxit, iura-
mentum primum ſcuti licite factum eſi ipſum ſeruarè compelias,
Ae ſecundo ei pænitentiam iniuncturis. ldem noſtrates cen,
ſent orout CARPZOVIUS lib. II, iurispr. eccl. def- u2. pluri-
bus docet& confirmat B. Dn. STRYE. ir. de Diſſenſ ſton-
ſul ſeẽt IV.4. 2. 5.1. nec ſine ratione, quia poſteriora ſpon-
ſalia reuera nulla ſunt, priorademum valent. Quid
vero, ſiitarefractarius foret ſponſus, nullo modo adou-
cipoſſet, vt ad priorem rediret, ſed poſteriori præfracte
adnæreret? Si in ſenſu iuris canonici regula intelligitur,
conſtat, illumabſolute cogi poſſe, vtad priorem reuertutur,
quia eo iure ſpouſãlia ae præſenti ipſum conſtituunt ma-
trimonium, quod indiſſolubilem nexum inducit, vti ſepius
annotatum ęſ, 15. 3. X. de ſponfal Sed concurſum e-
ius modi onſuliorum in foris proteſtantium concipere

haud poſſumus, quæ nobis plane incognita, ergo tantum

ſub-



DE PRAS ET DE FUTURO IN FORIS PROT. 49
Elſubſiſtendum in concurſu; ſponſeliorum verorum ſeu puro-
rum. Equidem CArRPZovivs lib. Il. lurãpr. conſiſt. def. 17.
ad noſtra ſponſaliapura applcat regulam iuris canonici, e-
xiſtimando, per ſponſalia de præſent h. e. pura ipſum con-
trahi matrimonium. Quis vero non videt, incongrue hic
applicariãuris canonici placita, diuerſit generis ſponſalia
fupponentia? Quin potius aſerendum eſt ex mente iuris
canonici, ſponſalia de præienti, proteſtantibusita dicta, non
eſſe matrimonium, quia de iure canonico ſunt dicuntur
de futuro c. 2. X. de ſponfal. Cum vero, prout ſupra iam di-
ctum eſt, in ſponſalibus proorie dictis non facile proceden-
dum ſit ad compuiſionem, MEVIVS P. Il. deciſ. 782. B. Dn.
STRVK de Diſſenſ. ſpontàl. ſect. IL. 5. eciam incaſuãdducto
ab illa abſtinendum eſſe iudico, nec audiendos eos, qui, ex
doctrina iuris canonici de ſponſalibus àæ præſenii, peruerſe
hic applicata, in contrariam eunt ſententiam Denique

hoc addo, regulæ udductæ inhærendum eſſe, ſi vel maxi-
me poſteriora iuramento ſint-conſirmata, vtpote quod illici-
te præſiitum, nec priori ſponſe ius quæſitumadimere poteſt
c. 22.X. de ſponſul. B. Dn. STRYK cit. tr. ſect. ?vV. c. 2.5. 2. ſy-
-238 XV Sexta regula muioribus diſicultatibus obno- xrued i:
xiu eſt ob peruerſam iuriscanonici spplicationem Eſt au- conæ ſ-
tem hæc: quties ſonſulia publica de præienti contracta ſunt, ſvoſæiorum
h e. puro, &u IGus proteſtantibus ite dicta:) roties priora nl reloniis
præferuntur, licet ad poſteriora ucceſſerit concubitus. Secun- ,,:i7: de-
dumius canonicum ręgula concipienda eſt de ſponſalibus cem1,  vol
de futuro conourrentibus, quæ, quatenus pura ſunt, nobis na me pe-
ſunt ſponſolia de præſenti Aſt ita de iure Cano- ſerieru con-
nico deciſio adducta falſa e*t, quippe quo indiſtinct, it conſir-

mata ſinr,
præferuntur, quibus acceſſit concubitus, quippe quæ ex iu-
ro veteri canonico ſtatim tranſierunt in matrimonium, vt ita
hoc caſu non tam concurſus duorum ſponſaliorum pro-
prie dictorum, ſed ſhonſaliorum matrimonii adſit, ita
hoc præferri debeat. c. 30. X. de ſponſal. Etſi vero exiſti-
mem, adductam regulam æquiſſimam ratione iuris ſunda-
tam, miror tamen CARPZOVIUM ſib. Il. iurispr. conſiſt.

G def-
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def. 65. cam ex iure canonico defendere voluiſſe. Vera v-
tique ratio hæc eſt, quod priori coniugi ius iam quæſitum
ſit, quod ei aufferri nequit per illicitam cohabitationem
cum ſponſa noſteriori; cum alioquin ſponſus dolo ſuo
priori ſponſæ ius quæſitum ſubtraheret, quod jura haud
permittunt. Nec vinculum poſterius, fcelere firmatum,
eſfectum iuris habere poteſt vid. Dn. STRYX. cit. ir, ſect.
c. 45.3. 2.. Nec diſtinguo, vtrum ſponſa poſterior m bona
fide fuerit nec ne? h. o. ſponſaliorum priorum ignara, an
conſcia fuerit? Nam vbi ignara æſt priorum ſponſalio-
rum, non vera, ſed putatiua tantum ſponſalia contrahit,
quæ veri præferri nequeunt. Neque outatiuis applicari
poteſt regula vulgata; quod per concubitum tranſeant in
matrimonium, cum licet a parte ſponſæ b. f. contracta
fint, in ſe tamen nullæſunt, ſi prior ure ſuo vti vult. CARP-
ZOVIUS cit. I. ad hunc caſum perugrſe applicat deciſio-
nem iuris canonici inc. X. de ſponſui. vbi Pontifex ita: si
inter virum mulierem legitimus conſenius interucniat de
præſenti, ita quod vnus dlterum mutyo conienſs verbis conſue-Vad

tis expreſſo recipiat, viraque dicente: ego is in meam accipio,
egote accipio inmeum, vel, alię vera æuſenſum xpri-

mentia de vræſenti, ſiue ſit iuramentuin imterooſitum ſiue non,
non licet alteri ad alia vota tranſire: quod 4 fuceri1, ſecun-
dum matrimonium de facto contractum, (etiampg ſii carnalis

copula ſubſecuta) ſeparori debes, primum in ſua sfirmitare
manere. Huc etiam eollimare putat c. 30. X, de ſponful.
c 3. v©i. X. de ſponſ. duor. Verum quis non videt, hos
textus peruerſe plane applicari ad rogulam adductam, ſeo
fponſaiia noſtra de præſænti? Eoquuntur de concurſu ma-
trimoniorum, non de veris onſaribus, quuæ illis de futuro di-
cuntur. Et ita ad textus, qui de ſponſalibus ae futuro lo-
quuntur, prouocandum eſſęt, quibus tamen in erroneam
contrariam ſententiam iri debuiſſet Vera ergo eſt deciſio
adduẽta, ſed ſi dicendum, quodres eſt, a plerisque aſfumta
ex incongrua iuris canonici applieatione

Quamuis hoc 5. XVI. Cumitaque in adducto caſu, ſ phacitis iuris
aſu ordina,

cano-
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canonici inſiſtimus, difficultates haud leues oriantur, inde
non mirandum eſt, quod in ordinationibus eccleſiaſticis ſtonss eucle

non eadem deciſio deprehendatur. In Statut, Hamburg. re--
P. IL tit. u, art. s. ita de hoc caſu diſpoſitum eſt: YWiſrde ei-
ner soe-en Sungfrauen oder ſ~itoen die &ſhe verſprechen/ um

Dordentſicher —Beiſe suſagen/ auf bem ꝗall iſt die erſie Buſage bin/
Dbig/unb bie ſe”te von Eeinen Wrben: e mũre ben daũ et die
unbdere hatte flelſũſich erfannt/ ſo mitò dieſelbe Berſòhni in die-
ſen Gaſſder erſtern/ ”ſerne die Derſon von dev erſien eie ſòſ-
ſenſchoſſt gehobt/ vorge;o9en Hæc deciſio eonformis eſt iuri
canonieo, iecundum quod, concurrentibus ſponſalibus de

fyuturo h. e, proprie dictis, aualia in adducto textu ſuppo-
nuntur, præſeruntur indiſtinẽte ills, quibus acceſſit concu-
bitus, ut tamen poſterior ſponſa inb. f. fuerit. Iure Mag-
deburgico in ordin. polit. cap.37. 5. 22. ſ7. priora ſponſalia
præferuntur, ſi ſponia prior in gratiam cum ſponſo redire
vult, ſuppoſito tamen caſu, meldhe wiſſentſiꝗ ber e:ſten Vetlo-
bung ſiy mit ihm fleiſcſidd vermiſhet. Quamuis vero
alter caſus, quando ſecunda ſponſa inb. f. et, omiſſusſit, e-
um tamen ſubolendum eſſe exiſtimo ex iis argumentis, quæ

5. antee. adducta ſunt. In ordinat. conſiſt. Marchicac. 6i. tan-
tum dicitur quod vtraque ſponſa, prior, poſterior, quæ
b. f. ſoonſo cohahitauit, non impediatur adalia vota tranſi-
re. Hoc de iure canonico antiquo vix aſlerendum eſſet, ſe-
cundum quod ſbonſalia concubitu confirmata vinculum in-
diſſolubile conſtituint; quam rationem tamen recte hoc
caſu reprobandam eſſe cenſuit iuris Marchici prudentia,
quia ſponſalia poſteriora ſuntipſo iure nulla. In ordinat.

elect. ecclel. tit. von Ehe\Jachen ſententia antec, defenſa
probata eſt.

XViI. Sed quid ſi poſterioribus ſponſalibus acceſſerit xiu) om
copula ſacerdotalis? Grauiſſima hic pugna eſtinter BERLI- Aem lnn
CHIUM& CARPZOVIUA, illo pro prioribus fponſalibus 4um ſiveluæ

€nime poſteri-
pugnante, hoc vero poſteriora copula ſacerdotali firmata,Lu acæ-

præſerente. IllaP. IV, concl. 28. n. 67. fe fundat in iure ca- ſi: hieralogia:
nonico, adducitque c.33. 71. X. àe fhonſul c. 1. vlt. X. de

Ga ſponſ.
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ſonſ duor. addens: qui textus adeo clari ſunt,vt ſacrilegii in-
sar ſit, controveos diſputare, merito ſecundum eos in conſi-
ſtoriis debet pronunciari, cum non pugnent cum noſtra religio-
ni pericul ſum ſit, ex fucta æquitute capite ſuo iudicar.
CARPZOVIUS vero lib. l. iuripr. conſiſl. def. 66. per ra-
tiones varias, ex æquitatę deductas, ſuam fententiam deſen-
dit, tandem n. æ4. ita pergitæ Nonergo. e', vi nohis op-
ponantur textus iuris canonici. Dicant enim Pontifices, quiv-
1uid velint, nen certe auctoritas ipſorum tantum valero debet,
nt ſcandalo feneſtru operiatur, ne alias vationis anmectamus.
Sed præter ſpem opinionem ſententia CARPZOVII in
jure canonico omnino probata eſt, BERLICHILverorepro-
bata, cum textus ab eo adducti non adeo clari ſimt, vt ſacrile-
gium cenſeri debeat, contra eos diſputare. Videamus de
ftatu controuerſi?. Quæſtio hic eſt de ſponſalibus de pro-
ſenti h. e. ouris proprie dictã, quæ in ſenſu iuris canoniei
non alia ſunt, quam àe futuro c. 2. X. de ſponſal. atque hæc i-
pla tantum in præſenu quæſtione inter proteſtantes intelli-
gi poſſunt, cumilla, quæ de iure canonico àæ præſenti dieun-
tur, inter non entia in foris proteſtantium reiiœienda ſins.
Hoe poſito, huc applicari debetæ.a1. X. de ſuunſæl, verſ. u-
rum ſi inter vbi ſtapuit Pontifex; ſponſalia, quæ per romiſto-
mem de futuro matrimotio purè contrœdtaſim quæ nobis di-
cuntut de præſenti, non eſſè atte ndenda, vbi matrimonium
cum poſteriori per verba de præinti contrãctum Eadem
eſ ſententiae c: 72X, de ſponſul. Concil. Trident. ſeſſ 23.&
reform. matrim. o. 1. ad quos textus ſi prouocaſſet CrPZo-
vivs, eo fortius BERLICHIO contradicere protuiiſet Sed
hos ad præſentem eaſum inapplicabiles eſſe iudicauit, ea
ratione deceptus, quod loquantur de ſponſalibus prioribus
de futuro, quamuis cogitare debuiſſet, ea ipfa, quatenus sæ-
ra ſunt, nobis de præſenti dieiv Quos vero textus BERLI-
CHIVS pro ſtabilienda ſua ſententia adfert, plane incon-
grue applicatos eſſe arbitror. Loquumtur enim de ſpon-
falibus e præ;enti in ſenſu iuris canonici, quæ vel idèo fir-
ma rata judicanda ſunt, quia ipſum conſtituunt matrima-

nium
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nium. Ergo ſi matrimonium cum matrimonio concurrit
neceſſario prius præferendumeſt. Sed fruſtra inter pro-
te ſtantes talia ſponſalia quærimus, quæ illis plane ineognita
ſunt. Quamuisvero hæc ita ſefe habeant, ſententiom tamen
BERLICHII nræferendam eſſe exiſtimo, ſi modo ſpon-
ſus non refractarius ſit, vt plane ad priorem redire nolit, ab-
ſolutam enim compulſionem fieri non poſẽ, ſupra iam ad-
ſtruxi. Quamuis enim BERLICHIUS optimam cau-
ſam peſſime defenderit ex iure canonico, vel ideo ta-
men deciſio dius admittenda, quod aliis rationibus
firmioribuss nitatur, quas plenius deducit B. Dn.
STRYKE ir. de diſſenſ ſpouſul, ſect IV. c. 257 ſor.
confirmant SCHILTER inſtit. iur. Canon. lib. II. tit. 10. S. 11.
BRUCKNERUS decil, matvim: c-IV. n13ſ973 Præterea iuris
eanonicei deciſio 1e fundat in principio, cum noſtra reli-
gione pugnante, dum ſupponit, matrimonium cum po-
ſteriori ſponſa conwactum eſſę ſacramentum, quod vineulum
indiſſolubile conciliat, vtei ſponſalia prioracedere debeant,

5. XVIII. Quodũi denique quis vrgeant, nihil obſtare, a ier pro-
quominus etiam inter proteſtantes ſponſalia ĩlla, quæ de r.ane a-
jure canonico à ꝓræſenti dicumtur, dari poſſint, quo ꝑ-

vãſus genumus
dari poſirſito, ad minimum: deciſiones juris canonici, ſupliciter a- 4 adqu-

plicari poũ&e videntur. Quid enim ſi deſponſsti purc ius cano-
ſponſalia iniiſent, vt eo firmius ſeſe obligarent, ſponſus eæn appli-
his verbis deelararet eonſenſum coniugalem. ꝗd; ueljne ſſe ci quear
hiemit an 3umeiner &erouen æ dod ſòll bie rauung nod; et-
tiche Roden ouſfe ſoven werben& illa quoque eędeim mo-
do ſe deciararet, da ſie ihn niht meht vor ihren Brdutigam/
fondern: Ghemann haſten. wolle. Equidenr non nego hoe ca-
ſu adeſfe ſQonſalio àe praſenti ex mente iuris canonici, ſed
non ſufficiv, fingere caſum, fed animaduertere, an moris
penes proteſtantes ſitc, eo modo fponſalia inire? penes
pontificios olim. frequentisſimo in vſu fuiſfe eiusmodi de-
ſponſationes, euincunt tot deciſiones, præterea princi-
pium de ſacramento, quod nonper ſponſalia de futiro, ſed,
tantum de praſenti contrahebatur. Pium autem condu-

G;7 cibile
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cibile eſſo arbitrabantur, ſi mox deſponſati huius ſocra-
menti participes fierent, vtut non cohabitarent, nec iure-
coniugum vterentur, ſod tanquam deſponſati ſeparatim
ſeorſim viuerent. Aſt cum hæ rationes inter noſtrates
ceſſent, non adeſt ratio, quæ eos mouere poſſet, vt talia
ſponſalia inirent, Poſito vero, reperiri auosdam, qui ir-
regulari plane modo ita ſponſalia inirent, his tamen appli-
cari poſſet vũlgatum jllud, quod una hirundo non faciat
ver, deinde noua inde ſponſaliorum ſpecies haud con-
ftitueretur, nec placita iuris canonici ĩis applicari poſſent.
Quamvis enim conſenſus matrimonium facere dicatur, hoc
tamen, proutc. æ. dixi, non aliter intelligi pote, quam ũi
legitima, debita forma declaratus eſt. 4; ff. de condit.
dem. Id vero minime lit, ſi privatim clandeſtine mipus ſo-
lenniter hæC declaratio fiatt Jus canonicum vnice tan-
tam vim ſponſalibus huiusmodi àe ꝓræſenti tribujt, quod
contineant ĩn ſe facramentum matrimonii, inde prima-
rip ſaas deciſiones netit, quod principum tamen noſtrates
reprobant: 2bſurdum vero foret, reprobato principio,
eoncluſiones inde deductas fequi. Deniquẽ ꝗuis non vi-
det, iniquisſima; forg deciſiones, ſi àd caſum adductum
ĩus canõnicum applicandum eſſet Ponamus Caium cum
caia publica pura ſponſilia de contrahendo matrimonio
iniine, quia vero eum ſponſuliorum horum pænitet, pu-
blica alia oum Titia celebrat, cautela hac adhibita, vt
inſam ſibi deſponſet per verba antea adducta? Hæc præ-
ferenda foręnt de iure canonico, ouęd tamen ſumme ini-
quum foret, eum ita ſemper in arbitrio ſponſi foret, pri-
orem relinquere, ſponſalia alia inire, alia abſurda vt
non tangam, quæ ex principio de ſacramenio matrimonii,
quod ſponſilibus de oræſenti ineſſe ſingitur, fluunt. Nec
obffat, quod ſupra 7iſſ. dictum eſt, ſponſulia per con-
cubitum tranfire in matrimonium ſeu ſponſalia de præſen-
ti, etiam in terris oroteſtantium. Nam hoc ſatis incon-
grue fieri dictum eſt, cum ICti, qui hoe brotardico vtun-
tur, haud cogitent, illud ex ſacramento ſuppoſito matri-

monii
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monii fluxiſſe. Poſſet hæc ſententiæ tamen retineri, vti
etium monet Ill. Dn. THOMASIUS diſſert. de pact. futuri
ſponſal. s. 17. lit. k. ſed ex alio fundamento, non quod :ta
matrimomum per concubitum concilietur, fed quæd æ-
quitati conveniat, vtis, qui ſponſam fraudulenter induxit
ad concubitum, eam iam abiolute dueere cogatur, ad quam
ducendam, re integra, alias abſolute cogi non poſer, no
dolus ipſi proſit, fponſæ vero notceat.

s. XIX. Solent præterea Canoniſtæ iradere, in dubio (7) ui
verba dubia magis accipienda pro ſponſalibus de præſenti, ſputeni; an
quam de futuro, niſi forfan inter impuberes eſſent con- Veba matit

pro ſpnſali-tracta ſponſalia, quo eoſu liceè adhibita fuiffent verba de ĩ àa pæſæ-
præſenti, uris tamen interpretatione ea ita accipienda an àefui--
funt, vt tantum conſtituant ſponſalia de futuro c. 7. 26. X. ro capiendæ
de ſponſal, c. un. de deſponſat. impub. in 6. ZOESIUS ad tit. ſf. de ſria
ſponſal n. 3. CORVINUS in aphor. iur. Canon. lib. Il, rit. 13. æ.
2. CARPZOV. lib. IL. iurisp. conſiſt. def. 17. in  Nam ait
WESENBEC. cit. l. in actibus, aui pendent àa mera voluntare

diſoſitione loquentis, iſtiusmoqsi verba pro præſeniitus aecipi-
untur. Verum quemadmodum hæe ratio eſt admodun
obſcura, ad præfentem cafum non adeo applicabilis,
qui in mero facto conſiftit, ita præſumtionem non adeo
admittit, ita quoque de ipſa deciſione adhue plures dubi-
tant, vid MENOCH. lib. II, præſ; 1. faltu exj textibus ad-
ductis argumentum  pro illa idoneum deduci nequit: Poſi-
to vero, illam veram In iure canonico fundatam eſſe,
ſimul tamen patot, ilam male applicari ad ſponſalia Pro-
teſtantium Ait CARPZOVIUS cit. l. verba dubia magis
ſponfalta de præſenti, quæ arguunt matrimonium, quam 4e

psuturo conſtituere. Si hæo iententia ſecundum mèntem
proteſtantium accipitur, nlane contrarium, illud deno-
xat, magis ſoonſalia pura proprie dicta (quæ de iure ca-
nonico de futurę dicuntur) quam conditionata aut tract-
tus ſponſulitios in dubio intelligi. Ergo hæe propoſitio
aliter accipitur in ſenſu juris canonici, aliter a proteſtan-
tibus, tamen quoũ mirandum eſt, illa ipſa ab aſſerenti-

bus
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bus firmatur anctoritate itis canonici, quod tamen nec hoc nec illud dicite.
Rectius ill. Dn. ?HOMASIUS diſſ. àf paci, futur. ſponſel. 5. 9.& io hac de
re iudicat, aſſerendo in caſu dubio, quando diſputatur. vtrum ſponſa-
lia vera an vero pactum præparatorium tantum initum ſit, neutrum præ-
ſumi, ſed videndum eſſe guid adtum ſir adeogne illeganti Tponſalia iniun-
gendam probationem.

uidb81. XX. si ſponſa dotem unte contractum matrimonium ſonſo ſolvat,
quidam paulo poſt concurſus moveatur, nec matrimonium ob, mortem ſponſi con-

sponſæ depræ- ſummari poſſit, quærunt. vtrum ſponſæ ius tacitæ hypothecæ cum priori-
seniz prinile- tate indulgeri deheat. Diſtinguit HAEHNIUS ad Weſ. tit. in quib, cauſo pign-
Lia dotis vel hyp, rac. n. X. inter ſponſam de præſenti dè futuro, ita vt hæc deltitu-
rribuant, ta ſit ilo priuilegio, non illa, quippe quæ væoris nomine quoqgue venit,

Equidem ad ſponſam ãe præſent: in ſenſu iuris canoniciid applicandum eſſe,
perſuaſiſimum habeo, quia in hoc caſu non ſũt huius privilegii e xtenſio,
ſed ſimplex applicatio ad caſum, quem leges præſuppoſuerunt. Væori le
dedit hoc priuilegium: atqui ſponſa de præſentl de iure canonico eſt di-
citur vuur. Aſt ſi ſponſa de præſenti accipitur in ſenſu à 'yroteſtantibus
recepto falſum omnlno eſt, eam eſſe aut dicivxorem, adeoque reuera hic i-
eret cxtenſio iuris ſingularis ad caſum alienum, ſub lege expreſſe non com-
grehenſum, id quod iura non permittunt. Proinde ræctius ſ~oæſæ indiſiin-
cte hoc priuilegium negant LAUTERBACH in colleg. æAà iil. cite a3. CAR-
PZOV. Pat. c. 24. defi 7. Ibique ESBACH in not, THOMINGIUS leciſ. 30.

xr1 qnd 5. XXI. Denique ſolent ad hane diſtinctionem confugere:, quando
poſt rem iudi- quæſtio ſormatur, an quatenus liti ſuper ſponſalibus motæ renunciari
catam in poſſt. Admittunt renunciationsm elus, etlanũ lis conteſtatã, cARPZOV:

canſa ſponſa, lib, aſr. Iurispr. conſiſt. Aef. à. vel jrobatio ſuũepta IDEM cit, I. Aef 34-
liorum de ve) publicatio atteſtatorum ſacta, vel ſententia lata fuerlt, priusquam tamen
præſenti re in rem iudicatam tranſiorit, Id. ẽit. l. defo 25. Sintentia onim, quatenus in
nuncintio- rem iudicatam non tranſiit nihil operatur, adenque cum de exiſtentia ſpon-
ver? litis non ſaliorum nondum liquido conſtat, illis renunciatum dſci nequit. Si vero
nimitranr,, ſententla inrem iudicatam tranſiit, litis renunciationem amplius integram

haud eſſe, contendũt cum C”RPZOV IO SCHILTERVS inſiit. iur. cane lib II,
tit. Io, æ7. id quod de ſponſallbus b præſenti omnlno Intilligunt, ſuppo-
mentes, ab els recedi, nequidẽm voluntate vtriusque, poſſe, id quui de
Iponſalibus de præſenti in ſenſu iuris canoniel acceptis verum eſt: Falſum ve-
ro de ſponſulibus de pr4ſent/, prout a proteſtantibus definiuntur, quæ de iure
canonico ſponſalia ſunt de futuro, a quibus ſponte recedere partes poſſont,
prout ſupra euici e. 2. X. de ſponſal. Imo viterius procedit SCHILTERUS cit.
l s, 45. exiſtimans, renunciatione litis noſt probatinnem ſuſceptam i, e. vbi
actor iam articulos sum denominatione teſtium obtulit, ſacta, offęlo iudici

Incumbere, in veritatem certitudinem inquirere, 'quæ ſententla ex
gedem erroris ſuppoſito flult. Plures concluſiones non addo, cum

ſeundum hactenus dicta ſacile diludicar queant.

SOLI DEO GLORIA.
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