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D explicandam Diſſertationis noſtræ Inſcri-
ptionem Accuſationis vocabulum paulo cu-
ratius expendendum eſt, antequam ad rem
qipſam progrediamur, ne ambiguo illius ſen-
ſu diſtractus animus confuſus in incerto
fluctuer. Accuſare ſtricto ſignificatu eſt:

Deferre crimen in Libello accuſatorio, ad publicam vindi-
ctam legitima intervenicnte ſubſeriptione Quæ quidem
deſcriptio, neque illam complectitur accuſationem, qua
quis in judicio ſuum jus perſequitur ob privatum ſuum
bonum, nimirum uti ſatisftactio ſibi fiat de damno vel in-
juria privatim illata, quem Actoris nomine, ab Accuſato-
re diſtinguere ſolent: neque denunciationi poteſt accom-
modari; ad quam libellum accuſatorium, ſubſcriptionem-
que requiri negant; inter quam accuſationem hoc inſu-
Aaer diſcriminis conſtituunt, quod in hac attendatur emen-
datio fratris, in illa autem punitio criminis, in hac de-
nuncians ſolum deferat Judici crimen, ut ipſe pro ſuo debi-
to providentia invigilet, conſulat bono publico, in illa
Accuſator onus probandiin ſe ſuſcipiat. Vid. Thom. Aqui-
nas in ſecunda ſecundæ quæſt. LXIIX. art.. Azorius Inſti-
tut. Moral. Part. lll. LXIIL c. 19. Joh. deLugo. de J. &J. Diſp.
XXXVII Sect.7. Denunciationem ipſam quovy; varie di-
ſtinguunt. Quatuor cjus ſpecies recenſent Canoniſtæ, Evan-
gelicam, Canonicam, Judicialem, Regularem: quam tamen di-
viſionem ut minus accuratam re;icit AZorius l,C. c.21. Joh
dę Lugo Diſp. XXXVIIL S.2. triplicem facit: Evangelicam,
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ſ. Chriſtianam, Canonicam, quam in latiori ſignificatione,
aliquanꝗo Judicialem vocari obſervat, proprie Judicia-
lem. Illam fieri ait ſuperiori, tanquam Patri, ut ſubdito con-
ſulat: iſtam ſuperiori, tanquam ſudici, poteſtatem habenti,
curamque publicam, non quidem ut puniat, ſed ut is pro munere

ſuo impediat damnum commune, ex delicto imminens, vel ali-
cujus privati: hanc ſuperiori, itidem ut Judici, ut ipſe ex ſuo
munere puniat delinquentem. Quod tamen alii, uti jam
dictum eſt, ad accuſationem ſtricto ſenſu acceptam refe-
runt. Idem vero inDiſputatione antecedente. XXXViI. S.7.
n. 76. bipartito in fraternam ſuridicam Hiviſerat, illam
eſſe aſſerens, qua aliquis recurrat ad Prælatum, non ut ad Ju-
dicem, ut puniat, ſed tanquam ad Patrem, ut provideat bono
delinquentis: hant vtro, qua recurrat ad ſuperiorem tanquam
aq ludicem, ut pro ſua poteſtate provideat bono Communitatus,
vuniendo etiam exercendo iuum munus in foro luridito.
Et hanc diſtin&tionem veluti Theologis uſitatam adprobat
Azorius l. c. quanquam ludicialem rurſus in Publiraè
Privatam diſpeſcit. Quomodo inſuper ab Accuſatione
ftricte accepta differat querela, docet idem Aæorius l. c.
c. 22. Ameſius de Conſcient. L. V. c. 34. quæſt. 7. qui
tamen querelam aliter explicat, pro delatione capit, qua
quæritur bonum privatum partis offenſæ, quod ab Actore.
potiſſimum reſpici, in quantum hic ab Accuſatore differt,
ſupra obſervavimus. Nos per Accuſationem ampliori vo-
eis lignificatu hic intelligimus, quamtunque delicti, cau-
ſæque delationem ad ſuperiorem, quacunque intentione ea
fiat, cum hunc uſus veterum ãdprober, latiſſimum
iſtum, quo accuſare illi omnes dicuntur, qui apud quem-
cunque, etiam eum qui peccavit, de injuria conquerun-
tur, reprehendunt, objurgant, atque exprobrant factum.
Neque tamen nihil intereſſe putamus, qua intentione quis-
que accuſet, quod ex ſequentibus fiet manifeſtum: etiamſi

aliis



-a3 (5)
alus vocibus ad denotandam intentionis diverſitatem non
opus efſe putemus. Juſti autem honeſti mentionem
fecimus in Inſcriptione, quoniam conſiderare animus eſt,
non modo quid circa alios, quos ræſpicit Juſtitia, ſed etiam
quid circa nos ipſos, vel præceptum, vel licitum ſi. U-
trumqque enim ſenſum, ajentem negantem habere
hæc vocabula Grotius obſervavit de J. B. P. L.I. C. I.
S. 3. Normam quoque ſignifſicavimus in fronte, quæ nobis
hic eſt Lex Nat. utpote quibus cenſtitutum non eſt, falcem
in alienam meſſem immittere. Igitur quid Leges Civi-
les de Accuſationibus ſanciverint parum curantes, noſtros
intra terminos, qui rectæ rationis dictamine circumſcri-
buntur, nos continebimus, quid permittat conſcientia,
quid præcipiat, aut vetet, citca præſens argumentum, ex-
pendemus-

Il.
Primum itaque illud inveſtigandum eſt, an liceat ac-

cuſare; hoc eſt, crimen ab alio commiſſum denunciare ſu-
periori? Supponunt hanc quæſtionem, tanquam indubie
aſfitmandam Sotus, quicunque Thomam ſecuti in qua-
tuor articulos totam hanc tractationem diſpeſcunt, di-
ſputantes nimirum, utrum hòv attuſare teneaiur, utrum ac-
cuſatio ſit facienda in ſcriptis, quomvdo acenſatio ſir vitioſa,
auomodo male accuſantes ſinit puniendi. Ameſius de Con.-
ſcient: L. fupm alleg. delationem xei de erimine Iluditi ſo-
&am, ſive fiat per querelam, ſive per Denunciativnem Evange-
licam, ſive per denunciationem ludiciariam, ſve per Actuſatio-
nem perfectam. ſirecte vrdine siat eſſe rem lisitam hone-

stam aſſerit: adductoque ad probandam aſſertionem dicto
Pauli I. Tim, V. V. 19. duobus argumentis ex ratione de-
ſunitis exidem cpnfirmat: quorum prius eſt, quod hujus-
modi delatio ſit. medium quoddam proportionem r-
dinem juſtum habens ad commune bonum defendendum:
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alterum quod ſit actus virtutis Juſtitiæ, quatenus eſt vin-
dicatio injuriarum atrocium, ex publica auctoritate.
Parum ſane prodeſſet Judicis aut ſuperioris officium, niſi
ad cum deferre liceret, quæ correctionem, reparationem,
aut vindictam merentur, nam quantillum eſt, quod illi,
niſi ab aliis delatum, comperiunt? Et cum in ſtatu natu-
rali damnum injuriamque nobis illatam per vim, ſi modo
res tanti ſit, reparare, ſecuritatique noſtræ conſulere pos-
ſimus, per diſceſſum ab illo ſtatu, introductionemque ſta-
ſtus civilis miſere conſultum foret ſocietati humanæ, ſi in
hoc omnes injuriæ eſſent muſſitandæ, nullamque cautio-
nem expetere liceret futuræ ſecuritatis. Vis autem quo-
niam hic ordinarie locum non habet, neque aliud medium
ſuppetit, quam per delationem ad eum, qui vim habet co-
gendi, ad obtinendam à denegante reſtitutionem,
cautionem, ad Yuarum utramque expoſcendam læſo læ-
dendove optimum jus eſt: patet accuſationem eo fine
ſuſceptam etiam in noſtra cauſa, noſtri commodi re-
ſpectu, licitam eſſe. Interdum vero ipſius peccantis inter-
eſt, ut denuncietur, quo per correctionem ad frugem re-
ducatur: quod potiſimum. intendiſſe videtur Joſephus
fratrum delicta ad parenten deferens Gen. XXXVII, 2.
neque in eo quicquam fecit reprehenſione dignum. Non-
nunquam innocenti non aliter poteſt ſuccurri, quam per
nocentis aut nocituri delationem ad eum, qui noxam im-
pedire valet. Eſt cum directo ad Reip. bonum promo-
vendum, aut malum avertendum ſpectat denunciatio de-
licti ac delinquentiss. Quibus in Caſibus non modo licita
accuſatio, ſed, uti paulo poſt demonſtrabitur, inter officia
auoque ſub obligatione eſt Ad dubium, quod ex Jo-
ſephi, Mariam nolentis a%ęòuyparicæ; exemplo poterat
oriri, reſpondet B. Dannhauerus hoc exemplo potius nos
diſcere juſtitiæ, h. e. æquitatis de jure ſuo remittentis eſſe,E
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delicta adhuc occulta premere ſilentio, quod non ſemper
quis teneatur crimen occultum manifeſtare. Lactantii
verba, quæ habentur LæVI. Inſtitut. c. 20. Neque militare
juſto licebit, cujus militia eſt in ipſa Juſtitia; neque vero ac-
cuſare quemquam crimine capitali, quia nihil diſtat, utrum
ne ferro an verbo potius, occiuo ipſa prohibetur, ſi nullo diſcri-
mine facto, de quavis militia, accuſatione intelligan-
tur, rigidiora ſunt, quam ut calculum iis adjicere poſſimus.
Nunquid vero pœnam delinquentis licet intendere?
Nos licere non dubitamus, in quantum per illam demum,
aut emendari delinquens, aut præcaveri damnum, aut ſa-
Ius publica conſervari, ac ſtabiliri poſſe videtur, Neque
hanc licentiam denegamus, quod Romanenſium Doctores
faciunt, Clericis, quos illi non poſſe accuſare contendunt,
niſi proteſtatione facta, ſe non revelare criminoſos ad vin-
dictam, vel pœnam ſanguinis inferendam, ſed vel ad ob-
viandum malo, publico; vel ad bona ſua recuperanda.
Nam ſi ad hunc finem obtinendum illud unicum ſit re-
medium, quid obſtat, quo minus hoc expetatur? Etſi
quivis bonus merito optet, ut alia ratione potius finem
conſequi liccat. Quam vero iſtæ proteſtationes factis ſint
contrariæ, abominandæ inquiſitiones, cruentæque perſe-
cutiones abunde ſatis teſtantur.

li. jAd quæſtionem, an quando accuſatio inter officia,
lege præcepta ſit, reſpondemus; Non ſemper, ſed tum

demum neceſſariam eſſe, cum ſinis, ad quem obligati ſu-
mus, alia ratione obtineri nequit, aut muneris conditio
requirit, aut leges poſitivæ jubent. Nempe cum de li-
centia neceſſitate actionum ad finem tendentium, niſi
aliunde quid obſtet, ex finis ipſius natura, illarumque nexu
um hujus conſecutione, recte judicetur, jus ad finem,
jus quoque ad media, pariterque obligatio ad finem, obli-
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gationem ad media ordinata adliſtum involvat: quoties
facultatem habemus conſequendi finis, qua pro arbitrio
noſtro uti vel non uti poſſumus, quotiesve ad finem oui-
dem ſumus obligati, alia vero ſuppetunt remedia, quibus
iſte vel commodius, vel æque commede poſſit obtineri,
quam per accuſationem, ad hanc inſtituendam nulla eſt
obligatio; quanquam cæteris paribus licita eſſe poſſir.
Hinc conſcquitur in propria cauſa, cum quilibet juri ſuo
renunciare, injuriam condonare queat, neminem te-
neri ad accuſandum, niſi forte circa ejus generis bona
verſetur injuria, quorum dominium non eſt nobis con-
ceſſum, vel injuria tertii cum noſtra ſit indivulſo nexu con-
juncta. Indidem quoque conficitur, quoties in aliena
cauſa vel ſalus publica, vel privata innocentis, non requi-
rit accuſationem, quotiesve alia via averti Reip. aut pri-
vatorum læſio poteſt, illam ſine violatione obligationis in-
termitti poſſe. Secus ſiires habeat, ubi dę exitio patriæ
agitur, neque patri eſt parcendum, quamquam alias judice
Tacito, Annal.V. L. XXVIII. atrox exemplum ſit reus pa-
ter, accuſator filius. Quamobrem rectè ſe habent illa Heca-
tonis apud Cic. L. lll. Of. c. 23. quid ſi Tyrannidim occu-
pare, ſi patriam prodere conabitur pater? Silebit ne filius?
Imo vero obſecrabit patrem, ne id faciat: Si nihil proficiet, ac-
cuſabir, (h. e. objurgabit) minabitur etiam. Ad extremum,

ſi ad pernitiem patriæ res ſpectabit, patriæ ſalutem anteponet ſa-

luti Patris. An vero ea, quæ antecedunt apud Cicero-
nem, quod nefas ſit denunciare patrem fana expilantem,
cuniculos agentem ad ærarium, adprobationem merean-
tur, non immerito dubitamus. Saltem quæ de obliga-
tione defendendi Patrem, delictorum ejusmodi manife-
ſtum adduntur, optime confutat Rachelius in not. ad I.
alleg. Quam periculoſum ſit, amicitiæ jura huic officio
jn crimine Majeſtatis anteponere funeſto cxemplo docuit
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in Gallia junior Thuanus. Quod ad piivatorum damna
avertenda attinet, cum injuſtitiæ rei etiam illi ſint, qui
ab iis, quibus infertur, ſi poſſent, non propulſant inju-
riam, qui non defendit, nec obſiſtit, ſi poteſt, injuriæ,
ram ſit in vitio, quam ſi parentes, aut amicos, aut patriam
deſerat: quousque ſe extendit obligatio defendendi, en-

T s accuſandi, ubi vel aliud, vel com-;
usque etiam nece raſrtit defenſionis medium, ſeſe porrigit;
modius non uppenempe quatenus ſine noſtro periculo, gravique incom.
modo, id fieri poreſt Porro muneris conditio accuſandi
neceſſitatem imponit Fiſcalibus, ſimilibusque in Rep.
Officialibus, Cenſoribus, Obſervatoribusque, ad id
à Magiſtratu conſtitutis, ut quæ contra leges fieri com-
periunt, ad conſervandam morum diſciplinam denuncient.
Denique leges poſitivæ quoque interdum ad certa deli-
storum gonera Magiſtratui indicanda obligant, quorſum
nonnulli referunt legem divinam Levit. V. 1. codemque
pertinet ſtatutum Ordinationis Provincialis Wirt. p. 139:
de blasphemiis Magiſtratui indicandis.

IV.Ex dictis jam patet, quinam accuſare poſſint ac de-
Beant. Nempe ſuam quisque, ſuorumque injuriam, ad
Magiſtratum veferre, jus ſaum perſoqui, vel perſe, v
per alium poteſt. Quod ad alia delicta atriner, olim apu
Romanos diem alteri dicere, eumque accuſitre, quilibc
privatus, qui legibus ſpeeiatim non erat prohibitus, poræ
rat: quorſim pertinct in. ff. tit. de Aceuſat. Inſcrip
Quod iaiticutum, etiamſi- Cit. in Orat. nto Sext. Roſ
Amct. probare videatut, dum Accuſatores, inquit, muli.
oſſe in civttare utile eſt, ut metu contineatur andacia; isqUC
ipſe ejus rei ſeciom dederit inVerre Anto.o accuſande:
idem tamen L. 1I. Ofſ. c. s. hoc uon ejſe ſape ficierdum
monet,. ueę uuquam ntſi aut Reip. cauſa, aut patrocimj:

Siner. ſ,
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Sin erit, pergit, cui faciendum ſit ſepius, Reip. tribuat hoc
muneris, cujus intmicos ulciſci ſape non eſt reprehendendum.
Modus tamen adſit. Duri enim hominuis, vel potius vix homi-
nis, videtur, periculum capitis inferre multu. Id enim cum
periculoſumipſieſt, tum etiam ſordidum ad famam, committe-
re, ut accuſator nominetiur. Poſtea publica auctoritate cer-

tis hominibus id muneris tribui cæptum eſtt. Quem
morem ab Adriano repetunt, ſi modo apud Spartianum in
ejus vita Advocati fiſci idem, quod hodie, denotant. Lau-
dat ſane, quanquam falſo principio nixus, Grotius L. II.
C. 20. ꝗ. I5. apud Venetos receptum etiam commemo-
rat, priorique conſuetudini varias ob rationes præfert Ga-
ſpar Contarenus L. IlL. de Rep. Veneta. Ubi igitur tale
munus publicum inſtitutum eſt, qui eo funguntur, illos
Lex Nat. ad accuſandum obligat; neque tamen idcirco
privati omni obligatione liberantur. Etſi enim ad ſolen-
nem ejusmodi ſtricte dictam accuſationem minime
ſint obſtricti, tamen, ubi res poſcit, ſimplici criminum de-
latione publica privataque damna avertere, quantum
in ipſis eſt, tenentur, inquirendi curam Magiſtratui re-
linquentes. Si vero lex poſitiva omnes in univerſum
cives certi generis delicta denunciare jubeat, quin
ſinguli ad id unt obligati, dubio caret.

Disquiritur vero num jusjurandum vel pactum de
non accuſando ſit validum? Reſpondet Azorius ex gloſſa
communiter recepta in cap. Quemadmodum, deJure juran-
do:  pactum vel Juramenidm ſit de non accuſando delicto per-
petrando, id eſt, quod imminer ac pendet in futurum, non va-
lere, quia ſit contra bonos mores, bonum commune &e. ſi vero
Pactum ſit de peccato jam perpetrato, quod nullo medo pendeat in
ſuturum, neque damnum ex eo timeatur, tunc pactum vali-
dumaſſe, quia tune non detur sicaſio peccandi in futurum.
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Magis adæquata videtur Joh. de Lugo reſponſio: In omnibus
caſibus, in quibus, ſecluſa illa promiſſione, teneatur quis accuſare,
veldenunciare, non obligare talem promiſſionem, vel juramen-
tum. Ratio ſecundum eum eſt, quia juramentum non eſt vin-
culum iniquitatis, vel poteſt obligare ad peccatum. Arbitra-
mur tamen hanc deciſionem non ſine limitatione capi-
endam; niſi ſcil. caſus aliquis ipſam promiſſionem jus-
jurandum ei additum licitum efficiat. Quod contingit, ſi
quis incidens in latrones, ne ab eis occidatur, juramento
ſilentium promittere cogatur, ſcil nunquam ſe ipſorum
latrocinia cuiquam revelaturum, aut nomina Magiſtra-
tui proditurumm Qua de re non ignoramus contrarias eſ-
ſe eruditorum opiniones. Magni nominisI heologi
Philoſophi negant, ſervandum ejusmodi juramentum. Alii
tamen ajunt. Placet, quæ contra Balduinum ꝑro aſfir-
mante ſententia diſputat Sanderſon, hic inferere. Verba
ejus in Lib. de Juram. Obligatione Præl. IV. ſect. 17. hæc
ſunt: Difficile eſt hoc in genere aliquid ſtatuere, inquit Fri-
dericus Balauinus, Profeſſor non ita pridemWattenbergenſis: Sed
addit, tutius ſibi videri, ſiſilentium non præſtet, ſed Magiſtra-
tui indicet, etſi juraverit, ſe non indicaturum. Cenſet itaque
iſtiusmodi juramentum non obligare; affert ſua ſententia
tresrationes: quarum nullamihi ſatis facit,ut ſunt ab eo propoſitæ
breviter nude ſine ulteriore confirmatione. Primo ait, ju-

ramentum hot eſſe de re illicita. Si id conſtaret, confecta res
eſet, nec opus eſſet aliis argumentis. Sed hoc ab eo ſumitur,
nonprobatur. Sieo putatur eſſeillicitum, quia officium eſt boni
civis, homines facinoroſos ad Magiſtratum deferre, ut ſupplicio,
quod commeriti ſunt, afficiantur; conceditur id quidem, ſed
non propterea ſequitur, ſemper peccatum eſſe, non deferre; Cum

pracepta officiorum affirmativa obligent ad ea præſtanda non
ſimpliciter, ſed cum poſſumus expedit pro exigentia circum-
ſtantiarum. Ditit ſccundòd, tale juramentum videri habere
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eciem quandam colluſionis cum latronibuss Quod eſſ ab eo
i timide pronunciatum, ut non debeat putari multum fiducia
uiſſe in hoc argimento, ſpeciem colluſionis, ſpeciem quan-

am, videtur habere) Luod ſive ſit verum, ſive non
uis tuterim vrobaverit, non licere homini viatori, ſi inciderit
in latranes, in aperto vitapericulo aliouid facere, quod vidẽtur

Labere cum eis ſeciem quandam colluſionis? Quod tertio loco
afirt, hoc ſilentio juſlr iani impediri, improbos in impietate ſua
c1fir unit, alies hac occ ſione induci poſſe in diſcrimen vitæ:
ailerer qutdrm, ſi ex ecrum manibus ſalvus injuratus eva-
ſrſjec. Atqui ſe peatnius, ni juraſſet, occtdendum Quar
eręo, licultne ei lan certo vitæ diſcrimine jurare ſilentium, vel
næn ii uit? ſinon licuit, ſane duo priora argumenta aut id
e?unt, aut nilili ſunt) certo perenndumtei fuit; quis tum
ſupereſſeot qui Magiſtratui lairones indicaret? Qua ex ipſius
ſileutio incemmoda ſequi objiciuntur, ex ipſius morte (cum mor-
tuis indictum ſit perpetuum ſilentium) non eſſent eadem iuſecu-
tura? At ſi licuit iurare, licebit juramentum obſervare:
niſi forte quod ficri voteſt) caſus aliquis inſperatò emergens
rem, quo tempore jurabatur licitam, reddideritpoſtea ex acciden-
te illiciram. Stet er go donec coutrarium firmioribus rationibus

probeiur, in hoc calu, in cateris, ubi v gent dolus, me-
tus, tyrannis ſimilia, Virum bonum aut non debuiſſe jurare
quod durum videtur ſummo in vitæ diſcrimine, ſiresipſa vou
ſue illicata aut debere quod juravit religioſe obſervare. Con-
ſcntit cum Sanderſonio ejusdem religionis conſors La
Placette Traitẽ de la Conſcience L. l. c. 18. è noſtris vero
B. Theodorus Thummius in Tract. Theologico de Jura-
mentis Jeſuitarum æquivocationibus p. m. 202. ſeq.
ubi ad varia diſſentientium argumenta nervoſe reſpondeet.
Ceterum ubi licita quidem non tamen neceſlaria eſt accu-
ſatio, promiſſio cum primis jurata omnino obligat.
Quam deciſionem ſuo exemplo quondam comprobavit

Pompo-
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u————Pomponius Tribunus pl. de quo hæc commemorat Val.

Max. LV. 4. L. Manlio Imperioſſo diem ad porulum
Pomponius Tribunus pl. dixerat, quod occaſione bene conſiciendi
belli ductus legitimum obtinendi imperii rempus exceſſiſſet:
quoàdque ſilium optimæ indelis juvenem ruſtico opere gravatum
public uſius ſubtraheres. Id poſiquam Manlius adoleſcens
cognovit, protinus urbem petiit, ſe in Pomponii domum
prima luce dirext: qui exiſlimans in hoc eum veniſſe, ut
patris crimina, à quo plus ruſlo aſpere tractabatur, àeferret,
excedere omnes juſſit cubiculo, quo licentius, remotis arbitris,
indicium peraceret. Nactus occaſionem opportunam propoſita
ſuoyuvenis, gladium, quem tectum attulerat, diſlriuxiz, tri-
bunumque mtnis ac terrore comulſum jurare coeęit, æ patris
ejus ac uſatiune receſſurum. Eoque efjectum eſt, ne Imperioſ&

fus cauſſam diceret.

vVI.Hinc facile etiam judicare eſt, quid Confeſſariis li-
ceat, cum hic quoque intereeniat tacira fides. Roma-
nenſes quidem plernmque adeo rigidum iſtis ſilentium im-
ponunt, ut nullum plane caſum, niſi forte hæreſin, re-
bellionetm contra Papam, vælint exceptum, unde hi Mo-
raliſt rum floſculi occurrunt: ſſ maxime totius munãi ſa-
ſus procurari poſſit per confeſſionis apertionem, id tamen ul-
io mod faciendum: Imo ſi Chriſtus adhuc in terris viveret po-
rius permittendum eſſe, ut trucidaretur, quam ut reveletur
confeſſfio. LLn Actis Anglicis memoriæ proditum eſt, Comi-
tem Noringhamiæ, pro tribunali Garnettum Jeſuitam ita
interrogantem liquis apud ipſum confiteretur, ſe die
fequenti Regem pugione transfixurum, num rem ſIibi oc-
cultandam putaret, reſponſum ab eo aſſertivum tuliſſe.
Rectius dicitur, nec ſcelera committenda, nec commſſa,
ex quibus damnum adhuc imminet, ut ſiquis pulverem py-

B; rium
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rium ſubdiderit ædibus, vel veneno infecerit fontes, ob.
ligare ad ſilentium. Quanquam ſi ſola facti denunciatione
periculum poſſit avertere confeſſarius, ad auctorem ipſum
indicandum non videatur obſtrictus, cum obligatio non
debeat extendi ultra ſuum finem.

VII.Nunquid accuſationem ſemper debeat præcedere fra-
rerna admonitio correptio, quæſtio videri poterat Theo-
logico quam noſtro foro aptior, quando qui eam tractant
uno velut ore ad dictum Servatoris Matth. XIIX i5. 16. 17.
provocant. Nihilominus ipſa etiam Philoſophia non ſta-
tim ad extrema remedia provolandum eſſe, ſed ſimitiori
via idem finis obtineri poſſit, illa potius progrediendum
dictitat: quod verba ex Cicerone ſupra s. III, recitata
ſatis manifeſto innuunt, dum preces, objurgationes, mi-
nas adhiberi vult, antequam indicium fiar. Unde omni-
no ex ipſa recta ratione fluere videtur, quod ait Ameſius:
Si per admonitionem fraternam corrigi poſſit delinquens,
crimen ipſum non ſit aliis pernicioſum, ita ut finis accuſationi
absque accuſatione poſſit obtineri, tum charitatem ſ nam
quod sæſlutiam quoque addit, noſtrum non facimus) pqſiæ-
lare, ut accuſatione miſſa facta, in torrectione privata acquie-
ſcamus. Idem tamen ctiam recte obſervat, non eſſe ſem-
per neceſſarium, præmittere admonitionem privatam ac
fraternam ante accuſationem vel delationem judicitriam.
Aliquando enim ſcandalum publicum eſſe, quod privata
correctione non poſſit tolli: aliquando nullam ſpem eſ-
ſe, admonitionem privatam aliquid valituram: non-
nunquam etiam bonum commune ita periclitari, ut ber
ſecretam admonitionem non poſſit defedi. Addo fruſtra
præmiti admonitionem, ubi denunciatio ex muncre vel

VIII.
lege neceſſaria eſt
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\3r a——————VIIIQuid ſi quis veram peccati ſui pœnitentiam egerit,
pleneque ſit emendatus ac correctus, an tum quoque ac-
cuſari poterit? Hic etiam pro diverſitate circumſtantia-
rum diverſa eſt officii ratio, Scilicet niſi bonum publicum
pœnam requirat, vel muneris conditio, aut legis conſti-
tutio denunciationem injungat, cum neque emendatio
delinquentis hic tanquam finis ſpectari poſſit, quippe
quem jam emendatum ponimus, neque damni reſtitutio,
quæ quousque poſſibilis eſt, neceſſario nexu cum emen-
datione cohæret; charitatis officium potius abſtinere ab
accuſando ;ubet. Repugnat enim huic, nullo fine exigen-
te, alteri malum inferre. At ubi ſcandalum publicum alia
ratione, quam per pœnam delinquentis, nequit auferri,
inprimis ubi quis eo munere fungitur, quo ad denuncian-
da, vel quævis, vel certi generis delicta adſtringitur, vel
ubi lex poſitiva abſolute, ſine exceptione denuneiari
jubet peccantes: tum quidem horum emendatio ac-
cuſationem neutiquam tollit. Cedit enim ſalus priva-
torum ſaluti publicæ, lex charitatis legi juſtitiæ, obli-
gatio imperfecta perfectæ.

IX.
An quis ſe ipſe accuſare teneatur, nunc porro diſcu-

tiemus. Pufend: L, IV. c. L. 20. deJ. N. &G. obligatione
proprie dicta quemlibet nocentem adſtringi, ut ad repa-
rationem damni abs ſe dati ſemper ſit paratus: ſed ut q uis
ultro ſe ad pœnam præbeat, aut nomen ſuum ipſe deferat,
neminem teneri, aitt. Quod ipſum aſſertum L. VIII. c.
3. 5. 4. recte idem ad tribunal humanum reſtringit.
Quamquam vero id non admittamus, quod inde elicere
conatur Pufendorſfius, nec reum à judice interrogatum
ad confeſſionem criminis teneri: hactenus tamen verum
eſſe arbitramur, neminem obligari ad ſe ipſum accuſan-

dum,



LI::31dum, ut pœenam legibus ſtatutam ultro ſibi aceerſat,
atque in ſe depoſcat. Non poteſt enim non homo na-
turaliter à pena abhorrere, præſertim ubi ad mortem us-
que, aut grave aliud malum progrediatur. Nulla vero ido-
nea dari poteſt ratio, quæ inſtinctum illum naturalem,
amorem ſui tam tenerum ſupprimere jubeat, cum neque
ad emendationem peccantis, neque ad damni reſtitutio-
nem hic ſit neceſſaria pœna, neque Reip. valde interſit pu.-
niridelictum non notorium Uſu tamen evenire poteſt,
ut quis obligetur ad denunciandum ſemet ipſum, non qui-
dem ut pœnam m ſe provocet, ſed ut damnum imminens
avertat; ut ſi qus ad patrandum facinus cum aliis conſpi-
raverit, quos deſtinationis certos eſſe videt, vel ſi quem-
innocentem pro auctore facinoris à ſe patrati ad ſuppli-
cium ductum iri comperiat.. Tum vero ſi nomine fuo ſup-
preſſo per literas aut per confeſſionarium, vel in locum tu-
tum ſe conferens, vel alio modo, evitata pœna, rei veritater:
detegere, damnum præcavere, aut innocentem eripe-
re poſſit, non dubitamus, quin id ad conſcientiam in tuto-
collocandam ſufficiat ſin vero alia ratione malo immi-
nenti non poſſit occurrere peccans, niſi per talem nomi-
nis ſui delationem, cum qua inevitabili nexu pœnam fore
conjunctam videt, præſenti etiam cum periculo ſuo ſe ipſe
accuſabir potius, quam patratum ſcęlus novo ſceleræ
augebit..

X-
Nondum tamen id expeditum eſt, an extra eas cir-

sumſtantias, quas neceſiitatem accuſandi ſemet ipſum im-
ponere modo dictum eſt, nomen ſuum deferre ſit licitum.
Videri enim hoc poterat, eo maxime in caſu, quo delicti

commiſſi denunciatio ultimum ſupplicium poſ ſe trahit
contrarium oſficio ſe ipſum conſervandi, quod inſt: nctui
naturali ſuperadditum probat. Pufend. L. li. c. IV. 54 4
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Nos ex intentionis cauſarum impellentium diverſitate di-
verſimode judicandum exiſtimamus conſiderandum,
num quis ex vitæ tædio vel deſperatione, ut mortem ſuam
promoveat, ſe deferatudici: an vero ad tranquillam redden-
dam conſcientiam. Priusillud ab àvæxeinia crimine parum
abeſt, poſterius adeo non eſt contrarjum officio hominis er-
ga ſe ipſum, ut tanto magis ei congruat, quanto mens præ-
ſtantior eſt corpore. Et ſi quid hic adverſus obligationem
iſtam committitur, id non tam accuſationi, quam antece-
denti delicto eſt imputandum. Caute tamen agendum,
ubi proprij criminis denunciatio alios infamia vel pericu-
lo involvit non neceſſario, quod in adulterio fieri poteſt
Illos vero peccatum peccato augere palam eſt, qui ideo
tantum ſe denunciant, ut alios, quos perditos volunt, ſe-
cum in perniciem trahant.

r

Al.Quæ de forma accuſationis diſſeruntur apud Tho-
raAquinatem, &alios, an n\cſũãrium ſit, ut ſcripto
fiat, nec ne, nos non diu morari debent, cum ipſi affir-
mantes non auſint id, juris Nat. præceptum vocare, ſed
Auguſtini, jurisque Canonici autorirate nitantur. Jus
enim Nat. rem ipſam præcepiſſe vel conceſſiſſe conten-
tum, de ſolennitatibus, quibus actus humani circum ſcri-
buntur, parum eſt ſollicitum, ſed cas legibus poſitivis
determinandas relinquit, modo nihil ſtatuant rationis
dictamini contrarium. Præterea qui hanc quæſtionem
tractant, accuſationis vocabulo in ſtricto ſignificatu utun-
tur, ipſimet fatentes, denunciationem, quam nos ſub ac-
cuſatione complectimur, ſcriptura opus non habere.

Vitia accuſatorum tria ex Jure Civili Canonico re-
cenſent Thomas, aliique ex Pontificiis, ex noſtris Dann-
hauer in Golleg. Decalogico l. c. Calumiam, Prævarica-

C tionem,
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tionem, Tergiverſationem. Calumniari ſecundum Mar-
tianum JCtum, eſt falſa crimina intendere, pravaricari
vera crimina abſcondere, tergiverſari, in univerſum ab accu-

ſatione deſiſtere. lllud quidem, præſertim ſi ex dolo mali-
tiave animi proveniat, quod ad calumniam in ſenſu fa-
moſiori ſumtam requirunt, Lege ipſa Nat. vetitum eſſe
nullum eſt dubium. Et ex ipſo dictamine rectæ rationis,
ſecundum Cic. Of. Il. c. i4. hoc præceptum officii diligenter
tenendum eſt, ne quem unquam innocentem in yudicium cæ-
pitis arceſſas. Id enim ſine ſcelere fieri nullo pactopoteſt. Nam
quid eſt tàm inhumanum, quam eloquentiam à] nat ra ad ſa-
lutem hominum, ad conſervationem datam, ad bonorum
peſtem perniciemque vertere? Nec ſine cauſa hujus generis
delatores Tacitus L. IV. Annal. c. 30. genus hominum pu-
blico exitio repertum vocat. Quamobrem ſalutari inſtitu-
to improbus cæteroquin Imperator Domitianus, teſte Sue-
ton. in ejus vita, filcales calumnias, magnã catuimiuniium

puna repreſſit, adjecta notabili voce: Principem, qui delatores
non caſligat, irritare. Iſtud tum demum in vitio ponitur,
cum quæ crimina accuſare officii ratio exigebat, eæ reti-
centur, ac diſſimulantur ab accliſacore, vel pretio, vel
alia satione corrupro. Quemadmodum hoc quoque vi-
tioſum non eſt, ſi quis ex charitate, miſericordia, pieta-
tate, ab accuſatione deſiſtat, ad quam ſuſcipiendam non
erat obſtrictus: multo minus, ſi, comperta ejus, quem accu-
ſare cœperat, innocentia, mutet conſilium, accuſatoris
partes deponat, quippe ad quod ipſo etiam juris Nat. di-
ctamine liquido obligatur.

XIII.Cæterum à calumniæ vitio non penitus immunis eſt,
qui ex errore culpabili, falſum crimen àlicui imputat,
cum hæc quoque non minima ſocialitatis pais ſit, ita cir-
cum ſpècte agere, ut noſtra converſatio aliis non fiat for-

mido-



midoloſa, aut intolerabilis, ut recte Pufend. L. III. c. I.
 6. aut qui verum quidem delictum denunciat, quod ta-
men ipſe pro falſo habet; hic enim quantum penes ipſum
eſt, revera calumniatur, quod verum proloquitur, id
non niſi ex accidenti, præter accuſantis intentionem
fit. Imo ille ſuo modo calumniæ reus eſt, vel ſaltem
graviter peccat, qui crimen verum denunciando malitio-
ſc exaggerat. Porro illicitæ, Jurique Nat, contrariæ ſunt
accuſationes, ex pravo affectu, odio, invidia, ira. pro-
fectæ, quæ ad ſatiandam ulciſcendi libidinem, reorum-
que pernitiem potius, quam bonum innocentis, aut Reip.
tendunt. Omnino enim Pufendorſfio adſtipulamur, qui
Of. I. 6. 5. I3. ait, etiam Nat. Lege damnari vindictam, quæ
nullum alium finem habet propoſitum quam agre facere illis qui
nis laſerunt, eorumque dolore noſtrum animum ſaciare, L. lI.
c13:5. 6nequaquam eo fine pænai eſſe exercendas ut laſus ani-

mum paſcat, voluptatem capiat ex dolore ſupplicio ludentis,
quippe cum hac voluptas plane ſit inhumana, ſicietati repu-
gnans. conſ. Grot.L. IL.c.2 0.5. 5. Denique qui nullo alio fi-
ne, quam lucri cupiditate, àlios accuſant, reprehenſione di-
gni funt Quo nomine maãle audiebant inRep. RomanaQua-

druplatores, uti patet exL. ll:& IV. Rhetoric. adHerennium
exLiviiL. lll. 72. ſive, quod AſcaniusPedianus inCicero-

nisDivinationem Verrinain aſſerit, fuere iſt: delatorescrimi-
numpublicorum in quare quartam deproſcriptorum bonis, quos
detulerant, aſſequebantur, ſive, uti ſextusPompeiusFeſtus L.
XV. de verborum ſignif.explicat, dicti fuere, qui eo quæſtu ſe
tuebantur, ut eas res perſequerentur, quarum ex legibus qua-
drupli erat actio, illud abominandum plane ſcelus eſt,
ſpecie amicitiæad ſcelera impellere, quo ascuſandi ever-
tendi occaſionem nanciſcaris: quod FirmiusCatus ſenator
adverſus Libonem Druſum effeciſſe memoratur acito An-
nal. IL. c. 27. ſeqqQ:

C:2 XIV.



XIvV.Quod poſtremo de pœna ejus diſputant, qui in pro-
batione defecerit, an ſcil. teneatur ad pœnam talionis,
de co ita cum Pufend. ſentimus: Qualitatem, quan-
titatem pœnarum à definitione Imperii Civilis dependere,
quam utilitas cujusvis civitatis moderaturr. Talionem
proportionatam præcipit Lex Nat. hoc eſt, ut pœna gra-
vitati delicti, ex variis circumſtantiis ponderandæ, re-
ſpondeat; non ſimplicem abſolutam, quæ nec juſta ſem-
per honeſtaque, nec poſſibilis foret. Interdum tamen
haud iniquum eſt, ut quod ouis fecit mali talione ſimpli-
ci ipſe patiatur. Quemadmodum hanc pœnam in ca-
Iumniatores ſtatuerunt, non modo leges Romanæ, Ju-
ra Canonica, leges gyptiotum, Perſarum, ſed
etiam lex Divina Devt. XIX. quæ non minus de accuſatore
quam teſte falſo agere videtur. Si tamen ſimplex talio eſt,
ubi quis patitur, non quod alter paſſus eſt, ſed quod alteri
inferre intenderat, quantum in ſe erat, ut ille pateretur,
effecerat. Cæterum æquitas natural. utilitas Reip.
poſtulat, ut non eodem loco habeantur, nec eadem pœna
afficiantur, qui dolo malo, qui ex errore bona fide do-
nunciarunt. Quis enim denunciare auderet delicta,

ctiam in publicam perniciem tendentia, ſi tantum
denunciaſſe periculum foret:?
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