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Avis des Libraires au Lecteur.

Tandis que nous imprimions Iz Défenfe de
I'Efprit des Loix, nous attendions cette Criti=
ques que nous 4VONS crfi devoir 3 joindre s cela
4 occafionné que nous avons été obligés de laiffer
[ubfifter les numeros des Pages que I’ Auteur de la
Défenfe cite , en renvoyant anx Nouvelles Ec-
clefiaftiquesy (et une piéce périodique qui
Simprime & Paris) oit il a été critiqué & com=
e lefdites Pages ne [e trouvent pas conformes
& cette édition on prie le Letleur &y [uppléer.




CRITIQUE
D E
LESPRIT DES LOIX.

IL y a envion un an quil seft répandu
une de ces productions irréligieufes dont
le monde depuis quelque tems eft inondé.

Le Livie {candaleux dont il slagit, paroit
imprimé a Geneve, en deux volumes in-ge.
& en trois volumes n-8°. f{ous le titre de
VE/[prit des Loix; .les Journaliftes de Trevoux
en ont parlé dans leur Journal du mois d’A=-
vril derniers mais tres-foiblement dans une
lettre qu'ils fuppofoient lear avoir été derite
a ce fujet: il faut en rendre un compte plus
julte & plus détaillé, :

L'Autcur dit qu’il v@ bien des fois commenceé
& abandonné fon onvrage, que bien des fois il
en a jewt les feuilles au feny ceft quialors
il marchoit {ans fcavoir ot il alloit: & je fui-
vois mon objet ( dit-il dans {a Préfuce) fans for-
mer-de deffeins je ne connoiffois ni les régles ni
es exceptions s je ne wronvois la wérité que pour
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in perdres mais quand jai découvert mes prii=
cipes, tout ce que je cherchois eft venu a 7ot
& dans le cours de vingt annces fai vil moin
onvrage commencer , croitre, s avancer ¢ finir
Si PAuteur avoit voulu fuivre un chemin
frayé 5 fon ouvrage lui auroit cofité¢ moins de
tems & de travail; mais voulant marcher dans
des routes détournées, il n’eft pas furprenant
qu’il ait eprouvé tout ce qui arrive a ceux
qui s’égarent.

Cependant quand ’Auteur jettoit au feu fes
premiéres productions, il étoit moins éloigné
de la vérit¢ que lorfqu’il commenga a &tre
content de fon travail. Il jettoit au feu fes
premiéres productions, parce que la vérité
lui en découvroit le faux; mais la véiité s’eft
retirée pour punir celui que fa lumicre attrif=
toit. Laiflé & lui-méme & & fes propres téné-
bres durant vingt ans, PAuteur s’eft cru Por-
gane de la fagefles & fon ouvrage montre
que durant vingt ans il a été le jouct de la
folie.

11 ne faut pas beaucoup de pénétration pour
appercevoir que le Livre de VEfprit des Loix
eft fond¢ fur le fyfiéme de la Religion natu-
relle, fyftéme impie que Pon affecte de ré-
pandre dans des livres de toute efptce, &
que déja des perfonnes de tout érat & en
tres-grand nombre ont le malheur d’avoir em-
braflé. On a montré¢ dans les letrres contre
le poéme de Pope, intitulé:  Effai fur I'hom=
me y que le fyflme de la religion naturelle
rentre dans celui de Spimofa; cen eft allez
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pour infpirer & un Chrétien Phorreut qu’il
doit avoir du nouvean Livre que nous an-
noncons: on y reconnoit le génie & le fyle
des Lettres Perfanes.  Les efprits fuperficiels
qui livont cette derniére production, diront:
c’elt un Philofophe qui fe renfermant dans fa
fphére raifonne fur les loix en phiquophe &
en politique & qui ne va-pas plus lox_n. Ceux
qui connoiffent les petites rufes de Mrs. de la
religion naturelle, en jugeront différemment ;
ils verront que le Livre de PEfprit des Loix
eft fait pour venir & Pappui du (yftéme fa-
vori.  Ecoutez les promoteurs & les partifans
de ce fyftéme, ils n’ont pas la moindre pen-
fée d’attaquer la Religion. Dans le fond ils
n’éerivent que pour la combartre; chez eux
toutes les Religions , fans en excepter la Re-
ligion Chréticnne, ne font regardées que
comme chofcs de police. Reconnoitre en gé-
néral un premier Etrey  élever de tems en
tems fon coeur vers lui, s’abftenir des a@ions
qui deshonorent dans le climat que Pon ha-
bite, & remplir certains devoirs par rapport
a-la fociéeé, voili Punique néceflaire : tout
le refte n’eft qulaccidentel.  Ainfi en quelque
liew que vous foyez, conformez-vous au cul-
te.qui yeft re¢li: en France, vous ferez Ca-
tholique ; en Angleterre, Proteftant ; & Conf-
tantinople ; Mufulman; aux Indes, idolatres
tous. ces cultes font indiffrens,  C'eft le plan
for lequel ’Auteur de /' Efprit des Loix a tra-
vaillé: ce neft pomnt dans la Religion Chré-
tienne quiil puife les lumitres dont il a he-

: UBE {oin




{8
foin; fa foible raifon eft le guide qui le con-
duty aufli tombe-t-il lourdement des le pre-
mier pas:  Les Loix dans la fignification la plus
étendue, dit-il, font les rapports nécefJaires qui
dévivent de la nature des chofes. Les Loix des
rapports!  Cela fe congoit-il?  Que les rap-
ports qu’ont les €tres les uns avec les autres
{oient la caufe ou plutdt Poccafion des loix,
on le comprend: mais que les loix foient des
tapports, qui le comprendra? Cependant
PAuteur n’a pas changé la définition des loix
fans deflein; quel eft donc fon but? le voici.

Selon le nouveau {yft€me, 1l y a entre
tous les étres qui forment ce que Pope ap-
pelle le grand tout, un enchainement fi né-
ceflaire que le moindre dérangement porteroit
la confufion jufgwau tréne du premier Etre 3
et ce qui fait dire & Pope que les chofes n'ont
pu étre autrement quelles ne font, & que
tout eft bien comme il eff. Cela pofé, on en-
tend la fignification de ce langage nouveau,
que les loix font les rapports néceffaires qui
dérivent de la nature des chofts. A quot
Von ajofite que dans ce fens tous les étres ont
Jeurs loix , la divinité a fes loix » le monde ma-
tériel a fes loix, les intelligences fupérieures &
D bomine ont leurs loix , les bétes ont leurs loix
Phomme a [es loix (p. 1.) 5 fur quoi PAuteur
cite Plutarque qui dit que la loi eff la reine
de tous mortels & immortels : mais c{t-ce d'un
payen que nous devons apprendre ce qui
convient 3 Dieu? Plutarque reconnoit une
loi qui impofe aux Dicux la néceffité de la
{uryre
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{uivre : Cleft le deftin. Pour nous, -nous
{cavons que Dieu ne peut avoir d’autre loi
que celle qu’il simpofe a lui-méme 5 vérité
que PAuteur femble reconnoitre quand il dit
que Dieu a fuit les loix felon lefquelles il a
créé & confervé le monde (p.2.); mais le
moment d’apres il ajofite: »La création qui
»paroit ére un afte arbitraire, fuppofe des
»régles aufli invariables que la fatalité des
» Athées. » Si la création paroit étre un alle ar-
bitraire , & qu’elle ne le {oit pas; fi Dieu eft
néceflitd ¥eréer, fitous les €tres ont avec
lui des rapports {i néceflaires qu'il n’ait pu fe
difpenfer de les créer & de les créer tels quils
font ; voila donc le monde néceffaire comme
Dieu méme , & PAuteur a raifon de folitenir
que la création fuppofe des régles aufli in-
variables que la fatalité des athées ; auffi I’Au-
teur fuppofe-t-il par - tout que les hommes
ont été créés avec ignorance & la concu-
pifcence, fujets aux maladies & 3 la mort.
Chez lui il v’eft pas queftion de péché origi-
nel, ne fcachant pas comment les hommes
ont été formés; il aime mieux imaginer avec
les payens un tems ou ils ont vécu en fauva-
ges, que de puifer dans les livres faints ce
qui eft dit de la création du premier hom-
me, de {a chiite & des maux qu’elle a cau-
f¢s. M. Domat , dans {on excellent #raité des
Lojx 5 prend la révélation pour guide & plaint
les payens d’avoir été privés de fa lumicre
(chap. 1.); il pofe pour fondement que ’hom-
me a ¢té créé pour connoitre' & pour aimer
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Dieu, d’ott il conclut que la premiére loi eft
celle qui- preferit ‘@ Phomme fes devoirs en-
vers Dieu.  Que PAuteur eft éloigné de {uivre
un {i beau modéle! 1l convient que la loi
qui preferita ’homme fes devoirs envers Dieu
eft la plus importante ; mais il nie qu’elle foit
la premiére. Il prétend que la premiére loi
de la nature Jeft la paix , parce queles hom-
mes ont commencé par avoir peur les uus
‘des autres. On a trouvé, dit - il, dans les
foréts des hommes fauvages; tout les fait.
trembler , tout les fait fuir : des hommes qui
ont peur les uns des antres font bien éloignés
de fe faire la guerre; d’ott PAuteur conclut
que la paix eft la premiére loi quinfpire la
natute. La {econde loi de la-nature, dit-il ,

‘prefle Phomme de chercher a {e nourrir; la

troifiéme nvite les deux fexes & s’uniry la
quatriéme , quand les hommes font revenus
de la peur qu'ils avoient les uns des autres,
les porte & former des fociétés 3 mais des que
les fociétés font formées, les guerres com-
mencent ( pp. 6. & 7. )+ telles font les loix

‘qui dérivent de la nature de I’homme, {elon

I’Auteur.  N’avons-nous pas bien de Pobli-
gation a ces Meflicurs , de fubftituer les idées
baffes & rempantes de leur religion naturelle
aux idées nobles que la révélation nous don-
ne de notre origine , de notre deftination &
des devoirs qui 'y f{ont attachés? Pourfuivons.

L’Autenr dit quil s’en faut bien que le
monde intelligent {oit auffi bien gouvcrnc" que

le monde phyfique (p.3.): laraifon qu;i1 R
on-
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domne eft que les étres particuliers intelligens
font bornés par leur natures & par confé-
quent fujets a Perreur; & d'un autre coté
quil eft de leur nature quils agiflent par eux-
mimes (p-4.). Untelétre, dit-il, parlant
de ’homme, pouvoit A tous les m{‘tan.s oublier
fon créateur: Dieu I'a rappellé & lui par les
loix de la religion ; un tel &tre pouvoit a tous
les inftans s’oublier lui-méme, les Philofo-
phes lont averti par les loix de l.a motale
fait pour vivre dans la fociété, il pouvoit
oublier les autres, les 1égiflateurs 'ont rendu
% fus devoirs par les loix politiques & civiles
(pr 5.

L’Auteur ne nous dit point quelle eft cette
seligion dont les loix rappellent Phomme a
Dieu; eft-ce la religion Chrétienne? eft-ce
la religion de Mahomet? eft-ce celle des Chi-
nois ¢ C'eft apparemment la religion naturelle.
Quoi-qu’il en foit , remarquons que felon no-
tre Auteur, ce n’eft point a la religion a ré-
gler les meoeurs, c’eft aux Philofophes: Dieus
par les loix de la religion rappelle homme
a ce qu’il lui doit; mais le Philofophe, par
les loix de la morale 5 le rappelle & ce quil
fe doit & foi-méme, & les Légiflateurs, &
ce qu’il doit aux autres. Ainfi, felon I'Au-
teur, le gouvernement du monde intelligent
eft partagé entre Dieu, les Philofophes & les
Légiflateurs. Mais ces Philofophes & ces Lé~
giflateurs font des. hommes qui pourroient a
tous les inftans s’oublier & oublicr les au-
tres : quil les a rappellés & ce qulils fe doi-
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vent & eux-mémes, & & ce qulils doivent
aux autres? Ou les Philofophes ont-ils ap=
pris les loix de la morale? ot les Légifla-
teurs ont-ils vt ce quiil faut preferire poug
gouverner les fociétés avec équité? Dans la
religion chrétienne, les enfans {¢avent ce que
les Seftateurs de la religion naturelle 1wont
pit trouver apres vingt ans de travail que Pa-
mout de Dien eft la premiére de toutes les
loix, que Pamour du prochamn eft la fecon-
de, & que de ces deux loix primordiales
naiflent toutes les autres.

Remarquons encore que I’Auteur (qui trou-
ve que Dicu ne peut pas gouverner les étres
libres aufli bien que les autres: parce qu’é-
tant libres, 1l faut quils agilent par eux-
mémes) ne remédic & ce delordre que par
des loix qui peuvent bien montrer a ’hom-
me ce qu'il doit faire, mais qui ne loi don-
nent pas le moyen de le faire : ainfi dans le
fyftéme de PAuteur, Dieu crée des étres dont
il ne peut empécher le defordre, ni le réparer.
Ne {oyons plus furpris de lut entendre dire 5
quiil s’en faut bien que le monde intelligent
foit auffi bien gouverné que le monde phy-
fique : aveugle, qui ne voit pas que Dieu
fait ce qu'il veut de ceux mémes qui ne font
pas ce quil veuts & que fa fagefle fe mani-
fefte encore davantage dans le gouvernement
du monde intelligent que dans le gouvernc=
ment du monde phyfique. '

L’Auteur aprés avoir pofé les principes
généraux quil lui a plfy, vientd la dxv\hcg;
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de fon ouvrage, & d’abord il nous avertit
que ce nelt point des loix qu'il traite , mais
de Pefprit des loix: les loix, nous le lui
avons entendu dire’, font les rapports nécef-
faires qui dérivent de la nature des chofes.
Tci il ajolite que Pefprit des loix confiffe dans
les divers rapports que les loix peuvent avoir aver
diverfes chofes (p. 11.): cela n’eft-1l pasbien
clair? L’Auteur diftingue enfuite trois efpe-
ces de gouvernemens (p. 12.), le Républi-
cain, le Monarchique & le Defpotique. Le
gouvernement Républicain eft celui ot le
Peuple en corps, ou feulement une partie
du. peuple a la fouveraine puiffance. Le
Monarchique » celui ot un feul gouverne ,
mais par des Loix fixes & (tablies; au lieu
que dans le Defpotique un feul fans loix &
fans régle entraine tout par fa volonté &
par fes caprices (ibidem). 1l ne faut pas,
continu€ PAuteur, beaucoup de probité pour
qu'un gouvernement monarchique ou ‘un
gouvernement defpotique fe maintiennent
ou fe foutiennent; la force des loix dans
Pun, le bras du Prince toujours levé dans
Pautre , contiennent tout ; mais dans un ¢tat
populaire il faut un reffort de plus qui eft
la vertu (p.30.). La vertu eft donc le
principe du gouvernement républicain ; mais
la vertw weft point le principe du gouverne—
ment monarchique 5 c’eft ce quon lit en titre
an Chap. 5. Livre 3. Dans les Monarchies,
dit-on , la politique fait fuire des grandes
chofts avec e moins de vertu quelle peut

come-
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comme dans les plus belles machines Part
employe auffi peu de mouvemens, de for-
ces & de roues quil eft poffible. ~ L’érat
Gubfifte indénendamiment de Pamour pour la
patrie, du detir de la wraie gloire, du renon-
cement a foi=méme 5 du facnifice de fes plus
chers intérérs , & de « toutes ces vertus hé-
roiques que noUs trouvons dans les anciens
& dont nous avons feulement entendu parler :
les loix y ticnnent la place de toutes ces
vertus dont on n’a aucun befon; I'étar wvous
en difpenfe. Une action qui fe fait {ans bruit
y eft en quelque fagon fans conféquence 5
( p. 36.) mais reconnoit-il des véutds ré-
véldes ¢ parle—t-il en aucun endroit en
homme cui croit? Quand Mrs. de la reli-
gio? naturelle ont glitlé un mot pout dira
qu'ils mettent la rchigion & part, ils crolent
pouvr)ir impunément débiter leurs impiérés;
mais leurs finefs fout aifées & découvrir.
Ce n'eft point la vertu qui eft le mobile qui
fait agic dans un Etat Monarchique; mas
il manque d’un reffoit, 1l en a un awre,
dit PAuteur 3 Phonneur 5 c’cft-i-dire le préjugé
de chaque perfonne & de chaque condition 5
prend la place de la vertn & la repréfente
par-tout (p. 38.)¢: ileit vrai, continue-t-ils
que philofophiquement parlant c’eft un hon-
neur faux qui conduit routes les parties de
Pétat; mais cet honneur faux eff auff aitile
au public que le vrai feroit aux particuliers
¢ui pourroient Pavair, & n’eft-ce pas beau-
coup, ajolite-t-il d’obliger les hommes 2 faire
tou=
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toutes les aions difficiles & qui demande~
roient de la force, fans autre recompenfe que
le bruit de ces actions ¢ (p. 39.)

L’Auteur traite ~ enfuite. du principe  du
gouvernement defpotique » & il dity Comme
il faut de la wertu dans une République &
dans une Monarchie de Dhonneur o il faur dels
crainte dans un Gowvernement defpotique 5 pour
I vertus elle wy eft pas nécefaires © Lhon<
neur y [eroit dangereux (p. 41.): tels font
dit-il 5 les principes des trois gouvernemens; ce
qui ne fignifie pas que dans une République on
Joit wvertnenx 5 mais quon devroit Pétre : cela
ne prowve pas non plus que dans une certaine
Monarchie on ait de I'honnenr , & que dans un
Etat defpotique & particulier on ait de la crain-
te 5 mais quil faudroit en avoirs [ans quoi le
gouvernement [era imparfait. (p.45.)

Qui Pauroit cru, que pour rendre parfait
le gouvernement monarchique, il fallit que
les membres de état fuflent defhitués de
vertu & remplis de vanit¢? A ce compte ,
on devroit bannir de toutes les Monarchies la
religion chrétienne 5 elle détefte les hommes
vains; & le grand reflort des Monarchies,
nous dit-on, ceft la vanité & le faux hon-
neur.

Dauns,le Livre 14¢ Auteur traite des loix
dans le rapport qu’elles ont avec la nature du
climat, il prétend que dans les pays d’Orient
la foiblefle d’organes jointe & une certaine
paredle dans Pefprit, eft la caufe de Pimmu-

tabulité de la religion & des meeurs. (p. 3617.)
1l
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Il ajolite que le Monachifme eft né dans le
pays chagd d’Of‘icnt, ol Pon eft moins por-
.té a Paction qu'a la fpéculation 5 (p. 370.)
il en donne pour preuve les Dervichs qui
font en Afie, & les Pénitens idolitres qui
fout en fi grand nombre aux Indes; il vou-
droit que les loix cherchaffent & dter tous
les moyens de vivre funs travail. Mais, dit-
il, dans le midi de PEurope elles font tout
le contraire ; elles donnent & ceux qui veulent
&tre trop oififs des places propres & la vie
fpéculative, & vy attachent des richeffes im-
menfes (p. 370.) Remarquez que I’Auteur
met fur la méme ligne tous les Moines de
quelque religion qu’ils foient , Mufulmans ,
Idoldtres 5 on reconnoit & ce trait la main qut
a derit les Lettres Perfanes. Mais autant ’Au-
teur eft {évére contre les Moines , dont il
veut que les loix vainquent la parefle mal-
gré la nature du climat, autant il eft indul-
gent pour les Anglois qui fe tuent de fang
froid. Tleft clair, dit-il, que les loix civiles
de quelques pays penvent avoir eu des raifons
pour fétrir Phomicide de {oi-m€me; mais en
Angleterre on ne peat pas plus le punir
qu’on punit les effets de la démence (p. 378.)
Ceft que chez les Anglois, felon I’Auteur,
Phomicide de foi-méme eft Peffet d’'une ma-
ladie : cette attion tient & Pétat phyfique de
la machine, & eft indépendante de toute au-
tre caufe (p. 377.) un Sctateur de la reli-
gion naturelle n'oublie pas que ’Angleterre
eft le berceau de fa fecte; il paila Péponge
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fur tous les crimes qu’il y appergoit. L’Au~
teur finit le 14e. Livre comme il I’a com=
mencé. Apits avoir dit du peuple des In-
des qu'il ett doux, tendre, compatiffant, il
s’écrie: heurcux climat qui fait naitre la can-
deur des meeurs, & produit la douceur des
loix! (p. 382.) CJeft le climat qui donne les
bonnes meeurs; PAutcur ne s%éléve pas plus
haut. Cependant les Indiens font idolitres,
diffolus & Pexcts, & leurs loix obligent les
femmes de {e briiler avec le corps de leurs
muaris. Heureux climat qui fait naitre la can~
deur des menrs & produit la douceur des loix !

L’Auteur traite de la Poligamie (Liv. 16.)
& dit que la loi qui ne permet qu’une fem-
me fe conforme au phyfique du climat de
IEurope, & non au phyfique du climat de
PAfie. Cleft pour cela, dit-il, que le Ma-
hométifme a trouvé tant de ficilité 3§ s’éta=
blir en Afie , & tant de difficulté 4 s>(tablip
en Europe; que le Chriftianiime s’eft main-
tenu en Burope & a ¢té dérruit en Afie, &
qu’enfin les Mahométans font tant de progres
a la Chine, & les Chrétiens fi peu (p. 412.)
Le chapitre 4. porte pour titre 5 que Iz loi de
la Po/igﬂmie eft une affaire de calcul, c’eft=i~
dire, que dans les lieux ot il nait plus de
gargons que de filles, comme en Euvrope,
on ne doit époufer quune femme; dans ceux
ot il nait plus de filles que de gargons, la
pol_igamic doit y &tre introduite.  L'Auteur
obferve que dans les climats froids de I’Afie,
ou il nait plus de garcons que de filles, on
per-
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permet & une femme d'avoir plufieuts maris : - 1
la raifon quil en donne, c’ft que la plura- ‘ (

lit¢ des femmes ou meéme la_pluralité des '
hommes eft plus conforme a la nature dans de 1
certains pays que dans dantres. Dans tout |
ceci , continue-t-il, je ne jufhfie pas les ufa- g
gesy mais j’en rends les raifons 3 comme {i 1
ce wétoit pas jullifier la double poligamie 1
A Pégard de certains pays, que de dire quelle <
eft plus conforme 4 la nature! Dailleurs la \ 1
poligamic d’une femme qui a pluficurs ma- | {
ris, eft un defordre monftrueux qui n’a éeé C
permis en aucun casy & que P’Auteur ne d
diftingue en aucune forte de la poligamie t
d’un homme qui a pluficurs femmes: ce lan- C
gage dans un SeQareur de la religion natu= t
relle n’a pas befoin de commentaire. ; (
Le Chapitre 15. ot ’Auteur traite du di- P
vorce & de la répudiation, eft digne de lui: r
Il eft, dit-il, quelquefois fi néceffaire aux fem- | P
mes de vépudier, & il leur eft toujours fi fi- ‘ t
cheux de le faire 5 que la loi eft syrannique qui \ P
donne ce droit aux hommes, fans le donner 1
aux femmes..... Cleft donc une régle géné= \ ¥
rale que dans tous les pays ou la loi -accorde 2
aux hommes la faculté de répudicr , clle doit T
aufli Paccorder aux femmes. Il y a plus; ¥e
dans les climats ot les femmes vivent fous un E
efclavage domeftique, il femble que la loi o
doive permettre aux femmes la répudiationt » o
& aux hommes feulement le divorce C p. 42 6.) 7
Quelle morale ! quels hommes que ces & ef- P
fieurs de la religion naturclle qui débltc‘g p

‘
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de fang-froid de pureilles abfurditds, &
qui ofent sen glorifier !

Autre décifion également conforme 3 Ia
nature corrompue, L’Auteur, liv. 22. ch.
19. dit de Pufure: il eff clair que celui qui
a befoin d’argent doit le louer, comme if
fait de toutes les chofes dont il peur ayoir
befoin..... c%ft bien une attion trés-bonne
de préter & un autre fon argent fans intérée;
mais on fent que ce ne peut étre quun con-~
feil de religion, & non une loi civile. Au
chapitre fuivant, il ne voit rien que de jufte
dans ufure maritime ; & réfumant enfuite
tout ce quil a dit de Pufure, il folitient
quil eft permis a un créancier de vendre le
temps: voici fes paroles, p. 127, 1om. 2,
Celui-la paye moins, dit Ulpien, qui paye
plus tard ; cela décide la queftion, fi inté-
rét eft légitime, c’elt-a-dire, i le créancier
peut vendre le temps & le débiteur ache-
ter: Paveuglement eft tel chez ces Mrs, quils
prétendent juftifier Pufure par Pendroit que
les Peres de 'Eglife & les Paiens méme ont
le plus fait valoir pour la condamner. Quant
4 Ulpien, I"Auteur le prend tout de travers.
Ulpien parle du débiteur qui ne paye pas au
terme convenu, & qui par li, caufe du dom-
mage a fon créancier; il mérite alors d’étre
condamné i payer des intérdes, fur ce prin-
cipe que celui-la paye moins qui paye plus
zard: mais lorfque le débiteur paye au terme
préfix ce quiil a emprunté, doit-il donc
payer des intér€ts? L’Auteur reprend Tacite
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pour avoir dit que la loi des douze Tables
fixa P'intérét 2 un pour cent. Il eff wifible
q’il seft trompé, dit PAuteur: Yacite ne
s'eft pomnt trompé, il parle de P'intérét aun
pour cent par mois, & PAuteur scft imaginé
qulil parle d’un pour cent par an. Rien n’eft
i connu que le centéfime qui fe payoit &
Pufurier tous les mois: un homme qui écrit
deux volumes in-4°. fur les Loix, devroit-
il Pignorer?

Au Chap, 2. du Liv, 23. PAuteur parlant
des mariages dit: Pobligation naturelle qu’a
le pere de nourrir fes enfans, a fait établir
le mariage qui déclare celui qui doit remplir
cette obligation. Un Chrétien rapporteroit
Pinflitution du mariage & Dieu méme, qui
donna une compagne a Adam, & qui unit
le premier homme & la premiere femme
par un lien indifloluble avant qu’ils euffent
des enfans & nourrir ; mais. Auteur évite
tout ce qui a trait a la révélation, quoi-
quil veuille quelquefois paffer pour Chré-
ticn.

Quand il parle des loix Romaines qui
accordoient des récompenfes & ceux qui fe
mariolent, ou qui avoient un certain nom-
bre d’enfans, ou qui puniffoient ceux qui
ne fe marioient pas, il le fait avec éloges
mais il ne peut sempécher de laiffer voir
fon chagrin fur le changement que la xe-
ligion Chrétienne a apporté aux loix Ro-
maines a4 cet ¢gard. On trouve, dit =1l

les morcecaux de ces loix difperfes . - o .
ans
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dans le Code Theodoficn qui iles a abro-
gles, dans les Pires qui les ont cenfurdes,
fans doute avec un zele louable pour les
chofes de lautre vie,  mais avec trés-peu
de connoiffance des affaires de celle -ci
€p.11siL)i. vew.iiDes {edtes dc.Philofophic
avoient .déja introduit dans PEmpire un efprit
d’¢loignement pour les affiires..... de Ia
une idée de perfection attachée a tout ce qui
mene A unc vie {péculative, de la Péloi-
gnement pour les foins & les embarras
d’une famille. La religion Chrétienne ve-
nant apres la Philofophie fixz, pour ainfi
dire, des idées que celle-ci n'avoit fait que
préparer.. ..... 1l eft certain que les chan-
gemens de Conflantin furent faits, ou fur
des idées qui {c rapportoient & Iétabliffe-
ment du Chnftianilme s ou fur des idées
prifes de fa perfe@ion....... De 14 ces
loix qui ajffoiblirent Pautorité paternelle s en
Otant “aux peres la propriéeé du bien de
leurs enfans. Pour étendre une religion nou-
velle, il faut oter 'extréme dépendince des
enfans qui tiennent toujours moins 4 ce qui
eft établi..... On neceffa de précher par
tout la continence, ceft-a-dire cette vertn
qui eft plus parfaite s parce que par fa na-
ture elle doit Etre pratiquée par trés-peu
de gens..... La méme raifon de fpiritua-
lité'qui avoit fait permettre le célibat, im-
pofa bientdt la néeeflitd du célibat méme,
A Dicu ne plaife que je parle ici contre le
célibat qu’a adopté la religion! Mais qui

B2 pour-
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poutroit. fe ‘taire contre celui qu'a formé le
libertinage , celui ol les deux fexes fe, cor=
rompant par les {entimens naturels méme s
fuient une union qui doit les rendre meil-
leurs, pour vivre dans celles qui les ren~
dent toujours pires. Cleft une régle tirée
de la nature que plus on diminue Ll nom-
bre des mariages qui pouroient {e faire, plus
on corrompt ceux qui font faits 3 moins il

a de gens mariés, moins il ya de fidé=
lité dans les mariages, comme lorfqu’il y a
plus de voleurs, il y a plus de wvols
{ch. 21)

On appergoit ici toute la malignité de
PAuteur qui veut rejetter fur la religion
Chrétienne des defordres quielle détefte: elle
w'impofe 4 perfonne la néceflité d’embraffer
la continence; mais ceux qui s'engagent &
Pobferver, font obligés d’accomplir leur
voews & combien y en a-t-il qui Pobfer=
vent avec fiddlité? Sl en eft qui violent
leur engagement, comme en cffet il y en
a, eft-ce a la Religion quil faut s’en
prendre, en infinuant quelle a rendu le
monde plus corrompu, fous prétexte de
"dlever & un plus haut degré de perfec-
tion?

Dans un autre endroit, PAuteur reprend
Bayle d’avoir flétri la religion Chrétienne »
aprés avoir infulté toutes les Religions: i}
ofe avancers dit-il, que de véritables Chré-
tiens ne formeroient pas un état qui ple fub-

filter, (3 quoi VAuteur répond que) les
P“n‘
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principes du Chriftianifme bien gravés dans
le cceur, feroient infiniment plus forts que
ces faux honneurs des Monarchies 3 ces ver-
tus humaines des Républiques & cette crain-
te fervile des Etats defpotiques, Réponfe
qui feroit de I’Auteur un Chrét(icn, file
moment d’aprés il ne la démuifoir. ' En
continuant de répondre & Bayle, il dit:
il eft étonnant que ce grand homme n’ait
pas f¢t dittinguer les ordres pour Pétabliffe~
ment du Chriftianifme d’avec le Chriftianif=
me méme, & quon puifle lui imputer
d’avoir méconnu Uefprit de fa propre Reli-
gion. Lorfque le Légiflateur, au lieu de
donner des loix a donné des confeilsy ceft
qu'il a vu que fes confeils, s'ils étoient or-
donnés comme des loix, feroient contraires
a Pefprit de fes loix : les loix humaines fai-
tes pour parler a Pefprit doivent donner des
préceptes & point de confeils; la Religion
faite pour parler au cceur doit donner beau-
coup de confeils & peu de préceptes.....
Le célibat fut un confeil du Chriftianifime ;
lorfqu’on en fit une loi pour un certain
ordre de gens, il en fallut chaque|jour de
nouvelles pour réduire les hommes & Pob-
fervation de celle-ci. Le Légiflateur f& fa-
tigua & il fatigua la fociété, pour faire
exécuter aux hommes par précepte, ce que
ceux qui aiment la perfe@ion auroient exé-

cuté comme confeils. (p. 180.)
D’abord on auroit cru PAuteur fort éloi-
gné des principes de Bayle 3 mais Bayle f4-
B3 triffane
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#riffant 1a religion Chrétienne, n'en’ eft pas
motns ui grand homme aux yeux de I’Auteur'
feulement il lui reproche de n’avoir pas com-
pris que Pon pouvoit par une vole moins
odieufe que celle qu’il a prife, {e débarrafler
de la géne on la religion met ceux qui aiment
3 vivre fans joug, & cette voie ceft de ré-
duire 3 de fimples confeils les préceptes de
la religion. ~ En la regardant comme élevant
les hommes & une perfeGion qui weft que de
confeil; on fe conferve la liberté de parler
d’elle quelquefois d’un maniére avantageufe,
ce qui eft mieux regu que des’annoncer pour
un impie de profeffion. Mais le mafque que
prend Auteur lui Ste-t-il le caratére dlim-
pie? Non, un impie marqué el toujours
un impie; & dailleurs UAuteur bte fouvent
fon mafque. Par exemple, quand il dit que
la religion Catholique convient mieux a une
Monarchie 5 & la Proteftante @ une Républi=
que (p- 1485 ceft dire aux Hollandois de
fe donner bien de garde de fe réumir & IE-
glife. De méme quand il dit que le gouver-
nement modéré convient mieux A la religion
Chrétienne 5 & le gouvernement defpotique a
la Mahométame ( p. 175 )» ceftdireaux Prin-
ces Mahométans qu’ils doivent éviter avee
grand foin de fe faire. Chrétiens , parce que
Ta religion Chrétienne ne feroit ‘propre qu'a
renverfer tous les principes de leur gouver”
nement: mais Péloge que I'Auteur fait de la
fede Stoique le cara@érife encore mieuX.

Les diverfes {fe@tes de Philofophie, dit-ily
- étolent
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¢toient chez les anciens des efpeces de reli=
gions il 7'y en a jamais en dont les princi=
pes fuflent plus dignes de 'homme, & plus
propres a former des gens de bien que celle
des Stoiclens; & f{i je pouvois un moment
ceffer de penfer que je fuis Chrétien, je ne
pourrois m’empécher de mettre la defiration
de la fe@e de Zenon au nombre des mal=
heurs du.genre-humain : elle n’outroit que
les chofes ot il y a de la grandeur, le mé~
pris des plaifis & de la douleur ; elle fenle
{cavoit faire les citoyens, clle fenle faifoit les
grands hommes , elle feule faifoit les grands
Empereurs; faites pour un moment abftracs
tion des vérités révélées; cherchez dans toute
la nature, & vous v’y trouverez pas de plus
grand objet que les Antonins: Julien méme,
Julien (un fuffrage ainfi arraché ne me ren-
dra pas complice de fon apoftafie ) non il n’y
a point eu apres lui de Prince plus digne de
gouverner les hommes. Pendant que les Stoi-
ciens regardoient comme une chofe vaine les
richefles, les grandeurs humaines, la douleur,
les chagrins, les plaifirs, ils w’étoient occu-
pés qua travailler au bonheur des hommes ,
a exercer les devoirs de la fociédté; il fem~
bloit qulils regardaffent cer efprir facré qu’ils
croyoient &tre en eux - mémes comme une
¢fpece de providence favorable qui wveilloit
fur le genre humain. Nés pour la {ociéé,
ils croyoient tous que leur deftin éroit de
travailler pour elle ; d’autant moins u charge ,
que leur récompenfe étoit toute dans eux-
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mbmes s qibenrensx par lenr Philofophie [enles
il fembloit que le feul bonheur des autres plit
augmenter le lear (p. 182 )-

Un éloge fi outré de la fecte de Zenon
pourroit—il partir de la plume d’un Chrétien ?
Quand on a dit de cette fe&e orgueilleufe
& impie, qulelle feule {cavoit faire les ci-
toyens ; quelle feule faifoit les grands hom-
me; quil n’y ajamais eu de religion dont
les principes fuffent plus dignes de 'homme
& plus propres & former des gens de bien,
que refte-t-il 4 dire de la Religion Chrétien-
ne? Mais la fecte Stoicienne a de {i grands
charmes pour un fectateur de la religion na-
turclle , que Pon ne doit point €tre furprisde
Penthoufiafme avec lequel ’Auteur en parle.
Les Stoiciens n’admettoient quun Dieu: mais
ce Dieu nétoit autre chofe que Pame du
monde; ils vouloient que tous les &tres de-
puis le premier fuffent néeeffairement enchai-
nds les uns avec lesautres : une néceflité fa-
tale entrainoit tout. Ils nioient Pimmortalité
de Pame, & faifoient confifter le {ouverain
bonheur A vivre conformément & la nature;
celt le fond du fyfttme de la religion natu-
relle. Les parenthéfes que P’Auteur met ict
pour neus dire quil eft Chrétien , font de
foibles garants de {a catholicité; I’ Auteur riroit
de notre fimplicité {i nous le prenions pour
ce qu'il n’eft pas; un Chrétien ne patle point
dune fede impie comme I’Auteur en parle :
éCQUfOnS—‘C encore quelques momens & nous

le laifferons. Quand Montefuma, dit -1l
s’obf~
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Yobftinoit 4 tant dire que la religion des
Elpagnols étoit bonne pour leur pays, & celle
du Mexique pour le fien 5 il ne difoit pasune
abfurdité  parce qulen effet les Légiflateurs
n'ont pu s'empécher d’avoir égard a ce que
la nature avoit établi avant eux (p. 198)....
lorfque la religion fondée fur le climat a trop
choqué le climat d’un autre pays, elle n’a
pu s’y établiry; & quand on Iy a introduite ,
elle en a été chaffée : il femble humainement
parlanty que ce foit le climat qui a prefcrit
des bornes 4 la religion Chrétienne & a la
religion Mahométane (p. 201.). L’Auteur
nous a dit ci-deflus que la Religion doit per-
mettre la poligamie dans les pays chauds &
non dans les pays froids, c’eft-ce qui eft caufe,
felon lui, que le Chriftianifme a été banni
de PAfie, & que le Mahométifine n’a pu
s’établic en Europe. Quelques pages plus bas
PAuteurdit : nous fommes extrémement por-
tés & lidolitrie; & cependant nous ne fom-
mes pas fort attachés aux religions idoli-
tres 3 nous ne forames guére portés-aux idées
fpirituelles, & cependant nous fommes fort
attachés aux religions qui nous font adorer
un &tre fpirituel. Cela wiem dela fatisfac-
tion que mous trouvons en nous-mémess,
d’avoir été affez intelligens pour avoir choifi
une religion qui tire la divinité de Phumilia-
* tion oni les autres I"avoient mife. Nous re=
gardons Iidoldtric comme lareligion des peu-
ples groffiers, & la religion qui a pour ob-
Jetun étre fpivituel, comme celle des peuples

¢clairés (p. 204.) B s Un
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Un Se@ateur de la religion  naturelle ra=
méne tout i la nature : tantdt c’eft la natu-=
re du climat qui fait embrafler une religion
plutdt qu'une autre; tantdt eft la confor=
mation du corps & une certaine  parefle
dans Vefprit qui font caufe de Pimmutabilité
de la religion dans de certains pays. Main-
tenant c’eft & Porgucil que Pon attribue d’a-
voir fait paffer les hommes de lidolitrie &
la créance de 'unité d’un Dieu: il feint d’i-
gnorer que toute la terre étoit idolatre quand
Jé{us-Chrift a paru, que les Juifs étoient le
feul peuple qui connut Dieu, & que ce
peuple avoit eu jufqua la captivité de Ba=
bylone un affreux penchant pour I’idolitrie.
Quelques Philofophes avoient effayé de ra-
mener des hommes & des idées plus dignes
de la divinité : mais ces Philofophes cux-
mémes s'étoient démentis en fuivant la reli=
gion du peuple, & leur doctrine étoit de-
meurde dans Pobfeurité de leurs écoles; quot=
qu’elle diit 5 felon les principes de I’ Auteur s
faire beaucoup de progies , en ce quelle
flattoit Porgueil de Phomme. Ce ne fut qu'a
la prédication des Apdtres que Punivers ou-=
vrit les yeux ; encore vit-on le fimple peu-

le embraffer la religion toute fpifituelle de
Jéfus- Chrift avant les Grands, les Philofq—
phes, les Magiftrats 5 ceux-ci ne {e converti=
rent qu’aprs avoir perfécuté les Chrétiens s
& combattu pour Vidolitrie pendant 300. ans:
Comment eft-il arrivé que les idées fpirlﬂwl"

. h ’ (1
les de la religion chrétienne ayant gte gou
‘ tées

Pl ol e R e m em m Raa e

o g SRS R AT A Tl




| (27)
tées par le petit peuple avant que les grands
génies la reguffent ? c'eft & quoi le Sectateur

~de la religion naturelle ne répondra jamajs =

cependant on nous dit aujourd’hui que fi
didoldtre le monde eft devenu Chrétien, ce=
lavient de la fatisfation que nous trouvons
en nous-mémes d’avoir été affez intelligens
pour avoir choifi une religion qui tire la di-
vinité de humiliation ol les autres Pavoient
mife. Quel orgueil! quelleingratitude! quel-
le folie!
* Finiflfons par ce trait de PAuteur fur lz
tolévance en fait de religion (p. 216.) Lorf=
que les loix d’un Etat , dit-il, ont crfy de-
voir fouffiir plufieurs religions 5 il faur qu’el=
les les obligent auffi & fe tolérer entr’elles j
c’eft un principe que toute religion qui eft
réprimée devient elle-m&me réprimante : car
{i-t6t que par quelque hazard elle peut fortie
de Poppreffion, elle attaque la religion qui
Pa réprimée , non pas comme une religion ,
mais comme une tyrannie : il faut donc que
les loix exigent de ces diverfes religions non-
feulement qu'elles ne troublent pas PEtat ,
mais aufli qu’elles ne fe troublent pas entr’el-
les vn citoyen ne fatisfait pas aux loix en
fe contentant de ne pas agiter le corps de
PEtat, il faut encore quil ne trouble pas
quelque citoyen que ce {oit. Comme il n’y-a
guére que les religions intolérantes qui ayent
un grand ztle pour s’établir ailleurs; parce
qu'une religion qui peut tolérer les autres ne
penfe guére 4 fa propagations ce fera une
tres=
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trés-bonne loi civile lorfque I'Etat eft fatis-
fait de la religion déja établie 5 de me point
Jouffrir I'établiffement d’un autre: voici donc
le principe fondamental des loix politiques er
fait de religion. Quand on eft le maitre de
recevoir dans un Etat une nouvelle religion,
ou de ne la pas recevoit, il ne faut pas Uy
~ éablir 3 quand elle eft établie, 1l faut la to-
érer.

Ceft, comme on voits donner gain de
caufe aux anciens & aux nouveaux perfécu=
teurs de la religion Chrétienne ;5 c’eft armer
actuellement les Princes infidtles contre le
Chriftianifme , & leur dire qu’ils ne doivent
jamais fouffiir que Pon vienne précher 'E-
vangile dans leurs Etats. Tout le livie de
Defprir des loix tend & montrer que la religion
doit s’accomoder aux mceurs, aux ufages &
aux cofitumes des différens pays quels qu'ils
{oient , ot 'ufure, ol la poligamie, ot Iido=
litrie font permifes, il faut les permettres
{ans quoi on ne doit point &tre écoute.

Quid verum atque decens curo & rogo, &
omnis in hoc [un.

Horat, Epift. .
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