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PREMIERE PARTIE,

‘ N a divifé cette Défenfe en trojs parties.
‘ Dans la premiére on 4 répondu aux re-
| proches généraux qui ont été faies 3 PAutenr
‘ de PEfprit des Loix. Dans |3 {econde on ré-
pond aux reproches particuliers. La troifi¢me
contient des réfléxions fur [, maniére dont on
Pa critiqué. Le Public va connoitre Pétat des
chofes, il pourra juger,
e B
I ;

Uoreue PEfprit des Loix foit un ouvra-

Q ge de pure politique & de pure jurif-

! prudence, PAuteur g ey {ouvent occafion d’y
parler de la religion chrétienne:- | Pa fait de
maniére a en faire fentip toute la grandeur ;
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& s%l n'a pas eu pour objet de travailler a
la faire croire, il a cherché a la faire aimer.

Cependant dans deux feuilles (*) périodi-
ques qui ont paru coup fur coup, on lul a
fait les plus affreufes imputations. 1l ne s’a-
git pas moins que de i:avoir, s’il eft Spino-
fte ou Déifte; & quoique ces deux accufa-
tions foient par elles-mémes contraditoires,
on le mene fans ceffe de Pune a Pautre. Tou-
tes les deux étant incompatibles, ne peuvent
pas le vendre plus coupable quune feule, mais
toutes les deux peuvent le rendre plus odicux.

11 eft donc Spinofifte, lui quides le pre-
micr article de fon Livres a diftingué le mon-
de matériel d’avec les intelligences fpirituelles.

1l eft donc Spinofifte, lui qui dans le fe-
cond article a attaqué I’Athéifme.  Cenx qui
ont dit qu’uncfamlité aveugle a produit tous les
effets que mois VOYOns dans le monde, ont dit
ane grande abfurdité: car quelle plus grande
abfurdité, quune fatalité aveugle , qui a pro=
duit des Eires intelligens?

1l eft donc Spinofifte, lui qui a continué
par ces paroles: Dieu a durapport a PUnivers,
comme Créateur & comme Confervatenr ( 4 )siles
Loix [elon lefquellesil a crééy font celles [elon
lefquelles il conferve il agit felon les regles 5
parce qu’il les conmnoity il les conmoit, parce

il les a faitess il les a faites , parce qu’elles

ont du rapport avec [a Jagefle © [a puiflance.
: il

(%) Lune du 9. O&obre 1749.5 Pautre dw x6. du
méme mois.

(1) Livre I Chapitre I.
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Il eft donc Spinofifte , lui qui a ajolité :
Comme nous wvoyons que le monde 1) 5 formé
ar le mouvement de la matiére & privé din-
velligence , [ubfifee toiljours , &c.

Ii eft donc Spmofitte, lui qui a démontré
(*) contre Hobbes & Spinofa, que les rap-
ports de juftice & d'équité étoient antérienrs
voutes les Loix pofitives. b :

Il eft done Spinofifte , lui qui a dit ay
commencement du Chapitre fecond @ Cerge
Lois qui en imprimant dans nous-mémes T'idée
d'un Créateur nous porte vers luiy eff la premié-
ve des Loix naturelles par fon importance.

Il eft donc Spinofifte, lui qui a combarty
de toutes fes forces le paradoxe de Bayle :
quil vaut mieux &tre Athée qu'ldolitre? Pa-
radoxe dont les Athées tiveroient les plus
dangereufes conféquences.

Que dit-on aprs des paffages fi formels?
Péquité naturelle demande , que le degré de
preuve foit proportionné a la grandewr de
Paccufation.

PREMIERE OBJECcTION.

L’ Auteur tombe deés le premier pass les Loix
dans la Signification la plus érendue, dit-il, font
les rapports néceflaires qui dévivent de la nature
des chofes. Les Loix des rapports! cela fe con-
0it-il? . ... Cependant I Auteur w'a pas changé
la difinition ordinaire des Loix Jans deffein. Quel

: o

(1) Livre I Chap. 1. :
(*) Livre L Chap, 1.
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eft done fon bur ? le woici : Selon le nouvean [3f-
téme, il y a entre tous les Etress qui forment
ce que Pope appelle le Grand-Tout 5 un enchai-
nement i néceflaire que le moindre dérangewent
porteroit la confufion jufqu'an Trine du premier
Etre; Ceft ce qui fait dire & Pope, que les cho-
Ses wont pil etre autrement qu’elles ne font , &
que tout eft bien comme il eft.. Cela pofé on en-
vend la fignification de ce language nowvean, que
des Loix font les rapports néceflaires qui dérivent
de la nature des chofes; a quoi Pon ajoilte que
dans ce fens tous les Etres ont leurs loix la -di-
vinité a fes loix, le monde matériel a fes loix »
les intelligences fupérieures a I'homme oit lonrs
loix: 5 les bites ont leurs loix » Phomme a fes loix.

REPoONSE

Les ténebres mémes ne font pas plus obf
cures que ceci. . Le Critique a otii dire , que
Spinofa admettoit un principe aveugle &
néceflaire qui gouvernoit Punivers; il ne lui
en faut pas davantage: des qu’il trouvera le
mot néceflaire; ce fera du Spinofifme. L’Au-
teur a dit que les Loix étoient un rapport
néceflaire 5 voila donc du Spinofifme, parce
que voila du néeeflaire: & ce qu’il y a de
furprenant, c’eft que PAuteur chez le Criti-
que fe trouve Spinofifte & caufe de cet arti-
cle, quoique cet article combatte expre{lé-
ment les fyftfmes dangereux. L’Auteur a
eu en viie dattaquer le fyftéme de Hobbes,
fyftéme terrible, qui faifant dépendre toultCS

“les
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“es vettus & tous les vices de Pétabliffement

des Loix que les hommes fe font faites 5 &
voulant prouver que les hommes naiffent
tous en drat de guerre, & que la premidre
Loi naturelle eft la guerre de tous contre
tous, renverfe comme Spinofa & toute reli-
gion & toute morale, Sur cela PAuteur a
établi premierement, qu'il y avoit des Loix
de juftice & d'équité avant I’établiffement des
Loix pofitives; il a prouvé que tous les Etres
avoient de$ Loix ; que méme avant leur
création ils avoient des Loix poffibles que
Dicu lui-méme avoit des Loix , c’eft-i-dire
les Loix quil s%toit faites. Il a démontré
(*)> quil éeoit faux que les hommes na-
quiffent en état de guerre; il a fait voir que
Pérat de guerre n’avoit commencé quapres
Pétabliffement des {ociétés, il a donné li-defe
fos des principes clairs 3 mais il en réfulte
tolijours que I'Auteur a attaqué les erreurs
de Hobbes, & les conféquences de celles de
Spinofa, & quil lui eft arrivé quon Pa fi
peu entendu, que Pon a pris pour des opi=
nions de Spinofa les objeions quil fait
contre le Spinofifime. Avant d’entrer en dife
pute, il faudroit commencer par fe mettre
au fait de Pétat de la queftion, & favoir du
moins {i celui qu'on attaque eft ami ou en-
nemi.

SECONDE OBJECTION,

Le Critique continué: Syr quoi I Auteur
(*) Au Livre L, Chapitre r.
A 4 cite
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cite Plutarqties qui dit» que la Loi eft Iz Reis
ne de tous les mortels & immortels. ~ Muis eft-
ce dun Payen , &c.

REPoNSsE

I eft vrai que "Auteur a cité Plutarque ,
qui dity que la Loi eit la Reine de tous les
mortels & immortels.

TroIs1IEME OBJECTION.

L’Auteur a dit, que Iz création  qui parort
étre un alle arbitraire, fuppofe des regles auflt
invariables que la fatalité des Arhées. De
ces termes le Critique conclut, que PAuteur
admet la fatalité des Athées.

REpPONSE

Un moment auparavant il a détrit cette
fatalité par ces paroles: Ceux qui om dits
qi’une fatalité aveugle gonverne Punivers , ont
dit une grande abfurdité : car quelle plus grande
abfurdité , qu’une faralité' aveugle , qui a pro=
duit des FEitres imtelligens ? De plus  dans le
paffage qu'on cenfure, on ne peut faire par=
ler PAuteur, que de ce dont il parle; il ne

parle point des caufes, & il ne compare

point les caufes, mais il parle des effets, &
il compare les effets. Tout Particle , celut
qui le précede & celui quile fuit, font voir
quiil n’eft queftion ici que des regles du
mouvement , que I"Auteur dit avoir été éta=

blies par Dieu ; elles font invariables ces re-
gless
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gles, & toute la Phyfique le dit avec luij
clles font invariables » parce que Diey a vou-
lu quelles fuffent telles, & quil a voulu
conferver le monde: il wen dit ni plus ni
moins,

Je dirai tolijours que le Critique n’entend
jamais le fens des chofts, & ne s’attache
qu’aux paroles. Quand ’Auteur a dit, que
la création qui paroiffoit étre un acte arbitrai-
re, fuppofoit des regles auffi invariables que
la fatalité des- Athées; onn’a pas plt Ientena
dre comme s'il difoit, que la création fut un
acte néceflaire comme la fatalité des Athées,
puifqu’il a déja combattu cette fatalitd, De
plus les deux membres d’une comparaifon
doivent fe rapporter; ainfi il faut ablolu-
ment que la phrafe veuille dive 5 la création,
qui paroit d’abord devoir produire des re-
gles de mouvement variables s en a d’aufli
invariables que la fatalitd des Athédes: le
Critique encore une fois w’a vt & ne voit
que les mots.

IL

IL n’y a donc point de Spinofifine dans’

PEfprit des Loix.  Paffons i une autre
accufations & voyons il eft vrai que Au-
teur ne reconnoiffe pas la religion révélée.
D’Auteurs & la fin du Chapitre premier,
parlant de Phomme qui eft une intelligence
finie, {ujette i Pignorance & 4 Perreur, a dit

5 Un
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Un tel Etre pouvoit d tous les infians oublies
Jon Créatenr ; Diew Pa rappellé & Iui par les
Loix de la religion.

Il a dit av Chapitre premier du Livre 24.
Je w examinerai les diverfes religions du monde
que par rapport au bien que I'on en tire dans
Détar civil, foit que je parle de celle qui a fa
racine dans le ciel 5 ou bien de celles qui ont
Ia leur fur la terre.

1] ne faudra que trés-pew d'équité pour woir s
que je nai jamais prétendn faire céder les in-
2éréts de la religion aux intérérs  politiques ,
mais les unir: or pour les unir, il faut les
connoitre.  La religion chrétienne 5 qui ordonne
anx hommes de saimer , veut f[ans doute que
chaque peuple ait les meilleures Loix politiques
o les meilleures Loix civiles parce qzt’e//es
Jont apres elle le plus grand bien que les hom-
mes puiffent donner & recevoir.

Et au Chapitre fecond du méme Livre:
Un Prince qui aime la religion @ qui la craint ,
eft un Lion qui cede & la main qui le flate
ou & la voix qui Uappaife 5 celui qui craint la
relizion @ quila hait 5 eft comme les bites [au-
vages qui mordent la cha’ne qui les empéche de
[e jetter fur ceux qui paflent. Celui qui W'a
point du-tout de veligion , eft cet ‘animal terri-
ble , quine [ent [a liberté, que lor(qiil déchi-
& qu'il divore.

Au Chapitre troifieme du méme Livre:
Pendant que les Princes Mahomitans donnent
Jans ceffe la mort on la regoivent, la religion
chez les Chrétiens rend les Princes moins Z’mj_
€5 5
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dess G par conféquent moins cruels, [e Prince
compte fur fes Sufets 5 & les Sujets fur le Prin-
ce. Chofe admirable! Ia religion chrétiensne
qui ne [emble avoir dobjet que Ia Sélicité de
Pautre vie 5 fait encore wotre bonbeuy dans
celle-ci.

Au Chapitre quatrieme du méme Liyre -
Sur le caraltére de Ia veligion chrétienne &
celui de la mahométane , Poy doit 5 fans autre
examen s embrafler Pune & rejetter Paurre.
On prie de coutinuer,

Dans le Chapitre fixieme , M7, Bayle, aprés
avoir infulté toutes les religions , flitric la reli-
gion chrétienne : il ofe avancer que de vévita-
bles chrériens ne formeroiens pas un état qus
pit fubfifer.  Pourquoi non? Ce Jeroient des
Citoyens infiniment éclairés fur leurs devoirs » &
giti auroient un trés-grand zéle pour les remplir §
ils fentivoient trés-bien les droits de ln difenfe
naturelle 5 plus ils croiroient devoir & 1 religion,
plus.ils penferoient devoir & [a patrie.  Les
principes du chriftianifme bien graves dans e
caur 5 [eroient infiniment plus forts que ce faux
honneur des monarchies , cesvertus humaines des
républiques; & cette crainte [ervile des éraps
defpotiqutes.

11 eft etonnant que ce grand homme n’ait pas
[en diftinguer les ordres pour Pétabliffement du
cbri/ﬁ?mziﬁne d'avec le chriflianifine méme , &
gu’on puifle lui impiter d'avoir méconnu Lefpri
de [a propre religion. Lorfque le Légiflateur
au lien de donner des Loix 5 a donné des cone

Jeils; eft qu'il 2 vii que fes confeils 5 5'ils droiens
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ordonnés comme des Loix , feroient contraires &
Vefprit de fes Loix.

Au Chapitre dixieme = 87 je pouwois un mo-
ment ceffer de penfer que je [uis chrétien, je ne
pourrois m empicher de mettre la deftrutlion de
la Secte de Zénon au nombre des malbeurs du gen-
re humain, &c. Faites pour un moment abfirac-
tion des vérités révéléess cherchez dans toute la
nature , vous 'y trouverez pas de plus grand
objet que les Antonins , &c.

Etau Chapitre treizieme : Lareligion payen-
ne, qui ne défendoit que quelques crimes grof-
fiers , qui arréroit la main & abandonnoit le
caur, pouvoit avoir des crimes inexpiables : mais
une religion qui enveloppe toutes les paffionss
qui Weft pas plus jaloufe des attions que des
defirs & des penfies; qui ne nous tient point
attachés par quelque chatne , mais par un nom-
bre innombrable de fils 5 qui laifle derriere elle
1a juftice humaine, &' commence une autre jufti-
tice; qui eft faite pour mener [ans cefle du re-
pentir a Lamour , & de I'amour an repentir;
qui mer entre le juge & le criminel un grand
médiateur 5 entre le jufle & le midiateur un
grand juge : une telle religion ne doit point avoir
de crimes inexpiables 3 mais quoiqielle donne des
craintes & des efpérances a tous, elle fait affez
Jentir que S'il 'y a point de crime s quis par [a
mature [oit inexpiable , toute une vie peut I'étre;
qu’il [eroit trés-dangerenx de tourmenter la mi-
Jévicorde par de mowveaux crimes & de nou-
wvelles expiations 5 qu’inquiets fur les anciennes

dettes , jamais quittes envers le Seigneur , nous
devons
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devons craindre den contraller Jde nouvelles
de combler la mefure , & daller ufqian ter-
me o la bonté paternelle finit.

Dans le Chapitre dix-neuvieme y i la fin,
I’Auteur, apres avoir fait fentic les abus de
diverfes religions payennes fur Pétat des ames
dans Pautre vie , dit: Ce n'eff pas affez pour
une religion d'établir un dogme; il faut encore
qielle le dirvige: ceft ce qi'a fait admirable-
ment bien la religion chrétienne, a Pégard des
dogmes dont nous parlons 5 elle nous fait e/pérer
un étar que moUs CroyYons , non pas un état que
nous [entions o que nous connoiffions: tout juf~
qi’a la réfurrection des corps, nous mene & des
idées [pirituelles.

Et au Chapitre vingt-fixieme, & lafin: I
Juit de-1a qu’il eff prefque todjours convenable
qu'une. religion ajt des dogmes particuliers , &
un culte gu’m"r;zl : dans les Loix qui concernent
les pratiques du culte, il fant pei de détails 5
par exemple l:{(’S mortifications , & non pas une
certaine mortification. Le chriftianifme eft plein
de bon fens : labftinence eff de droit divin s
mais une abftinence particuliere eft de droit de
police s & on peut la changer.

Au Chapitre dernier, Livre vingt-cinqnic-
me : Mais il wen réfulte pas , qu’une religion
apportée dans un pays tres-éloigné, & totalement
différent de climat, de loix, de meurs & de
maniéress ait tout le fucces que [a fuinteté de-
vroit lui promettre.

Et au Chaputre IIL du Livre vingt-qua-
trieme : Ceft la veligion chrétienne , zj//}', mal-
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gréla grande:tr de Pempire & le wice du cli-
maty a e7gccbé le defpotifme de §établir en
Ethiopie 5 & a porté au miliex de I Afrique
les maurs de ' Europe & fes loix 5 &ec..... Tout
pres de-l1a on woit le mahométifme faire enfer-
mer les enfans du Roi de Sennary a [a more
le Confeil les envoye égorger en faveur de celui
qui monte fur le throne.

Que lon fe mette devant les yeux les maf-
Jacres continuels des Rois & des Chefs Grees
& Romainss & de Pawtre la defiruttion des
Peuples & des villes par ces mémes Chefs,
Thimur @ Gengiskan, qui ont devafté I’ Afie ;
& nous verrons que nous devons an chriftianif~
we s @ dans le gouvernement wi certain droit
politique, & dans la guerre un certain droit des
gens 5 que la nature bz{nlai;le ne Jauroit affez
reconnottre.  On fupplie de live tout le Cha=
pitre.

Dans le Chapitre VIIL. du Livee vingt-
quatrieme : Daps un pays ot Lon a le mal-
beur d'avoir nne religion que Dien 'a pas don-
née 5 il eft toftjours miceflaire qi’elle s'accorde
avec la morale 5 parce que la veligion, méme
faujle eft tle meilleur garant que les hommes
puiffént avoir de la probité des hommes.

Ce font des paflages formels : on y voit
un Ecrivain, qui, non- feulement croit la
veligion chrétienne , mais qui. Paime. Que
dit-on, pour prouver le contraire? & on
avertit encore une fois, qulil faut que les
preuves {oient proportionnées & Paccufation :
cette accufation n’cft pas frivole , les preu-

re
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ves ne doivent pas '®tre ; & comme ces preu=
ves {font données dans une forme affey extra-
ordinaire » étant tolijours moitié preuves
moitié injures, & fe trouvant comme enve-
loppées dans la fuite d’un difcours fort vague ,
je vais les chercher.

PrREMIERE OBJECTION.

(1) L’Auteur a loiié les Stoiciens, qui
admettoient une fatalité aveugle , un enchai-
nement néeeflaire, &e. c’eft le fondement de
la religion naturelle.

REPONSE,

Je fuppofe un moment, que cette mau-
vaife maniere de raifonner {oit bonne: I’Au-
teur a ¢l lotié la phyfique & Ia métaphyfi-
que des Stoiciens? Tl a |ojid leur morale ;
il a dit que les Peuples en avoient tird de
grands biens: il a dit cela, & il n’a rien
dit de plus: je me trompe, il 3 dit plus 3
car des la premiere page du Livre, il a attaw
qué cette fatalité des Stoiciens: il ne Ia
donc point lotiée, quand il a lotid les Stoi-
ciens.

SECONDE OBJECcTION,

L’Auteur a lotié Bayle (*), en Pappellant
un grand homme,

R -

(1) Page 165, de la deuxieme fenille du 16, Octe-
re 1749. 3

(*) Page 165, de Ia deuxieme feuille,
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REPONSE.

Je fuppofe encore un moment, qu’en gé-
néral cette maniére de raifonner foit bonne :
elle ne Peft pas du moins dans ce cas-ci. 1l
eft vrai que PAuteur a appellé Bayle un
grand homme , mais il a cenfuré fes opinions s
@il les a cenfurées, il ne les admet pas. Et
Puifqu’il a combattu {es opinions, il ne Pap-
pelle pas un grand homme a caufe de {es
opinions. Tout le monde fait que Bayle
avoit un grand efprit dont il a abufé; mais
cet elprit dont il a abufé, il Pavoit: PAu-
ceur a combattu fes fophifines, & il plaint
{es égaremens, Je waime point les gens qui
renverfent les Loix de leur patric , mais ) au=
rois de la peine & crowe que Céfar & Crom-
wel fuffent de petits efprits 5 je n’aime peoint
les conquérans , mais on ne pourra guere me
perfuader qu Alexandre & Gengiskan aient ;
¢eé des génies commuis. il n’auroit pas
fallu beaucoup d’elprit & PAuteur, pour dire
que Bayle étoit un homme abominable, mais
il y a apparence qu'il naime point a dire
des injures, foit qu'il tienne cette difpofition
de la nature, foit quil Vait reghie de for
.éclucmiou. Jai lieu de croire, que s’il pre-
noit la plume, il n’en diroit pas méme &
ceux qui ont cherché A lui faire un des plus |
grands maux quun homme puille faire a un ‘
homme 5 en travaillant a le rendre odieux 2
rous céux qui ne le conpoiffent pas, & fuf-
pec 4 tous ceux qui le connoitlent,

De




De plus, yai remarqué que les déclama-
tions des hommes furicux, ne font guére
d’impreffion que fur ceux qui font furieux
eux-mcmes : la pldpart des Le&eurs font des
gens modérds 3 on ne prend guére un Livre,
que lorfqu’on eft de fang froid; les gens raj-
fonnables aiment les raifons. Quand I’Auteur
auroit dit mille injures a Bayle, il n%en
feroit réfulté, ni que Bayle eut bien raifon-
né, ni que Bayle eut mal raifonné; tout ce
quon en auroit plt conclurre auroit été, que
PAuteur favoit dire des injures.

TrorsteMeE OBJECTION.

Elle eft tir¢e de ce que PAutewr n’a point
parlé dans fon Chapitre premier du péché
(*) originel.

REPON s E

Je demande & tout homme fenf¢, fi ce
Chapitre eft un traité de Théologie? Sil’Au-
teur avoit parlé du péché originel, ‘on lui
auroit plt imputer, tout de méme, de n’-
voir pas parlé de la Rédemption: ainfi d’ar-
ticle en article a Pinfiai,

QuaTRIEME OBJECTION, °

Elle eft tirée de ce que M. Domat a com~
mencé fon ouvrage auirement que [’Auteur ,
& quil a d’abord parlé de larévélation,

(*) Feuille du g, O&abre 1749. p. 162.
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REPONSE

Il eft vrai que M. Domat a commencé
fon ouvrage autrement que PAuteur, & quil
a d’abord parlé de la révélation.

CiNQulEME OBJEGTION.

L’Auteut a fuivi le fyfitme du Poime de
Pope.

REPONSE

Pans tout 'Ouvrage , il v’y a pas un mot
du {yfttme de Pope. ;

Six1EME OBJECTION.

1 Auteur dit que la Loi qui preferit a ko l
me [es devoirs envers Dieu » eft la plus impor-
rante 3 mais il nie quelle foit la premiére ; il ‘
prétend que la_premitre Loi de la nature eft 1 1

aix 5 que les hommes ont commencé. par avoir
penr iles uns des autres, &e. Que les enfans
Jeavent que la premiére Loi ceft daimer Dieu:

@ la feconde, ceft daimer Jon prockain.
REPONSE

Voiciles paroles de PAuteur: Cetre Loi (*)a

quiy en imprimant dans nous=mémes 1idie d'itn

Créateur , nous porte wers lui, eft la premiére
des Loix natuvelles , par fon importance , & non ‘
pas dans Pordre de ces Loix , Phomme dans I'é-
tat

(%) Livre I. Chapitre 2.
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tar de nature'y ‘duroir plutr la Faculté de con-
noitre 5 qu’il wauroit des connoiflances. 11 eft
tlair, que fes p;'emir'res idées ‘ne [eroient point
des idées [pécitlarives 5 il fongeroir a la conferva-
tion de fon étre , avant de chercher lorigine de
Son étrey un homme pareil ne fentiroir d abord
que [x foibleffe ; [a timidité [eroit extréme ; & f;
Don avoit la~deflus befoin de I'expérience , Pon q
trouvé dans les foréts des hommes [auvages 3
vout les fait trembler, rout les fait fuir. L’Aus
teur a dont dit que la Loi, qui, en impri-
mant en nous-mémes Pidéedu Créateur, nous
porte vers Jui, ¢toit la‘premidre des Loix
naturelles; ‘il ne lui a pas été défendu, pas
plus quaux Philofophes & aux Ecrivains dy
droit naturel 5 de confidérer Phomme fous di=-
vers ¢gards; il lui a été permis de fuppofer
un homme comme tombé des nués, laiffé }
lui-méme & fans éducation 5 avant Pétablif-
fement des fociétds. Ehbien! PAuteur a dit 5
que la premiere Lot naturelle la plus imor-
tante, & par conféquent'la capitale , feroit
pour lui, comme pour tous les hommes, de
{e porter vers fon Créateur; il a auffi &eé
permis a PAuteur d’examiner, quelle feroit
la premiére impreffion qui fe feroit fur cet
homme, & de voir Pordre dans lequel ces
imprefTions feroient regliés dans fon cerveau;
& il a cru quil aurcit des fentimens, avant
de faire des réfiéxions 5 que le premier dans
Pordre du tems feroit la peur, enfuite le
befoin de fe nourrir, &e.  L’Auteur a dit,
que la Lol qui, imprimant en nous I'idée dn

B a Créa-~




(20)
Créateur nous porte vers lui, eft la premié-
re des Loix naturelles ; le Critique dit , que
la_premiere Loi naturelle eft d’aimer Dieu s
ils ne font divifés que par les injures.

SEPTIEME OBJIECTION.

. .Elle eft tirée du Chapitre premies du pre-
anier Livre , ot PAuteur apres avoir dit 5 que
Lhomme étoit. un. étre bornés il a ajotité : Un
tel Etre pouvoit & tous les inftans oublier fon
Créateur o Dien Pa rappellé a lui par les Loix
de la religion. Ort, dit-on, quelle eft cette
religion dont parle I’Auteur ? il parle fans
doute de la religion naturelle, il ne croit
done que la religion naturelle.

REPONSE

~ Je fuppole encore un moment 5 que cette
maniere de raifonner folt bonne, & que de
ce que PAutenr n’auroit parlé la que de la
religion naturelle » on plt conclurre » quil
ne croit que la religion naturelle; & qu'il
exclut la religion révélée. Je dis que dans
cet endroit il a parlé de la religion révélée,
& non pas de la religion naturelle: car 8’1l
avoit parlé de la religion, naturclle, il feroit
un ididt; ce feroit comme s’il difoit, Un tel
Etre pouvoit aifément oublier fon Créateur »
Ceft-b-dire, la religion naturelle ; Dieu I'a
rappellé A lui par les Loix de la religion na=
turelle : de forte que Dieu lui jauroit donné lla

reli=




religion naturelle, pour perfe@ionner en lui
la religion naturelle. Ainfi, pour fe préparer’
a dire des inve@ives & PAuteur, on commen-
ce par Oter & fes paroles le fens du monde
le plus clair, pour leur domner le fens dy
monde le plus abfurde, & pour avoir meilleuy
marché de lui, on le prive du fens commun,

HuiTiEME OBJECTION,

L’Auteur a dit () en parlant de homme:
Un tel Etre pouvoit a tous les wnftans oublier
Jon Créateur, Dienl'a rappellé a lui par les Loix.
de la religion: un tel Etre pouvoit a tous les inf~
vans soublier lui - méme 5 les Philofophes ont
averti par les Loix de la morale : fair pour vi-
vre dans la focicté, il pouvoit oublier les au-
wres 5 les Ligiflateurs Pont rendu a fes devoirs
par les Loix politiques & civiles. Donc, dit le
Critique () 5 felon P Auteur, Ie Zouvernement
dn monde ef? partagé entre Diew, les Philofo-
phes & les f..r'giﬂmcm‘:? &e. Cit les Philofo-
phes ont - ils appris les Loix de la morale? ok
les Légiflateurs ont -ils vii ce qu’il faut preferie
ve pour gouverner les [ociétés avec équité ?

REPONSE

Eh! cette réponfe eft trds aifée; ils Pont ptis
dans la révélation 5 sils ont ¢té affez heureux
pour cela; ou bien dans cette Loi, qui e’

1Iin=-
(1) Au Livre I Chap. r.
(*) Page 162. de la feuille du 9. OGobre 1749,
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imprimant en nous Pidée du Créateur nous
porte vers lui. L’Auteur de PE{prit des Loix
‘a-t-il dit comme Virgile? Céfar partage PEm-;
Pire avec Jupater. Dieu qui gouverne I"U-
nivers wa-t-il pas donné. i certains hommes
plus de lumieres 5 & dautres, plus de puiflan=~
cet Vous direz que PAuteur a dit, que par-
ce que Dicu a voulu que des hommes gou-
vernaffent des hommes, il n’a plus voulu
quils obéiffent , & qu’il s'eft démis de I'em-
pire qu’il avoit fur eux, &c. Voila ot font
réduits cenx quis ayant beaucoup de foiblefle

our raifonner, ont beaucoup de force pour
‘déclamer, ‘

NegvuviEME OBIECTION.

Le Critique continue: Remarquons encore,
qite P Anteur qui trouve, qite Dieu ne peut pas
gouverner les Eires libres auffi bien que les
autres, parce qiétant libres y il faut qu'ils agif~
fent par eux-mémes (Je remarquerai en paf-
fint, que IAutcur ne fe fert point de cet-
te expreffion, que Dieu ne peut pas ) ue
remidie a ce défordre que par des Loix 5 qui
penvent bien montrer & Phomme ce qiil doit
faire, mais qui ne lui donnent pas le pouvoir de
Te faire: ainfi dans le [yftéme de I' Auseur , Diew
crée des Etves, dont il ne peut empécher le défor-
dres ni le réparer.. .. Aveugle , qui ne voit
pas que Dieu fait ce qu'il veut, de cenx ménes
qui ne font pas ce qi'il veut!

R E-
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REPONSE.

Le Critique a déja reproché & PAuteur de
n'avoitr point parlé du péché originel; il e
prend encore fur le fait; il wa point parlé
de la grace: .c’eft une chofe trifte d’avoir
affiire & un homme, qui cenfure tous les
atticles d’un livre , & n’a qu’une idée domi-
nante. Clefk le conte de ce Curé de Village 5
4 qui des Aftronomes montroient la Lune
dans un Télefcope, & qui n’y voyoit que
fon clocher.

L’Auteur de PEfprit des Loix a cru qu'il
devoit commencer par donner quelque idée
des Loix générales, & du droit de la nature
& des gens; ce fujet étoit immenfe, & il
Pa traité en deux Chapitres il a été obligé
d’omettre quantité de chofes qui appartenoient
4 fon fujet; & plus forte raifon a- il omis
celles qui w’y avoient point de rapport.

Dixieme OBJECTION.

L’Auteur a dit 5 qu'en Angleterre Phomi-
cide de foi-méme étoit Ueffet d’une maladie ,
& quon ne pouvoit pas plus le punir, qu’on:
ne punit les effets de la démence. Un Sec=
tateur de la veligion naturelle n’oublie pas,
que PAngleterre eft le berceau de fa Sedte;
il paffe éponge fur tous les crimes qu'il ap-
pergoit.

BT E P O N S°E;

L’Auteur ne f{Gait point, fil’Angleterre eft
B 4
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le berceau de la religion naturelle; mais il
fait que Angleterre n’eft pas fon berceatr,
parce, qu'il a parlé d’un eftet phyfique, qui
fe voit en Angleterre : il ne penfe pas fur
la religion comme les Angloisy pas plus qu’un
Anglois qui parleroit d’un effet phyfique
arrivé en France , ne penferoit fur la religion
comme les Frangois. L’Auteur de PEfprit
des Loix n’eft point du tout SeCtateur de la
religion naturelle: mais il voudroit que fon
Critique fut Se@ateur de la Logique naturelle.

Je crois avoir déja fait tomber des mains
du Critique les armes efftayantes dont il s’efk
fervi: je vais & préfent donner une idée de
fon Exorde, qui eft tel, que je crains que
on ne penfe, que ce foit par dérifion que
yen parle ici.

T dit d’abord, & ce font fesparoles, que
le Livre de I'Efprit des Loix ¢ft une de ces pro=
duttions irrégulieres.... qui ne [e font [i fort
multiplices, que depuis Parrivée de la Bulle Uni-
genitus:  Mais faire arriver PEfprit des Loix»
4 caufe de Parrivée de la Conftitution Uni-
genitus, neft-ce pas vouloir faire rire? La
Bulle Unigenitus n’eft point la caufe occafion-
nelle du Livre de PEfprit des Loix ; mais la
Bulle Unigenitus & le Livre de PEfprit des
Loix ont été les caufes occafionnelles qui ont
fuit faire au critique un raifonnement fi pué=
rile.  Le critique continue : L Auteur dit ,
qn'il a bien des fois commencé & abandonné fon
ouvvrage ..... Cependant quand il jettoit au feun

Jes premieres, produttions , il éroit moins éloigné
e
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de la wérites que lor[qu'il a commencé & itre
content de fon travail. Qu'en fait-il? 1| ajol-
te: 8i I Auteur avoit vonlu fuivre un chemin
Sfrayé, fon ouvrage lui auroit coilté moins de tra-
vail. Quen fair-il encore? Il prononce en-
fuite cet Oracle: Il ne faut pas beaucoup de
pénétration pour appercevoir que le Livre de
LEfprit des Loix eft fondé fur le [yficme de la
veligion naturelle. .... On a montré dans les
Lettres contre le Poeme de Pope , intitulé Eflui
fur PHomme , que le [yfteme de la religion
naturelle rentre dans celui de Spinofa; en eft
affex. pour infpirer a un Chretien I borreur du
nouvean Livre que nous annongons. Je réponds,
que non-feulement c’en eft aflez, mais mé-
me que c’en {eroit beaucoup trop: muis je
viens de prouver que le fyfitme de Auteur
weft pas celui de la Religion naturelle ; & en
lui paffant que le fyfteme de la Religion na-
turelle rentric dans celui de Spinofa, le fyfte-
me de PAuteur n’entreroit pas dans celui de
Spinofa, puifqu’il n'eft pas celui de la reli-
gion naturelle.

Il veut donc infpirer de Pherreur, avant
d’avoir prouvé quon doit avoir de I’hor-
reur,

Voici les deux formules des raifonnemens
répandus dans les deux Ecrits, auxquels je
répons : L’Auteur de PEfprit des Loix eft
un Sectateur de la religion naturelle ; done il
faut expliquer ce qu’il dit-ici par les princi-
pes de la religion naturelle 3 or fi ce qu’il dit
ici eft fondé fur les principes de la religion

. B s na-
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matutelley il eft un Se&ateur de la religion
naturelle,

L'autre formule eft celle-ci. L’Auteur de
PEfprit des Loix eft un Sectateur de la re-
ligion naturelle 3 done ce qu'il dit dans fon
Livre en faveur de la révélation, n’efly que
pour cacher quil eflt un Se¢tateur de la reli=
gion natucelle 3 or ¢il fe cache ainfi, il eft
un Secateur de la religion naturelle,

Avant de finir cette premiére partic 5 j&
ferois tenté de faire uné objection a celut qui
en a tant fait; i a fi fore cffrayé les oreilles
du mot de Setateur de la religion naturelle 5
que moi, qui défens 'Auteur, je n’ofe pref~
que prononcer ce Nom 3 je¢ vais pourtant pren=
dre courage. Ses deux &erits ne demande-
roient - ils pas plus d'explication que celui
que je défens? Fait=il biens en parlant de la
religion naturelle & de la révélation, de {e
jetter perpétuellement tout d’un cd ¢, & de
faire perdre les traces de Pautre? Fait-il bien
de ne diftinguer jamais ceux qui ne recou-
noiffent que la feule religion natarelle, d’avec
ceux qui reconnoiffent & la religion naturelle
& la révélation? Fuit-il bien de scffaroucher
toutes les fois que PAuteur confidére ’hom~-
me dans état de la religion naturelle, & qu’il
explique quelque chofe fur les principes de
la religion naturelle? Fait-il bien de confon-
dre la religion naturelle avec Pathéifme s
N'ai-je pas toftjours oiii dire, que nous avions
tous une religion naturelle? n’ai-je pas ot

dire que le Chriftianifine étoit la .pcrfc&izﬂ
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de la religion naturelle? n’ai-je pas oiii dire
que P’on employoit la religion naturelle pour
prouver la xévélation contre les Déiftes? &
que P’on employoit laméme religion naturelle
pour prouver Pexiftence de Dieu contre les
athées ¢ Il dit que les Stoiciens étoient des
Se@ateurs de la religion naturelle 5 & mois.
je i dis, qulils étoient des (+) athées,
puifqu’ils croyoient qu'une fatalité aveugle -
gouvernoit 'Univers, & que c’eft parla re-
ligion naturelle que ’on combat les Stoiciens =
il dit que le fyftéme de la religion naturelle
(*) rentre dans celui de Spinofa; & moi je
lui dis quils font contradioires, & que ceit
par la religion naturelle qu’on détruit le fyfte-
me de Spinofa.  Je lui dis, que confondre la
religion naturelle avec lathéifime, ceft con-
fondre la preuve avec la chofe qu’on veut
prouver, & l'obje&ion contre Perreur avec
Perreur méme 5 que c’eft bter les armes puif-
fantes que P'on a contre cette erreur. A Dica
ne plaife que je veuille imputer ancun maue
vais deflein au critique,, ni faire valoir les
con-

(1) Vovez la page 165 des fenilles du 9. O&obre
¥749. Les Stoiciens wadmertoient gu’un Dieu y mais ce Dien
wétoit autre chofe que Pame du monde , ils vouloient que
fous les éives, depuis le premier , fuflent néceffairement
&nchainés les uns avec les autres ; une néceffité fatale en~
trainoit rour. 1ls nicient Fimmortalisé de {'ame, & fai-
fzﬂic’m confifler le fouverain bonkeur a vivre conformeément
a la nature: Cefl le fond du fyficme de la Religion nasus
velle,

(*) Voyez page 161 de la premiere feville du 9.
Odtobire 1749. 3 Ia fib de la premiere colomue.
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“éonflquences que Von pourtoit tirer de fes
principes ; quoiqu’il ait tres-peu d’indulgen-
ces ol en veut avoir pour lui: je dis fenle~
ment que les idées métaphyfiques font ex-
tremement ~confufes dans fa téte 3 qu'il n’a
point du-tout la faculté de {éparer; qu'il ne
fauroit porter de bons jugemens, parce ques
parmi les diverfes chofes qu'il faut voirs il
Wen voit jamais qulune; & cela méme, je
ne le dis pas pour lui - faire des reproches’s
mais pour détruire les fiens. )

SECONDE PARTIE.

IDEE GENERALE

"AI abfous le Livre de PEfprit des Loix
} de deux reproches généraux dont on Ia-
voit chargé; il y a encore des imputations
particuliercs auxquelles il fiut que je répon-
de : mais pour donner un plus grand jour a
ce que jai dit & 4 ce que je dirai dans la
fhite, je vais expliquer ce qui a donné lieus
ou a fervi de. prétexte aux invectives.

Les gens les plus fenfés de divers pays de
PEurope, les hommes les plus ¢elairds & les
plus fages , ont regardé le Livre de PE(prit
des Loix comme un Ouvrage utile ils ont
penfé que la morale en étoit pure, les prin-
cips juftes, qulil étoit propre 4 former

d’hon-
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d’honnétes gens, qu'on y détruifoit [es opi=
nions pernicienfes, qu’on y encourageoit les
Bonnes.

D’un autre c6tés voila un homme qui en
parle comme d’un Livre dangereux, il en a
fuit le fujet des invectives les plus outrédes =
il faut que jexplique ceci.

Bien loin d’avoir entendu les endroits par-
ticuliers qu’il critiquoit dans: ce Livre.-, il n’a
pas:feulement {fgu quelle étoit la-matiere qui
y. étoit traitée - ainfi déclamant en Pair, &
combattant contrele vent 5 il a remporté des
triomphes de méme efpece; il a bien criti-
qué le Livre qu’il avoit dans la t&e, il n’y
pas critiqué - celui de PAuteur: -Mais com-
ment a-t'on ph manquer ainfi le fujet & lo
butd’un Ouvrage qu’on avoit devant les yeux?
Ceux qui auront quelques lumieres, verront
du premier coup d’ceil que cet Ouvrage a
pour objet les Loix s les Colitumes & les
divers Ufages de tous les Peuples de la Terre,
On peut dire que le fujet en eft immenfe,
puifqu'il. embrafle toutes les inflitutions qui
font regués parmi les hommes ; puifque PAu-
teur. diftingue cesanflitutions 5 quil examine
celles qui conviennent le plus & la fociété &
A chaque fociéeé, quil en cherche Porigine,
qu’il en découvre les caufes phyfiques & mo-
tales ;3 qu'il examine celles qui ont un degré
de' bonté par clles-mémes & celles qui nen
ont aucun; que de deux pratiques pernicicus
fes, il cherche celle quileft plus & celle qui
et moins ; quil y difcute celles qui peuvent
ayoir
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avoir de bons effets 4 un certain égard & de
mauvais dans un autre. Il a crl fes recher~
ches utiles, parce que le bon fens confifte
beaucoup & connoitre les nuances des cho-
fes.  Or dans un {ujet aufli étendu, il a été
néceflaire de traiter de la Religion; car y
ayant fur la terre une Religion vraie & une
infinité de fauffes, uuc Religion envoyée du
Cicl & une infinité dautres qui font nées
fur la terre, il n’a plt regarder toutes les
Religions fuufles que comme dés inftitutions
humaines; ainfi il a di les examiner com-
me toutes les autres inftitutions humainesy &
quant a la Religion chrétienne , il n’a eu qu’a

Jadorer, comme dtant une inflitution divine.

Ce n’étoit point de cette Religion qu’il de-
voit traiter 5 parce que par fanature elle n’eft
fujette d aucun examen 3 de forte que , quand
il en a parlés il ne Pa jamais fait pour la
faire entrer daus le plan de fon Ouvrages
mais pour lui payer le tribut de refpect &
d’amour qui lui cft dft par tout Chrétiens
& pour que, dans les comparaifons qu'il en
pouvoit faire avec les autres Religions, il
plit la faire triompher de toutes. Ce que je
dis fe voit dans tout I"Ouvrage: mais PAu-
teur I'a particulierement expliqué au commen-
cement du Livre XXIV, qui eft le prcmier
des deux Livres quil a faits fur la Religions
il le commence ainfi: Comme on peut juger
parmi les ténebres celles qui fout les moins ép"f‘
Jess & parmi les abyfmes cenx qui font les

moins profonds s ainfi Lon peur chercher emre
' ! les
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les Religions fauj]}: celles qui font fes plus cotm
formes au bien de la Société , celles quis quoi=
gw’elles naient pas Teffet de mener Jes hommes
aux félicités de I'autre viey penvent le Plus cop-
aribuer & leur bonbeur dans celle-ci.

Je Wexaminerai donc les diver(es Religions dy
Mondes que par rapport au bien que Lon ep
tire dans état civil 5 [oit que je parle de cell
qui a fa racine dans le Ciel , ou bien de celles
qui ont la leur fur la Terre.

L’Auteur ne regardant donc les Religions
humaines que comme des inftitutions humai-
nes, a dien parler, parce qu'elles entroient
nécellaitement  dans fon plan 3 il n’a point
été les chercher, mais elles font venués e
cherchersy & quant & la Religion Chrétienne,
il n’en‘a parlé que par occafion, parce que
par fa nature ne pouvant &rre modifide , mj-
tigée, corrigée, elle n’entroit point dans le
plan qu’il s’%toit propofé.

Qui-t'on fait pour donner une ample car-
riere aux déclamations s & ouvrir la porte la
plus large’ aux inve@ives? on a confidéré
PAuteur, comme {i, & Pexemple de M. Ab-
badie , 1l avoit voulu faire un Traité fur a
Religion: chrétienne 5 on 3 attaqué, comme
4i fes deux Livres fur Iy Religion étojent
deux Traités de Théologie chrétienne , on
Pa repris comme fi parlant d’une Religion
quelconque qui n’eft pas la chrétienne , il
avoit -eft & Pexaminer felon les principes &
les dogmes de la Religion ‘chrétienne, on I’a
jugé comme sl s'étoit chargé dans fes deux

Livres
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Liyres d’établit pour les. Chrétiens, & de
précher aux Mahométans & aux Idoldtres les
dogmes de la Religion chrétienne. Toutes
les fois qulil a parlé de la Religion en gé-
néral, toutes les fois qu’il a employé le mot
de Religipn, on a dit, c’eft la Religion chré-
tienne, toutes les fois qu’il a comparé les
pratiques religieufes de quelques Nations quel-
conques, & qu'il a dit quelles étoient. plus
conformes au Gouvernement politique de ce
pays quetelle autre pratique,. on a dit, »Vous
»les approuvez donc & abandonnez la foi chré-
»tienne: » lofqu’il a parlé de quelque Peuple
qui n’a point embraflé le Chriftianifime 5, ou
qui a précédé la venué de Jefus-Chrift, on
»lui a.dit ,. Vous ne reconnoiflez done pas la
»morale chrétienne; » quand il a examiné en
Ecrivain politique quelque pratique que ce
foit5 on lui a dit, Ctoit tel dogme de
»Théologie chrétiennes que vous devicz met-
»trelit; vous dites que vous &tes Jurifconfulte
»& je vous ferai Théologien malgré vous:
»vous nous donnez d’ailleurs de tres - belles
»chofes fur la Religion chrétienne » mais c’eft
»pour vous cacher que vous les dites, car je
»connois votre coeur & je lis dans vos penfées.
»Il eft vrai que je 0entens point yotre Livies
»il n'importe pas que jaye démélé bien ou
»mal l'objet dans lequel il a été éderit; mais
»jc conrois au fond toutes vos penfées : je ne
»fgai pas un mot de ce que vous dites, mais
»Pentens tres-bien ce que vous tie dites pas

Entrons a préfent en matiére,
L'Au-
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L’Auteur dans le Livre fur Ia Religion a
combattu Perreur de Bayle 5 voici fes paroles :
* M. Bayle, apres avoir infulté toutes Jos Re-
ligions, flérrit la Religion c/::rétie;me, il ofe avan-
cer que de w’;'z-merc: C/,.vrmenx ne form.eroiem
pas un étar qui pie fubfiffer.  Pourquoi nop
Ce [feroient dés citoyens infiniment éclairés Sfur
leurs devoirs. & qui auroient un 1res - grand
zele pour les remplir.  Uls fentiroient trés-biey
les droits de la défenfe naturelle; plus ils croi-
rvoient devoir a la Religion  plus ils penferoient
devoir & Ia Patrie: les principes du Chriftianif~
me bien gravés dans le ceur, [eroient infinimene
plus forts que ce faux honneur des Monarchies,
ces wvertus humaines des Républiques & cerge
crainte [ervile des Etats dsfpoziqus.r.

Il eft étonnant qite ce grmm' homme # air pas
SJeit diftinguer les ordres pour Pétablifement dy
C‘/«,‘iﬁi.:i:{'ﬁne d avec le C/.wrg'/fi‘zizf me méme , &
qi’on puifle Iui imputer d avoir méconny Lefprie
de [a propre Religion. Lor quee e Légiflateur ,
au lien de donner des Loix , a donné des cop Gils,
ceft qu'il a vil que [fes confeils, s'ils Hoiens gpe
donnés comme des Loix 5 feroient contraires alefl-
prit de f[es Loix. Qu’a-t-on fait pour ter &
PAuteur la gloire d’avoir combatty ainfi ep-
reur de Bayle 2 on prend le Chapitre P Y
vant gui n’a rien i faire avec Billes~ Lo Lon:
bumainess y eft-il dit, faites pour parler & I'ef~
prit s doivent donner des préceptes , & point de

€on-

% C’ftle Chap. 6. du Liy, XXIV.

+ Liv. XXIV. Chap. 7.
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confeils 5 la Religion faite pour parler an ceur >
doit donner beaucoup” de confeils, & peu de pré-
ceptes.  Et de-la on conclut que I’Auteur re=
garde tous les préceptes de PEvangile com=
me des confeils. 1l pourroit dire aufli que
celui qui fait cette critique regarde lui-méme
tous les confeils de PEvangile comme des pré=
ceptes 5 mais ce welk pas fa maniére de rai-
fonner , & encore moins fa maniére d’agir.
Allons au fait, 1l faut un peu allonger ce que
P Auteur a raccourci, Mr. Bayle avoit foute~
nu quiune fociété de Chrétiens ne pourroit
pas fubfifter; & il alléguoit pour cela 'or-
dre de PEvangile de préfenter Pautre joud
quand on regoit un fouflet , de quitter le
monde 5 de fe retirer dans les deferts , &e.
1’Auteur a dit que Bayle prenoit pour des
préceptes ce qui n’étoit que des confeils 5
pour des regles générales ce qui n’étoit que
des regles particulieres; en ccla PAuteur a
défendu la Religion. Qularrive-t-il? On po-
{c pour premier article de {a croyance , que
tous les Livres de I'Evangile ne contiennent
que des confeils.

DE L4 POLIGAMIE.

D’AUTRBs Articles ont encore fourni des
fujets commodes pour les déclamationss
la Poligamie en ¢toit un excellent , 1’ Auteur
a fait un Chapitre exprés, ol il Ia reprouvée
le voici, De
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De la Poligamie en elle-méme,

A regarder la Poligamie en général indépen-
dammeny des circonflances qui peuvent la faire
un pew tolérer, elle neft point ntile au genre-
bumain ni a awcun des deux [exes s foit a ce-
Iui qui abufe, foit & celui dont on abufe. Elle -
weft pas non plus utile: aux enfans & un de
fes grands inconvéniens efl que le pére & la mére
ne penvent avoir la méme affeltion pour leurs
enfans; wun pére ne peut pas aimer vingt enfaus
comme une mére en aime deux. C'eft bien pis
gz!.'md une fcmmc a p/.’lﬁc’ln‘: MAris 5 €ar pour
lors I'amour paternel ne tient qi’a cetre opinion
qu’uit pére peut croire, s'il veut , ou que les au-
tres penvent croire que de certains enfans lui
ﬂ[)pdr”l.’ﬂ?lﬁﬂf-

La pluralité des femmes , qui le diroit ? méne
a cet amour que la nature defavoué , cef? qit une
diffolution en entratie toijours une autre, &c.

Il'y & plus : la poffeffion de beancoup de fem~
mes e prévient pas toiljours les defirs pour celle
d'un autre; il en eff de la Luxure comme de
P’ Avarice , elle mrgme.;zrc a foif par l’;ch;;jﬁ_
tion des tréfors.

Du tems de Juftinien plufieurs Philofophes gé-
nés par le Chriftianifme [e vetirérent en Perfe
aupres de Cofroés: ce qui les frappa le plus,
dit Agathias, ce fut quela Poligamie étoit per-
mife a des gens qui me s'abflencient pas miéme
de I Adultere.

L’Auteur a donc érabli que la Poligamie
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¢toit par fa nature & en clle-méme une cho-
fe mauvaife, il falloit partir de cc Chapitre
& c’eft pourtant de ce Chapitre que on n’a
rien dit. . L’Auteur a de plus examiné philo-
fophiquement dans quels pays, dans quels
climats, dans quelles circonftances elle avoit
de moins mauvais effets, 1l a comparé les
climats aux climats & les pays aux pays, &
il a trouvé qu'il y avoit des pays ol elle
-avoit des effets moins mauvais que dans d’au-
tres; parce ques fuivant les relations, le nom-
bre des hommes & des femmes n’étant point
¢gal dans tous les pays, il eft clair que, s’il
'y a des pays ol il y ait beaucoup plus de
femmes que d’hommes 5 la Poligamie mauvai-
fo en elle-méme 5 Ueft moins que dans d’au=-
tres. L?Auteur a difcuté ceci dans le Chapi-
tre IV. du méme Livre. Mais parce que le
titre de ce Chapitre porte ces mots, que la
Loi de Iz Poligamie eft une affaire de caleul
on a fifi ce titre : cependant comme le titre
&’un Chapitre fe rapporte au Chapitre m&me»
& ne peut dire ni plus ni moins que ce Cha-
pitre 5 voyons-le.

Suivant les calculs que Lon fait en divers en
droits de I Europe , il 3 nait plus de garcons que
de filles 5 an comtraive , les velations de I Afie
nous difent qu’il y nait beaucoup plus de filles g€
de garcons. . La loi dune feule femme en Eu-
rope , & celle qui en permet plufieurs en Afie
ont donc un certain rapport au Climat.

Dans les Climats froids de I’ Afie, il nait com-
me en Europe beaucoup plus de gargons q’/"; ¢ 3




Jilles : ety difent les Lamasy la raifon de la
Loi qui chex eux permet & une femme davoir
plufieurs maris. : 3

Mais jai peine a croire qu’il y ait beaucoup
de pays oit la_difproportion foit affez grande pour
qielle exige quon y introduife la Loi de piy-
Jiewrs femmes , ow la Loi de plufieurs maris.
Cela veut dire fenlement que la pluralité des fem..
ames > ou méme la pluralité des hommes , ef? plus
conforme a la nature dans certains pays que
dans d autres.

J avoué que fi ce que les relations nous difent
étoit vrai qi’a Bantam ily a dix femmes pour
un homme 5 ce feroit un cas bien particulier de
la Poligamie.

Dans tout ceci je ne juftifie pas les #fages,
mais jen ‘rens les raifons.

Revenons au titre, la Poligamie eft une
affaire de calcul, oui, elle Peft quand on
veut favoir i elle eft plus ou moins perni-
cieufe dans de certains climats, dans de cer<
tains pays, dans de certaines circonftances
que dans d’antres, elle et point une affaire
de caleul quand on doir décider fi elle eff
bonne ou mauvaife par elle-méme.

Elle n’eft point une affaire de calcul quand
on raifonne fur fa nature , elle peut &tre une
affaire de calcul quand on eombine fes effets,
enfin elle reft jamais une affiire de calcul
quand on examine le but du mariage , & elle
Peft encore moins quand on examine le ma-
rage comme établi par Jefus-Chrift.

Jajoliterai ici que le hazard a trds-bien for-
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vi I'Auteur; il ne prévoyoit pas fans doute
qwon oublieroit un Chapitre formel pour done
ner des fens équivoques 4 un autre, 1l a le
bonheur davoir fini cet autre par ces paro-
les.  Dans tour ceci je ne jupiifie point les ufi=
ges s mais jen rends les raifons.

L’Auteur vient de dire qu’il ne voyoit pas
qu'll plit y avoir des climats ot le nombre
des femmes piit tellement excéder celui des
hommess ou le nombre des hommes celui
des femmes, que cela dfit engager ala Poli=
gamie dans aueun pays; & il a ajofité : ¥ Ce-
la vent dire [eulement que la pluraliré des fem-
mes & miéme la pluralité des hemmes eft plus
conforme & la nature dans de certains pays. que
dans dautres. Le Critique a faifi le mot eft
plus conforme & la nature pour fiire dire &
PAuteur quil approuvoit la Poligamie, Mais
fi je difois que jaime micux la fievre que le
fcorbut , cela fignifieroit-il que jaime la fie-
vre? ou feulement que le feorbut m’eft plus
défagréable que la fievre?

Voici mot pour mot une objecion bien
extraordinaire,

La Poligamie + d'une fernme qui & plufieurs
maris eft un défordre monfirueux qui n'a (e
permis en aucun cas , & que I Auteur ne diftin-
gue en aucune forte de la Poligamie dun hom-
me qui a pluficurs femmes. Ce langage dans un
Setlateur de la religion naturelle n'a pas befoin
de commeniaire. :

e

% Chap. 4. Liv. XVL
T Pag. 164. de la feville du 9, OGobre 1749.
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Je fupplie de faire attention i la liaifon
des idées du Critique, felon lui il fuit que de
ce que l’Autcuriei‘t un feateur de la Reli=
gion naturelle, il n’a point parlé de ce dont
il n’avoit que faire de parler, ou bien il
fuit felon lui que Auteur n’a point parlé
de ce dont il n’avoit que faire de parler, par-
ce qu'il eft fectateur de la Religion naturelle,
Ces: deux raifonnemens font de méme efpe-
cey & les conféquences fe trouvent également
dans les prémices. La maniere ordinaire eft
de ctitiquer fur ce que Pon derity ici le Crim
tique s’¢évapore fur_ ce que Pon n'éerit pas.

Je dis tout ceci en fuppofant avec le Cri=
tique que I"Auteur n’elit point diftingué la
Poligamie d’une femme qui a plufieurs maris
de celle ot un mari auroit plufieurs’ femmes.
Mais {i "Auteur les a diftinguées, que dira-
t-i12 Si PAuteur a fait voir que dans le pre-
mier cas les abus étoient plus grands , que
dira-t-il 2 Je fupplie le Le&eur de relire le
Chapitre VI du Livee XVT; jePai roppor=
té ci-deffus. Le Critique lui a fait des in-
veives parce qu’il avoit gardé le filence fur
cet article; il ne refte plus que de lui en
faire fur ce qu'il ne Pa pas gardé.

Mais voici une chofe que je ne puis coms=
prendre. Le Critique a mis dans la feconde de
fes feuilles, pag. 166. L’ Autenr nous a die
ci-deffus que la Religion doit permetire la Poli=
gamie dans les pays chauds & non dans les
pays froids ; mais 'Auteur n’a dit cela nulle
parts il o'cft plus queftion de mauvais rai-

C 4 fon-
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fonnemens entre le Cricique & lui, il eft quef=
tion d'un fait. Kt comne PAuteur n’a dit
nulle part que la Religion doit permettre la
Poligamie dans les pays chauds & non dans
les pays froids, fi imputation eft fiufle com-
me elle Peft, & grave comme elle Peft, je
pric le Critique de fe juger lui-méme: ce
neft pas le feul endroit fur lequel ’Auteur
ait a faire un cri. A la pag. 163 4 la fin
de la premiere feuille, il eft dit. = Le Cha-
pitre IV. porte pour titre que la Loi de la Po-
ligamie eft une affaire de calculs ceft-d-dire
que dans les liews ok il nait plus de gargons
que de filles comme en Europe , onne doit épou-
Jer qune femme dans ceux oi: il nair plus de
filles que de gargons, la Poligamie doit y érre
introduite. Ainfi lorfque PPAuteur explique
quelques ufages, ou donne la raifon de quel-
ques pratiques 5 on les lui fait mettre en ma-
ximes, & ce qui eft plus trifte encore en
maximes de Religion ; & comme il a parlé
d’'une infinité d’ufages & de pratiques dans
tous les pays du monde, on peut avec une
pareille méthode le charger des errcurs &
méme des abominations de tout I'Univers,
Le Critique dit 4 la fin de {a feconde fenille ,
que Dieu lui a donné quelque zele, eh bien!
je lui répons que Dien ne lui a pas donné
celui - la,

‘




CLIMMAT,

E que PAutenr a dit fur le Climat ef}
C eéncore une matiere trés-propre pour la
Réthorique , mais tous les effets quelconques.
ont des caufes, le Climat & les autres caus
fes phyfiques produifent un nombre infini
d’effets.  Si ’Auteur avoit dit le contraire
on Pauroit regardé comme un homme {tupi-
de: toute la queftion fe réduit i favoir, fi
dans des pays éloignés entre eux, fi fous
des Climats différens, il v a des carateres
defprit nationnaux ? Or qu'il y ait de telles
difffrences, cela eft établi par Puniverfalitd
prchuc entiere des livres qui ont &té deritss
& comme le cara&ere de Pefprit influe beau-
coup dans la dipofition du cceur, on ne
fauroit encore douter qu'il n’y ait de certai-
nes_qualités du cceur plus fréquentes dans un
Pays que dans un autre 3 & Pon en a enco-
re pour preuve un nombre infini d’Ecrivaing
de tous les lieux & de tous les tems. Com-
me ces chofes font humaines, PAuteur en a
parlé d’une fagon humaine , il auroit bien pl
joindre 1a bien des queftions que Pon agite’
dans les écoles fur les vertus humaines & fur
les vertus chrétiennes; mais ce nleft point
avec ces queftions que ’on fait des livres de
Phyfique, de Politique & de Jurifprudence.

SN En
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En un mot ce phyfique du Climat peut pro-=
duire diverfes difpofitions dans les efprits,
ces difpofitions peuvent influer fur les adtions
humaines , cela choque-t'il Pempire de celut
qui a crééy ou les mérites de celui qui a ra-
cheté? 1

Si PAuteur a recherché ce que les Magif=
trats de divers pays pouvoient faire pour con-
duire leur nation de la maniere la plus con-
venable & la plus conforme i fon caractere o
quel mal a-t-il fait en cela?

On raifonnera de méme a P’égard de di-
verfes pratiques locales de Religion, P'Au-
teur n’avoit i les confidérer ni comme bon-
nes ni comme mauvaifes, il a dit feulement
qu'il y avoit des Climats ot de certaines pra-
tiques de Religion étoient plus aifées & rece-
voir, c’eft-a-dire étoient plus aifées & pra=
tiquer par le pzuple de ces Climats que par
les peuples d’un autre. De cect il eft inutile
de donner des exemples, il y en a cent
mille.

Je fais bien que la Religion eft indépen~
dante par elle-méme de tout effet phylique
quelconque , que celle qui eft bonne dans un
pays eft bonne dans un autre , & qu'elle ne
peut étre mauvaife dans un pays fans 'etre
dans tous: mais je dis que comme elle eft
pratiquée par les hommes & pour les hom=
mes, il ya des lieux ol une Religion quel-
conque trouye plus de facilité & étre prati-
quée foit en tout foit en partie dans de cer=

tains pays que dans d’autres 5 & dans de cer-
taines




(43)
taines circonflances que dans d’autres§ & dis
que quelqu’un dira le contraire il renoncera
au bon ftns,

L’Auteur a remarqué que le Climat des Inn-
des produifoit une certaine douceur dans les
moeurs , mais dit le Critique, les femmes sy
briilent 4 la mort de leur mari. Il v’y a gutre
de Philofophie dans cette obje¢tion. = Le Cri-
tique ignore-t’il les contradiGions de Pefprie
humain , & comment il {cait féparer les cho-
fes les plus unies, & unir.celles qui font les
plus {éparées? Voyez li-deflus les réfiéxions
de PAuteur au Chapitre I11. du Livre XIV.,

[onn - cr et Lo o et i g )

L5 QLo ERd N C E,

OvuT ce que PAuteur a dit fur la Tolé-
rance {e rapporte i cette vrop fition
du Chap. IX. du Livre XXV. Nous fommes
ici Politiques & non pas Thiologiens, - & pour
Ies Thiologiens mémes il y a bien de la diffé-
vence entre tolérer une Religion & Fapprouver.
Lorfque les Loix de PEtrat ont cru devoir
Jouffrir plufieurs Religions , il faut qw’elles “les
obligent aufli a [e tolérer entrelles.” On prie
de lire le refte du Chapitre.

On a beaucoup crid fur ce que PAuteur a
ajoité au Chapitre X. Livre XXV. Poici
le principe fondamental des Loix politiques en
JSait de Religiony quand on eft le maisre dans

un
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un Etat de yecevoir une mouvelle Religion o
de ne la pas recevoir 5 il ne faut pas 'y établir 5
quand elle y eft établie , il faut la rolérer.

On objecte a PAuteur qu’il va avertir les
Princes idolitres de fermer leurs Etats & la
Religion chrétienne 5 eff-Chivement c’eft un
fecret qu'il a éié dire 4 oreille au Roi de
la Cochirtichine. Comme cet argument a four-
ni matiere & beaucoup de déclamations  jy
ferai deux réponfes, la premiére c’eft que
PAutcur a excepté nommément dans fon
Livre la Religion chréuenne. Il a dit au
Livre XXIV. Chapitre 1. 4 la fin: Lz Re-
ligion chrétienne qui ordonne -aux hommes de
Slaimer 5 veur [ans doute que clmque Peuple aie -
les meilleures Loix politiques & les meillenres
Laix civiless parce qi’elles font apres elle s le
plus grand bien que les hommes puiffent donner
& recevoir. Si donc la Religion chréuenne
eft le premier bien & les Loix politiques &
civiles le fecond, il n’y a point de Loix po-
litiques & civiles dans un Etat, qui puiffent
ou doivent y empécher Pentrée de la Reli-
gion chrétienne. @

Ma feconde réponfe. eft que la Religion
du Ciel ne s’établit pas par les mémes voies
que les Religions de la Terre 3 lifez PHiftoire
de PEglife, & vous verrez les prodiges de
la Religion chrétienne : A-t'clle refolu d’en-
trer dans un pays, elle {cait s’en fiire ouvrir
les portes, tous les inftrumens {ont bons pour
cela, quelquefois Dieu veut fefervir de quel-
ques pécheurs, quelquefois il va prendre ﬁllr
()
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le thréne un Empereur & fait plier fa téte
fous le joug de PEvangile. La Religion chré-
tienne fe cache-t’elle dans les lieux folitérains 2
Attendez un moment, & vous verrez |y Ma-
jefté Impériale parler pour elle. Elle traverfe
quand elle veut, les mers, les rivieres & les
montagnes; ce ne font pasles obftacles dicj-
bas qui Pempéchent daller, mcttez de I
xépugnance dans les cfprits, elle {aura vaincre
ces répugnances; dtabliffez des colitumes,
formez des ufages, publicz des Edits, fuites
des Loix, elle triomphera du Climat, des
Loix qui en réfultent & des Légiflateurs qui
les auront fiites. © Dieu fuivant des décrets
que nous ne connoiffons point, €ténd ou refs
{erre les limites de fa Religion.

On dit: Ceft comme fi vous alliez dire
aux Rois d’Orient qu'il ne faut pas qu’ils
regoivent chez eux la Religion chrétienne,
c’eft €tre bien charnel que de parler ainfi;
étoir-ce donc Hérode qui devoit tre le
Meflice Il femble quon regarde Jefus-Chrift
comme un Roi qui voulant conquérir un Etat
voifin cache fes pratiques & {es intelligences.
Rendons-nous juftice, la maniere dont nous
nous conduifons dans les affiires humaines,
eft-elle affez pure pour penfer a l’cmploycr
a la converfion des Peuples?
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DU CELIBAT.

Ous voici a Particle du Célibat, tout

ce que PAuteur en a dit f¢ rapporte
3 cette propofition qui fe trouve au Livre
XX V. Chapitre IV.; la voici.

Je ne parlerai point ici des confequences de
la Loi du Célibat: On [ent qu'elle pourroit
devenir nuifible & proportion que le corps du
Clergé [eroit trop étenduus & que par conféquent
celui des Laiques ne le feroit pas affez. 11 eft
claic que ’Auteur ne parle 1ci que de la plus
grande ou de la moindre extenfion que I'on
doit donner au Célibat, par rapport au plus
grand ou au moindre nombre de ceux qui
doivent Uembrafler; & comme I’a dit ’Au-
teur en un autre endroit, cette Loi de per=
fection ne peut pas étre faite pour tous les
hommes; ont fait dailleurs que la Loi du
Célibat telle que nous P'avons, n’eft quune
Loi de difcipline 5 il n’a jamais été queftion
dans I'Efprit des Loix de la nature du Cé=
libat méme & du degré de fa bonté; & ce
w’eft en aucune fagon une matiere qui doive
entrer dans un Livre de Loix politiques &
civiles. Le Critique ne veut jamais que I’Au-
teur traite fon fujet, il veut continuellement
quil traite le fien; & parce quil eft tofijours
Théologien, il ne veut pas que méme dans

un




4l a recueilli avec exaCitude les Loix qu’ils
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un Livre de Droit, il {oit Jurifeonfulte, Ce-
pendant on verra tout i ’heure quil eft fur
le Célibat de Popinion des Théologiens, ceft=
a-dire qu’il en a reconnu Ia bonté; j faut
favoir que dans le Livre XXIIL, on ] eft
traité du rapport que les Loix ont avec le
nombre des Habitans ; PAuteur a donnd une
Théorie de ce que les Loix politiques &
civiles de divers Peuples avoient fait 3 cet
¢gard. Il a fait voir en examinant les Hif-
toires des divers Peuples de la terre 5 quil
y avoit eu des circonftances o ces Loix
furent plus néceflaires que dans d’autces., des
Peuples qui en avoient ey plus de befoin,
de certains tems ow ces Peuples en avoient
eu plus’ de befoin encore, & comme il a
penfé que les Romains furent e Peuple du
monde le plus fage, & qui pour réparer feg
pertes eut le plus de befoin de pareilles Loix:
avoient faites i cet égard , il a marqué avec
précifion d\xl}s quelles circonftances elles
avoient ¢té faites, & dans quelles autres cir-
conftances elles avoient ¢té Otées. 1l n’y a
point de Théologie dans toyt ceciy & il nen
faut point pour tout ceci. Cependant j] g
jugé a propos d’y en mettye, Voici fes pa-
roles: * 4 Dieu ne Plaife que je parle ici con-
tre le Célibar qu’a ddopté la Religion, mais
qui pourroit fe taire compre celui q;z"z formé le
libertinages celui oit les dpyx Jexess fe cor-
vompant par les fentimens Aaturels mémes |

Suyenr
* Livre XXIII, Chapitre XXI. i 13 fin,




Sfuyent une wunion qui doit les vendre meilleurs
pour wivre dans celles qui les rendent tofjjours
pires ? ‘

Cefft une regle tivée de la nature que plus
on diminue le nombre des mariages qui pour-
voient fe faires plus on corrompr ceux qui font
Jaits; moins il y a de gens mariés , moins il y
@ de fidélité dans les mariages , comme lorfqu’il
y a plus de woleurs, il y a plus de wvols.

L’Auteur n’a donc point défapprouvé le
Célibat, qui a pour motif la Religion; on
ne pouvoit fe plaindre de ce qu’il s%¢levoit
contre le Célibat introduit par le libertinage ;
de ce qulil défapprouvoit qu'une infinité de
gens riches & voluptueux fe portaffent & fuir
le joug du Mariage pour la commodité de
leurs déréglemens; quils priffent pour eux
les délices & ‘la volupté , & laiflaffent les,
peines aux miférables: on ne pouvoit, dis-je,
s’en plaindre. Mais le Critique aprés avoir
cité ce que PAuteur a dit, prononce ces pa-
voles : On appercoit ici toute la malignité de
P Auteur qui veut jetter fur la Religion chrétien-
ne des défordres qi’elle ditefle. 1l n’y a pas
d’apparence d’accufir le Critique de n’avoir
pas voulu entendre I"Auteur: je dirai feule-
ment qu’il ne 'a point entendu , & qulil lui
fait dire contre la Religion ce qu’il a dit con-
tre te libertinage; il doit en étre bien fAché.

ERREUR
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Particuliere du Crerique.

N croiroit que le Critique a juré de
0’étre jamais au fait de Pégac de la quef-

tion, & de wentendre pas un feul des paffu-
8¢5 quil attaque; tout le fecond Chupitre
du Livre XXV, roule fur les motifs plus oy
moins puiffins qut attachent les hommes § Iy
confervation de leur Religion: [e Critique
trouve dans fon imagination un autre Chapi-
tre qui auroit pour fujet des motifs qui obli-
gent les hommes § paller d'une Religion dans
une autre. Le premier ﬁ]j:l‘ emporte un
¢tat paffifs le fecond un érat d’action; & ap-
pliquant fur un fujet ce que PAureur a dip
fur un ‘autre, il démifonne tout & fon aife,
L’Auteur a dit au fecond article du Chap,
IL. du Livre XXV, Nous Jommes extrememen;
portés a I'Idolarrie s ¢~ cepeindant nous pe fom-
mes pas fort attachés anx Religions idolésres, nous
ne fommes guére portés aux id ‘es [pirituelles |
& cependant nous fommes trés-attachés aux Re-
ligions quti- nous fons adorer uzn Etre [pirituel.
Cela vient de la Satisfaltion que 7ous trouvons
en nous - mémes o davoir 4é affes, intelligens
pour avoir choiff une Relirign qui tire la divi-
miré de Phumiliation ot Jes autres Lavoient mife,

D L’AL!—
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L’Auteur n’avoit fait cet article que pout }
expliquer pourquoi les Mahométans & le®
- Juifs, qui n’ont pas les mémes graces que
nous, font aufli invinciblement attachés a leur ?
Religion 5 qu'on le fgait par expérience ; le
Critique entend autrement 5 c'eff-a Porgueil ,
dit-il , que Pon attribue * davoir fair pafler
les hommes de Pldolatrie a P'unité dun Diex.
Mais il w’eft queftion ici ni dans tout le
Chapitre, d’aucun paflage d’une Religion dans
une autre 3 & i un Chrétien fent de la {a-
tisfation a P’idée de la gloire & & la viie de
la grandeur de Dieu, & qu’on appelle cela
de Porgueil, c’eft un trds-bon orgueil.
* Page 166. de la feconde feuille.

R i SO S O N
M.ARIAGE. |

« 7 O1c1 une autre objection qui n’eft p s \

V commune; ’Auteur-a faic deux Chap - |
tres au Livie XXIIL 'un a pour titre: Des |
Hommes & des Animaux par rapport & la pro-

pagation de Pefpece 5 & Vautre eft inti_tulé . Des

Mariages. Dans le premier, il adit ces p- / t
roles: Les femelles des animaux ont a pen pres

une fécondité conflante : mais dans efpece hu~

maine s la maniere de penfer 5 le carallére , les

paffions 5 les fantaifies 5 les caprices , Pidée de

conferver fa beauté, I'embarras de la groflefje »

celui dune famille trop nombreufe troublent la

P?'O’
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propagation de mille manieres & dans Pautre
il a dit: L’olv/ig:ztion naturelle qi’a Je pere de
nourrir fes enfans, a fait établir Jo mariage
qui déclare celui qui doit remplir certe oblz‘ga-
zion.

On dit la -deflus, Un Chrétien rapporterois
Pinftitution du Mariage a Dien méme qui don-
na une compagne a Adam , & qui unit le pre-
mier homme a [a premiére femme par un lien
indiffoluble avant quils exflent des enfans & nour-
vir 5 mais I dutenr évite rout ce qui a trait g
{a révélation, 1| répondra quil eft Chrétien
mais qu'il welt point imbécile; qu’il adore
ces véritds , mais qu’il ne veut point mettre
a tort & & travers toutes les vérités quil croit,

L’Empereur Juftinien éeoie Chrétien, & fon
Compilateur I'étoit auff. Eh bien! dans legrs
livres de Droit que ’on enfeigne aux jeunes
gens dans les écoles, ils définiffent le Maria-
ge * Punion de Phomme & de la femme qui
forme une fociéeéd de vie individuelle.  [p’eft
jamais venu dans la téte de perfonne de legr
reprocher de n’avoir pas parlé de la révéig-
tion.

¥ Maris & feemine conjunci

oindividuam vitze focige
tatem continens. S
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O us voici & Vaffiire de VUfure. Tai

peur que le Leckeur ne foit fatigué de
arentendre dire que le Critique neft jamais
au fait & ne prend jamais le fens des paffa-
ges quil cenfure: il dit au fujet des Ufures
maritimesy L' Auteur ne voit rien que de jufte
dans les Ufures maritimes ce font fes termes:
Fn véuté cet Ouvrage de PEfprit des Loix
a un terrible interprete.  L’Auteur a traité
des Ufures maritimes au Chapitre XX. du
Livre XXII. il a donc dit dans ce Chapitre
que les Ulures maritimes  ¢étoient  juftes 5
voyons - le.

Des Ufures Muoritimes.

_ La grandeur des Ufures maritimes eft Sfon=
dée fur deux chofes , le péril de la Mer qui fait
qion ne s'expaofe d préter fon argent que pous
en avoir beancoup davantage , & la facilité que
le commerce donne a I'Emprunteur de faire
promptement de grandes affaires & en gran

sombre 5 au liew que les Ufures de terre n étant
fondées fur aucune de ces deux raifons , o ol
proferites par le Légiflatenr 5 on ce qui oft plus
fenfé reduites & de juftes bornes.

Je¢ demande a tout homme fenfé G ’Au-

teur
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teur vient de déeider que les Ufures maritic
mes font juftes, ou s’il a dit fimplement que
la grandeur des Ufures maritimes répugnoit
moimns & "équité naturelle que la grandeur des
Ufures de terre.  Le Critique ne connoft que
les qualités pofitives & abfolues; il ne {Cait
ce que ceft que ces termes plus o moins :
Si on lui difoit qu'un Mulitre eft moins noir
qu’une Negre , cela fignifieroit felon lui qu’il
eft blanc comme de la neige; {i on lui difoit
quil eft plus noir qu’un Européen , il Croj-
roit encore qu’on veut dire qu’il eft noir com-
me du charbon; mais pourfuivons.

Il y.a dans PEfprit des Loix au Livre
XXI1I. quatre Chapitres fur PUfure 5 dans
les deux premiers qui font le XIX. & celui

qu’on vient de lire PAuteur examine PUfure

* dans le rapport quclle peut avoir avec le
commerce chez les difffrentes Nations & dans
les divers gouvernemens du monde 5 ces deux
Chapitres ne s’appliquent qui celas les déux
fuivans ne font faits que pour expliquer les
variations de I'Ufiire chez les Romains : muis
voila qulon érige tout-a-coup ‘I’Auteur  en
Cafuifte, en Canonifte & en Théologien ,
uniquement pat la raifon que celui qui - criti~
que, eft Cafuifte, Canonifte & Théologien,

ou deux des troiss ou un des trois, ou peut-:

» .
€tre dans le fond aucun des trois.  L’Auteur
{cait qu’a regarder le prét a intérdt dans fon

¥ Ufure ou intérét fignifioit Ia méme chofe chez les
Romains.

Doz rap-
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rapport avee'la Religion chrétierne 5 la ma=
ticre a des diftindtions & des limitations fans
fin, il {gait que les Jurifconfultes & plufieurs
Tribunaux ne font pas tolijours d’accord avee
les Cafuiftes & les Canoniftes, que les uns
admettent de certaines limitations au principe
général de nexiger jamais d’intérét, & que
les autres en admettent de plus grandes -
quand toutes ces queftions aurolent appar-
tenu 4 fon fujet, ce qui n’eflt pas, comment
auroit-il pli les traiter? Ona bien de la peine
4 fcavoir ce quon a beaucoup étudié , en=
core moins {¢ait-on ce qu’on n'a étudié de
fa vie: mais les Chapitres mémes que Pon
employe contre lui, prouvent affez qu'il wefk
qu'Hiftorien & Jurilconfulte 5 lifons le Cha-
pitre XIX. *

L argent eft le figne des valeurs. I eft clair
que celui qui a befoin de ce figne , doit le loiier
comme il fait toutes les chofes dont il peut avoir
befoin 3 toute la différence eft que les autres cho-
Jes peuvent ou fe loiier ou s achetters an liett
que Dargent qui eft le prix des chofes [e loiie &
ne s'achette pas.

Ceft bien une attion irés-bonne de préter &
un autre fon argent fans intéréc, mais on fent
que ce ne pent dtre qu’un confeil de Religion
non une Loi civile.

Pour que le commerce puiffe fe bien faire, _7'1
fant que argent ait un prix s mais que ce pr¥
Joit peu confidérable , s'il eft trop haut, le INé=

gociant qui voit quil Jui en cofiterois plus €%
inté=

% Libre XXIL
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ntéréts quil me pourroit gagner dans fon conr-

merce s wentreprend rien.  Si largent w'a point
; A ’ .

de prix 5 perfonne wen préte & le Nigociant

‘Wentreprend rien non plus.

Je me trompe quand je dis que perfonne wen
prétes il faur tolljours que les affaires de la
Société aillent 3 UUfure s'établit , mais avec les’
difordres que Ton a éprouvis dans tous les
zems,

La Loi de Mahomet confond I'Ufure avec
le préc a imérées 1Ufure augmente dans les
pays mahomérans & proportion de la [évirité de
la difenfe, le Préteur s'indemnife du péril de
la contravention.

Dans ces pays &'Orient la plipart des bom-
mes wont vien dafsiirés il 0’y a prefque point
de rapport entre la poffeffion atluelle d'une fom-
me & lefpérance de la v’avoir apres DPavoir
prétée.  L'Ufure y augmente donc a proportion.
du péril de lipfolvabilité. :

Enfuite viennent le Chapitre  Des Ufures
Maritimes o que jai rapporté ci-deflus, & le
Chapitre XX qui traite Du prér par con-
tralt & de PUfure chex les Romains, que
voicl.

Owntre le prét fait pour le commerces il y a
encore une efpece de prét, fait par un contralt
civily d'oi réfulte un intévét on Ufure.

Le peuple chex les Romains augmentant tois
les jours fa puiflances les Magifirats cherche-
rent a le flater & a lui faire faire les Lojx quz
Iui étoient les plus agréables. Il retrancha les

capitaux s il diminua les iméréts 5 il défendit

D 4 den
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den prendres il ita les contraintes par corpss
enfin Uabolition des dettes fut mife en queflions
soutes les fois qu'un Tribun wvoulur fe rendre
populaire. '

Ces continuels changenenss Joit par des Loix,
Joit par des Plébifcites naruralifcrent @ Rome v
IUfure: car les créanciers woyant le Peuple
leur débitewr , leur Légiflatenr & leur Juge,
weurent plus de confiance dans les contratls; le
Peuple commie un débitenr décrédité ne tentoit a
Lui priter que par de gros profits s d'autant plus
que fi les Loix ne venoient qice de tems en tersy
les plaintes du Peuple: crotent continuelles y &
intimidoient toiljours les créanciers. Cela fit
que tous les moyens honnftes de préter & dem-
prunter furent abolis a4 Rome, T qu’une Ufure
affrenfe 1fjours foudroyée & tofijours renaifjante
sy établit.

Ciceron nous dit que de fon tems on prétoir
& Rome & tremte-quatre pour cents & a qua-
rante huit pour cent dans les Provincess ce mal
wenoit encore un coup de ce que les Loix wa-
voient pas été ménagéess les Loix extrémes dans
Ie bien font maitre le mal extréme : il Sfallut
payer pour le prét de Pargent & pour le dan-
ger des peines de la Loi. L’Autcur n’a donc
parlé du prét a intérét que dans fon rapport
avec le commerce des divers Peuples, ou
avec les Loix civiles des Romains , & cela eft
i vrai, quil a diftingué au fecond article
du Chapitre, XIX. les établiflemens. des Lé-
gifluteurs de'la Religion d’avee ceux des Lé~
giflateurs politiques 5 sl avoit parlé la non’él-

mé-~
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mément de la Religion chrétienne ayant um
autre fujet a traiter , il auroit employé d’au-
tres termes ; & fait ordonner A la Religion
chrétienne ce qu’elle ordonne, & confeiller
ce quelle confeille 5 il auroit diftingué avee
les Théologiens les cas divers, il auroit po-~
1¢ toutes les limitations que les principes de
la Religion chrétienne laiffent 4 cette Loj gé-
nérale, érablie quelquefois chez les Romains
& tofijours chez les Mahométans : Ou’il ne
Jaut jamais dans aucun cas & dans ancune
circonflance recevoir d'intérét pour de 1’m'gcm.
L’Auteur navoit pas ce fujet 4 traiter; mats
celui - i quune défenfe générale, illimitée,
mdiftin&e & fans reftri®ion perd le com-
merce chez les Mahométans 5 & penfa per-
dre la République chez les Romams, d’oir
il fuit que parce que les Chrétiens ne vivent'
pas fous ces termes rigides, le conimerce
n’eft pomnt détruit chez eux, & que 'on ne
voit point dans leurs Etats ces Ufures affreu~
fes qui s’exigent chez les Mahométans &
que l'on extorquoit autrefois chez les Ro-
mains.

L’Auteur a employé les Chapitres * X XT.
& XXII. 4 examiner quelles furent les Loix
chez les Romains au fujet du prét par con-
tract dans les divers tems de leur Rpublique;
fon Critique quitte un moment les bancs de
Théologie; & fe tourne du cbté de érudie
tion, On 'va voir quil fe trompe cucore
dans fon érudition, & quil weft pas {eule=

)eie ment
* Liyre XXIL
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ment au fait de PPécat des queftions qu'il trai=
te; lhions le Chap. + XXIL

Tacite dit que la Loi des douze Tables fixa
Dintérét & un pour cent par an il eft vifible
qu'il Seft trompés © qu'il a pris pour la Loi
des douze Tables une autre Loi dont je vai
parler. i la Loi des douze Tables avoit reglé
cela, comment dans les difputes qui s clevérent
depuis entre les créanciers & les débiteurs ne
fe [eroir-on pas fervi de fon autorité? On ne
tronve aucun veftige de cette Loi fur le prét d
intérét . & pour pen quon foit verfé dans UHif~
toire de Rome, on verra qu'une Loi pareille
ne powvoir point étre Louvrage des Décemuirs.
Et un peu apres PAuteur ajotite : L'an 398."
de Rome les Tribuns Duellius & Ménénius fi-
vent paffer une Loi qui réduifoit les intéréts @
un pour cent par an. Ceft cette Loi que Ta-
cite confond avec la Loi des douze Tables, &
Ceft la premiére qui ait éé faite chez les Ro-
mains pour fixer le taux de Pintérét , &c.

L’Auteur a dit que Tacite s’eft trompé en
difant que la Loi des douze Tables avoit fixé
PUfure chez les Romains 5 il a dit que Ta-
cite a pris pour la Loi des douze Tables
une Loi qui fut faite par les Tribuns Duel-
lius & Ménénius environ g3. ans apres la
Loi des douze Tables, & que cette Loi fut
la premiére qui fixad Rome le taux de U~
fure. Que lui dit-on? Tacite ne s'eft pas
tompé ; il a parlé de PUfure & un pour cent
par mois, & non pas de I'Ufure a un pour
cent

+ Liyre XXIL




cent par an. Mais il n’eft pas queftion ici
du taux de P'Ufure ; il s’agit de favoir fi la
Loi des douze Tables a fait quelque difpo-
fition quelconque fur PUfure. L’Auteur dit
que Tacite seft trompé, parce qu'il a dit ‘
que les Décemvirs dans la Loi des douge ‘
Tables avoient fait un Reglement pour fixer
le taux de PUfure: & li-deflus le Critique !
dit, que Tacite ne s%ft pas trompé, parce ‘
qu'il a parlé de PUfure 3 un pour cent par
mois s & non Pas a un pour cent par an, (1
Favois donc raifon de dire, que le Critique 1
ne fcait pas Pétat de la queftion. (]
Mais il en refte une autre , qui eft de fca~
voir fi la Loi quelconque dont parle Taci-
te, fixa 'Ufure un pour cent paran, com-
me Pa dit 'Autcur; ou bien & un pour cent
par mois, comme le dit le Critique. La
prudence vouloit qu’il ’entreprit - pas une’
difpute avec Auteur fur les Loix Romaines
fans connoitre les Loix Romaines; qu’il ne .
lui nidt pas un fait qu’il ne favoit pas, & |
dont il ignoroit méme les moyens de s'¢- ;
claircir.  La queftion étoit de fcavoir ce que I
Tacite avoit entendu par ces mots Unciarium I
* fenus il ne lui fallojt qulouvrir les Dic-
tionnaires ; il auroit trouvé dans celui de Cal-
vinus ou Kahl + que I'Ufure onciere ¢toit
d’un pour cent paran, & non pas dunpour

cent’
* Nam primo duodecim tabulis fan&um , ne quis

unciario feenore amplits exerceret, Annaler y Liv. 6.
+ Ufuraram fpecies ex affis partibus denominantur : |
quod ut intelligatur , illud fcire oportet, fortem omnem 1o

ad
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cent par mois. Vouloit-il confalter les Sa-

vans : il auroit trouvé la méme chofe dans

Saumaile *,

Teftis mearum centimanus Gigas
Sententiarum. T

Remontoit-il aux fources: il auroit trouvé la-
deflus des textes clairs dans les livres § de
Droit; il n’auroit point brouillé toutes les
idées , il efit diftingué les tems & les occa-
fions ot "Ufure onciere fignifioit un pour
cent par mois » d*avec les tems & les occa-
fions ou clle figmfioit un pour cent par ans

ad centenarium numerum vevoeari; fammam antem ufu-
yam efle, clim pars fortis centefima fingulis meufibus
perfolvitur  Et quoniam itq ratione fumma hec ufura
duodecim aureos annuos in cenrenos efficit , duodena-
rius namerus Jurifconfultos movit , ut affem hunc ufu-
rarium appellarent. Quemadmodum hic as, non ex
menfirud > fed ex anuu penfione eftimandus efty fimi-
liter omues ejus parges ex anni ratione intelligenda funt:
nt fi ubus in centenos annuatim pendatar unciaria ufue
ras fi bini, fextanss fi terni » quadranss fi quaterni
triens 3 fi auini, quinquiens; i feni, femiss fi feptenti,
feptiens 5 fi o&ont , bes, G novem, dodrans; fi deniy
dextrans 5 fi undeni » deienss fi duodeni : as. Lexicon
Joannis Calvini 5 alias Kahly Colonize Allobrogum'y anno
1622., apud Petrum Balduinum sy in verbo Ufura, p 950-

# De modo ufurarum 5 Lugduni Batavorum, ex offi~
cind Elfeviriorum » anuo 1639.5 p. 269> 270 & 271.5
& fur-tour ces mots : Unde veritis fit unciarium feenus
eorum , vel uncias nfuras, ut eas quoque appellatas
infra oftendam, non unciam dare menftruam in centam »
fed annuam.

+ Horace , Ode. 25

¢ Argumentum Eesis 47. §. Prafe@us Legionts > I
de adminift. & periculo tutoris.




& il nauroit pas pris le douzieme de la cena
tefime pour la centefime,

Lorfqu’il n’y avoit point de Loix fuw le
taux de PUfure chez les Romains, Pufage le
plus ordinaire étoit que les Ufuriers Prenoient
douze onces de cuivre fur cent onces qu'ils
prétoient, - c’eft-a-dire, douze pour cent par
an; & comme un as valoit douze onces de
cuivie, les Ufuriers retiroient chaque annde
un as fur cent onces: & comme il falloit
{fouvent compter PUfure. par mois, PUfure
de fix mois fur appellée femis ou la moirid
de Pas, 'Ufure de quatre mois fut appellée
wriens ou le tiers de as, PUfure pour trois
mois fut appellée quadrans ou le quart de
Pas; & enfin Ufure pour un mois fur ap-~
pellée unciaria ou le douzieme de Pas- de
forte que comme on levoir une once chaque
mois fur cent onces qu’on avoit prétées ,
cette Ufure onciere s ou d’un pour eent par
mois, ou douze .pour cent par an, fut ap-
pellée Ufure centefime. Le Critique a eu
connoiflance de cette fignification de I'Ufure
centefime, & il P'a appliquée trés-mal.

On voit que tout ceci ’étotr qu’une efpe-
cc de Méthode, de formule ou de
entre le débiteur & le créancier, pour comp-
ter lears Ufures, dans la fuppofition que
PUfure fat & douze pour cent par an, ce qui
deoit Pufage le plus ordinaire: & £ quel=
qu'un avoit prété & dix-huit pour cent par
an, on fe feroit fervi de la méme méthode,
en augmentant d’un tiers 'Ufure de chac

L
régle

jue

mois ;
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mois 3 de forte que "Ufure onciere auroit été
d'une once & demic par mois.
Quand les Romains firent des’ Loix fur
PUfure,. il ne fut point queftion de cette
méthode qui avoit fervi & qui fervoit encore
aux débiteurs & aux créanciers pour la divie
fion du tems & la commodité du payement
de leurs Ufures. Le Légiflateur avoit un
reglement public & faire ; il ne s'agifloit point
de partager 'Ufure par mois , il avoit A fixer
& il fixa I'Ufure par an. On continua 3 fe
{ervir des termes tirds de la divifion de Pas,
funs y appliquer les mémes idées; ainfi I'U~
fure onciere fignifia un pour cent par ans
PUfure ex quadrante fignifia trois pour cent
par an, PUfure ex triente quatre pour cent
par an, VUfure femis fix pour cent par anj
& fi PUfure onciere avoit fignifi¢ un pour
cent par mois, les Loix qui les fixérent ex
quadrante, ex wriente, ex femife, auroient fixé
’Ufure a trois pour cent, a quatre pour cents
a fix pour cent par mois, ce qui auroit été
abfurde , parce que les Loix faites pour ré-
primer PUfure auroient été plus cruelles que
les Ufuriers. ,
Le Critique a donc confondu les efpeces
des ‘chofes: mais jai intérée de rapporter ici
{es propres paroles, afin quon {oit bien con=
vaincu que Vintrépidité avec laquelle il parles
ae doit impofer & perfonne; les voici: * Ta-
cite ne s'eft point trompé, il parle de Dintérét @
“in pour cemt par mois , @ I Auteur seft ima-
gl””
# Feuille du 9. Ottobre 1749. pag. 164.




giné qu'il parle dun pour cent par an. Rien
weft fi connu que le centefime qui [fe payoit &
{ Ufurier rous les mois. Un homme qui ferit
deux volumes in-4°. fur les Loix 5 devroiz-il
Lignorer ?

Que cet homme ait ignoré ou n’ait pas
ignoré ce centefime, c’eft une chofe tres-
indifférente : mais il ne a pas ignoré, puif~
qu’il en a parlé en trois endroits. Mais com-
ment en a-t-il parlé? & ol en a-t-il parlé *z
Je pourrois bien défier le Critique de le devi-
ner, parce quil n’y trouveroit point les mé-
mes termes & les mémes expreflions qu’il
fait.

Il n'eft pas queftion ici de fgavoir fi PAu-
teur de PEfprit des Loix a manqué d’érudi-
tion ou non, mais de défendre fes Autels, **
Cependant il a fallu faire voir au Public que
le Critique prenant un ton i déeifif fur des
chofes qu’il ne fgait pas, & dont il doute 3
peu qu'il Wouvre pas méme un Di&ionnaire
pour fe rufltrer, ignorant les chofes & accu~
{ant les autres d’ignorer fes propres erreurs ,
il ne mérite pas plus de confiance dans les
autres accufations. Neé peut - on pas croire
que la hauteur & la fierté du ton qu’il prend
par tout, n’empéche en aucune maniere qu’il
Wit tort? que quand il s’échauffe, celane veut
pas dire quil n’ait tort? que quand il anathé-

matife
* La troifieme & la derniere Note Chapitre XXII,

Livee XXIL & le texte de la traifiéme Note.
*k Pro dris.




matife avec ces mots d'impie & de fectateur
de la Religion mnaturelle, on peut encore
croire quil atort? quil faut bien fe garder

‘de recevoir les impreflions que pourroit don-

ner Pa@ivité de fon efprit & Pimpétuofité
de fon ftyle? que dans ces deux écrits, il
eft bon de féparer fes injures de fes raifons,
mettre enfuite & part fes raifons qui font
mauvaifes, apres quoi il ne reftera plus rien?

L’Auteur, aux Chapitres du prét a intérét
& de ’Ufure chez les Romains, traitant ce
fujet fans doute le plus important de leur
hiftoire » ce fujet qui tenoit tellement & la
conttitution qu’elle penfa mille fois en étre
renverfée; parlant des Loix qu'ils firent par
défefpoir, de celles ou ils fuivirent leur pru-
dence, des réglemens qui n’étoient que pour
un tems, de ceux qu'ils firent pour totyjours,
dit vers la fin du Chapitre XXII. L’an 398.
de Rome, les Tribuns Duellius & Menenius
firent paffer une Loi qui réduifoit les intéréts
& un pour cent par aie. .. ... Dix ans aprés,
cette ufure fur réduite & la moirie; dans la
Juite on DPita tour-a-fait. - : :

Il en fut de cette Loi comme de toutes celles
ot le Légiflateur a porté les chofes & Pexcess
on trouva une infinité de moyens de Téluder s
il en falur faire beaucoup d antres pour la con=
firmer 5 corrigers tempérer : tantt on quitta les
Loix pour fuivre les Ufages , tantot on quitia
les Ufages pour fitivre les Loix. Mais dans ce
cas I'Ufage devoit aifément prévaloir. Ouand
un homme emprunte, il tronve ui obftacle dﬂ’;‘

a
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la-Loi méme qui eft faite en fu faveur : cerse
Loi a contre elle & celui quelle fecoure ¢ com
lui qi’elle condamne. . Le Préteur Sempronius
Afellus ayant permis aux débiteurs dagir en
conféquence des Loix , fut tué par les Créapn-
ciersy pour avoir voulu rappeller la méimoire
d'une rigidité qu'on. ne pouvoit plus fofrenir.

Sous Syllay Lucius Valerius Flaccus fir yne
Loi qui permettoir lintérét a  trois pour cent
par ans cette Loi la plus équitable , & la plus
modérée de celles que les Romains firent & cer
(gards Paterculus la défapprouve. Mais fi cetse
Loi -éroir néceffaire &' la République . fi elle.toit
utile a tous les particuliers , fi elle Jormoit une
communication daifance entre le débiteur & Dem-
prunteur , elle w'étoit point injufle.

Celui-la: paye moins 5 dit Ulpien, qui paye
plus tard : cela décide 1a queftion [i Disitérés éfp
Ligitime , ceft-u-dire fi le créancier peut vendre
le tems, @ le. débiteur I'acheter. ‘

Voici comment le Critique raifonne fur ce
dernier patfage qui fe rapporte uniquement &
la Loi de Flaccus & aux difpofitions politi=
Ques des Romains. L’Auteur, dit-il, en
véfumant tout ce qu’il a dit,de PUfure, fofi-
tient quil eft permis @ un créancier de ven=
dre le tems., ‘On diroit, 4 entendre le Cri-
tique , que PAuteur vient de faire un Traité
de Théologie, ou de Droit Canon, & qu’il
réfame en%uitc ce Traité de Théologie &
de Droit Canon ; pendant quil eft clair qu’il
¢ parle que des difpofitions. politiques des
omains, de la Loi de Flaccus., & de. o=

pinion
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pinion de Paterculus; deforte que cette Lo
e Flaccus, Popinion de Paterculus, la 1é=
fiéxion d’Ulpien, celle de PAuteur, fe tien=
nent & ne peuvent pas fe f¢parer.

Paurois encore bien des chofes & dire
wnais j’aime mieux renvoyer aux feuilles mé-
mes.  Croyez-moi mes chers Pifons o elles ref>
femblent & un Owvrage quis comme les Jon=

es dun malades ne fait voir que des phans
20mes vains.

% Credite, Pifones, ifti tabule fore iibrum Perfimis
Jem 5 cujusy velut =gyl fomnia s vane Fingentur fpeciess
Horar. de Arie Poéticds

a

TROISIEME PARTIE.

N avh dans les deux prem’\ércs Partiess
O que tout ce qui réfulte de tant de Cri-
tiques amtres eft ceci, que PAuteur de I'Ef

rit des Loix n’a point fait fon ouvrage fui=
vant le plan & les viies de fes Critiquess &
ue fi fes Critiques avoient fait un ouvrage
fur le méme fujet, ils y auroient mis uB
trés-grand nombre de chofts - quils favent.
1l en réfulte encore quiils font Théologiens 2
& que PAuteur eft Jurifconfulte 5 quiils fe
croyent en ¢état de faire fon métiers & qllllc :

lui ne fe fent pas propre 3 faire le leur.
finy
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fin, il en réfulte quau lieu de Pattaquer avee
tant d’aigreur, ils auroient micux fuit de fen-
tir eux-mémes le prix des chofes qu’il a dites
en faveur de la rcligion, qu'il a également
refpedtée & défenduc : il me refte 4 faire
quelques réfléxions.

CeTTE maniere de raifonner n’eft pas bon-
ne, qui, employée contre quelque bon Livre
que ce {oit, peut le faire paroitre aufli mau-
vais» que quelque mauvais Livre que ce
foit; & qui pratiquée contre quelque mau-
vais Livre que ce {oit, peut le faire paroitre
auffi bon, que quelque bon Livre que ce foit.

CETTE maniere de raifonner n’eft pas bon-
ne, qui, aux chofes dont il s'agit en rappelle
d’autres 5 qui ne font point accefloires, &
qui confond les diverfes {ciences, & les idées
de chaque fcience.

IL ne faut point argumenter fur un ouvra-
ge fait fur une feience , par des raifons qui
pourroient attaquer la fcience méme.

QUAND on critique un ouvrage, & un
s A

grand ouvrage , il faut ticher de f¢ procu-
rer une connoiffance particuliere de la fcien~
ce qui y eft traitée , & bien lire les Auteurs
approuvés qui ont déja écrit fur cette {cicnce,
atin de voir fi PAuteur s%eft éearté de la
maniere reclie & ordinaire de . la traiten.

Lorsqu'uN Auteur s’explique par fes
O pa
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paroles» ou par fes éerits qui en font Pimage,
il eft contre la raifon- de quitter les fignes
extérieurs de {es penfées, pour chercher fes
penfées , parce quil n’y a que lui qui fache
fes penfles : c’elt bien pis, lorfque fes pen-
fées font bonnes, & qu’on lui en attribue
de mauvaifes, ' :

QuAND on éerit contre un Auteur, &
quon s’irrite contre lui, il faut prouver les
qualifications par les chofes, & non pas les
chofes par les qualifications.

QuAND on voit dans un Auteur une
bonne intention générale, on fe trompera plus
rarement , {i fur certains endroits qu’on croit
¢quivoquess on juge fuivant Pintention ga
nérale ;s que fi on lui préte une mauvaife in-
tention particuliere,

Dans les Livres faits pour Pamufement ,
trois oy quatre pages donnent I'idée du fiyles
& des agrémens de' Pouvrage + dans les Livres
de raifonnement , on ne tient rien, fi on ne
tient toute la chaine,

Comme il eft trés-difficile de faire un bon
ouvrage, & trés-aifé de le critiquer, parce
que PAuteur a eu tous les défilés & garder,
& que le Critique n’en a qu'un A forcer; il
ne faut point que celui-ci ait tort: & sl
arrivoit qu’il e(it continuellement tort, il
feroit inexcufable. :

D’AIL-




D’ArLerurs, la critique pouvant étre
confidérée comme une oftentation de fa fu-

périonité fur les autress & fon effet. ordinaire-

étant de donner des momens délicicux pour
Porgueil humain, ceux qui s’y livrent méri-
tent bien tofijours de Iéquitéd, mais rarement
de Pindulgence.

ET comme de tous les genres d’écrire,
elle eft celui dans lequel il eft plus difficile
de montrer un bon naturel, il faut avoir
attention & ne point augmenter par Laigreur
des paroles la trifteffe de la chofe,

- QuAND on éerit fur les grandes matieres,
il ne fuffit pas de confulter fon zdle 5 il faut
encore confulter fes lumieres; & i le Ciel
ne nous a pas accordé de grands talens, on
peut y fuppléer par la défiance de {oi-méme,
Pexactitude, le travail, & les réfiéxions,

CET art de trouver dans une chofe, qui
naturellement a un bon fens, tous les mau-~
vais fens quun efprit qui ne raifonne pas
jufte peut leur donner, nleft point utile aux
hommes : ceux qui le pratiquent, reffemblent
aux Corbeaux , qui fuient les COrps vivans,
& volent de tous cOtés pour chercher des
cadavres,

Une pareille maniere de critiquer produit
deux grinds inconvéniens: le premier, c’ef}
quelle ghte Pefprit des lcdeurs, par un mé-
lange du vrai' & du faux, da Bien & du

] £

3 mal 5




mal, ils s'accolitument & chercher un mat=
vais fens dans les chofes, qui naturellement
en ont un trés-bon d’ot il leur eft aif¢ de
pailer & cette dlfpoﬁtxou, de chercher un bom
fens dans les chofes, qui naturellement en
ont un mauvais; on leur fait perdre la facul-
té de raifonner jufte, pour les jetter dans les
fubtilités d’une mauvaife diale@tique. Le fe-
cond mal eft, quen rendant par cette fagon
de raifonner les bons Livres fulpedts, on n’a
point d’autres armes, pour attaquer les mau-,
vais ouviages: de forte, que le Public n’a
plus de regles pour les diftinguer.. Si Pon,
traite de Spinofiftes & de Déiftes ceux qui
ne le font pas, que dira-t-on & ceux qui
le font?

QuoiqQue nous devions penfer aifément,
que les gens qui éerivent contre nous, fur
des matieres qui intéreffent tous les hommes,
y font déterminés par la force de la charité
chrétienne ; cependant, comme la nature de
cette vertu eft de ne pouvoir guere fe cacher,
qu’ ‘elle fe montre en nous malgré nous, &
qu'elle éclate & brille de toutes parts; s'ik
arrivoit que dans deux écrits faits contre la
méme perfonne , coup fur coup, on n’y trou-
vit aucune trace de cette charité, qu’elle n’y
parlit dans aucune phrafe, dans ancun tour,
aucune parole, aucune expreffion; celui qui
auroit écrit de parcils ouvrages, auroit un
jufte fujet de craindre de n’y ayoir. pas été,
porté par la charité chrétienne. 5

T




ET comme les vertus purement humaines,
font en nous Peffet de ce que I'on appelle
un bon naturel ; sl étoit impoffible d’y dé-
couvrir aucun veftige de ce bon naturel, le
Public pourroit en conclurre , que ces derits
ne feroient pas méme Peffet des vertus hu-
maines,

Avux yeux des hommes, les aGions font
totijours plus finceres que les motifs; & il
leur eft plus facile de croire , que l'action de
dire des injures atroces eft un mal, que de
fe perfuader que le motif qui les a fait dire
eft un bien,

QUAND un homme tient & un état, qui
fait refpecter la religion, & que la religion
fait refpecter, & quiil attaque devant les gens
du monde , un homme qui vit dans le mon=
de; il eft effenticl quil maintienne, par fa
maniere d’agir, la fupériorité de fon carac-
tere.  Le monde eft trts- corrompu ; mais il
y a de certanes paflions, qui s’y trouvent
trés-contraintes 3 1l y en a de favorites , qui
défendent aux autres de paroitre. Confidé~
rez les gens du monde entr’eux, il n’y a
rien de i timide: ceft Porgueil qui n’ofe
pas dire fes fecrets, & qui dans les égards
qu’il a pour les autres {e quitte pour fe re-
prendre. Le chriftianifme nous donne Pha-
bitude de foumctire cet orgueil , le monde
nous donne Phabitude de le cacher: avec le
peu de vertus que nous avoms, que de-

E 4 vien-
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viendrions-nous 5 fi toute notre ame fe met-
toit en liberté , & i’ nous n’étions pas at-
tentifs aux moindres paroles; aux moindres
fignes, aux moindres geftes? Or, quand
des hommes d’un caraéiere’ refpecté mani-
feltent des emportemenss que les gens du
monde n’oferoient mettre au jour, ceux- ci
commencent a fe croire meilleurs qu’ils ne
font en effet; ce'qui eft un trts-grand mal.

Nous autres gens du monde, fommes
fi foibles, que” nous méritons extrémement
détre ménagés.  Ainfi, lorfqu’on nous fait
voir toutes les marques extérieures des paf=
fions violentes, que veut-on que nous pen=

“fions de Pintérieur? Peut-on efpérer, que
nous, avec notre témérité ordinaire de ju-
ger, ne jugions pas?

ON peut avoir remarqué dans les difpu-
tes & les converfations s ce qui arrive aux
gens, dont Pefprit eft dur & difficile: com-
me ils ne combattent pas pour s’aider les uns
les antres, mais pour fe jetter a terre, ils
s*éloignent de la vérité, non pas & propor-
tion de la grandeur ou de la petitefle de
leur efprit, mais de la bifarrerie ou de I'infle-
xibilité plus ou moins grande de leur caracte-
re.  Le contraire arrive a ceux a qui la na-
ture ou Péducation ont donné de la douceur:
comme leurs difputes font des fecours mu-
tuels, qu'ils concourrent au méme objets
quils ne penfent différemment que pour par-
venir




e——

venit a penfer de méme s il trouvent la vé-

rité & proportion de leurs lumieres ; ceft la

récompenfe d’un bon naturel,

QuaND un homme écrit fur les matieres
de religion, il ne faut pas qu'il compte tel
lement fur la piété de ceux qui le” lifent ,

),

qu’il dife des chofes contraires au bon fensy:

parce que, pour s’accréditer aupres de ceux

qui ont plus de piété que de lumicres, il-
{e déerédite aupres de ceux qui ont plus de’

lumieres que de piété.

ET comme la religion fe défend beaucou

par clle-méme, elle perd plus lorfqu'elle eft-

mal défendue, que lorfquelle weft point du
tout défendue.

S’1L arrivoit qu’un homme , apres avoir
perdu fes leGteurs, attaquit quelqu’un qui efit
quelque réputation, & trouvit par-la le
moyen de fe faire lire; on pourroit peut-
étre foupgonner, que fous prétexte de facri-
fier cette victime & la religion, il la facri-
fieroit & fon amour propre,

LA maniere de critiquer, dont nous par-
lons, eft la chofe du monde la plus capable
de borner Pétendue, & de diminuer, fi jo-
fe me fervir de ce terme » la fomme du gé-
nie national. La Théologie a fes bornes,
elle a fes formules; parce que les véritds
quelle enfeigne étant connus, il faut que
les hommes s’y tiennent: & on doit les

: Dty : em-
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empdcher de sen. dcartery c'eft 13 quiil ne
faut pas que le génie prenne Peffor: on le
eirconferit 5 pour ainfi dire, dans une encein=
te. Mais c’eft fe moquer du monde de vous
loir mettre cette méme enceintes autour de
ceux qui traitent les feiences humaines. Les
principes. de. la Géométrie font tres - vrais s
mais fi, on les appliquoit & des chofes de
gofit, on feroit déraifonner la raifon méme.
Rien nétouffe plus. la do&rine, que de met=
tre 3 toutes les chofes une robe de docteur:
les gens qui veulent tofijours enfeigner, eme
péchent beaucoup d’apprendre ; il n'y a point
de génie qu'on ne retréeifle, lorfqu’on Uen=
veloppera d'un milion de ferupules vains.
Avez-vous les meilleures intentions du mon=
de, on vous forcera vous-méme d’en dou-
ter; vous ne pouvez plus étre occupé i
bien dire, quand vous &tes fans cefle effrayé
par la crainte de dire mal, & qu’au lien de
{uivre votre penfée, vous ne vous occupez
que des termes, qui peuvent échapper i la
fubtilité des critiques.  On vient nous mettre
un beguin fur la t€te, pour nous dire a cha-
que mot , Prenez garde de tomber : vous
voulez parler comme vous, je veux que
vous patliez comme moi. Va-t'on prendre
Peflor, ils vous arrltent par la manche; a-
t'on de la force & de la vies on vous 'dte
a coups d’épingles; vous élevez - vous un.
peu, voila des gens qui prennent leur pied,
ou leur toife, levent la téte, & vous crient
de defcendré pour vous-mefurer; courcz-
vous




vous dans votre carriere, ils voudront que
vous regardiez toutes les pierres, que les
fourmies ont mifes fur votre chemin : il n’y
a ni {cience, ni littérature, qui puifle réfif=
ter & ce pédantifine. Notre ficle a formé
des Académies, on voudra nous faire ren-
trer dans les Ecoles des ficcles ténébreux.
Defeartes eft bien propre & raffurer ceux
qui, avec un génic infiniment moindre que
le fien, ont daufli bonnes intentions que
lui: ce grand homme fut fans ceffe accufd
d’uthéifime, & Pon w’emploic pas aujourd’hui
contre les Athées, de plus forts argumens
que les fiens, '

Du refte, nons ne devons regarder les
critiques  comme perfonnelles que dans les
cas ou ceux qui les font, ont voulu les
rendre telles. 11 eft trds-permis de critiquer
les ouvrages qui ont été donnés an Public,
parce qu’il feroit ridicule, que ceux qui ont
voulu éclairer les autres, ne voulufTent pas
étre éclairds eux - mémes. Ceux qui nous
avertiffent , font les compagnons de nos tra-
vaux : {i le Critique & I’Auteur cherchent la
vérité, ils ont le meme ntérét; car la véri-
t¢ eft le bien de tous les hommes: il {eront
des confédéréds, & non pas des ennemis,

CEsT ayec grand plaifir, que je quitte la
. plume: on auroit continué 3 garder le filen~
ces fis dece qu’on le gardoit, plufieurs per-
{onnes wavoient concla qu’on y étoit réduit,

RIS
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L’ESPRIT DES LOIX;
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1

UELQuEs perfonnes ont fuit cette ob-
Q jetion. Dans le Livre de I'Efprit des
Loix, c’eft Phonneur ou la-crainte qui font
le principe de certains gouvernemens , nom
pas la vertu; & la vertu neft le principe
que de quelques autres: donc les vertus chrée
ticnnes ne font pas requifes dans la plipart
des gouvernemens,

Voicr la réponfe: L’Auteur a mis cette
note au Chapitre V. du Livre troifieme: Je
parle ici de la vertu politique 5 qui eff la verin
morale 5 dans le fens quelle fe dirige au bien
générals . fort pen de vertus morales particuliéa
ress & point du-tout de cette vertu, qui a di
rapport aux wvérités révélées, 1| y a au Cha-
pitre fuivant, une autre note qui renvoye 3
celle-ci: & aux Chapitres 11, & III. du Li-
yre
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vre! cinquiemé , ' Autedr 2 défini’ f verfis
Damour de la patrie. 11 définit Pamour de la
patries Pamour de Uégalité, & de Ia frugalité,
Tout le_Livre cinquieme pofe fur ces prine
cipes. Quand un Ecrivain a défini un mot
dans fon ouvrage, quand il a donné, pour
me fervir de cette expreflion, fon Diction-
naire, ne faut-il pas entendre fes paroles,
fuivant la fignification quil leur a donnée?

Le mot de vertu, comme la pliipart des
mots de toutes les langues; eft pris dans di=
verfes acceptions; tantdt il fignifie les vertus
chrétiennes, tantdt les vertus payennes; fou-
vent une certaine vertu chrétienne, ou bien
une certaine vertu payenne; quelquefois la
force , quelquefois dans quelque langue une
certaine capacité pour un art ou de certains
arts.  Cleft ce qui précede ou ce qui fuit ce
mot, qui en fixe la fignification, Ici ’Au-
teur a plus fait3 il a donné plufieurs fois fa
définition.  On n’a doric fait 'objetion, que
parce qu'on a li Pouvrage avec trop de ra-
pidité, :

II
L’AUTEUR a dit au Livre fecond Chapi-

tre troificme:  La meilleure Ariftocratie
¢ft celles on la partie di peuple qui n'a point
de part & la puiffance, eft fi petite & fi panvre,
que la partie dominante ¥a aucnn intérls a
l,OP-_
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Popprimer : Ainfi quand Antipater (*) érablis
a Athénes, que ceux qui n’auroient pas deux
mille drackmes [eroient exclus du droit de fuf-
Jrage, il forma la meilleure .:ﬂr_iﬁocmtie qui ffa
Ppolible; parce que ce cens éroit [i perir, qu :’l
wexcluoit que pew de gens, & perfonne qui eils
quelque confidération dans la CitAe. Les famil~
les Ariftocratiques doivent donc ltre peuple au~
zant qu'il eft poffible. - Plus une driffocratie ap-
prochera de la Démocratie, plus elle fera par-
Jaite; & elle le deviendra moins, mefure

gw'elle approchera de la Monarchie,

Dans une Lettre inféréé dans le Tournal
de Trevoux du mois d’Avril 1749. on a
objecté 4 PAuteur fa citation méme : on a;
dit-on ," devant les yeux Pendroit até; & on
y trouve, qu’il n’y avoit que neuf mille per-
fonnes, qui euflent Ie cens preferit par An-
tipater; qu’il y en avoit vingt-deux mille,
qui ne Pavoient pas: d’ot Pon conclut que
PAuteur applique mal fes citations, puifque
dans cette République d’Antipater le petit
nombre étoit dans le cens, & que l¢ grand
nombre n’y étoit pas.

REPONSE

I1 et été & defirer, que celui qui a fijt
cette critique efit fait plus d’attention, & § -
ce qu'a dit PAuteur; & 4 ce qua dit Dio-
dore. IL

(*) Diodore, Livre XVIIL page 6orx. Rdit de Rhe-
doman,




IL v’y avoit point vingt-deux mille per=
fonnes, qui n’euffent pas le cens dans la Ré-
publique d’Antipater; les vingt-deux mille
perfonnes, dont parle Diodore, furent relé=
gudes & établies dans la Thrace; & il ne
refta pour former cette République , que les
neuf mille Citoyens qui avoient le cens, &
ceux. du bas Peuple qui ne voulurent pas
partir pour la Thrace., Le Lecteur peut con-
fulter Diodore.

2% QuaAND il feroit refté 4 Athénes
vingt - deux mille perfonnes qui n’auroient
pas eu le cens, Pobjection n’en feroit pas
plus jufte. Les mots de grand & de perit
font relatifs, Neuf mille Souverains dans un
Etat font un nombre immenfe, & vingt-
deux mille Sujets dans le méme Etat font un
nombre infiniment petit,
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