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P
 ater familias uti legaſſit ſuper pecunia
tutelaue ſuae rei, ita ius eſto.

Ein Romiſcher Burger war alſo nach die
ſem mit der faſt unumſchrankten vaterlichen
Gewalt oder Maieſtate Romanorum paterna
in dem genaueſten Verhaltnis ſtehenden Ge
ſetz, nicht nur uber ſein Vermogen nach Will
kuhr zu verordnen, ſondern auch in ſeinem
Haus nach Wohlgefallen Einrichtungen zu
machen, welche von ſeinen Erben als Geſetze
beobachtet und befolget werden mußten, be
fugt.

Nachher aber haben Misbrauche und die
veranderte Geſtalt der Romiſchen Republik
merkliche Einſchrankungen dieſes Rechts ver

anlaſſet.

Gleiche, wo nicht groſſer Gewalt ha—
ben die Standen des Teutcchen. Reichs vermo
ge ihrer wohl hergebrochten Autonomie aus—
geubet, und iſt keinm Zweifel unterworfen,
daß Agnaten umet ſich Vertrage, wodurch
die Lehna- und Erbfolge, wie auch die wech
ſelſerige Verbindlichteuten zu Erhaltung des
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Hauſes in fortdauerndem Glanz auf das ge

naueſte beſtimmet, den Verauſſerungen und
Ausſteuerungen der Tochter Ziel und Maas
geſetzet, und wegen der Art und Weiſe, wie
die zwiſchen ihnen den Stammovettern ent
ſtehende Streitigkeiten abgethan werden ſollen,
das nocthige verabredet werde, zu errichten be

rechtiget ſind.

Die lehnherrliche Beſtattigung iſt der
Regel nach nicht nothig.

Wenn aber etwas dem lehnherrlichen
Conſolidationsrecht oder anderen Befugniſſen
nachtheiliges darinnen verabredet worden; ſo
verſtehet ſichs von ſelbſten, daß die errichtete
Vertrage in Anſehung ſolcher Puncten ohne
des Lehnherrns Genehmigung oder Veſtat—
tigung nicht zu Recht beſtehen konnen.

Von den Rechten eines dritten, ob und
in wie ferne ſelbige ein Gegenſtand reichs
ſtandiſcher Hausvertragen werden konnen?
kann hier nichts zur Sprache kommen, ge
ſtallten ein Reichsſtand, er ſey, wer er wolle,
daruber ſo wenig eine gultige Verfugung zu
treffen, als de Kaiſer derſelben durch ſeine
Beſtattigung einig. Kraft beyiulegen vermo
gend iſt.

e Aecu

Solche Hausvertrage haben non die Gra
fen zu Solms Philipp, Ernſt, Ebechard,

Con
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Conrad, Hermann Adolph, Hanns Georg
und Otto Brudere und Vettere, welche durch
Abſtammung von dem erſten Erwerber zur
Lehns: und Erbfolge berechtiget, ſich in dem
Veſitz der Graflich Solmſiſchen Landen be—
funden, gleich anderen Furſten und Grafen,
den 21ten May 1578. in der darinnen ge
außerten loblichen Abſicht, Gott dem All—
machtigen zu Lob und unter deſſen gottlichen
Beyſtand die Aufnahme, Ehre und Wohl—
fahrt ihres Hauſes auf unzuerſchutternden
Saulen zu befeſtigen und zu befordern, damit
ihre Kinder Grafen und Grafinnen deſto beſ—
ſer ihrem Stand gemas erhalten, auferzogen
und inſonderheit leztere, wenn ſie ſich vereh
lichen wollten, mit einem mehreren ausge—
ſteuert werden konnten, die Solmſiſche Graf
und Herrſchaften aber unveraußert im Solm
ſiſchen Geſchlecht bleiben mochten, abgeſchloſ
ſen, und dem damalen regierenden Kaiſer
Rudolph dem zweyten zur Beſtattigung vorle
gen laſſen.

Welches leztere nicht nothig geweſen, in
deme die Hauptpuncten ſchon in dem Teutſchen
Recht die nemliche Beſtimm- und Entſchei
dung, wie in den Solmſiſchen Hausvertragen,
bekommen, mithin der hohen Paciſtenten
Abſicht nur dabey großten Theils dahin ge
gangen, die, die Aufrechthaltung der reichs
ſtandiſchen Hauſer zum Hauptendzweck ſezende
Teutſche Geſetze nicht von dem gleich einem
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Strom eingedrungenen Romiſchen Recht zu
ihrem großten Nachtheil und Verderben ubern
Haufen und unter die Bank werfen zu laſſen,
uber dies auch denenſelben als  Reichsſtanden,
die in den Reichsgrundgeſetzen ihre Unterſtuz
zung findende Autonomie nicht ſtreitig gemacht
werden konnte.

Allein die damalen herrſchende Unwiſſen
heit des wahren Verhaltniſſes zwiſchen dem
Reichsoberhaupt und den Reichsſtanden, und
die darauf ſich grundende irrige Meynung,
als ob kein Hausvertrag ohne Kaiſerliche Be
ſtattigung fur gultig angeſehen werden konne,
haben die achten Quellen der reichsſtandiſchen
Vorrechten verborgen gehalten, und den
Grafen zu Solms die Kaiſerlich-oberſtrich—
terliche Beſtattigung ihrer Hausvertragen als
eine weſentliche Erfordernis vorgeſpiegelt.

Vorher und zwar an. 1521. hatte Graf
Philipp Lichiſcher Linie, welcher an. 1537. die

Herrſchaft Sonnenwald in der Niederlauſitz
von den von Minckwiz gekaufet, mit Geneh
migung ſeiner Sohnen Reinhard und Otto
eine Verordnung gemacht, und von dem
Kaiſer Carl dem funften beſtattigen laſſen,
wovon der weſentliche Jnnhalt dieſer war:

1) daß hinfurter und zu ewigen Zeiten
ſeine Graf und Herrſchaft Solms und Mun
denberg, Mannſchaft, Ritterſchaft, Unter
thanen, Hinterſaſſen, Guter, Stadte, Schloß

und



naaar 7ind Leuten, bewegliches und unbewegliches
ehen und Eigen, nichts ausgenommen, ſamt
em, ſo er noch bekommen werde, falls durch
in Teſtament, lezten Willen, Codicill, oder
urch andere in Rechten zulaßige Wege nicht
erſchaffet, verordnet oder ſonſt hingegeben
vorden, auf ſeine Sohne Reinhard und Otto,
ererſelben Mannlehenserben und Nachtom—
nen von ihren Leibern ehelich gebohren, mann
ichen Stamms und Namens Grafen zu
Solms und Herrn zu Munzenberg ganzlich
nit Ausſchlieſſung der Tochter und Schwe
tern, als ein Erbeigenthum fallen, kommen
ind erwachſen ſolle.

2) Daß die Schweſtern und Tochtere
mit einem ſtandesmaßigen Heurathsgut ver—
ſorget und ausgeſteuert, denjenigen aber, wel
che ſich nicht vermahlen wollten, ein ehrba
res und redliches Leibgeding nach Gelegenheik
der Grafſchaft Solms und Herrſchaft Mun
zenberg und der Jnnhaber derſelbigen ausge
ſetzet werden ſolle.

3) Daß, wann Er, Graf Philipp, ſei—
ne Sohne oder deren Leibeserben ihres Na
mens, und Stamms Grafen zu Solms,
Herren zu Munzenberg, von ihnen gebohren,
alle mit Tod abgehen wurden, ſo, daß keine
rechte eheliche Mannserben von ihnen oder
ihren Leibern gebohren ihrer Linie mehr vor
handen ſeyen und keine teſtamentariſche Ver
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ordnung gemacht worden, den Tochtern und
Schweſtern Grafinnen zu Solms alsdann die
Erbfolge in der von ihm Grafen Philipp zu
ruckgelaſſenen Graf und Herrſchaft, Lan
den, Leuten und Unterthanen, ſo nicht
mannlich Stammlehen ſey, alſo und derge—
ſtallten, daß ſie die, welche nicht von ihm,
ſeinen Sohnen und Leibserben in abſteigender
Linie abſtammten, wann ſie gleich mit dem
abgeſtorbenen nuher verwandt ſeyen, aus
ſchlieſſen, zugeſtanden, mithin das, was zum
beſten des Mannsſtamms verordnet worden,
nicht mehr als ein ſie bindendes Geſez ange—
ſehen werden ſolle.

Dieſe von dem Grafen, Philipp gemachte
Dispoſition, worauf noch von demſelben ein
teſtamentum nuncupatmum an. 1143 ge
folget, haben hernach an. 1541. deſſen Sohn
Reinhard und Entkel Friedrich Magnus bey
jenes Lebzeiten in einer von dem Kaiſer Mayi
milian dem zweyten beſtattigten Erbeinigung
in allen Puncten und Artickeln zu halten, ei—
ner dem andern zugeſaget, und hinzugefuget,
daß keiner ohne des andern Wiſſen und Ver
willigung von dem, was ihm von der Graf
und Herrſchaft und anderem Nachlas zu Theil
geworden, etwas veraußern, verſetzen und
vertaufen oder zu Lehen machen ſolle.

Weil aber die von dem Grafen Bernhard
abgeſtammte Grafen zu Solms an dieſer
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Erbeinigung nicht Theil genommen, und ſol
che, wanu es ſo dabey geblieben ware, de
nenſelben hochſt nachtheilig werden konnen,
indeme darinn nicht nur den Grafen zu Solms
von der Johannes Linie die teſtamentariſche
Dispoſttion uber die Solmſiſche Herrſchaften
und Stammguter, ſondern auch den Toch—
tern und Schweſtern nach ausgeſtorbenem
Mannsſtamm gedachter Linie die Erbfolge mit
Ausſchließung der mit jenen von einem ge
meinſamen Stammvater Grafen Otto descen
direnden Agnaten der Bernhardiſchen Linie
zugeſtanden worden, mithin aus der zwiſchen
den Grafen Bernhard und Johann geſchehe—
nen Theilung eine das gegenſeitige Erbfolge—
recht aufhebende Todtheilung gemacht werden
wollenz; ſo wurden, um das Haus Solms
nicht ganzlich verfallen zu laſſen, und die
Solmſiſche Graf und Herrſchaften nebſt den
Stammdutern beyſammen zu erhalten, an.
1578. die Haupterbvereinigung und Verbru—
derung von famtlichen Grafen zu Solms er
richtet.

g. 3.
Concordia paruae res crescunt, dis-

cordia magnae dilabuntur. Aus dieſer
Urſach haben die paciscirende Grafen zu
Solms ſich zuerſt angelegen ſeyn laſſen, das

Haus fur innerliche die Ruhe und den Wohl—
ſtand zerſtorende und den Nachbarn zu ihnen
vortheilhaften Einmiſchungen und widerrecht

AF lichen
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lichen Anmaßungen Gelegenheit gebende Zwi
ſtigkeiten ſicher zu ſtellen, und die Art und
Weiſe, wie die zwiſchen ihnen entſtehende
Streitigkeiten beygeleget, unterſuchet, ent—
ſchieden und abgethan werden ſollten? durch
einen Vertrag feſtzuſetzen, und des Endes
folgende Verordnung gemacht.

„Erlrſtlich ſo ſollen und wollen wir uns,
 unſere Kinder und eheliche Leibserben aller

ſeits, wie wir jezunder ſein, oder hinkunf
„tig von uns und dem Stamm und Nahmen
„Solms erbohren werden, einander bruder—

lich, vetterlich, freundlich und treuelich
 meynen, uns in einander mit Ungebuhr,
 weder zu unfreundlichen Wortten oder
„Veercken nicht anregen noch verhezen laſ—

ſen. Jnm Fall aber ſich zwiſchen uns und
unſeren Kindern einige Misverſtande und
„Jrrungen ereugen und zutragen wurden,
/„ſollen und wollen wir und unſere Erben

mit unfreundlichen Schriften, Wortten
„oder Wercken einander nicht angreiffen,

ſondern einer den andern ſeines habenden
„Rechtens, oder gefaßten Meynung ſchrift
lich in der Gute berichten. Da aber einer
/oder der andere Theil damit nicht geſattiget,
/„noch zu frieden ware, auf daß. dann durch
„weitlauftige Rechtfertigung fernere Unei—
„nigkeit und Unfreundſchaft nicht zunehme,
 da ſichs dann zutruge, daß zwiſchen uns
 oder unſern Erben Misverſtande, die ſeyen

/gering
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gering oder hochwichtig, entſtunden, und
 wir oder unſere Erben deren in der Gute

ſich nicht ſelbſt vergleichen tonnten; ſo ſoll
nunſer jeder in Monats Friſt einen Freund
oder zween geben und durch ein Samt—

ſchreiben vermogen, welche ſolche Jrrun—
gen zu verhoren und in der Gute zu ver

/gleichen, auch im Fall die Gute umſonſt
ware, einen Spruch zu thun, oder wofern
dieſelbe zweyſpaltig, einen Obmann ihres

„Gefallens zu erwahlen, Ordnung des
Proceſſes, nachdeme die Sache wichtig

„und die Noth erfordern mochte, zu geben
„macht haben, und was dergeſtalten ge
A ſprochen, es dabey ohne alle Appellation
und Reduction bleiben ſolle.“

Wer ſiehet hier nicht, daß von den Gra—
fen zu Solms zu mehrerer Befeſtigung ihres
guten Vernehmensein Austragalgericht, wo
vor alle zwiſchen ihnen oder ihren Erben ent—
ſtehende Streitigkeiten nach fruchtlos ver-
ſuchter gutlichen Uebereinkunft, unterſuchet
und abgethan werden ſollen, feſtgeſetzet
worden?

Sie hatten an dem in dem Jahrhundert,
worinnen die Hausvertrage von ihnen errichtet
worden, zwiſchen dem Pfalzgrafen Ruprecht
und deſſen Stammsvettern, den Herzogen in
Bayern Albrecht und Wolfgang wegen der
Erbfolge in des Herzogen Georgs von Bayern

Lands
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Landshut Verlaſſenſchaft ausgebrochenen
Krieg ein belehrendes Beyſpiel gehabt, wie
gefahrlich es ſey, mit den Stammsvettern
dermaßen zu verfallen, daß zuletzt Waffen
und Thathandlungen den Entſcheid geben
muſſen. Denn das traurige Ende dieſes
Pfalzbayriſchen Krieges beſtunde darinnen,
daß des Pfalzgrafen Ruprechts Sohne Otto
Henrich und Philipp an Statt des in Anſpruch
genommenen, von dem Herzogen Georg be—
ſeſſenen Landes nur die Stadt Neuburg und
ſo viel an Land und Leuten, daß der Ertrag
davon jahrlich auf 24000 fl. ſtiege, bekamen.
Wogegen aber der Kaiſer Maximilian, Land
graf Wilhelm zu Heſſen, Herzog Ulrich von
Wurtemberg und andere, welche es mit den
Herzogen in Bayern gehalten, eine betracht
liche Anzahl Pfalziſcher Ortſchaften zu ihrer
Entſchadigung wegen gehabter Koſten hin
wegnahmen.

Tolneri Hiſtoria palatina, caꝑp. Il. pag.
1o2. ſeqq.

Weichael Jgnaz Schmidts Geſchichte der
Teutſchen vierter Theil, ſiebendes Buch,
z1 Kap. P. 375.

Jn betref des Urſprungs der Conventional
austragen ſind die Staatsrechts-dehrer nicht
einerley Meinung, indeme einige ſelbigen in
die Zeiten des großen Jnterregnums ſetzen,

andere



ma 13andere aber noch in altern Zeiten zu finden
glauben.

So viel hat aber doch ſeine Richtigkeit,

daß in dem vierzehnten, funfzehnten und ſech
zehnten Jahrhundert die mehreſte Fallen, da
gewillkuhrte Austragen in cauſſis illuſtrium
geſprochen haben und ſprechen ſollen, ſich fin
den laſſen. Z. E. 1) An. 1333. zwiſchen dem
Erzbiſchof von Mainz und dem Herzog von

dLothringen. 2) An. 1382 zwiſchen ſo eben er
ſagtem Erzbiſchoffen und den Wartenbergi—
ſchen Ganerben. 3) 1398. zwiſchen dieſem
Erzbiſchoffen und den Binningheimifchen
Ganerben. 4) das an. 1373. von Baltha—
ſar und Wilhelm Landgrafen zu Thuringen
einer- und den Landgrafen zu Heſſen Henrich
und Hermann anderer Seits beſtellte Austra
gal-Gericht. 5) An. 1421. zwiſchen dem
Landgrafen Friedrich von Thuringen und
Marggrafen von Meiſſen.

6) An. 1435. iwiſchen den Haußern
Brandenburg, Sachſen und Heſſen.

Cont, pact. confrat. art. 24.
7) An. 1445. zwiſchen dem Churfurſten

Friedrich und Herzogen Wilhelm zu Sach—
ſen.

z) Zwiſchen den Churfurſten, laut Ver
eins de an. 1446.

H) Zwiſchen dem Grafen Conrad von
Erbach, und Conrad von Franckenſtein.

10)
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10) Zwiſchen den Grafen von Erbach

und den Reichsrittern von Wallbron.
11) Zwiſchen Tyrol und den Graubun

dern an. 1495. wegen Grenjſtreitigkeiten.
12) Zwiſchen den Weetterauiſchen

und Schwabiſchen Reichsgrafen, Kraft der
Vereinigung de an. 1579.

13) Zwiſchen den Grafen nunmehro
Furſten von Hohenlohe, vermoge der an.
1511. getroffenen Vereinigung.

h. 4.

Die Geſtalt der tonventional-Haus
oder Stammaustragal-Gerichten, die Qua
litat und Anzahl der zu erwahlenden Richter,
die Sachen, welche von den Austragen in
Unterſuchung zu nehmen und zu entſcheiden,
wie auch der dabey zu beobachtende modus
procedendi, ſind ſolche Puncten, wovon
die zuverlaßigſte Nachricht aus den Vertra
gen und Erbvereinigungen ſelbſten genommen
werden konnen. Falls aber in denenſelben
nicht alle erforderliche Beſtimmungen ſich vor
ſinden laſſen; ſo iſt das fehlende aus den
Reichsgeſetzen zu erſetzen.

Nach der zwiſchen den Wetterauiſchen
und Schwabiſchen Grafen getroffenen Con
vention war der das Direktorium fuhrende
Graf dem Grafen, welcher eine widerrechtliche
Pfandung vorgenommen, oder eines Grafen

Unter
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Unterthanen mit Perſonalarreſt beleget, nicht
losgeben wollte, auf des pignorati Implo-
ration den Befehl, daß er die Pfandung wie—
der aufheben und die Gefangene auf freyen
Fuß ſetzen ſolle, zugehen zu laſſen befugt, und
derſelbe mußte, wenn er nicht in eine Stra
fe von 200o fl. fallig ertheilet werden wollte,
Parition leiſten. 2) Konnte derſelbe, im
Fall entſtandener Jrrungen zuforderſt den
Verſuch, ob nicht ſelbige gutlich beygeleget
werden konnten, machen, und zu dem Ende
die im Streit befangene Grafen vorladen laſ—
ſen. Wenn aber keine gutliche Auseinander
ſetzung zu erhalten geweſen; ſo war der be
klagte Theil Kraft gemeldter Vereinigung in
Zeit von 4 Monathen drey Grafen ex foe—
deratis zu benennen, Klager aber aus denen
ſelben einen zu erwahlen, und denſelben dem
Beklagten in Zeit von 4 Monathe bekannt
zu machen ſchuldig.

Der zium Richter erwahlte Graf mußte
Z) dieſes richterliche Amt ohne Anſtand uber
nehmen, und die Sache in der in dem Unions
vertrag beſtimmten Ordnung unterſuchen, und,

wenn beyde Theile Ordnungsmaßig gehoret,
und von denenſelben zum Spruch Rechtens
beſchloſſen worden, 4) die Akten nach vorher
gegangener legalen Jnrotulation an eine un
partheyiſche Juriſtenfacultat verſchicken, und
das von derſelben abgefaßte Urtheil, wenn alles
von ihm in facto iure gegrundet befunden

worden,



16

worden, publiciren, dahingegen aber, falls
ein Jrrthum oder Mangel in facto vel iure
wahrgenommen worden, mit der Juriſtenfa
cultat, welche das Urtheil abgefaſſet, desfalls
communiciren und nach erhaltener Declara—
tion oder geſchehener Berichtigung zur Publi
cation unverizuglich ſchreiten.

Nach geſchehener Publication ſtunde 6)

dem ſich beſchwert findenden Theil frey die
Berufung an ſamtliche zuſammenverbundene
Grafen bey dem dirigirenden Graf, oder, went
derſelbe dabey intereſſiret war, bey dem Ad—-
iuncto einzuwenden und die Sache dadurch
zu nochmaliger gerichtlichen Erorterung zu
bringen.

Wenn nun die Sache auch in dieſer Ap
pellationsinſtanz ventiliret und bis zum bey
derſeitigen Beſchluß verhandelt worden war;
ſo wurden die Akten von dem dirigirenden
Grafen nach in Gegenwart beyder Theilen
geſchehener Obſignation an das Kaiſerliche
und Reichscammergericht, mit beygefugter ſo
eben gemeldten Grafens und beyder Theilen
Jmploration das Urtheil abzufaſſen, uber
ſchicket.

Wobey es hernach, wenn. die Publica
tion im Namen ſamtlicher Grafen geſchehen,
ſein unveranderliches Verbleiben hatte, und
keine weitere Berufung, Reduction, Reſti
tution und Reviſion verſtattet wurde.

Jn



Jn den Hohenlohiſchen Hausvertragen iſt
als etwas beſonders anzumerken, daß drey, auch
wie es dem Klager gefallig war, funf vom nie
dern Adel, welche Vaſallen von dem Hohen
lohiſchen Haus ſeyn mußten, das iudicum
auſtraegale ausmachten, und gegen derſelben
Urtheil, wenn der Gegenſtand des Streits
nicht mehr als 1000 fl. betruge, keine Appel—
lation, Reſtitution, noch ſonſten ein anderes
remedium iuris Statt hatte. Wenn aber

uber mehr denn 10o0o. fl. geſtritten wurde,
oder die Sache Ehr- und Schimpfreden be—
traffe; ſo wurde die Berufung zugelaſſen und
beyde Theilen mußten auf eines der Domcapi
tuln zu Bamberg, Eichſtadt und Speyer, oder
auf eine der Juriſtenfaculraten zu Jngolſtadt,
Heidelbeig und Tubingen compromittiren, und
es bey dem nach vorhergegangener geſezmaſi—
gen Cognition abgefaßten Urtheil, welches in
Zeit von 1J Jahr erfolgete, ohne an eine wei—
tere Appellation, Supplication und Reſtitu—
tion zu gedenken, bewenden laſſen.

J. J.
Jn den Solmſiſchen Hausvertragen iſt, um

das Verwandt und FreundſchaftsBand zwi
ſchen den Stammevettern deſto enger zu knu
pfen, und alle nachtheilige Mishelligkeiten von
dem Graſtichen Hauſe abzuwenden, verordnet:

I) daß ein Graf es mit dem andern bruderlich,
vetterlich, freundlich und treulich meynen, mit

B hin



hin einer des andern Nutzen zu befordern, und
alles, was ſchadlich und den Gerechtſamen
eines oder des andern Grafen nachtheilig ſeyn
konne, abzukehren befliſſen ſeyn ſolle.

2) Daß keiner den andern mit unfreund—
lichen Schriſften, Worten und Werken an—
greifen, noch ſich dazu von einem andern ver—
leiten laſſen ſolle.

3) Daß, wenn Jrrungen zwiſchen Bru—
dern und Stammsvertern entſtehen wurden,
welche ſich durch eine gutliche Uebereinkunft
nicht bevlegen laſſen wollten, ein jeder der im
Misverſtandnis befangenen Grafen in Mo
natsfriſt einen oder zwey Freunden benen—
nen ſolle, welche hernach in einem an ſie
zu erlaſſenden Samtſchreiben zu erſuchen
waren, nach, aus dem Verhor beyder Thei
len genommenen Kenntnis der Sache und
fruchtlos verſuchter gutlichen Beylegung edie
Streitſache durch einen rechtlichen Ausſpruch
zu entſcheiden.

4) Daß, falls die Stimmen der gewahl
ten Austragalrichter in paria verfielen, de—
nenſelben einen Obmann ihres Gefallens zu
erwahlen verſtattet ſeyn, und es bey dem, was
ſolchergeſtalten geſprochen worden, ohne alle
Appellation und Reduction ſein Verbleiben
haben ſolle.

5) Daß den Austragen die Proceßord
nung nach der Wichtigkeit und Nothdurft der
Sache zu beſtimmen nachgelaſſen ſeyn ſolle.

Dieſe
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Dieſe Hausvertrage ſind lange Zeit be—

ſchworen und beobachtet worden, und man
findet in den Solmſiſchen Archwen verſchiede
ne zwiſchen den Agnaten entſtandene Grenzir

rungen, welche durch ſchiedsrichterliche Aus
ſpruche abgethan worden.

J. 6.
Die Streitſachen, welche vor dieſe Solm

ſiſche Hausaubtragen zur Entſcheidung gebracht
werden konnen, ſind nicht beſtimmt, mithin iſt
nicht anders zu glauben, als daß alle Jrrungen
und Streitigkeiten, ſie betreffen was ſie wollen,
nach dem Sinn der Paciſcenten von den Aus
tragen abgethan werden ſollen, damit, wie
ſie ſich ſelbſten ausgedrucket, durch weitlaufti
ge Rechtfertigung die Uneinigkeit und Un
freundſchaft nicht zunehmen moge. Wenn
man aber die Beſchaffenheit eines Austra—
gal-Gerichts in Betrachtung ziehet, und da
bey bedencket, daß ſelbiges ſeinen Befehlen
und iudicatis den in vielen Fallen hochſt no
thigen Nachdruck zu geben nicht vermogend,
und wie ſchwer es halte, das Austragalgericht,

zu deſſen Beſtellung der Theil, welcher ſich
eine gewaltſame Entſetzung oder Pfandung,
oder eine andere factiſche Unternehmung zu
Schulden kommen laſſen, concurriren muß,
zu, Stande zu bringen, und daß hternechſt
auch in vielen Fallen dem Reich und deſſen
Oberhaupt hochſtens daran gelegen ſey, daß

B 2 die
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die verlezte Gerechtigkeit aufrecht erhalten und
der die Ruhe und den Frieden ſtorende Furſt
oder Graf ungeſaumt in die Schrancken ſeiner
Reichsſtandiſchen und Hausgeſezmaſigen Ver
bindlichkeiten zuruckgefuhret werde; ſo verſte—
het ſichs faſt von ſelvſten, daß nicht nur in
cauſſis fractae pacis, litigioſae poſſeſſio-
nis, pignorationum, arreſtorum, ſondern
auch in allen Sachen, welche ob damnum
irreparabile, factum nullo iure iuſtifica-
bile, detrimentum reipublicae pericu-
lum in mora zu Reichsgerichtlichen Manda-
tis S. C. qualificiret werden konnen, und kei
ne weitlauftige Rechtfertigung, welcher die
hohe Paciscenten vorbeugen wollen, erfor—
dern, die Austragalgerichtsbarkeit nicht Statt
habe, ſondern in beruhrten Fallen einem be—
leidigten Furſten, oder Grafen zu Solms
eines der hochſten Reichsgerichten desfalls
unzugehen und bey demſelben um Reichs
grundgeſezmaſige ſchlennigſte Hulfe Anſu
chung zu thun unbenommen bleiben muſſen.
Conf. oa. Steph. Pũtteri introductio in

rem iudiciar. Imperii Lib. J. Sect. ll.
cap. Ii. J. 121.

ſ. J.Ehen dieſes ſtehet auch zu behaupten,
I) wenn ein Furſt oder Graf zu Solms in
eadem ac individua cauſſa nicht nur gegen
einen Stammsvetter, ſondern auch wider

eine
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eine andere unmittelbare Perſon, deren Aus—
tragalrecht verſchieden iſt, eine Klage anzu—
ſtellen hat.

b) Wenn die Sache nicht nur einen Fur—
ſten oder Grafen zu Solms als Betlagten,
ſondern auch eine mittelbare Perſon in der
nemlichen Qualitat betriſt. Dann in dieſen
beyden Fallen tritt die continentia cauſſae
ein, welche bekanntermaßen die kora reorum
diverſa aufhebet, und die Gerichtsbarkeit eines
der hochſten Reichsgerichten als des fori ſu-
perioris communis begrundet.

c) Wenn connexitas cauſſae vorhanden,
das iſt, wenn ein Fall vorkommt, welcher
ohne die andere bereits vor einem der hochſten
Reichsgerichten rechtshangigen Hauptſache
nicht wohl verhandelt und entſchieden werden
kann.

Gail. lib. J. obſ. 32. n. 11.
Roding. pand. cam, lib,. J. iit. 17. ſ. 2o.

P 153.
d. g.

Jn den Solmſiſchen Hausvertragen iſt
auch die Qualitut der Schiedsrichter und des
Obmanns, welcher, wann die niedergeſezte
Austragen ſich in Anſehung der ihrem Ent—
ſcheid ubergebenen Streiſache keines gemeinſa—

men Schluſſes vereinigen konnten, durch ſeine
einem oder dem andern Theil beyfallige Zuſtim—
mung den Ausſchlag geben mußte, ob ſelbige

B 3 nemlich
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nemlich hohern oder gleichen Standes mit den
ſtreitenden Theilen ſeyn ſollten, zwar nicht
deutlich beſtmmet. Da aber die Schieds—
richter darinnen Freunden genennet werden,
und ſolches nicht wohl von Perſonen geringe—
ren Standes verſtanden werden mag, auch

nicht zu vermuthen, daß dieſe zu Schieds
richtern von den Grafen zu Solms erwahlte
Freunden einen Obmann geringeren Standes
erkieſen ſollten; ſo iſt nach dem nicht undeut
lich geauſſerten Sinn der hohen Paciscenten
fur gewis anzunehmen, daß die Schiedsrich
ter und der von dieſen in caſu parium zu er
wahlende Obmann entweder Furſten oder
Grafen ſeyn muſſen. Es iſt zwar nicht no—
thig, daß die Schiedsrichter hohern oder glei—
chen Standes in Ruckſicht auf die im Strelt
befangene Partheyen ſind, anerwogen eines
Theils, wie ſchon aus dem Munzenberger
Burgfrieden erhellet, und von dem bfeffin-
ger in Vitr. illuſtr. tom. IV. pag. zoJ. ſeq̃g.
weitlauftig angefuhret worden, nicht an
Exempeln fehlet, daß von Churfurſten, Fur
ſten, Grafen und Dynaſten, Adeliche und
Rathe burgerlichen Standes zu Schiedsrich
tern, ohne, daß durch ſolche Vertrage, wel—
che von ihrem freyen Willen abgehangen,
ihren Ehren und Wurden einiges Nachtheil
tiugegangen, erwahlet worden, und andern
Theils die Churfurſten und Standen ſich bey
Berichtigung der geſetlichen Austragen ſich

des
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des Klagers oder Beklagten Rathe und andere
redliche unverlaumdte Perſonen als Schieds

“richter gefallen laſſen.

Ord. Cam. de an. 1521. tit. J4. d 6.
ord. cam. de an. 1735. 15ſ5. P 2. tit.
4. J. 10. 11. conc. ord. cam. eodem.

Allein da nach den Teutſchen Rechten und
Gewohnheiten Niemand ſich als Richter eines
andern, wenn er nichet deſſelben Genoß und
gleichen Standes war, darſtellen konnte, und
die von verſchiedenen Reichsſtanden errichtete
Vertrage und Conventionen nicht als Geſe—
zen, woran dieſelbe und andere gebunden wa
ren, angeſehen werden konnen; ſo halte dafur,

daß, wenn die Vertrage in Anſehung dieſes
Puncts nicht deutlich genug ſind, die Aus—
tragen und der Obmann mit den Partheyen
wenigſtens gleichen Standes ſeyn muſſen.

d. 9.
Die Zeit, binnen welcher durch den

ſchiedsrichterlichen Spruch der Proceß been

diget werden ſolle, mag wohl aus der Urſache,
veil die Grafen zu Solms ihren Freunden,
ſo das Arbitrium ubernehmen, teine Geſetze
vorſchreiben wollen, nicht feſtgeſetzet worden
ſeyn. Da aber in den Reichsgeſetzen den ge
ſezlichen Austragen zur Cognition und Eror—
terung der vor ſie gebrachten Streitigkeit eine
Friſt von einem halben Jahr, auch geſtalten

B 4 Din
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Dingen nach von einem Jahr und Tag ange
ſetzet worden, und der furtrefliche Staats
rechtsLehrer Johann Stephan Putter in
ſeiner bereits angefuhrten Einleitung in den
Reichsproceß p. i. ib. i. Sect il. cap il. h.
38. des rechtlichen Dafurhaltens iſt, daß,
wenn in den reichsſtandiſchen Vertragen und
Verordnungen etwas nothiges in Anſehung
des Austragalgerichts ubergangen oder nicht
genugſam beſtimmet worden, das fehlende
aus den Reichsgeſetzen zu erſetzen ſey; ſo wer
den auch die Solmſiſche Hausaustragen die in
der Camtiergerichtsordnung geſetzte Friſt ſich,
gefallen laſſen muſſen, wo ſie nicht die Sache
per querelam ſuper protracta iuſtitia aus
den Handen geſpielet haben, und die Entſchei
dung einem der hochſten Reichsgerichten uber
laſſen wollen.

g. J G.
Die Durchlauchtigſte Furſten und erlauch

te Grafen zu Solms ſtammen mit einander
von Graf Otto, welcher mit der Falckenſtei—
niſchen Agnes das Miterbfolgerecht in den Fal
tenſteiniſchen und Munzenbergiſchen Landen
auf ſeine Sohne Bernhard und Johannes ge
bracht, und dem Hauſe Solms anſehnliche
Herrſchaften und Aemter zugewendet, ak, und
einer hat des andern Beſitzungen an Land,
Leuten, Gutern, Renthen und Gerechtigkei
ten wegen des engen Verbands, worinnen ſie

mit



25
miteinander durch dieſe Erbvereinigung und
feſtgeſetzte wechſelſeitige Erbfolge ſtehenn, mut
den Augen eines Miteigenthumers anzuſehen,
woraus dann von ſelbſten folget, daß ein Furſt
und Graf zu Solms dem andern, wenn die
ſer von jemand hohern oder geringern Stan
des mit unrechtmaßiger Gewalt angegriffen
worden, mit Rath und That nach ſeinen
Kraften beyſtehen, und denſelben gegen alle
Vergewaltigungen nnd widerrechtliche Un
ternehmungen zu ſchutzen und vertheidigen zu
helfen verbunden ſeny, und daß keiner ſich mit
ſeines. Agnaten Feinden vergleichen, vielwe
niger denenſelben ſich beyfallig erklaren und
einigen Vorſchub leiſten dorfe.

Gleichwohlen aber iſt desfalls in den
Solmſiſchen Hausvertragen ausdruckliche
Vorſehung folgender maßen geſchehen:

Wir und Unſere Erben ſollen und
wollen auch einander zum beſten befor—

dern, Schaden und Nachtheil, ſo viel
/Jmoglich helfen furtommen, derowegen

im Fall Unſer oder Unſerer Mannser—
ben einer von jemands hohen oder nie—
drigen Standes uber Recht erbiethen,
mit unrechtem Gewalt oder Vehden an
gegriffen wurde, und derſelb ſolches an—
deren Grafen zu Solms ſchriftlich oder

ej mundlich zu wiſſen thate; ſo ſollen die
a andere Agnaten, Grafen zu Solms,

Bj nach



26

nachdeme die deſſen verſtandiget, als
bald ihrem Verwandten mit Rath und

„That unſaumlich Beyfall thun, ſo
 viel ihnen moglich, doch, was fur Ko

ſten deswegen aufgiengen, ſoll derjeni
 ge, welchem ſolche Hulfe geleiſtet, tra

/gen, ſo lang er derer bedarf, und ſoll
 keiner ſich mit ſeiner Agnaten Wider

theil vergleichen, oder demſelben Bey
„fall oder Vorichub thun weder heimlich,
 noch offentlich, gar in keinem Weege
/in Kraft dieſer unſer freundlichen Ver—

einigung.
Wenn die Grafen Philipp, Ernſt, Eber—

hard, Conrad, Hermann Adolph, Hanns
Georg, und Otto zu Solms, welche ihr An
dencken durch dieſe Erbvereinigung verewiger
haben, wieder einmal in dieſes Leben zuruck
tommen ſollten; ſo wurden Sie in ihren fur
das dauerhafteſte Wohl des Hauſes aufrich—
tigſt geſinnten Herzen, bey Wahrnehmung
der ſich ſeit ihrem Ableben zugetragenen gro
ßen Veranderungen einen Schmerz nach dem
andern empfinden, und nicht ehender, als
bis ihnen die preißwurdigſt Landesvaterliche
Geſinnungen der dermalen regierenden Durch
lauchtigſten Furſten zu Solms, nebſt dem
von hochſtdenenſelben entworffenen, die
Wohlfahrt des Hauſes und der Unterthanen
zum Hauptendiweck ſetzenden unverbeſſerlichen
Regierungsplan bekannt gemacht worden, ge

troſtet,
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troſtet, und uber die kunftige hoffnungsvolle
Ausſichten erfreuet in die Ewigkeit wiederum
zurucktehren.

Und wenn denenſelben noch vollends, um
ihren Jammer vollſtandig zu machen, geſagt
werden ſollte, a) daß ſeit ihrem Abſierben
viele betrachtliche Stucker des Solmſiſchen
Landes in die Handen der benachbarten Fur—
ſten gekommen, und nicht wieder eingeloſet
worden. b) Daß an Privatperſonen anſehn
liche Domanialguther mit uneingeſchranckten
anſehnlichen Gerechtſamen vor ganz geringe
Geldſummen kauflich uberlaſſen worden. c)
Daß Senior domus ganz unthatig ſey, und
nicht mehr, wie ſonſten gewohnlich geweſen,
zu Beſorgung der das geſammt oder ein ſpe
cial Furſt- oder Grafliches Haus betreffen
den Augelegenheiten Conferenzen veranlaſſe,
fondern mit kaltem Geblut geſchehen laſſen
konne, daß die gemeinſchaftlich importanteſte
Rechtsſachen nicht gehorig betrieben, und
ſeine Stammevettere ihrem Schickſal, ohne
ihnen die hausgeſezmaſige Hulfe zu verſchaffen
uberlaſſen wurden. dh) Daß es nicht an
Exempeln fehle, daß ein Graf zu Solms
mit andern Herrſchaften entgegen das Jurſt—
liche Haus Solms Braunfels gemeine
Sache gemacht und zu ſeinem und des Hau—
ſes großten Nachtheil Proceß geſuhret.
Und daß e) eines die erhabenſte ſeiner ho
hen Geburt und Beſtimmung angemeſſene

Eigen
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Eigenſchaften beſitzenden Solmſiſchen Grafen
Ulnterthanen, deren Geſinnungen und ge

wohnte Thathandlungen ihre Herkunft ver—
rathen, und den Beweis, daß ihre Voreltern
Hunnen oder Tartaren geweſen, ausmachen,
in eines Agnaten Territorium, ohne vorher
dey demſelben um Remedur der vermeintli
chen Beſchwerde Anſuchung zu thun, einen
verwuſtenden Einfall noch zur Zeit ungeſtraft
gethan; ſo bin verſichert, daß ſie, wenn man
ihnen nicht die bereits bemerckte Freude ge—
macht, nichts mehr beklagen wurden, als daß
ſie die Wohnungen der Seeligen verlaſſen und
die von ihnen errichtete Hausvertrage im Staub

ohne Kraft und Leben zu ihrer außerſten Kran
kung liegen geſehen.

I1.
Nach Vorſchrift der guldenen Bulle hat

nur in den Churfurſtlichen Hauſern tutela le-
gitima oder gentilitia Statt, und tann kein
Vater zum Nachtheil des dem nachſten
Agnaten in gemeldtem Reichsgeſez zugeſpro—
chenen Rechts etwas in einem Teſtament oder
einer andern Verordnung disponiren.

Bey andern Reichsſtanden hingegen iſt
das gemeine Recht die Richtſchnur, wornach
die Volljahrigkeit beſtimmet wird, und die
WVormundſchaftsſachen auch in Anſehung der
zu beſtellenden Vormunder beurtheilet und
entſchieden werden muſſen, wenn nicht Fa
milienvertrage vorhanden ſind, worinnen an

dere



dere Verfugungen und Einrichtungen gemacht
worden, wobey es die Reichsgerichten ſchlech-

terdings zu belaſſen verbunden ſind.

Jn den Solmſiſchen Hausvertragen be
findet ſich wegen der Vormundſchaft folgen

des:

In So Unſer oder Unſerer Erben einer
z, verſterben und unmundige Kinder verlaſſen
/„wurde, denen keine Vormundere im Te—
„ſtament verordnet, ſoll der alteſte unter
„Uns oder Unſeren Erben in Zeit zutra—
„genden Falls, die andere Grafen zu
„Solms, auch ſonſten die naheſte Freun—
den aufs forderlichſte zuſammen beſchreiben
„und alsdann ſolchen Unmundigen noth

wendige Vormundere wahlen, auch die
„Regierung immittelſt dermaßen beſtellen,
/damit kein Gefahr oder Schaden den Un

mundigen entſtehe.“

Weraus dann zu entnehmen, daß die
tutela teſtamentaria den Vorzug haben, und
alsdann erſt, wann keine lezte Willensver—
ordnung vorhanden, oder darinnen wegen

/des zubeſtellenden Vormunds teine Verfu
gung gemacht worden, des Senioris domus
und ubriger Grafen zu Solms, auch ſonſten
der nuchſten Freunden Vorſehung eintretten
ſolle, und daß der Semor domus, bis die
Vormundere beſtellet worden, die Regie—

rungs
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rungsſachen, welche keinen Verzug leiden und
ohne Nachtheil ſich nicht aufſchieben laſſen, zu
beſorgen habe.

Da aber die Solmſiſche Landen nicht al
lein aus Aliodialherrſchaften, ſondern auch
aus fouclis, welcherhalben bekanntlich die tu—
tela legnima Statt gehabt, beſtehen, und
dem ganzen Haus Solms daran gelegen, daß
benachbarten und anderen Reichsſtanden keine
Gelegenheit hinter die Heimlichkeiten des,
Hauſes zu kommen und von den Grunden,
worauf die Furſte und Grafliche Gerecht—
ſamen beruhen, Kenntnis zu nehmen gegeben
werde; ſo iſt nicht zu vermuthen, daß dem
Seniori domus, den andern Agnaten und
nachſten Freunden eine ganz willkuhrliche
Wahl der Vormunder nach dem Sinn der
hohen Paciscenten uberlaſſen worden, ſo, daß
auch die Stammevettere ganzlich ubergangen
werden konnten, wenn gleich m Anſehung
derſelben gar keine oder wenigſtens keine er—
hebliche Bedencklichteiten obwalteten.

Uebrigens hat nach dem klaren Jnnhalt
der Solmſiſchen Hausvertragen die mutter
liche Vormundſchaft nicht Statt. Es ware
dann, daß die Mutter durch ein Teſtament
zur Vormunderin beſtellet, oder derſelben
von den Stammsvettern die Vormundſchaft
ubertragen worden.

Der
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Der- Kaiſer kann auch nicht ohne die
reichsſtandiſche Autonomie auf das empfind
lichſte anzugreifen und zu verletzen in dieſe
Solmſiſche Vormundſchaftsſachen Hand ein
ſchlagen, oder dem Hausgeſez entgegenlaufende

Verordnungen ergehen laſſen. Und eine
verwittibte Furſtin oder Grafin zu Solms,
welche ſich von dem Kaiſer zur Vormunderin
beſtellen laſſen, ziehet ſich den ihren Rathge—
bern eine Ehre machenden Vorwurf zu, daß
ſie den Hausvertragen entgegen gehandelt
und ſich die Vormundſchaft mit Aufopffe
rung der Solmſiſchen Vorrechten auftragen

laſſen.

Jch ware bald auf die Gedancken gekom
men, daß die Grosjahrigkeit eines Grafen zu
Solms in den Hausvertraägen auf das 16te
Jahr geſetzet worden, indeme ein Graf, der das
ſechzehnte Jahr ſeines Alters zuruckgeleget,
dieſelben beſchworen ſoll, und es nicht an
Exempeln fehlet, daß in reichsſtandiſchen
Hauſern die Grosjahrigkeit auf eine geringere
Anzahl Jahren als 25. beſtimmet worden,

und daß der Kaiſer Furſten, welche im ſie—
benzehnten und ſechzehnten Jahr ihres Alters
geſtanden, veniam aetatis ertheilet. Allein
da ich laſe, daß die Grafen im Weigerungs—
fall von den Vormundern zur Hausgeſezma—
ſigen eydlichen Angelobung angehalten werden
ſollten; ſo fande, daß meine Meynung nicht

nitt



mit dem Sinn der Paciscenten beſtehen
konnte.

J. 12.
Furſt- und Grafliche Hauſer konnen

durch Vertrage uber die kunftige Erbfolge
Verordnungen machen, und eme wechſel
ſeitige Erbfolge verabreden und beſtimmen,
auch nach Gutbefinden mit ihrer Haabe und
Erwerbungen den Reichsgrundgeſetzen nicht
entgegen ſtehende Einrichtungen treffen.

2) Ueber unbewegliche Erbguther, wenn
ſie gleich allodial ſind, iſt ſo wenig dem Be
ſitzer eine willkuhrliche Dispoſitiou ohne Ein
willigung ſeiner Kinder und Erben, als we
niger eine Veraußerung dererſelben verſtattet.

3) Nur die Sohne ſuccediren dem Va
ter, und die Tochter, welche mit ſtandesma
ſigen Alimenten und Mitgiften verſorget wer—
den muſſen, bleiben von der Erbfolge bis auf
den ledigen Anfall ausgeſchloſſen.

4) Da die Sohne und Agnaten ex pacto
&c prouidentia maiorum ſuccediren; ſo ſind
ſelbige nur diejenige von dem leztverſtorbenen
gemachte Schulden, wo verſio in rem, oder
der Conſens erwieſen werdeu kann, zu bezah

len ſchuldig.

Dieſe vier unwiderlegliche Grundſatze
des Teutſchen Rechts ſtimmen mit dem Ro
miſchen Recht nicht uberein, und gleichwohlen

grun
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grunden ſich darauf vieler Reichsſtanden packta
ſucceſſoria, ſogenannte Fideicommiſſen und
Familiengeſetze, welche von denenſelben, um
nicht ihre auf obenbemerkten vier Grundfatzen
beruhende Verfaſſung in Abgang kommen und
durch das Juſtinianiſche Geſetzbuch ubern
Hauffen werffen zu laſſen, gemacht werden
mußten. Welches dann auch von mehrge—
dachten Solmſiſchen Grafen an. 1578. fol
gendermaßen geſchehen.

/Zum andern, damit unſere Graf- und
n Herrſchaften Gegenwartige und Zukunftige
„ſamt deren und andern ererbten Landen,
z Leuten, liegenden Gutern, Renthen, Ge
z fallen, Nutzungen, Gerechtigkeiten, wie
z die Nahmen haben mogen, deren nichts
ausgenommen, deſto mehr unverauſert und
 zu Unſer und zu unſerer Erben der Gra—

fen zu Solms Unterhaltung bey einander
bleiben mogen; ſo ſollen und wollen Wir

und unſere Erben von allem, was nachſt
„gemeldt und ein Jeder von ſeinem Vater
und Mutter oder ſonſtenhero ererbet hat,
„oder hinkunftig ererben wird, auſſerhalb der

Baarſchaft, nichts erblich veraußern, we
 der durch Kauf, Verkauf, Verſatze, Gif
„ten, Teſtamenten, Uebergaben, noch in
„was Wege dieſes geſchehen konnte, oder
„Nahmen haben mochte, es ware dann ſein
 oder der Seinen Nothdurft oder beſondre

C /Ge



34

Gelegenheit zu Erhaltung Treu, Ehren,
„Glauben, oder Verbeſſerung Land und Leu
/ten, auf dieſem Fall, da etwas andern
 wurcklich Pfandsweiſe einzuraumen, ſollte
„es zuvor den Agnaten angebotten und der

Vorzug und Einraumung denen fur an—
dern gegonnet werden. Da aber in ſeiner
Agnaten, Brudern und Vettern Grafen

„zu Solms Gelegenheit oder Vermogen
nicht ware, den Pfandſchilling darzuley
 hen, ſoll dem, der obgeſezter ma—

ſen Geld bedurftig, bevorſtehen andern
ſeine Guter zu verſetzen, doch, daß ſolches
keinem hohern Stands, auch nicht erblich
„noch mit andern gefahrlichen Handlungen,

dadurch den Agnaten der gebuhrende Zu
tritt verhindert, geſchehe oder zuegange,
ſondern den Agnaten die Wiederloſung in
allen Verſchreibüngen, darinnen das Kauf

„oder Pfandgeld mit ſeinem rechten wahren
„Nahmen und Quantitat ausgedruckt ſeye,

zu jederzeit vorbehalten werde, zn
A ſolcher Ein- oder Wiederloſung der ver
„tkaufende Theil ſeinem Sohn, Bruder oder
„Vettern Grafen zu Solms, da ers an ſich

ſelbſten zu loſen in ſeinem Vermogen nicht
hatte, mit ſeinen Reversbriefen, die er von

 den Kaufern nehmen, auch andern gebuh
/renden Mitteln nach beſtem Vermogen zu
/verhelffen ſchuldig und pflichtig ſeyn, und
 gleichwohl in ſolcher Einloſung die nahere

„Ver
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Verwandten den Vortritt haben, auch
dem Verſetzenden und Principaidebitori
oder ſeinen Erben die Wiederkauf jederzeit,
wann Sie wieder zum Vermogen kommen,
zu thun vorbehalten und erlaubet ſeyn ſol
len. Ferner ſo ſollen und wollen Wir oder
unſere Erben gegenwartige oder kunftige
Graf-Herrſchaften, Land, Leute, Guter,
Zinß, Renthen, wie ſolche Nahmen ha—
ben mogen, ganzlich oder zum Theil nim
mermehr zu Lehen machen, noch auftra

gen, das geſchehe dann mit aller der Zeit
lebendigen Grafen zu Solms gutem Wiſ—
ſen und Willen; Wir und unſere Erben
ſollen und wollen auch in Verehelichung
der Tochter dahin ſehen und handelen, daß
dardurch an unſeren Landen, Leuten, Zinß
und Renthen nichts abgehe, noch erblichen

„vVeraußert werde, daß auch die Tochter nach
4

uraltem Herkommen, wann ſie mit einer
nahmhaften Eheſteuer und ſon—
ſten mit Kleidungen und Geſchmuck ver
ſichert und verſorget ſein, vor dem eheli—
chen Beylager einen Verziegh dieſer Erbei—
nigung gemas ſchworen und in Schriften
von ſich geben ſollen. Es ſoll auch keiner
unſerer Erben ſeinem Gemahl etwas au
LKanden, Leuten, Erbgutern, Renthen,
oder Zinßen im Witthums, Widerlegungs—
oder Morgengabs Nahmen und Verſchrei
bungen erblich mitgeben oder verſchreiben.
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„IJnm Fall auch einer in unſerm Ge—
 ſchlecht ein Graf zu Solms, der hatte ehe

„liche Leibeserben oder nicht, ſeine Graf—
Herrſchaften, Guter, Zinß, Renthen und
Gefallen zu Nachtheil ſeiner Kinder oder

„aAgnaten mit furſetzlich- ohnnothigen Schul

1.

den oder andern Wegen zum Theil, oder
ganzlich beſchworen, veraußern, oder in
Abgang gefahrlicher Weiſe kommen laſſen
wollte, darum ſollen ihn ſeine Vettern und
Verwandten in der Gute zu beſprechen und
zu verwarnen haben, und im Fall ſolches nit
Statt finden wurde, obgeſezter maßen mit
demſelben fur Freunden furkommen und ſich
beſcheiden laſſen, auch der Freunden
Spruch in alle Weege geleben, ſich ſol
chem Beſcheid und Erkenntnis weder fur
ſich ſelbſten, noch mit Rath und Hulfe glei
ches oder hohern Standsperſonen, noch
manniglichen weder mir Worten noch mit
Wercken nicht widerſezen bey Verluſt des
beſchuldigten Theils guten Nahmen, auch
aller ſeiner liegenden und beweglichen
Guter, Landen, Leuten, Zinß und Ren
then, welche die Agnaten zum beſten des
ohngehorſammen Grafen Kinder, oder, da
deren nicht waren, den Brudern oder Vet
tern einzuziehen und zu ſich zu nehmen,
auch zu behalten Macht haben ſollen, bis
ſo lang der ohngehorſamme oder verthun
lichen Weſens beſchuldigte ſich genugſam

zur
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 zur Beſſerung erklaret, und gegen ſeine
„Bruder und Vettern verſohnet hat, doch
/den nachſten Agnaten und Erben in ſolcher
„Occupation ihr Recht furbehalten. Da

auch Unſer der Grafen zu Solms einer
oder mehr fur andere burge zu werden an
gelanget wurden, auf daß er oder Sie dann
„hinkunftig ſich anderer Leuten halber deſto
bas fur Schaden verwahren und huten

mogen, ſoll er oder dieſelben, ſo zu Bur
gen angeſprochen, daß ihnen Kraft unſe—

„ſerer habenden Einigung burge zu werden
nicht gebuhre, zur Entſchuldigung furzu

 wenden, aber gleichwohl mit aller Grafen
„zu Solms mundiger Jahren, ſonderlich
/deren, welche in der Regierung ſein, Rath
 zu handlen Macht haben. Es ware dann

die Summa ſo gering, oder ſonſten die Um
ſtanden dermaßen beſchaffen, daß der Graf

 ſchaft kein Beſchwerung oder Nachtheil
/daraus zu beſorgen.

9. 13.
Aus dieſem Erbvereinigungsauszug leget

ſich folgendes zu Tage:

1) Wie zur Grundlage und zum Haupt
ſamiliengeſez gemacht worden, daß alle ge—
genwartig- und zukunftige Solmſiſche Graf—
und Herrſchaften, wie auch alle ererbte Landen,
Leute, liegende Guter, Zinßen, Renthen und
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Gefallen nichts davon ausgenommen, unver—
außert beyſammen bleiben, die Furſten und
Grafen zu Solms aber daraus ihren ſtandes—
maſigen Unterhalt nehmen ſollen.

2) Daß nicht nur von den Graf- und
Herrſchaften, ererbten Landen, Leuten, lie
genden Gutern, Zinßen, Renthen und Ge—
fallen, ſondern auch von dem, was jeder
Furſt, Prinz oder Graf von ſeinem Vater
und Mutter oder ſonſther ererbet oder hinkunf
tig ererben werde, nichts durch Kauf, Ver—
tauf, Verſaz, Giften, Teſtamenten Ueberga—
ben und dergleichen erblich veraußert werden
ſolle. Weshalben dann auch wegen der Ver
außerung des Solms Braunfelſiſchen An
theils an der Stadt Butzbach, und der
Grafſchaft Tecklenburg die Grafen zu Solms
von der Johannes Linie in den alleruntertha
nigſten Vorſtellungen, welche Sie an Kai—
ſerliche Majeſtat gelangen, folgende Ausdru
ken gebrauchen laſſen:

„Die von Kaiſerlicher Majeſtat und
„dem heiligen Romiſchen Reich ohnſtrit

tig gehende landesherrliche Hoheit und
 Regalien waren nicht in dem Marſupio
/polſeiloris, daß derſelbe damit nach ſei
„nem Belieben ſchalten und walten, mit
„hin auch ſeinen Kindern und dem ganzen

Haus Solms ihr aus deren Paciscenten
Handen und Satuenten Verordnung ha

J bendes
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bendes Recht entziehen und Sie deſſen ent
ſetzen mogen. Es ſey alles, was die

Herrn Grafen zu Solms tempore pacto-
„rum farmilmne ſchon gehabt, oder nachge

hends geerbet, oder acquiriret, dem ganzen

 Haus afficiret, alſo und dergeſtalten, daß
der Jnhaber derſelben etwas davon erblich

zu alieniren ganz und gar nicht, aus hochſt—
 dringender Noth aber zu des Lands kund
„baren Nutzen etwas zu verpfanden oder auf
 einen Wiederkauf zu begeben befugt.

3) Daß nicht nur die. regierende Furſten
und Grafen, ſondern auch die apanagiati an
dieſes Familiengeſez gebunden ſind, anerwo
gen in demſelben kein Unterſchied zwiſchen den
Grafen gemacht, und durch das eingefuhrte
Recht der Erſtgebuhrt den apanagirten Herren
das Condominium und Succepßionsrecht
nicht genommen, ſondern lezteres nur ob ſa-
lutem domus eingeſchranket worden.

4) Daß zu dieſem Hausfideicommis die
heimgefallene Lehen, welche aus den Stamm
gutern gemacht, und wovon das dominium
directum ererbet worden, nicht aber die von
einem regierenden Furſten oder Grafen, oder
apanagirten Prinzen, oder Grafen, Prinzeſ—
ſinn oder Grafinn erworbene Guter gezogen.
werden können, indeme die Baarſchaften in
den Verträagen ausgenommen worden, und
die erworbene Guter als ein Surrogatum
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derſelben billig angeſehen werden, uberdies
auch nicht zu den Stamm und ererbten Gu—
tern gehoren, und weder der Grafinnen uud
Prinzeßinnen, noch der von denenſelben ac—
quirirten Guter in der Erbrereinigung gedacht
worden.

Welches aber, weil in den Hausvertra
gen auch die zukunftige Graf- und Herrſchaf—
ten nebſt den dazu gehorigen Gutern, Renthen
und Gefallen dem fideicommiſſariſchen Ver
baud untergeben worden, weder auf ſoeben
gemeldte mit einer Graf- oder Herrſchaft von
einem Furſten, Prinzen oder Grafen erkaufte
oder erworbene Guter, Renthen und Gefallen,
noch auf den Fall, wenn ein Furſt, oder Graf
ein von ſeinen Voreltern den Hausvertragen
zuwider verkauftes Stammgut wiederum ein
zuloſen Gelegenheit gehabt, erſtrecket werden
kann, geſtalten ein ſolches relnirte und wieder
zum Haus gebrachte Gut unter der Anzahl der
bonorum auitorum vel hereditariorum be
griffen geweſen, und der Furſt, oder Graf,
der eingeloiet, weiter nichts gethan hat, als
was er vermoge der Hausvertragen zu thun
ſich ſchuldig erkennen muſſen.

5) Daß Prinzeßinnen und Grafinnen
nicht durch dieſe Vertrage von der Erbfolge
in die Vater-Mutter- Schweſter- und
bruderliche Verlaſſenſchaften, in ſo ferne der
vaterliche oder bruderliche Nachlaß keine er—

erbte
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erbte, oder mit einer Graf- oder Herrſchaft er—
worbene Guter in ſich faſſet, nicht ausgeſchloſ—
ſen ſind, dahingegen aber auch der Zahlung
der Schulden, welche nicht auf den von dem
Vater oder Bruder ererbten, oder mit einer
Graf-oder Herrſchaft acquirirten Gutern haf
ten, ſondern ex allodio patris vel fratris
acquiſito ab omni nexu fideicommilſa-
rio libero berichtiget werden muſſen, ſich nicht
entziehen konnen.

6) Daß ein Succeſſor die von dem lezt—
verſtorbenen Beſitzer gemachte Schulden vera
moge der Hausvertragen zu bezahlen ſchuldig:

a) Wenn die Anlehnsweiße aufgenom—
mene Gelder zur Verbeſſerung des Landes und
der Unterthanen, oder zum Nutzen der Lehen
tind Stammgter, oder zum Nutzen des Nach—
folgers verwender worden. b) Wenn der
conſenſus agnatorum die Schuldigkeit des
Nachfolgers eine Schuld abzufuhren außer
Zweifel geſetzet, oder die Nothdurft des ab
gelebten Beſitzers oder der Seinigen die Auf—
nehmung des Capitals erfordert hat, dann in

dieſem lezteren Fall wurden Trein, Ehre und
Glauben in die großte Gefahr geſetzet werden
und ganzlich verlohren gehen, wenn ein ſucce—
dirender Sohn oder Stammevetter ſeine kind
liche oder erbbruderliche Pflicht miskennen
und die treuherzige Glaubiger, welche dem
in die Ewigkeit gegangenen Pater oder Agna

Cy ten
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ten vielleicht in der großten Noth ausgeholfen,
nicht befriedigen wollte. Dahingegen iſt der
Nachſolger unnothige, verſchwenderiſche und
aus ubernommenen betrachtliche Summen be
treffenden und dem Solmſiſchen Haus zum
Nachtheil gereichenden Burgſchaften entſtan
dene Schulden abzufuhren nicht verbunden.
Es ware dann, daß ſelbige ex acquiſito bezahlet
werden konnten. Jedoch ſcheinet es, als ob
die hohe Paciscenten auch dieſe dem Nach
folger aufburden wollen, indeme Sie von
furſezlich unnothigen Schulden ſagen, daß
dadurch die Solmſiſche Graf- und Herrſchaf
ten zum Nachtheil der Kinder und Agnaten
beſchweret wurden. Allein, wenn man in
Betrachtung ziehet, daß in dieſem Hausge
ſez den Grafen zu Solms nur ob geſez
ter maßen, nemlich zn Erhaltung Treu,
Ehren und Glaubens, oder zu Verbeſſerung
Landes und Leuten,. Geld Anlehnsweiſe auf
Pfandverſchreibungen aufzunehmen verſtattet
worden, ſodann auch auf die Zeiten, da
mehrgedachte Hausvertrage errichtet worden,
zuruckgehet, und bedencket, daß damalen tkei—

ne andere als Romiſche Geſezen gegolten,
und das Cammergericht die von dem Nach
folger vorgeſchuzte Einrede, daß er als Suc-
ceſſor ſingularis die von ſeinem Vorfahr ge
machte unnothige und verſchwenderiſche
Schulden zu bezahlen nicht ſchuldig ſey, im
mer verworffen habe; ſo wird man ſich leicht

uber
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uberzeugen laſſen, daß die pacriscirende Gra
fen ſolche Schulden nicht zu denen, welche
ein Sohn, oder Agnat nach dem Teutſchen
Recht zu bezahlen verbunden, gezehlet, ſon
dern nur den damaligen Umſtanden nach als
eine Brandſchatzung und Landesbeſchwerung
in Ruckſicht auf die Reichsacht, wofur ſich
die minder machtige Reichsſtanden, wie fur
einem ſchlagenden Pferd furchteten, angeſe
hen haben wollen.

Man darf nur, um ſich ganzlich von
dem geſagten zu uberzeugen, den Vorgang
mit dem Haus Stolberg in der Stolbergiſchen
Deduction die Grafſchaft Konigſtein betref—
fend, von der nemlichen Zeit, als die Solm
ſiſche Erbvertrage errichtet worden, leſen.
Denn, als der Churfurſt von Mainz, wel—
cher faſt die ganze Grafſchafr Konigſtein in
Beſitz genommen, und nur ein weniges da
von den Grafen zu Steolberg gelaſſen,
die auf dieſer Grafſchaft haftende und mehr
dann hundert tauſend Gulden betragende
Schulden nicht bezahlen wollte; ſo wurde den
Grafen zu Stolberg von den Creditoren, wor—
unter der Marggraf von Baden allein mit einer
Forderung von 40000 fl. auftratte, und dem
Cammergericht, dermaßen hart zugeſetzet, daß
Sie, um unur ihre andere Landen zu erhal—
ten, und die Stadte Wernigerod und Stol—
berg der Reichsacht, worein dieſelben wegen
der Konigſteiniſchen Schulden, worunter auch

gewiß



44

gewiß viele unnothige geweſen, bereits gera
then, zu entledigen, an. 1590. den bekannten
hochſt nachtheiligen Vertrag mit Churmainz
wegen der Grafſchaft Konigſtein eingehen
muſſen.

7) Daß, wenn ein Furſt oder Graf
zu Solms etwas von den Solmſiſchen Lan—
den, liegenden Gutern, Renthen und Gefallen
zu verpfunden und pfandsweiſe einem andern
einzuraumen genothiget ſeyn ſollte, ſolches
erſt den Agnaten gemineldet und in ihr Belie—
ben, ob ſie oder einer von ihnen den Vorſchuß
thun und das Unterpfand annehmen wollten?
geſtellet werden, jener aber nicht ehender, als
nach erfolgter agnatiſchen verneinenden Erkla
rung zur Pfandverſchreib und Uebergebung
an einen andern auſſer dem Hauſe, zu ſchrei
ten befugt ſeyn ſolle.

8) Daß an einen hoheren Standes nichts
verſetzet, und in allen Pfandverſchreibungen
den Stammeovettern die ihnen gebuhrende
Wiedereinloſung zu jeder Zeit vorbehalten
werden ſolle.

9) Daß ſothane Einloſung auch in dem
Fall, wenn etwas wiederkauflich an einen
extraneum abgegeben worden, zu reſerviren,
denn, da in den Haucsvertragen alle erbliche
Abgebungen und Veraußerungen ganzlich ver
boten find, und bekannt iſt, daß bey den
Teutſchen zwiſchen dem Verkauf ceum pacto
de retrouendendo und der Verpfandung faſt

gar
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gar kein Unterſcheid geweſen, ſo, daß die
Worten Verpfandung, Pfandſchilling und
Wiederkauf gleiche Bedeutung gehabt:;

Heineccius in element. iur. germ. Lib.

il. tit. XI. CCCXXIV.
Beſold. theſ. pract. voce Pfandſchilling.

ſo muſſen die darinnen vorlommende Worten,
Raufgeld, verkaufender Theil, Raufer,
von einem ſub pacto de retrouendendo
vel reſeruata reluendi perpetua faculta-
te abgeſchloſſenen Kaufcontract verſtanden
werden.

10) Daß der verpfandende oder verkau—
fende Theil ſich aller gefahrlichen Handlun
gen, wodurch den Agnaten der Retrakt er—
ſchweret werde, enthalten, fondern vielmehr

zu deſſen Erleichterung von dem Glaubiger
oder Kaufer einen Revers, inſonderheit uber
die vorbehaltene Ein- oder Wiederloſung ein
handigen laſſen, und damit dem reluiren wol
lenden Stammsvetter an die Hand gehen und
den Abtrieb beſtermaßen befordern helfen ſolle.

11) Daß bey der Einloſung dem nach
ſten Agnaten der Vorzug gegeben und dem
wieder zum Vermogen gekommenen Furſten
oder Grafen, welcher das reluirte Gut ver—
ſetzet oder oben bemerkter maßen verkaufet hat,

wie auch deſſen Erben der Wiederkauf oder
Einloſung aus eigenen Mitteln, jederzeit ver

ſtattet
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ſtattet werden ſolle, und daß demnach den
Erben des Verpfanders oder Verkaufers die
Wiedereinloſung, oder der Wiederkauf von
dem Agnaten, welcher das Gut oder Dorf aus

fremden Handen eingeloſet, nicht verſaget
werden konne, wenn gleich von dem Vater
auf dieſe hausgeſezmaſige Befugnis fur ſich
und ſeine Erben Verzicht gethan worden, in
deme eines Theils ein Furſt oder Graf zu
Solms das, was von den Vorfahren zum
beſten des ganien oder eines ſpecial Solmſi—
ſchen Hauſes in vim legis tamiliae verord
net worden, einſeitig weder aufheben, noch
ſeinen Erben das aus dem Hausgeſez erlangte
Recht nehmen konnen, und anderen Theils,
wenn man eine ſolche vaterliche Ermachtigung
fur gegrundet und geſezmaſig annehmen und

ausuben laſſen wolle, es um die Gultigkeit
der Erbvertragen und die damit verbundene
Wohlfahrt des Hauſes gethan ſeyn wurde.

12) Daß auch bey einem nach in haus
geſezmaſiger Ordnung erfolgtem agnatiſchen
Conſens geſchehenen Verkauf die Einloſung
Statt habe, wenn gleich der Verkaufer das
Familiengeſez auſſer Acht geſetzet, und weder
die Befugnis zu jederzeit zu reluiren vorbehal—
ten, noch ſich desſalls von dem Kaufer einen
Revers geben laſſen, anerwogen theils der
agnatiſche Conſens nach der Erbverteinigung
zu verſtehen, mithin nur dadnrch auf den,

den
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den Stammosvettern darinnen zugeſtande—
nen Vorzug, falls ſie die Geldſumme ſelb—
ſten vorſchieſſen wollen, Verzicht gethan
worden, theils das alle zum Nachtheil der
Kinder und Agnaten ohne deren Einwil—
ligung vollzogene Verauſſerungen fur null
und nichtig erklarende Teutſche Recht, wel—
ches durch dieſes Hausgeſez gegen alle Anfalle
des Romiſchen Rechts aufrecht erhalten und
in ſeinen Grundſatzen befeſtiget werden muſ—
ſen, hier um ſo mehr ſeine Anwendung findet,
da die Agnaten nicht anders vermuthen kon
nen, als daß der Verkaufer ſich bey dem Con
tract der Erbvereinigung gemas verhalten,
und ihre in den Hausvertragen ſo wohl, als
dem die Wiedereinloſung und Revocation oh
ne vorhergegangenen Vorbehalt verſtattenden
Teutſchen Recht gegrundete Befugniſſe gegen
alle Einreden und Ausfluchten verwahreit habe.

Von der actione reuocatoria bonorum
alienatorum, und dem erbvereinigungsmaſi
gen Verfahren gegen einen der Verſchwen
dung ergebenen und ſich nicht beſſern wollen—
den Solmſiſchen Grafen, habe in dem Mun
zienberger Staatsrecht meine Gedanken erof
net. Und da ich nicht weiß, wann das Mun
zenberger Staatsrecht, wovon vor etlichen
Jahren nur ein Abriß, der durch Druckfehler
vieles an ſeiner auſſern Geſtalt verlohren, dem
Publico vorgeleget worden, die Preſſe verlaſ

ſen
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ſen werde; ſo ermangele nicht das darinn ge
ſagte der Vollſtandigkeit halber, hier durch
Auszuge anzufugen.

Pacta celſiſſimae domus Solmſenſis
omnem honorum auitorum prohibent
alienationem. Quod ſi itaque quidam ex
Comitibus in Solms praedium, vel aliud
quidpiam, quod ad fideicommiſſum do-
mus pertinet, alienauit; quaeritur, utrum
filiis Comitis, qui alienauit, an eius agna-
tis actio competat reuocatoria?

Ex mea ſententia actionem reuoca-
toriam non ſolum agnati, ſed etiam filii,
etiamſi hi quoque ſint heredes in bonis ac-
quiſitis, eontra poſſeſſorem inſtituere poſ-
ſunt. 1) Quia lii agnati ex prouiden-
tia maiorum ac lege, non ex beneficio
patris ultimi defuncti ſuccedunt, le-
ges Germanorum eiusmodi alienationi-
bus nullum attribuentes valorem, heredi-
busque actionem adiudicantes reuocatori-
am, inter heredem, qui tantum bona aui-
ta, Stammguter, eum, qui prae-
ter illa, etiam bona acquiſita iure heredi-
tario accepit, nullum faciunt discrimen.

2) Quia ratio legis alienationem bonoa
rum auitorum prohibentis in conſeruatio-
ne familiarum illuſtrium conſiſtit, huie
nihil magis conuenit, quam actio reuoca-

toria
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toria filiis agnatis, licet bona a defuncto
acquiſita in eorum peruenerint manus,
competens.

3) Quia pacta domus Solmſenſis, quae
bona auita legibus fideicommitſi ſubiece-
runt, ab imperatore Rudolpho II. confir-
mata, &G ſic aeque ac priulegia Caeſarea
nobilitati limperii immediatae data, in nu-
merum ſanctionum, iudici deciſionem
eauſſarum controuerſarum ſubminiſtran-
tium. relata, leguleii autem, qui auſpicio
infauſto ſancti Barboſae clamitant: beres
et defunctus vna babentur perſo—
pa, beres tenetur praeſtare factum
defuncti, etſi alienaſſet rem bere—
dis, contra claras iuris Germanici dispo-
ſitiones ad illas ſartas tectas conſeruan-
clas conclita pacta domus non audiendi
ſunt.

Verba, quibus in confirmandis pactis
domus Solmienſis vius eſt imperator, ſunt
haec:

n Und uns darauf demuthiglichen ange
„rufen und gebetten, weil es ihrem Namen,

Stamme und Geſchlecht zu mehrerer Wohl
„fahrt Aufnehmen, Ehren und Nuzen ge—
„deyhen that, daß Wir, damit ſolche Erb
„nund Brudereinigung in kunftiger Zeit bey

Kraften und Wurden unangefochten bleis
ben mochte, dieſelbe in allem ihrem Jnn

D halt
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halt als reqgierender Romiſcher Kaiſer zu
ratificireu, confirmiren und zu beſtattigen
gnĩdialich geruheten; deshalben Wir gut—
lich angeſehen die getreuen, angenehmen,
willigen und nuzlichen Dienſten, ſo vorge

nannte Grafen zu Solms und ihre Vor
eltern weyland unſern loblichen Vorfahren
am Reich, Romiſchen Kaiſern und Koni—
gen gottſeeligen Gedachtnis ganz unverdroſ
ſentlich erzeigt und bewieſen haben und die
kunftige Zeit uns und dem heiligen Reich
ni vbt weniger thun mogen und ſollen, und
darum mit wohlbedachtem Muth, gutem
Rath und rechtem Wiſſen denſelben Phi—
lipſen, Conraden, Ernſten Eberharden,
Hermann Adolphen, Hanns Georgen und
Otten, allen Grafen zu Solms, Herrn zu
Munzenberg, Gebrudern und Vettern ob
inſerirte Erb- und Brudereinigung in allen
ihren Worten, Puncten, Clauſuln, Ar
ticuln, Jnhaltungen, Meinungen und
Begreifungen, als Romiſche Kaiſer gna
diglich ratificiret, confirmiret und beſtat—
tigt, ratificiren, confirmiren und beſtatti
gen ihnen die auch alſo von Romiſch
Kaiſerlichen Macht Volltkommenheit hier
mit wiſſentlich in Kraft dieſes Briefs, was
wir ihnen von Rechts und Billigkeit wegen
daran zu ratificiren, zu confirmiren und zu
beſtattigen haben, ſollen und mogen, und
meynen, ſetzen und wollen, daß obeinge

nleibte



z/ leibte Erb-- und Brudereinigung in allen
„ihren Worten, Puncten, Clauſuln, Ar
„ticuln, Jnnhalt, Meinungen und Be—
/greifungen kraftig und machtig. ſeyn, und
„von Manniglich an allen Orten und En—
„den, inner- und auſſerhalb Ge—
„richts ſteht, veſt und unverbruchlich ge
„halten und vollzogen werden ſolle, und ſich.

n obgemeldte Grafen zu Solms, ihre Erben
„und Nachkommen derſelben alles ihres
„dJnhalts freuen, gebrauchen und genieſen

ſollen und mogen, von aller Manniglich
/nunverhindert c.

4) Quiequid iuris eſt circa; feuds alie-
nata eorumque réuocationem; illud etiam
circa alienata hona. auita eorum vindi-
cationem valet.“

lam vero, quum iura agnatis filiis
alienantis, reuocationem reudorum ſine

eorum conſenſu alienatorum concedant;
idem ius, quin illis etiam intuitu bo-
norum auitorum concedendum ſit, eo
minus in dubium vocari poterit, quo
certius eſt, easdem eile iuris rationes,
ex quibus ſtatuitur, feuda bona auitaà

in praeiudicium filiorum agnatorum
alienari non poſſe. Quoniam vero in
caſu, quo filius vel agnatus in bona ſuc-
ceſſit auita acquiſita, ſolutio aerms alie-
ni ſecundum leges Germanicas declinari

nequit: iuſtum aequum eſt, vr a tali

D 2 ſuc-
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ſucceſſore alienatum praedium auitum re-
vocante reſtituatur pretium.

Conf. loa. Iac. Reinhardi juriſtiſch und
hiſtoriſche kleine Ausfuhrungen. Zwey

teer Theil;, wvierzehnte Ausfuhrung.
Mevius ad jus Lubecenſe, lib. l. tit. X.

art. 6. a. g ſeqꝗ.
loa. Aug. Hiellfeld. diſſ. de reſtricta il.

luſtrium alienandi facultate, maximè
quoad allodia auita cap. i. ſ. 12.
Burc. Gotihi. Struvii eleim. iur. feud.

cap. XVII. h. 3.Georg. Eud. Boenmeri princip. iur feud.

hb. I. ſect. ĩl. cap. VI: 8. 276. litt. e.
Crameri obſ. tom. IL obl. as5. tom. IV.

obl. 1220.
Cruriſt. lac. de Zwierlein Nebenſtunden

1Theil, dritte Abhandlung, vbi vir
Ale illuſtris, qui pro dignitate ſatis
laudari. non poteſt, ſequentia atten-
tione digna ſeripſite

/j Unter vorgedachte Ausnahmen der Regeln,
n daß heut iu Tag das: Recht der Erbfol—

ge in teutſchen  Territorien von dem erſten
Landeserwerber und nur die Ordnung von

n dem lezten Beſitzer abhaange: daß teinem
„Beiitzer ein fteies Eigenthum uber andere

Guter, als uber ſolche zuſtehe, die er ſelbſt

n erworben hat: daß die Furſten mithin in
den
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den teutſchen Staaten nicht dem lezten Be—
ſitze, und ex eius heneficio, ſondern
dem erſten Erwerber und ex beneficio le-
gis ſuccediren, folglich die kacta des letzten
Beſitzers nicht zu praſtiren ſchuldig ſind,
zahlen viele auch noch den Fall, wenn die
Erbfolge dem Sohn zuwechſet.

„Ein ſtarkes Argnment iſt unſtreitig
dieſes, daß der Sohn nach dem Lehnfecht
ſchuldig erkannt wird alle Handlungen des
Vaters zu gewahren, daher dann derſelbe
die Allodialverlaſſenſchaft nicht ausſchla—
gen und ſich als ſucceſſorem ſingularem
nicht darſtellen kann, und daß eben dieſes

Longoburdiſches Recht durch die nemliche
Reichsgeſetze, die die Reichsgerichte anwei
ſen ſich in ihren Rechtsſpruchen nach den
gemeinen Rechten zu richten, zum Reichs-
geſetz geworden iſt. Jndeſſen hat dieſer
Satz noch keine juriſtiſche Feſtigkeit erhal—
ten, und Ludolf ſagt von ihm: non ſim—
pliciter admiſſa eſt in camera imperiali
theſis, quod filius ſucceſſor in feudo
auito aere alieno obſtringatur.

„ESEs iſt wohl naturlich, daß vorgedach
te Ausnahmen in mehr als einem Fall ſich
ereignet, Proceſſe veranlaſſet, und ſo Reichs
gerichtliche Erkenntniſſe nach ſich gezogen
haben, die den Lehensfolger, welchen an
dere Erkenntniſſe freigeſprochen hatten, cou

D 3 demnir
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demnirten. Dann iſt es wohl anch zuwei
len geſchehen, daß ein Referens, der den
Klager vertheidigte, den allgemeinen
Grundſatz der Einreden des Beklagten mit
in Zweifel zog, und hier und da behaupte—
te, jedes Territorium jey mit Allodien un
termiſcht, und wer in einem ſolchen terri—
torio die Erbfolge erlange, uberkame eine
vnmerſitatem iurium. Er ſuccedire alſo
in allodio ex beneficio defuncti und in
vniuerſitate titulo vniuerſali. Beide Sa
ze ſind aber nie allgemeine Grundſatze der
Reichsgerichten geworden. Und wie hatten
ſie es auch werden konnen? Nach teutſchen
Rechten waren die vom Vater auf den
Sohn gekommene Allodien Erbgut, mithin
unverauſſerlich, und in ſo weit trugen ſie
das Geprage der Lehen an ſich. Der Erbe
folgte daher ſo wenig im Eigenthum, als
im Lehen dem lezten Beſitzer.

„Der Schluß von einer vniuerſitate
auf titulum vmuerſalem iſt eben ſo man
gelhaft. Man kann auch in eine vniuer—
ſitatem titulo ſingulari ſuccediren, ſonſt
mußte der, der eine Heerde Schaafe, oder
eine Apotheke kaufte, auch titulo vniuer-
ſali beſitzen.
Ceterum actioni reuocatoriae circa

feuda alienata obſtat praeſeriptio tri-
ginta annorum, idem etiam circa alie.
nata bona auita ſtatuendum erit, ita ta-

men,
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men, vt agnatis filiis praeſcriptio non
niſi a tempore delatae ſucceſſionis currat,
cum eorum iuribus negligentia poſſeſſoris
defuncti nullum inferri potuerit praeiu-
dicium. ĩ

Conf. Boehmeri princip. iur. feud. lib.
J. iect. IIl. cap. 2. ſ. 367.

Quod ſi vero agnatus id, quod aliena-
tum eſt. animo ilud cum ſfideicommiſ-
ſo domus reuniendi emit, vel alio iuſto
titulo ſui iuris fecit, poſtea autem, ad prb-
bandum, ſe quoque violationem pacto-
rum domus ſibi haud ducere religioni,
iterum alienauit; tune praeſcriptio trigin-
ta annorum non a tempore primae, ſed

ſecundae alienationis computanda eſt.
agnatorum a primo alienatore descenden-
tium ius reuocandi rem alienatam prae-
ſcriptione a tempore primae alienationis
computata quaſi ſepultum, ad exemplum
aliorum iurium, quae ad tempus exſpi-
rant ſuum, mutato ſtatu, recipiunt va-
lorem, reuiuiscit.

—m—
I—

Si ganerbius iureiurando firmatam pa-
cem cattrenſem Munzenbergenſem viola-
nerat,. contemta condomini dirigentis
admonitione, intra ſex hebdomades ne—
que ſatisfecerat laeſo, neque ad frugem
applicauerat animum; ad praeſcriptum il-

DO 4 lius



56

lius pacis iure priuabatur ganerbico
amittebat ſuam partem caſtri, vrbis
pertinentiarum, ſaluo tamen iure libero-
rum heredum, ſi mortuus erat pacis
violator.

idem ſtatuunt pacta domus Solmſenſis
contra comitem, qui ſuas terras, ſuosque
reditus aere onerat alieno, atque alienan-
do, oppignorando diſſipando efficere
ſtudet, vt res ſua exulatum eat, hisce ma-
ximum pondus habentibus verbis:

„Jm Fall auch einer in unſerm Ge—
e ſchlecht ein Graf iu Solms, der hatte ehe
nliche Leibeserben, oder nicht, ſeine Graf—
„Herrſchaften, Guter, Zinß, Renthen und
„Gefallen, zum Nachtheil ſeiner Kinder,
z/ oder Agnaten mit furſetzlichen ohnnothigen
1 Schulden oder andern Weegen, zum Theil,
 oder ganzlich beſchwehren, verauſſern, oder
e in Abgang gefahrlicher Weiß kommen laſ—
z/ ſen wolte, darum ſollen ihn ſeine Vettern

und Anverwandte in der Gute zu beſpre
A chen, und zu verwarnen haben, und im
„Fal es nicht Gtatt finden wurde, obgeſez—

ter Maßen mit demſelben fur Freunden
furkommen und ſich beſcheiden laſſen, auch
der Freunden Spruch in alle Wege gele
ben, ſich ſolchem Beſcheidt und Erkannt

z/ nis weder fur ſich ſelbſt, noch mit Rath
 und Hulfe gleiches oder hohers Stands

e Per



Perſohnen, noch mit Manuiglichen, we
der mit Worten, noch mit Wercken nicht

 widerſetzen, bey Verluſt des beſchuldigten
Theils guten Namens, auch aller ſeiner

liegenden und beweglichen Guter, Landen,
„Leuten, Zins und Renthen, welche die
/Agnaten zum beſten des ohngehorſammen
„JGrafen Kinder, oder, da deren nit wa—
zren, den Brudern oder Vettern einzuzie—
z hen und zu ſich zu nehmen, auch zu behal
/ten Macht haben ſollen, bis ſo lang der

ohngehorſamme oder verthunlichen Weſens
„beſchuldigte ſich genugſam zur Beſſerung
z, erklaret und gegen ſeine Bruder und Ver
„tern verſohnet hat, doch den nechſten
„Agnaten und Erben in ſolcher Occupatian
4 ihr Recht furbehalten.

S. 14.

Der Herr Geheime Juſtizrath Putter,
deſſen bloßer Name, wenn ich ihn nur hore,
in mir ſchon Ehrfurcht, Liebe und Dankbar
keit erwecket, hat in ſeinen Beytragen zu dem
Teutſchen Staattz und Furſtenrechte, 2ten
Theile Nr. XXIX. h. to. ſeqq. von den
reichsſtandiſchen Erbvertragen und deren
Gultigkeit ſo viel grundliches und das von
mir behauptete beſtarkende geſchrieben, daß
ſolches unter anhoffender Erlaubnis dieſes

D großen
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großen Mannes hier zur gleichbaldigen Ein
ſicht einzurucken nicht unterlaſſen kann.

11 Jmmer mechte alſo das juſtinianiſche
Geſetzbuch die Kraft eines Rechts in Teutſch
land bekommen; auch Churfurſten, Fur—
ſten und Grafen konnten nichts dagegen
haben, wo es in ihren eigeneu Angelegen
heiten ohne Nachtheil ihrer eigenen Vor
rechten in Anwendung gebracht werden
konnte. Aber, wo ſie vorher ſchon eigene
Rechte und Gebrauche hergebracht hatten,
die ſich nicht mit allen ubrigen Einwoh
nern des Teutſchen Reichs gemein hatten,
und die ſie ohne Nachtheil ihrer Verfaſ—
ſung nicht in Abgang kommen laſſen konn
ten, da war auf der Welt nichts dabey zu
erinnern, wenn ſie deren Uebung ferner
fortſetzten, wie ſie wurcklich in gar vielen
Fallen thaten. Das mochte nun Dinge
betreffen, die vorher in ganz Teutſchland
ublich waren, jetzt nach und nach zwar
unter andern Standen abkommen, unter
ihnen aber beybehalten wurden; oder es
mochte vorher ſchon nur unter dem hohen
Adel, oder auch nur unter dieſem oder
jenem Geſchlechte ublich geweſen ſeyn; ſo
war es doch immer keine Einfuhrung eines
neuen, ſondern nur eine Beybehaltung ei—
nes ſchon vorher gegrundeten alteren
Rechts, die deswegen eher eine Vermu

„thung
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„thung und rechtliche Begunſtiqung fur ſich
„als wider ſich haben mußte. Es mochte
 ferner ſolche Beybehaltung mittelſt aus
Jdrucklicher Vertragen, oder anderer Fami—

lien Geſetzen, oder auch ſtillſchweigend
durch fortgeſetzte wurckliche Uebung geſche
hen; ſo mußte beides von gleicher Kraft

ſeyn. Am wenigſten durfte man das alles
„als Abweichungen vom gemeinen Rechte,
/und als ſolche Ausnahmen von der Regel
17, anſehen, die erſt jedesmal einen ſtrengen
„Beweis und im Zweifel immer mehr Ein
5ſchrankung als Ausdehnung verdienten.
J Nein, man blieb auf ſolche Art vielmehr
7/ bey dem, was zwar nicht mehr fur

gant Teutſchland, aber doch fur dieſen be—
A ſonderen Stand noch immer als deſſen ei—
„genes gemeines Recht und allerdings als
„Regel gelten mußte.

„Erlebte alſo z. B. ein Graf Johann
von Wertheim ſolche Zeiten, da er wahr—
nahm, daß Tochter und Schwiegerſohne

H und weibliche Enckel anfiengen mittelſt Ro
miſcher Klagen ihr vaterliches Erbtheil in

„„Anſpruch zu nehmen, und daß es Leute
A gab, die wider alle bisherige Uebung das
H fur Recht erklaren, und eben ſo einem je—
z/ den Beſitzer das Recht auch mit altvater—

lichen Stammgutern frey zu ſchalten und
zu walten, zueignen wollten. Und er ſah

/im
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im Geiſt voraus, was das uber kurz oder
lang fur Verwirrung bis zum ganzlichen
Umſturze ſeines Hauſes anrichten konn
te; trat mit ſeinen Sohnen, Bru
dern, Stammovettern in Berathſchla—
gung, wurde mit ihnen eins: Sie und
ihre Nachkommen woltten es ferner halten,
wie bisher, kein Beſitzer ſollte Guter, die
er nicht ſelbſt erworben, zu verauſſern,
keine Tochter mit ihren Brudern oder
Stammevettern mit zu erben berechtiget
ſeyn u. ſ. f. Was ſollte da bey einem
ſolchen Vertrag zu erinnern geweſen ſeyn?
oder mit welchem Rechte hutte man das
als einen Vertrag anſehen wollen, der
etwas abweichendes vom gemeinen Rechte
einfuhrte, da nichts darinnen enthalten
war, was nicht eben dieſes Haus vorhin
ſchon als gemeines Recht, in Gleichfor
formigkeit mit allen anderen Hauſern die
ſes Standes von jeher beobachtet hatte?

„Stimmte gleich das Romiſche Recht
nicht damit uberein; ſo konnte das doch
hier nicht als gemeines Recht in Anwen
dung gebracht werden. Denn darum
galt es erſt, ob dieſes grafliche, oder furſt
liche Haus, und ob der geſammte hohe
Adel in Teutſchland das Romiſche Recht
das ohne ihre Einwilligung ihnen nicht
aufgedrungen werden konnte, auch in

die
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dieſer Art Sachen als gemeines Recht uber
„ſich gelten laſſfen wollte, oder ob es beſſer
n ſey, das, was Sie bisher als gemeines
„KRecht beobachtet hatten, ferner beyzube—

halten

„So bald alſo der hohe Adel insge
„ſammt, oder auch nur ein, oder ander
n Furſtliches oder Graftiches Haus ſich fur
z/ das leztere erklarte? ſo konnte auf keine
Wieiſe das Romiſche Recht in dieſen Din

hen fur ihr gemeines Recht gelten. So
„richritj es daher' än ſich iſt, daß Vettrage,
 die von gemeinen Rechten abweichen, ehen
j der einer einſchranckenden, als ausdehnen

n den Auslegung unterworffen ſind: ſo iſt
jdoch das hier der Fall nicht, wenn Ver—
n trage vder andere Hausgeſetze unſeres hohen
„Abdels nur das, was vorher ſchon aemei—
„nen Rechtens war, als ferneres gemeine
Recht beybehalten. Und wenn zweifelhaf
nte Stellen eines Vertrags am ſicherſten
„nach gemeinen Rechten zu erklaren ſind, ſo
1, darf doch hier nicht das Romiſche Recht,
z/ ſondern nur jenes vorher ſchon in dieſem
„Srteande ublich geweſene und beybehaltene
/Teutſche gemeine Recht in Anwendung ge
1/ bracht werden; wenn man nicht in die
j uuſſerſte Verwirrung gerathen will.

Not. c) Ludolt de iure feminarum illu-
 ſtrium part. 2. c. 1. J. 18. num. 14. P. 74

Quod
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Quod de interpretatione iuris ſiue ſta-
nturtornm (pactorumue) dictum. ita intel-
„kgo vr, ſi ex negotii natura polſſit de-
ſumi interpretatio, facienda ſit poſt-

habito iure communi.. ldque maxi-
me rationi conuenit. Nam, ſi permiſ-
 ſum eſt pacta facere, ſi ex conſenſu
nnaſeitur obligatio, volum etiam iura
H vrt interpretatio ex intentione naciscen-
ntium veroſimili ſiat. Sed ſi de mente
ncontahentium conſtare nequeat; nihil
„dvetat., vt in interpretando ad normam
n tiuris communit, non quidem,
nRomani ſed patrii, quo tamiliae
ittuſtres vtuntur, recurramus.

„2Deutlicher habe ich noch bey keinem
Rechtsgelehrten die Beyſtimmung zu dem

von den meiſten verkannten Satze gefun
„den, daß es in Teutſchland, inſonderheit
z fur den hohen Adel, zweyerley gemeine
/1 Rechte gebe.

Jch fuge noch an, daß den reichsſtan
diſchen Hausvertragen, zumalen wenn ſie, wie
die Solmſiſche von dem KRaiſer beſtattiget
ſind, im Stand Rechtens eben die Rechts
kraft, welche den die großte und exorbitante
ſte Abweichungen von dem gemeinen Recht
enthaltenden der Reichsritterſchaft ertheilten
Kaiſerlichen Prwilegien beygeleget wird, um
ſo weniger verſaget werden konne, als den
Reichsſtanden in der Kaiſerlichen Wahlt

capi
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capitulation art. J. d. 2. 9. art. II. q. 2.
die Verſicherung ertheilet worden, daß ſie
bey ihren Gebrauchen und Gewohnheiten ge
ſchutzet werden, und den pactis familiae, ſie
ſeyen alt oder neu, nichts an ihrer Validitaet
und Verbindlichkeit abgehen ſolle.

J. 15.
Die Lehensauftragung geſchahe in den

mittelern Zeiten von den: mindermachtigen
Reichsſtanden, um ſich durch den tehenherrn
fur dem Fauſtrecht deſtomehr in Sicherheit zu
ſetzen, und in dem Beſitz ihrer Guter zu er
halten, nicht ſelten.

Wie dann auch von den alteſten Zeiten
her die Belehnungen aus dem Lehenherrlichen
Eigenthum, um diejenige, welche in keiner
Dienſtpflirht ſtunden, zum Beyſtand und
Dienſtleiſtung zu verpflichten, fehr gewohnlich
geweſen. Da aber beyde Handlungen eine
Verauſſerung in ſich faſſen, welche den Agna
ten ſo wohl, als auch den von dem erſten Er—
werber abſtammenden Weibsperſonen, wenn
nicht bey der Oblation denenſelben in Anſe
bung ihrer Erbfolge per pactum adiectum
proſpiciret worden/ zum Nachtheil gereichet;
ſo iſt in dem Solmſiſchen Hausgeſez, wie der
Fho 12. befindliche Auszug ausweiſet, 13)
verfuget worden, daß die Grafen zu Solms
und deren Erben weder die gegenwartig und
zukunftige Graf und Herrſchaften, noch ihre

Lan
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Landen, Leuten, Guter, Zinß und Renthen
ohne Conſens aller der Zeit lebenden Grafen
zu Solms, zum Theil oder ganzlich zu Lehen
machen, und auftragen ſollen. Welches
aber weder auf res infeudari ſolitas, falls
die vorherige Jnfeudation erwieſen werden
tann, und der Gegenſtand der Reinfeudation
nicht nach dem Heimfall den Gutern des Fur
ſten oder Grafen incorporiret worden, noch
auf die Vererbleihungen zu erſtrecken, inde—
me ſolches nicht in dem Hausgeſez verbotten
iſt, und ein Befitzer altvaterlicher Siainm
guter nicht mehr als er hat, auf ſeinen Erb
zinsmann transferiren, mithin ſeinen zur Erb
folge gleich berechtigten Stammsvettern durch
die Vererbleihung, welche ohnehin nach dem
Teutſchen Recht das Gut nicht dem Erbbe
ſtander zum Eigenthum, ſondern nur demſelben
und ſeinen ehelichen Leibeserben zum erblichen
Niesbrauch hingiebt, nicht prajudiciren kann,
und daher denenſelben in caſu delatae ſucceſ-
ſionis der Rechtsſatz, reloluto iure damis,
reſoluitur ius accipientis, zu ſtatten kommen
muß, wenn auch ſolches nicht in der Erbley
be gewahret worden. Denn in ſolchem Fall
hatte meines Erachtens der Erbzinnsmann ſei
ne Jntereſſeklage entgegen die Allodialerben
anzuſtellen, und mußte dem Succeſſori ſin-
gulari, der ex pacto prouidentia maio-
rum ſuccediret, und mithin tacta defuncti
zu gewuhren nicht verbunden iſt, weichen.

Sollte
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Sollte aber der ſuccedirende Stammovetter
heres vnuerſalis defuncti geworden ſeyn;
ſo ware er allerdings an die Vererbleihung
gebunden, und es bey derſelben zu belaſſen
ſchuldig.

Car. Adolph. Braun de re infeudari ſo-
lita cap 1. J. 8. 12. cap. h. 1j.

Georg. Lud. Boehmer in princ. iur.
feud. Lib. i. Sect. I cap 3 9 56.

Die in dem gemeinen Recht den Vaſallen
nachgelaſſene Subinfeudation iſt den Furſten
und Grafen zu Solms in den Hausvertragen
nicht unterſaget, kann aber weder dem Lehen—
herrn in caſu aperturae, noch den Agnaten
in caſu delatae ſucceſſionis zum Nachtheil
gereichen.

J. 16.
Die Prinzeßinnen und Grafinnen des

Hauſes Solms ſind ſo lang, bis der Manns
ſtamm ausgeſtorben, „von der Erbfolge ausae
ſchloſſen, mithin. muſſen Sie, wenn Sie
nicht noch mehr herunter ageſetzet werden ſol—
len, mit einem Heurathsqut im Fall ihrer
Verehlichung verſehen und ausgeſteuert wer
den. Wobey aber, damit dem Haus nichts
an Land, Leuten, Zinnſen und Renthen ab
gehe, in dem Hausgeſez 14) die Furſten und
Grafen die Weiſſung bekommen, dahin zu
ſehen und zu handelen, daß, wenn die Toch
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ter nach uraltem Herkommen mit einem nam
haften Brautſchatz, Kleidung und Geſchmuck
verſorgt worden, ſelbige vor dem ehelichen
Beylager einen Verzicht der Erbeiigung ge—
mas ſchriftlich ausſtellen und beſchworen.

So wenig indeſſen die Solmſiſche Prin
zeßinnen und Grafinnen, welche mit der von
dem Land bezahlt werden müſſenden ſoge—
nannten Frauleinſteuer ſich begnugen laſſen
muſſen, dieſe zwar unnothige, jedoch faſt in
allen Furſt-und Graftichen Hauſern ge—
wohnliche eidliche Verzichtsleiſtung von ſich
abwenden konnen, eben ſo wenig kann ihnen
auf ein mehreres, als in den Hausverträgen
enthalten, Verzicht zu thun zugemuthet wer
den. Und da Ausweis dererſelben nur die
Solmſiſche gegenwartig- und zukunftige Graf
und Herrſchaften, ererbte Landen, Leute, lie
gende Guter, Renthen, Gefallen, Nutzun
gen und Gerechtigkeiten ſamt allem dem,
was ein jeder Furſt oder Graf iu Solms von
ſeinem Vater und Mutter oder ſonſtenher
ererbet, oder hinkunftig ererben wurde, auſ—
ſer der Baarſchaft, mit einem Fideicommis
beleget worden; ſo folget daraus, daß eine
Prinzeßinn oder Grafinn zu Solms auch auf
die mutter- ſchweſter- vater- und bruderliche
Verlaſſenſchaften, in ſo ferne die 2 letztere
aus acquiſitis beſtehen, und dieſe nicht mit
einer Graf- oder Herrſchaft als Pertinenzien

er



67

erkaufet, oder alio iuſto titulo acquiriret
worden, Verzicht zu thun nicht verbunden
ſind, wenn auch eine oder die andere Prin—
zeßinn oder Grafinn bereits auf mehreres, als
das Hausgeſetz haben wollen, renuncürret,
indeme nach Anleitung deſſelben der Verzicht
geleiſtet werden ſollen, und das, was andere
vielleicht aus Uebereilung und Mangel des
behorigen Unterrichts gethan, diejenige Prin
zeßinn oder Grafinn, welche nicht uber die
Grenzen ihrer hausgeſezmaſigen Schuldigkeit
zu gehen gedenket, ein gleiches zu thun nicht
verbindlich machen kann.

Jn dem Hochgraflich-Erbachiſchen Hau
ſe, welchem ich unter der Regierung des
hochſeltgen Grafen Gebrg Auguſten, den ſeine
tiefe Einſichten und erhabene Eigenſchaften,
denen, welche ihn kannten, verehrungswur
dig, und eine ungeheuchelte Gottesfurcht,
worauf er ſeine ganze Hoheit ſezte, in den
ihm zugeſtoſſenen Widerwartigkeiten ſtandhaft

machten, 6. Jahre zu dienen die Gnade
gehabt, muß eine ſich daraus vermahlende
Grafinn in Gemasheit der Hausvertragen
auf alle Vater-Mutter- Anherrliche und
Seitenverwandten Erbſchaften, ſie mogen
aus allodial- oder Lehen- beweg- oder unbe—
weglichen Gutern beſtehen, vor dem ehelichen
Beylager eidlichen Verzicht leiſten, und der
Brautigam oder kunftiger Ehegemahl ſolche
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Verzichtsleiſtung in der nemlichen, oder einer

beſonderen Urkund genehmigen, mit dem
Zuſatz, daß von ſeiner Braut oder kunftigen
Gemahlin der Verzicht mit ſeinem guten
Wiſſen, Rath und Einwilligung gethan wor—
den, und mit dem Verſprechen bey ſeinen
Ehren und guten Treuen an eines leiblichen
Eides Statt, daß er und ſeine Erben dem
Vericht niemalen entgegen handelen, ſon
dern ſelbigen in allen Puncten und Artickeln
ſtet, feſt und unverbruchlich halten wollten.

Die Solmſiſche Frauleinſteuer iſt ubri—
gens in den Hauesvertragen nicht beſtimmt,
ſondern es wird nur von derſelben geſagt,
daß ſie namhaft, d. i. ziemlich, zulanglich,
folalich ſtandesmaſig ſeyn muſſe. Und da
keine desfalls mit den Unterthanen eingegan
gene Vertrage meines Wiſſens vorhanden
ſind; ſo muß dem regierenden Furſten oder
Grafen, welchem ohnehin das Beſteurungs
recht als eine Territorialbefugnis zuſtehet, die
Beſtimmung des Brautſchatzes um ſo mehr
uberlaſſen werden, als die Beurtheilung, ob
eine Mitgift zulanglich und ſtandesmaßig ſey?

eine beyh Burgern und Bauern vergeblich ge
ſucht werdende Kenntnis des gegenſeitigen
Verhaleniſſes reichsſtandiſcher Hauſer erfor
dert, und von der politiſchen dage des Hauſes
ſo wehl, als anderen veranderlichen Um
ſtanden, welche bald ſo, bald anders ſind,

und
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und z. E. durch eine von Kaiſerlicher Maje
ſtat erhaltene Standeserhohung eine ganz an
dere Geſtalt gewinnen, abhanget, hiernechſt
auch bey Beſtimmung des Brautſchatzes nicht
nur das, was ſo eben angefuhret, ſondern
auch der erhohete Munzfuß, wodurch das
vorhin bezahlte Nuantum ziemlicher Maaßen
verringert worden, und der in den Ehepukten
feſtzuſetzende Witthum, welcher nach dem
Ertrag der Mitgift beſtimmet zu werden
pfleget, in Betrachtung genommen werden
muſſen.

Die durchlauchtiaſte Furſten und er—
lauchte Grafen zu Solms aber, welche ihre
Regierung reichskundiger Maßen nicht nach
Willkuhr fuhren, ſondern dem zur Richt
ſchnur geſeiten Grundſaz: ſalus reipublicae
ſuprema lex eſto, einen beſtandig wohltha
tigen Einfluß in ihre landesherrliche Handlun
gen verſtatten, werden hey jedesmaliger Be
ſtimmung des Brautſchatzes auf die Kraften
des Landes vaterliche Ruckſicht nehmen und
Hochſtihro getreuen Unterthanen keinen An
las zu Beſchwerden geben.

17.
Es iſt billig und die Ehre eines reichs—

ſtandiſchen Hauſes erfordert, daß den Furſt
und Graflichen Gemahlinnen em Witthum,
wovon Sie nach dem Tod ihrer Eheherren
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ſtandesmaſig leben konnen, ausgeſetzet werde.
Und dieſes iſt auch gerecht, wenn von den Ge—
mahlinnen anſehnliche Mitgifte eingebracht und
ium Nutzen des Hauſes verwendet worden.

Aus dieſer Urſach ſfindet man auch 15) in
den Solmſiſchen Hausvertragen feſtgeſetzt, daß
zwar ein Furſt, oder Graf zu Solms ſeiner
Gemuhhlin mebſt der Morgengabe, quae eſt
donatio vxori eum in finem facta' vt.
poſſetſi nem thori adprehenſam eſſe,
ſigmficetur, auch ein vidualitium und do-
talitium, welches letztere die damalige Rechts
gelehrten, welchen das Teutſche Recht ein
vielleicht aus bloßer Vorliebe gegen das Ro
miſche Recht ſich ſelbſten gemachtes Ge
heimnis war, donationem propter nuptias,
oder Wiederlage genennet haben, aus ſeinen
Landeseinkunften, oder auf ſeine Lehen- oder
Stammtuter zu conſtituiren befugt ſeyn, je
doch aber, damit die unterſagte Veranſſe
rung der Solmſiſchen Landen, Leuten, Erb—
gutern, Renthen und Zinnßen das unverlej—
liche Hauptgeſetz bleiben moge, nichts da
von deſelben unter dem Namen Morgengabe,
Wiederlage und Witthum erblich geben und
verſchreiben ſolle.

Und da in dem Solmſiſchen Hausgeſetz
nicht zu finden, daß eine Furſt- oder Graf
liche Wittwe ſich durch Eintrettung in die
zweyte Ehe des Witthums verluſtig mache,

und
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und mit der in dem Teutſchen Recht gegrun
deten Meynung, daß die Verbindlichkeit der
Nachfolger das ausgelobte dotalitum oder
vidualitium einer Furſt- oder Graflichen
Wittwe zu verabreichen, durch Verruckung des
Wittwenſtuhls nicht aufgehoben werde, die
reichscammergerichtliche Praxyis uberein ſtim
met, wie ſolches ganz deutlich das in Sa
chen Frauen' Charlotten Friederiken verwittib
ten Furſtin zu Anhalt Cothen, nunmehro
vermahlten Grufin zu Lippe Schaumburg
Klagerin, wider Herrn Auguſt Ludewig Fur
ſten zu Anhalt Cothen, Beklagten, citat.
ad vid. ſe pactis dotalibus conformuer
manuteneri, reſpectiue ad ea ſeruanda
condemnari, nec non mandari de prae-
ſtandis prouiſionaliter alimentis S. C. vt

citat. ad vid. exigi morgengabam in
pactis dotalibus promiſſam, ant ie immitti
in bona eo nomine ſpecialiter oppigno-
rata, von erſagtem hochſten Reichsgericht ab
gefaßte und den 16ten April 1734. publicirte
Urtheil belehret; ſo wird auch eine Solmſi—
ſche in die zweyte Ehe getrettene Wittwe bey
dem Witthum zu ſchutzen ſeyn, wenn nicht die
Ehepakten hierinnen das Gegentheil beſagen:

Strubens rechtl. Bedencken, part. i.n. 124.
Cramers Wezlariſche Nebenſtunden P. 5.

obſ. 1. J. 12.Georg Ludwig Bohmers princiy. iur. feud.
Lib. l. Sect. Il cap. Xl. d. d. 327. 33.
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Wobeny noch bemercklich zu machen, daß
ein Furſt oder Graf zu Solms, wenn er eine
eingebrachte Mitgift nicht unterſtellendes vi-
dunlitium., oder dotaliimm, wovon jenes
Witthum und dieſes Wiederlegung in den
Hausvertragen genennet wird, conſtituiren
woile, den Conſens der Agnaten, oder des
Succeſſoris nicht nothig habe, indeme er da
zu durch das Hausgeſe, berechtiget iſt, und
der Nachiolger Kraft deſſelben das viduali-
tium. oder doralitum der Wittwe zu geben
pflchtig und gehalten iſt.

2) Wie in dem Haus Solms nicht un—
gewohnlich, daß, wenn quadruplicatae vſu-
rae dotis illatae zur ſtandesmaſigen Unter
baltung nicht hinreichend ſeyn ſollten, dem
dotalitio, oder der ſogenannten Wiederlage
noch ein vidualitium von baarem Geld und
Naturalien beygefuget werde.

3) Daß nach geendigtem dotalitio die
eingebrachte Mitgift zuruck gefordert werden
konne, wenn nicht darauf in den Ebepakten
renunciiret worden.

4) Daß zur Verſicherung des doralitii
und vidual:itii, wie auch der Morgengabe
gewiſſe Landeseinkunften zur Specialbypothet
eingeſetzet zu werden pflegen.

5) Daß in den Ebepakten manchmal
verabredet werde, daß, falls uber den Ver

ſtand



ſtand derſelben einige Jrrung entſtehen wur—
de, Schiedsrichtere aus dem Solmſiſchen
und der Gemahlin Hauſe von beyden Theilen
gewuhlet und es bey dem, was von denen—
ſelben geſprochen werde, ohne Provocation
gelaſſen werden ſolle.

g. 18.
Nach dem Bericht des Tacitus ware

eine Teutſche Ehefrau laborum periculorum-
que ſocia, idem in pace, idem in praelio
paſſura auſſuraque, und aus dieſem Grund
konnte ſie in dem Sachſenſpiegel des Ehe
manns Genoßin, welche, ſo bald ſie in deſ—
ſelben Bett gekommen, auch in deſſen Recht
getretten, genennet werden. Woher es denn
kame, daß die Gheleute in der Gemeinſchaft
der Guter lebten, und die Errungenſchaft als
ein gemeinſchaftliches Gut, woran die Ehe—
frau, ſo wie der Ehemann Antheil hatte, an
ſahen, und daß in den mittlern Zeiten zum
Rechtsbeſtand der Verauſſerungen Lehn und
Allodialguter der Eonſens der Ehefrauen fur
nothig betrachtet wurde.

Wenn man nun bierbey den von dem ho
hen Adel, um die Familien in beſtandigem
Glanz zu erhalten und in mehrere Aufnahme
zu bringen angenommenen Grundſatz, vermo
ge deſſen alles, was einmal an Gutern er
worben war, bey der Familie bleiben mußte,

Er und
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und nichts davon verauſſert werden durfte,
wie nicht weniger dieſes, daß der reichsſtan
diſchen Hauſer Verfaſſung ſo' wohl, als auch
den Anſtallten der erlauchten Familien und
dem daraus entſtandenen Hertommen, die
Vermehrung der Guter und Auüsbreitung der
randen eben ſo, als die Zuſammenhaltung
und Unverauſſerlichkeit der altvaterlichen Lan—
den und Guter angemeſſen geweſen, und daß
damit die weibliche Theilnehmung an der Er
rungenſchaft nicht beſtehen konnte, dahinge—
gen aber auch ſo wenig den alten Teutſchen
Furſten, Grafen und Dynaſten die Gemuths
billigkeit, welche den Kaiſer Juſtinian in dem
L. 12. G. 1. qui pot. in pig, auszurufen be
wogen, quis mulierum non mileieatur
propter obſequia, quae maritis praeſtant.
propter partus periculum ipſam libe-
rorum procreationem, als den Vatern die
gehabte Sorgfalt fur die Unterhaltung ihrer

Tochter abgeſprochen werden konne, in Er
wagung ziehet; ſo iſt leicht zu denkten, daß
jene ſo wohl als dieſe den eifrigſten Bedacht
genommen haben werden, ein Mittel ausfin
dig zu machen, wie nach ihrem der Ehegemah
len Tod ſich die Gemahlinnen und reipect.
Tochter wegen des acquaelſtus entſchadiget,
und wegen der ausgeſtandenen vielen Gefah
ren und getragenen ehelichen Laſten beloh—
net und dermaßen verſorgt ſehen mochten,
daß ihre Unterhaltung nicht blos von der

Will
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Willkuhr ihrer Kinder und der Nachfolger
abhange.

Und dieſes mag der Grund ſeyn, wor
auf das dotalitium und vidualitium, ſo,
wie bey dem Niedernadel und den Perſonen
burgerlichen Standes die portio ſt tuſaria
beruhet. Welches dadurch, daß manchmal
eine Furſtlich- oder Grafliche Wittwe den
Witthum mit dem volleſten Eigenthumsrecht,
ſo, daß ſie ſelbigen verſchenten und verkaufen
konnte, bekame, beſtarket wird.

„B. Eſtoris Libellus de dotalitio propter
ſecundas nuptias ceſſante cao. Vil.
g. ab.

Henr. Nettelbladt de dotalitio e le
gibus moribus Germanorum.
Sect. l. 9.

Weil nun vorliegenden Umſtanden nach
das vidualitium und dotalitium, in ſo weit
dieſes die ordentliche Zinnßen von der einge—
brachten Mitgift uberſchieſſet, nicht als eine
aus bloßer Frenygebigkeit gefloſſene Proviſion,
ſondern Theils als eme Entſchadigung, Theils

als eine Remuneration und Vergeltung in
Ruckſicht auf die in der Ehe ausgeſtandene
Gefahren und getragene viele eheliche Laſten
angeſehen werden muß; ſo konnte dieſes den
von dem Cramer, Struben und Bohmer uber
die von dem Eſtor aufgeworffene Frage, an

dota-
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dotalitium prooter ſecundas nuptias ceſ-
ſer? angefuhrten Entſcheidungsgrunden bey—
gefuget, und um ſo ſtattlicher behauvtet wer—
den, daß durch die zweyte Ehe eine Jurſt
oder Grafliche Wittwe des dotalitir oder
vidualitii ſich ſo wenig, als eine adeliche
oder burgerliche Wittwe der portionis ſta-—
tutariae verluſtig mache, wenn in den Ehe
pakten das Gegentheil nicht abgeredet worden.

g. 194

Die Theilung, Erbtheilung, Oerterung,
Landescheilung und Erblandestheilung ge—
ſchahe entweder ſo, daß dem Miterben das
Erbfolgerecht in Ruckſicht auf das, was der
andere durch die Theilung bekommen, unge
fchmalert vorbehalten bliebe, oder daß der
Miterbe davon ganzlich ausgeſchloſſen wurde.
Jn lezterem Fall entſtunde die Theilung,
welche die Teutſchen Datteile, Dat
teilonge und Todtheilung nannten.
Und da dieſelben von jeher die Erbvyertrage
und die Gemeinſſhaft der Guter als die
Grundlage der Erbfolge angeſehen und gelten
laſſen, ſo, daß auch die Lehnsfolge der Sei—
tenverwandten auch durch die geſammte Hand
in der Belehnung begrundet werden muſſen;
ſo hielten die Grafen zu Solms fur nothig
nicht nur durch einen Erbvertrag, ſondern
auch durch die geſammte Hand in der Beleh

nung,



nung, ihre wechſelſeitige Succeßionsgerecht—
ſame gegen die nachtheilige Wurkungen der
Theilun en zu verwahren und auf einen feſten
Grund zu ſetzen.

J. 20.
Es wurde daher nicht nur in den Solm

ſiſchen Hausvertragen zum Grund der ganzen
Verfaſſung, daß die gegenwartig- und zu
kunftige Graf- und Herrſchaften, wie auch
alle Erbguter, Zinßen, Renthen, Gefallen
und Gerechtſamen unverauſſert im Solmſi—
ſchen Geſchlecht bleiben ſollten, geſetzet, ſon
dern auch verabredet, daß ſie die Grafen bey
ihren gnadigſten uud gnadigen Lehenherren
dem Churfurſten zu Sachſen, Churfurſten von
der Pfali, Landarafen zu Heſſen, Biſchoff
zu Speyer und Biſchoff zu Fulda Anſuchung
thun ſollten, daß die Lehen, die einer oder
der andere allein empfangen, in zukunft allen
Grafen zu Solms zu gutem und ſamtlichen
geliehen werden mochten, indeme ihnen als
Agnaten die Succeßion darinnen ohnehin von
Rechts wegen gebuhre. Welchem noch anzu
fugen geweſen ware, daß die alte Grafſchaft
Solms, welche ſich in ihrer urſprunglichen
Große zeiget, wenn die aus der Falckenſtei
niſchen Erbſchaft an das Haus gekommene
Ortſchaften und Rodelheim, welches Graf Jo
hann, Bruder des Grafen Bernhards durch
die Heurath mit Eliſabethen Catharinen Frey

herrn



78 àddherrn von Cronenberg Tochter an ſich ge
bracht, abgeſondert werden, eine von allem
Lehns-nexu freye Grafſchaft geweſen, nach
und nach aber davon gewiſſe in den Lehn
briefen enthaltene Stucke verſchiedenen Chur
und Furſten, der Unmittelbarkeit und reichs
ſtandiſchen Gerechtſamen unbeſchadet, zu Le
hen aufgetragen worden.

d. 21.
Dieſes, worum die Solmſiſche Grafen

Anſuchung thun ſollen, war die ſogenannte
inueſtitura ſimultanea, Mitbelehnung, ge
ſamte Hand, wodurch den Agnaten des Be
ſitzers die Lehnsfolge gegen die hochſt ſchad
liche Wurkungen der Todtheilung ſicher ge
ſtellet wurde, und wovon Eſtor in der diſ—
ſert. de terrarum partitionibus illuſtrium
cap. VI. LXXIi. ſagt:

Extra Saxoniam degentes ordines regni
coniuncta manu adtuc vtuntur Bana-
rica palatina domus. tiaſſiae Land-
grauii, Marchiones Badenſes, prin-
cipes Naſſoici ttirpis Walramianae
inter ſe, ac propaginis Ottonianae
olim inter ſeſe, Furſtenbergica do-
mus, Hanoici quondam comites,
Solmſenſes, lſenburgici, Ortenbur-
gici, Oettingenſes, Truchſetſii de
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Waldenburg, Fuggeri Staren-
bergii, cet.

Die Furſten und Grafen zu Solms habeni
alſo von der beſchriebenen Todtheilung und
deren hausverderblichen Folgen nichts zu be—
furchten, weil die wechſelſeitige Erbfolge in
den Lehen- und Stammgzutern theils durch
die von mir erlauterte Erbeinigung und das
dadurch beybehaltene condommium, theils
durch die geſammte Hand dermaßen befeſtiget
und außer aller Conteſtation geſetzet worden,
daß ehender dem feyerlichſten Friedensſchluß,

wenn es auch der Weſiphaliſche ware, als
gemeldtem Succeßionsrecht, welches noch in
der Johannes Linie durch ein Special-Pa—
ctum familiae de' an. i6o5, Kraft beſſen
keiner der Herren Grafen zu Solms Lich den
anderen enterben darf, ſondern es bey der
Succelſione legitima gelaſſen werden ſolle,
beſtattiget worden, etwas in den Weg geleget
werden konne.

9. 22.
Ob aber die durchlauchtigſte Furſten

und erlauchte Grafen zu Solms die Samtbe—
lehnung bey allen Lehnhofen erhalten? iſt mir
als einem Juſtizbeamten unbekannt. So
viel aber weis ich gewiß, daß bis nun zu von
dem Speyeriſchen Lehnhof die Belehnung
auf die Grafen zu Solms nicht ertheilet

wor



80

worden, indeme ſeit 1654. keine Belehnung
geſchehen, und die in dieſem Jahr von
dem Biſchof Lothar verfugte Belehnung auf
den Grafen Wilhelm Bernhardiſcher Linie
ausgeſtellet, und in dem Lehnbrief, welchen
vorher Graf Johann Albrecht von gedachter
Linie an. 1734. von dem Viſchof Eberhard
betommen, nur deſſelben Bruder Eberhard,
Ernſt, Wilhelm, Otto, Reinhard, Philipp
und Heinrich mitbelehnet worden.

Daß aber ſolches den Grafen zu Solms
von der Johannes Linie nicht zum Nachtheil
gereichen konne, erhellet aus folgenden Grun
den.

g. 23.
Vermoge der alten Teutſchen Rechten

war die Sammt  oder Eventualbelehnung,
Theils um den Agnaten des erſten Erwerbers
die Erbfolge in den Lehen zuzuwenden, Theils
um nach geſchehener Theilung das Erbfolge
recht zwiſchen den theilenden und deren Er
ben ſicher und außer aller Conteſtation zu
ſtellen, erforderlich, ſo, daß die Teutſchen
zum Grundſatz angenommen hatten, daß
außer den Descendenten des verſtorbenen
Vaſullen niemand ſuccediren konne, als der
die geſammte Hand oder Eventualbelehnung
vor ſich habe, oder zu beweiſen im Stande
ſey, daß bey der Theilung das condomi-

nium
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nium oder die wechſelſeitige Succeßion reſer
viret worden.

Schilter de inueſtit. ſimult. prine. imp:
cap. J.

Johann Dan. Grubers Nachleſe von der
geſammten Hand im Gottingiſchen Ab
ris von dem neueſten Zuſtand der Ge
lehrſamteit P. 11. P. 164.

G. 24.

Nach. geſchehener Aufnahme des Longo
bardiſchen Lehnrechts in Teutſchland aber ha
ben deſſelben Grundſatze die Teutſche Rechte
faſt an den mehreſten Lehnhofen dermaßen
verdrungen und ſich uber ſelbige hinausge—
ſezt, daß die Erbfolge der von dem erſten
Erwerber abſtammenden Agnaten ex iure
ſanguinis, zur Regel gemacht, und die
Teutſche geſammte Hand nur bey den Lehn
hofen, welche ſelbige benbehalten, zur Norm
der Lehnsfolge, und Entſcheidung der daher
entſtandenen Stteitigkenten geſetzet worden.

Boehmer in prineip. iur. feud. Iib. J.
Sect. l. cap. X. J. i6o,

ß Wenn



Wenn alſo die lehnherrliche Ausſchlieſ
ſung der von dem erſten Erwerber descendi—
renden und die rechtliche Vermuthung, daß
ſie in der Belehnung mit begriffen ſeyen, fur
ſich habenden Agnaten von der Lehnsfolge,
ob defectum ſimultaneae inueſtiturae Statt
baben ſoll; ſo muß, Falls bey der Theilung
das Condominium oder die weclhſelſeitige
Suckceßion nicht reſerviret worden, entweder
ſo eben bemerktes ius particulare in Anſehung
der geſammten Hand dociret werden, oder
der Fall, daß die Agnaten die Abſtammung
von dem erſten Erwerber und das darauf ſich
grundende ius ſanguinis nicht erweiſen kon
nen, eintretten.

g. 295.
Da nun 1) an dem Furſtlich Speyeri—

ſchen Lehnhof die Teutſche geſammte Hand
bey der Belehnung niemalen zum Geſez ge—
macht worden, ſondern vielmehr laut des
von dem Biſchof Henrich Hartard ertheilten
Atteſtats nach dem Longobardiſchen Lehnrecht,
welches die Erbfolge ex iure ſanguinis feſtge—
ſetzet hat, und nur von der Simultanea inue-
ſtitura. qua pluribus vnum idemque feu—
dum aeque principalier conſtituitur, et
was weis, geſprochen wird; und 2) die
Grafen zu Solms von der Johannes Linie
eben ſo wohl, als die Furſten zu Solms,
welche jetzo nach Erloſchung der Nebenlinien

die
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die Bernhardiſche Linie allein ausmachen,
von dem Grafen Otto, dem von allen Ge
nealogiſten anerkannten und von dem Biſchof
Raban mit allen Speyeriſchen Lehen fur ſich,
ſeine Kinder und Erben an 1403. belehnten
Stammvater abſtammen, und ſolche Abſtam
mung erweiſen konnen; Hiernachſt 3) die
ſelben ſich niemalen ihres Erbfolgerechts bege
ben, ſondern ſolches, ſo bald ſie in Erfahrung
gebracht, daß der ſonſten auf den Aelteſten
des Hauſes geſtellt geweſene Lehnbrief an.
1534. abgeandert und Graf Johann Albrecht
und deſſen ſieben Bruder mit den von dem
Hochſtift Speyer lehnruhrigen Zehnten und
Kirchenſatzen von dem Biſchof Eberhard be
lehnet worden, beſter Maßen gewahret, inde
me ſie nach dem Ableben gedachten Biſchofs
nicht nur an. 1611. dem Grafen Johann
Albrecht die Lehen in ihrem Namen mit zu

empfangen Vollmacht gegeben, und bey dem
Lehnhof ſelbſten an. 1619. nach einer im
Kloſter Arnsburg gehaltenen Hausconferenz
Vorſtellung thun laſſen, ſondern auch, als
nach dem an. 1653. erfolgten Abſterben des
Grafen Moriz zu Hungen, das bey der
Bernhardiſchen Linie 200. Jahre ununter
brochen geſtandene Seniorat an den Grafen
Johann Auguſt zu Solms Rodelheim, ſodann
an den Grafen Friedrich Wilhelm zu Laubach,
und nach deſſen Ableben an den Grafen Her—
mann Adolph Moriz zu Lich gekommen, dieſe

F 2 drey
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drey Seniores domus von der Johannes Li
nie die Lehnsmuthung verrichtet und einen
Muthſchein erhalten haben; welchem allem
H noch beytritt, daß die altere Lehnbriefe den
Jungern, wenn in dieſen eine ohne Einwil—
ligung des Vaſallen und aller, welchen das
Lehen conſtituiret worden, gemachte Abande—
rung ſich vorfindet, vorzuziehen ſind, und
die Grafen zu Solms von beyden Hauptli—
nien gleich bey der erſten an. 1420. ge
ſchehenen Theilung, auch nachher durch den
Erbvertrag de an. 78. alle Veranſſerungen
der Solmſiſchen Graf- und Herrſchaften,
Guter, Zinſen, Renthen und Gefallen ver
boten, und den zeitlichen Seniorem domus
zum Lehntrager, der alle Solmſiſche Paſſivle
hen Namens aller Grafen zu Solms empfan
gen ſolle, beſtellet, mithin bey dieſen Ver—
anſtaltungen die Beyſammenhaltung der
Solmſiſchen Landenz, Guter und Gefallen
zur Hauptabſicht geſetzet, und dadurch ſatt—
ſam zu erkennen gegeben, daß ſie ſich durch
die Theilung ihres Miteigenthums nicht bege
ben haben wollten; ſo wurde die etwan von
dem Furſtlich Speyeriſchen Lehnhof unter—
nommen werden wollende Ausſchließung der
Grafen zu Solms ſich zwar als eine unerhorte
und auf die hochſte Stufe getriebene Unge—
rechtigkeit auszeichnen, aber unter den alles
uberſehenden Augen unſeres großen Joſephs,
in deſſen erhabenem Charakter die Gerechtig—

keits
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keitsliebe einen der edelſten Zugen ausmacher,
zum Nachtheil des Solmſiſchen Hauſes nicht
werckſtellig gemacht werden konnen.

g. 26.
IJn den Solmſiſchen Haus- und Erbver

tragen findet man in Anſehung der Suckceſ—
nonsordnung keine ausdruckliche geſetzliche
Werfugungen, ſondern die hohe Paciscenten
haben es hierinn bey dem gemeinen Teutſchen
Rechte gelaſſen. Woraus dann folgende dem
Geiſt der Hausvertragen entſprechende Satze
aufgeſtellet werden konnen.

1) Daß, ſo lang noch in einer der Solm
ſiſchen zwo Hauptlinien eine der Lehens- und
Erbfolge fahige Mannsperſon vorhanden, die
in der anderen Hauptlinie exiſtirende Manns
perſonen mit ihrem Erbfolgerecht zuruckſtehen

muſſen, und nicht ehender damit auftreten
tonnen, als bis in jener der Mannsſtamm
ganzlich erloſchen, wenn auch gleich in dieſer
eine proximuatem gradus fur ſich habe.

2) Daß ſolches auch in Anſehung der in
jeder Hauptlinie entſtandenen neuen ſubordi—
nirten Linien alſo gehalten werden muſſe.

3) Daß, ſo lang nur von der Succeſ—
ſionsordnung, welche in einer Haupt- oder

F3 ſub—
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ſubordinirten nenen Linie von den Stamms
vettern einzuhalten, die Rede ſey, auf proxi-
mitatem gradus geſehen werder, und dem
naheren Agnaten die Erbfolge mit Ausſchlieſ—
ſung des entferntern zukomme.

45) Daß, wenn der Mannsſtamm in
einer der zwo Solmſiſchen Hauptlinien ganz

lich ausgegangen, nicht mehr proximitas
gracus zur Richtſchnur genommen, ſondern
alle Linien in der anderen noch bluhenden
Hauptlinie zur Lehens- und Erbfolge zugelaſ
ſen werden muſſen, indeme durch die bey der.
Theilung feſtgeſetzte Unveraußerlichkeit der
Solmſiſchen Landen, Guter, Renthen, Ge
fallen und Gerechtſamen das condommium
bey- und in den Hausvertragen die wechſelſei
tige Succeßion vorbehalten worden, und be
kannt iſt, daß das Miteigenthum den con-
dominis gleiche Gerechtſamen beylege.

Des Herrn Geheimen Juſtizrath Putters
auserleſene Rechtsfalle Keſp. Vli. den
Rheingraflich Dhauniſchen Succeßions
Fall vom Jahr 1750. betreffend.

Sr. Excellenz des Herrn Praſidenten von
Preuſchen rechtliche Ausfuhrung, daß
die Lehensfolge der Seitenverwandten
in theilbaren Lehen nach den Stammen
und nicht nach dem naheren Grade zu
beurtheilen ſey.

4) Daß



5) Daß es ſich, wenn das Recht der
Erſtgebuhrt in einer ſubordinirten neuen Linie
oder gar in einer Hauptlinie mit Einwilli—
gung der Stammovettern eingefuhret wor—
den, von ſelbſten verſtehe, daß die dieſem
Recht eigene Succeßionsordnung bey erfolgen—

dem Abgang, ſo wie vorher, beobachtet werden
muſſe.

6) Daß die den gemeinen Rechten und
dem Hausgeſez angemeſſene Succeßionsord
nung, von einem Furſten und Grafen zu
Solms nicht abgeandert werden, mithin ein
Teſtament, worinn der nachſte Anverwandte
auch nur ſub conditione enterbet worden,
und einem andern nicht ſo nahe verwandten
Stammsvetter die Succeßion zugewendet wer
den wollen, nicht zu recht beſtehen konne.

Wobey noch zu bemerken,

7) daß ein Furſt, oder Graf zu Solms
ſeinem Nachfolger per teſtamentum aufge
ben konne der von ihm ad legem morgana-
ticam zur Ehe genommenen Weibsperſon
und den aus dieſer Ehe erzeugten Kindern
eine. gewiſſe in den Ehepakten verſprochene
Summe Geldes zu ihrer Unterhaltung jahr-
lich zahlen zu laſſen.

Es findet ſich zwar in den Hausvertra—

gen nichts von einem Matrimonio ad legem
5

G 4 mor-
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morganaticam. und der Verbindlichkeit des
Nachfolgers das in dem pacto matrimoniali
einer folchen Ehegenoßin und deren Kindern
ausgelobte Geld zu berichtigen.

Allein, da das Teutſche Recht die Reichs—
ſtanden zu der Ehe ad legem morganaticam
berechtiget, und bey einer ſolchen ehelichen
Verbindung die Erhaltung der Familie in ei—
nem fortdanernden Glanze, und dieſes, daß
die Landen nicht allzu ſehr zertheilet, oder
des Regenten Einkunften nicht mit allzu vie
len apanagiis und Abgaben, auch nicht mit
einem Witthum beſchweret werden, zur lob
lichen anderen reichsſtandiſchen Veranſtal—
tungen entſprechenden Abſicht geſetzet wird;
ſo tritt hier die betannte Rechtsregel: qui ha-
bet commodum, incommodum com illo
coniunctum declinare non potelt, ein,
und kann des Nachſolgers Verbindlichkeit die
von dem verſtorbenen Vater oder Stamms—
vetter erſagter Weibsperſon und den Kindern
zur Unterhaltung verſprochene GSumme Gele
des richtig zu bezahlen, nicht wohl in Zweifel
gezoge:n werden, wenn auch kein leiter Wille

vorhanden ſeyn ſollte. Es ware dann, daß
das ausgelobte Quantum in keiner Verhalt-
nis mit den Hausumſtanden und dem des
defuncti freyen Dispoſition unterworfen ge
weſenen Nachlas ſtunde, welchenfalls dem
Seniori domus die Ermaſſigung anheim zu
ſtellen ware.

Die
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Die Reichsſtanden pflegen, wenn ſie
eine eheliche Verbindung au le em morga—
naticam eingehen wollen, die gewahlte Weibs
perſon ſich an die linke Hand trauen zu
lafſen.

Dieſe Trauung aber iſt bey dem Evange
liſchen Furſten und Grafen keine weſentliche
Erfordernis, indeme kem Geſez vorhanden,
welches den Evangeliſchen Reichsſtanden die
Verbindlichtkeit ſich der Prieſterlichen Trau—
ung zu unterwerfen aufileget, mithin ſolche bey
denenſelben nur als eine torma matrimonii
externa accidentalis, wovon ſie ſich kraft des
ihnen in ecclefiaſticis poluicis zuſtehen
den iuris territorialis ſelbſten dispenſiren
tonnen, angeſehen werden kann, und von
den hochſten Reichsgerichten, inſonderheit
aber an. 1782. von dem Kaiſerlichen Reichs—
Hofrath in Sachen der Grafen Wilhelm und
Wenzel von Leiningen Dagsburg Gunters—
blum, entgegen den Grafen Friedrich Theo
dor Ludwig von Leiningen Dagsburg Falcken
burg, die von Evangeliſchen Reichsſtanden
ohne prieſterliche Trauung vollzogene ſtandes—
maſige Ehen fur gultig und die daraus erzeugt
werdende Kinder pro legitimis erklaret
worden.

Kemmerich in introd. ad ius publicum
imp. R. Germ. Lib. VIll. cap. II. de
connub. illuſtr.

Struv in iurispr. Heroica p. 11. c. 6. 12.

5 Henr.
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Hert. diſſ. de matrim. inſtaur. con-
ſcient. Sect. Il. ſ. 1.

Tnius in ſpec. iur. publ. Lib. IV. cap.
J. h. 4.

Neumann Mesadit. iur. priu. illuſtr. in
comment. de matrim. princip tit X
d. 147. 145. tit. XIII. ſJ. 183. tit.
XV  2De Cocceii tom. J. deduct. conſil.

reſp. in cauſſis illuſtr. n. LVil. p. 1104.
loa. Georg. Schloer vindiciae legitimo-

rum natalium liberorum e matrimo-
niis S. R. J. principum comitumve
Auguſtanae confeſſioni addictorum
ſolo mutuo conſenſu matrimoniali,
neglecta omni ſolemnitate eccleſiaſti-
ca contractis, natorum.

Heineccius in elem. iur. Germ. tom. J.
Lib. l. tit. 13. ſ. zoz. wo derſelbe ſagt,
quod matrimoniis ad marganaticam
plerumque acceſſerit benedictio ſacer-
todalis.

8) Daß, da die Reichsſtanden eine nur
dem Kaiſer und Reich ſubordinirte Regierung
fuhren, und die Ausubung der Territorialge
rechtſamen, wenn ſie zum Nutzen des Hau
ſes und Landes ausſchlagen ſoll, jedes
mal auf Zeit und Umſtanden, welche ſich
nicht voraus ſehen laſſen, paſſen muß, dem
ex pacto prouidentia maiorum zur

Re
14
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Regierung berechtigten Nackfolger durch
des abgelebten Furſten oder Grafen lezten
Willen keine Geſetze, nach welchen er ſeine

randesherrliche Verfugungen abzumeſſen ha—
ben ſolle, vorgeſchrieben, auch die Beybehal

tung der Bedienten um ſo weniger aufgebur—

det werden konne, als die Beurtheilung, ob
ein Bedienter das zu dem begleitenden Amte
erforderliche Geſchicke habe? allein von des

Landesherrns Einſichten abhanget, und die—
ſer ſich der großten Berantwortung vor Gott

blosſtellen, wenn er einen laſterhaften und
ungeſchickten Diener, worauf er gar kein
Vercrauen ſetzen kann, als ein von ſeinem
Vorfahr ererbtes Fideicommisſtuck anſehen,

und dem Land und Hauſe zum auſſerſten
Nachtheil bey dem Amt laſſen wurde.

Dahingegen aber wird der Nachfolger
ſeines eigenen Nutzens halber mit vieler Fur

ſichtigkeit bey Abdankung der alten Diener zu
Werk gehen und einen brauchbaren Mann,
der von der Landesverfaſſung und des Hauſes
Gerechtſamen eine grundliche Kenntnis be—

ſitzet, nicht gerne verliehren.

J. 27.



72

g. 27.
Damit aber dieſe Solmſiſche Hausver

trage deſto beſſer gehalten werden mochten,
haben die paciscirende Grafen nach geſchehe—

ner Erneuerung des Burgfriedens und ge—
thaner Erklarung, daß alle vorher errichtete

Vertrage und Einigungen, in ſo ferne ſie
dieſer Erbvereinigung de an. 1578. nicht zu
wider ſeyen, in ihren Kraften verbleiben ſoll
ten, einander mit Handgelobnis an eines ge
ſchworenen Eides Statt dieſes Hausgeſez zu

halten nicht nur zugeſaget, ſondern anch die
Verordnung gemacht, daß ſolches auch von

ibren Erben und Nachktommenden in den
Solmſiſchen Graf- und Herrſchaften eben,
wohl befolget, und vom Jedem im ſechzehen

ten Jahr ſeines Alters dieſe Befolgung eidlich
gelobet und ihnen nicht ehender, bis ſolches
geſchehen, die Huldigung und Regierung ver

ſtattet werden ſolle.

g. 28.
Des Senioris domus Pflichten und

Obliegenheiten laſſen ſich nach dieſen Haus

vertragen



vertragen und anderen Compaktaten auf fol—

gende beſtimmen:

1) Daß er die Solmſiſche Paſſivlehen im
Namen aller Grafen zu Solms empfangen,

awie auch die Solmſiſche Activlehen Sachen
in Anſehung der gemeinſchaftlichen Solmſiſch

und Munzenbergiſchen Lehen beſorgen, in
ſeinem und ſeiner Agnaten Namen die Be—
lehnungen verrichten, und die Lehenbriefe ans

fertigen laſſen muſſe.

2) Daß er auf alles, was in dem Hauſe
Solms vorgehet, ein wachſames Auge haben,
und ſich auſſerſt angelegen ſeyn laſſen muſſe,
daß deſſelben Nutzen allerwegen befordert, und

alles Nachtheilige von ihm abgewendet werde.

3) Daß er, wenn ein Furſt oder Graf
zu Solms das Zeitliche mit dem Ewigen ver—
wechſelt, und unmundige Kinder hinterlaſ

ſet, welchen keine Vormundere im Teſta—
ment geſetzet worden, die Bevormundung
mit Zuziehung der ubrigen Agnaten und nach—

ſten



ſten Freunden zu beſorgen, und immittelſt
die Regierung zu beſtellen habe.

4) Daß er in Sachen und Angelegenhei
ten, welche das ganze Haus Solms, oder ein
Specialhaus betreffen, Conferenzen ausſchrei

ben, und die Vollziehung deſſen, was darin
nen zum Beſten des ganzen Hauſes oder eines

Furſten oder Grafen beſchloſſen worden, ſich

zu einem unauszuſtellenden Hauptgeſchaffte
machen muſſe.

Wie nun dieſes alles bis daher befolget
worden, will ich denen, welche mit mir dem
Hauſe viele Jahre zu dienen die Gnade ge—
habt, zu beurtheilen uberlaſſen.

g. 29.

Die Solmſiſche Hausvertrage ſind herr—

lich und furtreflich, da ſie die Wohlfahrt des
Hauſes und der Unterthanen beendzwecken.

Jch als der alteſte Rath des Hochfurſtlichen
Hauſes ſchlieſſe alſo dieſe Betrachtungen mit

dem patriotiſchen Wunſch, daß erſagte

Haus
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Hausvertrage bald wiederum erneuert, naher

in verſchiedenen Puncten beſtimmet, ſo fort

in Zukunft als ein Palladium, wovon der
Wohlſtand der Regenten und Unterthanen
abhanget, betrachtet und auf das genaueſte

befolget werden mogen.

g. 30.
Otto der jungere Sohn des an. 1592.

abgelebten Grafen Conrads, welchen viele
ruhmlichſt uberſtandene Feldzugen als einen

tapfferen General, und die in dem Furſtlichen
Archiv zu Hungen ſich vorfindende Urkunden als

einen Regenten, der von den Gerechtſamen ſei—

nes Hauſes die genaueſte Kenntnis gehabt, und

ſelbige gegen Jederman zu vertheidigen und

auftecht zu erhalten Muth genug beſeſſen,
darſtellen, verdienet allerdings, daß ſein
glorreiches Andenken erneuert, und die auf

dem Ehren und Denkmal, welches ſeine Ge
mahlin Urſula gebohrne Grafin von Gleichen
in der Hungiſchen Kirche errichten laſſen, ſte—

hende Schrift dem Publiko bekannt gemacht

werde.

Cla-



uma  nt
Claros qui proavos virtutibus ornat

avitis,
pro patria Chriſto Leo Solmicus oc-

cidit Otto.
Vnio Chriſtiadum Rheni, Dus liliger

Haſſus,
Et Belgae plangunt, ſed nunc ovat incly-

tus Otto.
MQuae ne tanta Ducis laus inteſtata ia-

ceret;
luſſit amor ſanctis vt Manibus hoc mo-

nimentum,
Vrſula de paribus coniux generoſa

pararet.

Druckfehler.
Seite 15. lin. 1. ſtatt nicht losgeben wollte, lies:

und nicht losgeben wollte.
21. lin 24. ſtatt Streiſache, lies: Streitſache
31. lin. jo. ſtatt eine Ehre; lies: keine Ehre.
43. lin. 18. ſtatt Grafſchafr, liese Grafſchaft.
53. lin 7 ſtatt zuwechſet, lies: zuwachſet.58. lin. 7. ſtatt eigenen, lies: eigenen.
7o. lin. 24. ſtatt deſelben, lies: derſelben.
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