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Frufrichtige WGeſchreibung
der Begebenheit zwiſchen

E. Hoch-Ehrw. Theol. Facultæt
zu Konigsberg in Preuſſen

Einem Stud. Theologiæ

Gottfried Schævius,
Entgegen geſetzet

Der

Wehmah- Fechrifft
des Schævii,

an ſeine Freunde in Pommern
dlrlie er in dieſemi7nrten Jahr in ffentlichen Druck

gehen laſſen/
Auf Gut Befinden

Wolgemeldter 1 heologiſchen Facultæt
der Warheit zu Steuer ans Licht hervor

gegeben
von

CrnRisrian Masxcovio, D.
Zu der Zeit da dieſe Sache den Anfang nahm geweſenen

DECANO FACULT. THEOL.Nebſt einem Anhang in welchem die von dem behævio erregte
dubia wider unſere Libros Symbolicos kurtzlich und deutlich

widerleget werden.
Anno 1712. d. Decembr.
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Geneigter Chriſtlicher

Feſer.
A in dieſem zum Ende lauffenden
Jahr von einem Studioſo, Gottfried
dehævius genandt welcher von unſe
rer zu der Reformirten Keligiongetre
ten eine Schrifft an ſeine Freunde in
dem Hinter-Pommern wohnende/ in

Teutſcher Sprache herausgegeben worden in wel
cher ſowol hieſiges HohEhrw. Konigl. Samblan
diſche Conliſtorium, als auch unſere Libri Symbolici,
inſonderheit aber hieſige Theologiſche Facultæt
ſchmahſichtig tradueiret worden; als hat E. Vener.
Facultas Theologicaes vor billig und nothig erach
tet daß von mir weiln unter meinem Decanatu im
vorigen Jahr einige Dinge mit gedachtem Schævio
vorgegangen deſſen Verlauff kurtzlich mochte ent
worffen werden zu dem Endt damit die unparthei
ſcheWelt erkennen konne wie gar unverantwortlich
gedachte Schrifft eingerichtet ſey.

So beſtehet nun der Verlauff dieſer Sachen hier
in: Der Schævius kam zu mir in medio Novembr.
des verfloſſenen i7nten Jahres offerirte mir einen
Brief/und bathe ich mochte ſelbigen der Theologi-
ſchen Facultæt inſimuren. Als ſelbigen erbrochen ſahe

die Frage darin: Ob er Schævius, daers.



Jahr in ſeinem Hertzen rekormirt geweſen/
bey uns Lutheranern aber das Hochwurdige
Abendmahlgenoſſen auch ſich vonſten euſſer
lich wie ein Lutheraner aufgefuhret hatte
muſte fur ein Heuchler angeſehen werden?
Hierauf gab ihm ſofort die Antwort daß ich vor
mein Theil ihn vor einen Heuchler hielte und wur
den alle rechtſchaffene Chriſten in der gantzen Welt
ihn dafur halten. Dennwer andersin ſeinem Her
tzen ware und anders in ſeinen euſſerlichen Bezeu
gungen der konte nicht anders denn ein Heuchler
ſeyn. Er antwortete daß er ſolches ſelbſt beſorgete
indeſſen mochte ich doch den Brief E. Vener. Facult.
Theol. offeriren und von ſelbiger eine ſchrifftliche
Antwort ihm zuweg bringen denn er hatte ein Werk
vor welches er wolte drucken laſſen. Solche Be
zeugung bewegte mich ihm vorzuhalten wie daß er
mir vorkahme als hatte er nichts gutes im Sinn
gegen E. Vener. Facult. Theol. und wurde es der Fa-
eultæt nicht anſtehen mit ihm Schrifften zu wech
ſeln da er allezeit von allen derſelben membris, wenn
er nur ein gutes Vertrauen zu ihnen hatte in allen
scrupeln konte im reichlichen Maaß mundlichen Un
terricht haben ich vor mein Theil wolte ihm gerne
zu Dienſte ſtehen und ſo er auſſer dieſer Frage einige
dubia hatte ihm ſelbige aus dem Gottlichen Wort
benehmen es wurde mir allezeit lieb ſeyn wenn er
auch ferner mich deßwegener uchen wolte. Hierauf

X2 brach



 e

S

Vr  Êt Vieiſe Vulb jelirv vor illuchte dubiawider die allgemeine Gnade GOttes die aber von
keiner Erheblichkeit waren. Und da ihmſelbige be
nommen wurden und er ſich convinciret befunden
wendete er ein er hatte die dubia nicht aus der Re
formirten ſondern unſern eigenen Schrifften und
ware er in denen Controverſus nicht ſo ſehr bewan
dert wiewohl er gantz unbeſtandig in ſeinen Reden
war und bald wieder einwendete wie daß keine Ko
nigliche Autornæt, noch menſchliche Gelehrſahmkeit
ihn von der Meynung wider die allgemeine Gnade
GoOttes abwendig machen konte. Weil er nebſt
dieſem auch andere dubia machte ſo die myſteria an
gingen/ und gantzlich aufeine neue gefahrliche ſingu-
laritæt auszulauffen ſchienen kam ich auf die Ge
dancken weil zu der Zeit mit unterſchiedlichen me
lancholiſchen Leuten zuthun hatte er dorffte auch
gewiſſer maſſen unter ſelbige konnen gerechnet wer
den. Und nachdem ihm die Schwache ſeiner Ein
wurffe bewieſen hatte; dagegen aber die Feſtigkeit
derLehren/ ſo er impugnirte/mit krafftigen aigumen.

ten aus dem Gottlichen Wort augenſcheinlich re-
monſtriret ſo eroffnete ihm meine Gedancken: es
kahme wol daß zuweilen auch fromme Hertzen in
Glaubens Articulen Anfechtungen hatten welche
man aber durchs Grebeth umb den BeyſtandGOt
tes und wenn man guten Leuten die es redlich mei
neten folgen wolte uberwinden konte. Er mochte
mich weiter erſuchen ich wolte bruderlich die Sache

mit



mit ihm vornehmen GOTT wurde Gnade dazu
verleihen; indeſſen wolte doch ſeinen mir ubergebe
nen Brief E. Vener Facult communieiren. Der
schævius verſprach wieder zu kommen und nahm
ſeinen Abſcheid. Hierauf hielte mit dem Briefeetwa
6. Tage an in Hoffnung Schævius wurde auf an
dere Gedancken kommen die Facultat. Theolog. zu
verſuchen abſtehen und nach ſeinem Verſprechen
mich erſuchen: allein er urgirte in einem Teutſchen

Schreiben an mich ſein Begehren daß den uberge
benen Lateinſchen Brief der Facultæt offeriren moch
te. Dieſes thate nun alſobald per Capſulam, mit der
Bitte die Vora ſowol uber die Frage die in dem
Brief enthalten als auch ſonſten uber die Dinge
die bey mir mit demSehævio vorgegangen zu com-
municiren. Jndemes nun zur concluſion mit der
Capſulation war kommen/ und von E. Vener. Facult.
mir dieſes mitgegeben wurde daß demsSchærio ant
worten ſolte: wie daßes broteſſoribus nicht anſtan
dig ware/ mit ihren Auduoribus in SchrifftWechſel
nch einzulaſſen ſondern ihnen zukahme mundlich
ſelbige zu lehren ſolte er der Schævius, deßwegen bey

Selbigen ſich angeben und in allen ſeinen Scrupeln
vollige ſatisfaction trhalten. Und ehe noch dieſesCon-
cluſum Facultatis dem Schævio hinterbringen konte
ſo erhielte noch einen Brief den derschævius in ſeiner
Schrifft mit B. bezeichnet hat. Weiln aber von E.
Ven. Facult. die vollige Reſolurion hatte was dem
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Sehævio antworten ſolte/ ließ ſelbigen zu mir bitten
und als er erſchien trug ihm vor die begehrte Ant
wort von E. Ven. Facult., mit Ermahnen er mochte
die angebothene Willfertigkeit der Herren Profeſſo-
rum annehmen ſo konte er gar leicht von ſeinen Seru—
peln befreyet werden. Schævius war hiemit gantz zu
frieden und bedanckte ſich fur die gůtige Antwort
E. Ven. Facult. Jch frug ihn was mit dem letzten
Brief machen ſolte? und bekahm von ihm aur Ant
wort: Weiler ſchon vollige Antwort von E. Vener.
Facult. Theol.hatte war gar nicht nothig den an
dern Brief zu offeriren er ware ſchon gantzlich mit
der erhaltenen Reſolution zufrieden redete wenig
ging fort und ließ mich in der gantzlichen Meynung
daß ers dabey wolte bewenden laſſen weßwegen
ich den letzten Brief mit B. bezeichnet der Facultæt
nicht commuriciret weiln es fur unnothiggeacht in
einer Sache die ſchon ein Ende genommen.

Allein nunmehro ein gantzes Jahr hernach wird
vondem Schævioeine Schrifft divulgiret welche in
ſonderheit wider die Theologiſche Facultæt enorme
kugen und Schmahungen gar im gringſten aber
nicht veram facti ſpeciem in ſich halt. Dennerſtlich
beklaget ſich in dieſer Schrifft der Schævius, daß ihm
von der Facultæt keine Antwort gegeben gantz
falſchlich; ſintemahlen er ſie durch mich damahli
gen Decanum, im Nahmen totius Vener. Facult, in
aller Freundlichkeit und Aufrichtigkeit in ſolchen
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terminis, welche die Willfahrigkeit der Facultæt gegen
ihn aufs krafftigſte euprimirten erhalten als wo
mit er auch zu frieden zu ſeyn fich bereugete. Zum
Andern fuget der Sehævius in ſeiner Schrifft mit ein

den andern Brief mit Lit. B. da er doch weiß daß
auſſer mich keiner von den Membris Facultatis ſelbi
gengeſehen/ weil er ausdrucklich von mir begehret
daß ſelbigen ſapprimiren mochte aus dieſer Urſach
weil er ſeinenweckerhalten und von der Facultæt
ihm die deutliche Antwort ertheilet worden. Zum
Dritten fuhret der Sehævius in ſeiner Schrifft dubia
an die er aus unſern Libris Symbolicis genommen.
Allein (m) die ſind ihm von mir ſolviret. (2) hat er
ſich in ſelbigen convinciret befunden. g)gegen derſel
ben ſolution ausdrucklich geſtanden er ware in de
nen Controveiſiis nicht bewandert. Wie bezeuget
er ſich denn nun ſo inſolent in denen Dingen die er
nach ſeinem Bekantniß nicht verſtehet?

Und dieſes iſt der warhafftige Verlauff der
Begebenheiten ſo Schævius mit mir damahligem
Decano, im Nahmen Venerand. Facultatis Theolog,
vorgehabt. Und ſo viel habe hiemit auch einzeu
gen wollen. Die andere geehrte Membra E. Hoch
Ehrw. Theologiſchen Facultæt, ſo in des Schævii
Schrifft mit Rahmen genennet worden finden ſich
gleichfalls hochſtens iujuriiret daß Schæxvius wider
ſein beſſer Wiſſen und Gewiſſen ſolche grobe Un
warheiten von ihnen zu ſchreiben ſich nicht entroh
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tet und werden dannenhero auchſchon wiſſen zuih

h
rer Zeit ſolche Laſterungen gebuhrend abzule nen.
Jnzwiſchen hieraus ein Chriſtlicher Geneigter Leſer
abnehmen kan wie daß der Schævius, von keinem
guten Geiſt regieret/ von Anfang einen boſen feſten
Vorſatz gehabt die Facultatem Theologicam dieſer
Univerſitæt, welcher Membris er doch als ein Civis
Academieus und derſelben Auditor eydlich ſich ver
pflichtet alle billige Obſervance zu bezeugen durch
aus ſchmahſuchtig anzuſtechen Sie mochte noch ſo
aufrichtig und liebreich gegen ihn ſich bezeugen.
Weswegen ein jedes Chriſtliches Hertz dem dieſe
Schrifft fur Augen kommen mochte dienſtfreund
lich erſuchet wird denen Verlaumbdungen welche
Schævius wider die Theologiſche Facultæt ausge
ſtreuet keinen Glauben zuzulegen ſondern hiebey
zu erwegen wie daß die Welt im Argen liege und
ihr proprium oder ihre Eigenſchafft Lugen und La
ſtern biß an ihr Ende behalten werde hingegen ſich
verſichern zu laſſen wie daß E. Vener. Facult. in ſol
cher conſideration ihres Gewiſſens lebe als wie ſie
es fu GOTT/ allen frommen Chriſten und ihren

Audutoribus zu verantworten gedencket zum
„Aufnehmen dieſer academie, als auch un

ierer Kirchen und dadurch zur Ehre
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Eine kurtze Widerlegung der von dem Schævio

erregten ungegrundeten Aufflagen die er denen Lutheri
ſchen Glaubens-Buchern auffgeburdet.

Bgleich des Lebævii Schrifft von ſolcher Erheblichkeitt
gar nicht iſt daß ſie einer Refutation wurdig ſolte konnen
angeſehen werden:; dennoch damit ein gantzliches Stil—
ſchweigen zu der Beſchimpfung womit er unſere Libros
Symbolicos und unſere gute Lehren angreiffet und ver

drehet bey denen Einfaltigen welchen des Schævii Schrifft in die
Hande geſtecket nicht moge einen boſen Argwohn und ubele
Meinung gegen uns verurſachen ſo iſt ob dieier Urſachen wegen
beliebet worden auf des Lehævii Einwurffe kurtzlich zu ant—

worten.Erſtlich beſchuldiget er die Libros Lymbolicos, daß ſie durch die
Lehre de Servo arbitrio die Univerſalem Gratiam ſelbſt umſtoſſen.
Seine Worte lauten alſo: An ſtatt deſſen daß ich aus dieſen
Buchern ſolte Lutheriſch werden ward ich mehr Refor
mirt als vorhin geweſen denn ich lernete daraus wie eu
re Univerſalis Gratis mit dem Servo Arbitrio, wie es allda geleh
ret wird nimmermehr beſtehen konne. Allein er ziehet die
Worte ause den Libris Symbolicis nicht an ſondern ſetzet die ptopo-
ſition ſchlechterdings hin. Und das heiſt ſoviel als nichts geſchrit
ben. Lutherus nennet das arbitrium ſervum, nemlich in geiſtlichen
Sachen weil es die H. Schrifft alſo nennet und in dieſem Abſe—
hen ſagt: Jhr ſeyd Knechte der Sunden geweſen Rom. VI.
17. und es auch insgemein die Vater Auguſtin. lib. II. contr. Julian.

in Enchirid. ad Laurent. cop. XXX. p. 16o. lit. C. Bernhard. Set. VIII.

in Cantie. genennet haben im Abſehen der verdorbenen Krafften
der Natur durch denklaglichen Sundenfall wie es unſere Libri
8ymbolici ebenfals weitlaufftig und klarlich erortern in der Au—
guſt. Confeſſ. Art. xVIII. p.r 15. und an vielen andern Orten mehr.
Wie wil nun aber das ſervum arbitrium die univerſalem Dfi gra-
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tiam umbſtoſſen? Solte man wollen dieſen Vortragzum Argu—
ment machen: Bey welchem Menſchen das ſervum arbitrium
iſt bey dem iſt nicht die ſeeligmachende Gnade GOttes
ſo munte und konte man ſubſumiren. Bey allen Menſchen iſt
nach der verderbten &e. und folgete alſo daß kein Menſtch wur
de ſeelig werden. Wie verkehrt iſt das geurtheilet? Schævius
aber ſoll wiſſen daß Adam und in Adam das gantze menſchliche
Geſchlecht das lervum arbitrium nicht von Gott ſondern von der
eigenen Boßheit und Ungehorſahm erhalten nach der Lehre Pauli
Rom. V.i2. (2) Da alle Menſchen hiedurch das ſervum arbitrium
erhalten will die Gnade GOttes allen Menſchen das ſervum arbi-
trium abnehmen und zu ihrer Seeligkeit durch die Wurckung des
Heil Geiſtes das liberum arbitrium in der Bekehrung geben.
Ezech. XXXIII. u. 1. Tim. II. 4. II. Petr. III.p. Und alſo ſiehet man
jn daß auf keine Art und Weiſe die allgemeine Gnade GOttes von
dem ſervo arbitrio konne umbgeſtoſſen werden.

Weiter halt Sehævius vor Meineydige diejenige welche auff
die Libros Symbolieos ſchweren. Seine Urſach iſt dieſe: Den
Grund hiezu hat mir gegeben daß ihr in euren Syſtematibus
auf der Catheder und denen Cantzeln anders lehret als in
den Libris Symbolieis enthalten. Der Grund ſolches Gewa—
ſches iſt dieſer weil Senævius weder die Libros Symbolicos, noch die
Lehren ſoauf unſerem Catheder und unſern Cantzeln gelehret
werden verſtehet. Die Sache ſoll bald offenbanr werden. Er
ſchreibt: Ihr lehret und zwar recht daß nicht erlaubet ſey
vor die Verſtorbene zu bethen. Die Libri Synibolici hinne
gen ſagen pag. 274. daß ſie das Gebeth vor die Verſtorbe-
nen nicht verbieten: und p. r35. ſtehet daß ſie den Aerium
nicht verthadigen welcher das Gebeth fur die Verſtorbe
ne unnutz zu ſeyn erachtet? Wenn Schævius das Werck ver—
ſtunde wurde er wiſſen wie wir pro Cathedra und von der Cantzel
eben daſſelbe lehren was die Apologia lehret und wie wir auch in
dieſtm Punct denen Babſtlern gantz entgegen ſeyn. Wir lehren
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daß man konne ein pium votam gottſeeligen Wunſch machen uber
die SeeligVerſtorbene zum Troſt der hinterbliebenen und zur
Erinnerung unſerer Sterblichkeit auch Aufmunterung zur An
ſchickung zum ſeeligen Ende  Und in ſolchem Abſehen ſagen wir
mit der apologia: Non patrocinamur Aerio &c. Wir geben dent
Acrio keinen Beyfall der da lehret daß die Gebethe in ſolchem
Abſehen unnutz ſeyn vor die Todten. Wenn wir aber von der
Cantzel lehren daß nicht erlaubet ſey vor die Verſtorbene zube
ten ſo wird dieſes nach dem Bapſtiſchen Abſehen und Verſtande
verbothen als welche Meſſe halten vor die verſtorbene Seelen
damit ſelbige aus dem Fegfeuer gelaſſen werden mogen. Jſt al
ſo hie keine oppoſitio ad idem eundem reſpectum, ohne welchem
keine contradictio ſeyn kan. Die gantze Sache hat aar klarlich
verfaſſet D. Dan. Cramer in dieſen Worten: Fur die Verſtorbe
nen darum zubitten daß ſie aus dem regfeuer erloſet weri

Auch alſo fur ſie zu bethen daß man ihre began
den mogen das iſt unrecht und vergeolich; dann es iſt gar

keins.gene Sunde damit buſſete und dafur genug thate und
ihnen dergeſtalt zuchulffe kahme das iſt auch eitel und ab

gottiſch.
Aber wenn man gleich einen Seuffzer Ge

neth und Wunſch thut/ und wricht etwan: Der ſeelige
Mann iſt all aur Seelen gedeyen: GOtt ſey ſeiner See
len gnadig: GOtt gebe ihm die ewige Ruhe: Oder GOtt
aebe ihm eine froliche Aufferſtehung am jungſten Tage:
Das iſt nicht unrecht. und verpflichtet die Apologia der
Augſpurgiſchen Confeſſion deßwegen demalten Ketzer Aerio
nicht bey der ſolch Bitten fur die Codten unrecht gehal—
ten hat. Denn es geſchiehet nur fur Bezeugunct der
bruderlichen Liebe und guter aflection gegen den Verſtorbe
nen. (2) Zum Croſt der chinterbliebenen wie ſie horen
daß man gleichwol ihrer Todten in der Grube noch ehrlich
gedencket. (53) Geſchiehet es cum reſpectu ad inſtantiam futuræ
reſurrediionis, damit hinzuſehen auf das jungſte Gericht
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welches allen Seelen noch vorſtehet. (4 Geſchiehet es
zur Beſtatigung,/ daß geſchehen moge/ was geſchiehet &e.
Comment. ſuper L. II. Marc. Xfl.4a6. Wenn ſich Schævius, der
ſmit dieſer Schrifft zeiget wie er in der Theologiſchen Wiſſen—
chafft noch ein unerfahrues Kind ſey hierin hatte wollen unter—
richten laſſen hatte er ſo unverſchamt nicht geſchrieben. Weil er
aber vor ſich klug ſeyn wollen wird er in dieſem Stuck gleich ei
nem Kafer von welchem man lieſet daß er aus den Roſen Gifft
ſaugen ſoll ſo wie daraus die Biene Honig ſauget. Denn aus der
heiligen lntention der Evangeliſch Lutheriſchen als auch der alten
Kirchen,welche dieſer Mutter iſt ſauget er Galle/ ſelbige wider
unſere Lehre auszugieſſen.

Nach dieſem ſchreibet Sehævius: Jhr lehret daß man
nicht verbunden ſey die Sunden in dem Beichtſtuhl zu ſpe
eifieiren. Die Libri Symboliei hingegen ſagen pag.ijs. daß
man muſſe Fleiß anwenden die Sunden zuſammen zu
jammelen und die derer man ſich erinnern kan zu erzeh
ien.. Man ſehe doch allhier wie ſchon Schævius dit Libros Symbo-
licos, und in denenſelben dieſen Articul geleſen. Die Apologia-
beſchreibet an dem angezogenen Ort die Meinung der Babſtler.
Denn ſagt ſie: De Confeſſione addunt correctionem, videlicet, ob-
ſer vandum eſſe conſtitutionem cap. Omnis utriusque, ut quotan-
nis fiat confeſſio, quamvis omnisa peccata enumerari non queant-
tamen diligentiam adhibendam eſſe, ut colligantur, illa, quæ re-
digi in memoriam poſſunt, rec nſeantur. Wegen der Beicht
haben ſie eine Correclion, nehmlich daß man ſolle die Conſti-
tution beyder Dinge in acht nehmen daß man jahrlich beich
te als auch daß man ob man gleich nicht alle Sunden
erzehlen konne/ allen Fleiß anwenden ſolle die begantzene
Sunden aufzuſammien und welcher man ſich erinnern
konne ſelbige zu erzehlen. Dieſe Meynung der Babſtlerifuh
ret die Apologia an und refutiret ſie auch ſelbſten pag. gi. gar aus.
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drucklich. Coœterum, ſchreibet ſie de enumeratione delictorum in
confeſſione ſupra diximus, quod ſentiamus, eam non eſſe jure di-
vino neceſſariam, &e. Von der Erzehlung der Sunden in
der Beicht haben wir oben erwehnet daß wir dafur hal
ten daß ſelbige nach dem Gottlichen Recht nicht nothig
ſey. Denn daß emige furgeben ein Richter muſſe zufor.
derſt die Sache ergründen ehe er das Recht daruber
ſpreche ſolches macht nichts zur Sache weil das Ampt
der Abſolution eine Wolthat und Gnade iſt nicht aber ein

JGericht oder ein Geſetz. Und alſo haben die Miniſtri in der
J

Kirchen ein Befehl Sundezu vergeben nicht aber ein Be i
n

von denen Sunden derer uicht gedacht worden; weswe J
fehl verborgene Sunden zu erforſchen. Sie abSlviren a

gen die Abſolution, welche iſt eine Stimme des Ekvangelii, ſo
da die Sunde vergiebet und die Gewiſſen troſtet keine J
Wiſſenſchafft derielben erfordert. Was traumet denn all J

hie benævius? Wieſchreibet er daß die Apologis lehre man ſolle
Muhe anwenden die Sunden zu ſainlen und ſie zu erzehlen da J

doch das wiedrige ſo klarlich darin anzutreffen? Oder wie heß
unlich ruhmet er ſich daß er ſo die Libros Lymbolieos geleſen als ihm
J

keiner zuvor gethan? Er vermauaja nicht einmahl zu unterſchei
den die angefuhrte Sententz der Babſtler von unſerer rechten Mei un
nung welche ſowol an dieſem als an andern Orten ſo klarlich in

J

J

ſf

wie J

ſamt der Refutation der wiedrigen Meinung der Babſtler darge

J

ſtellet wird.So beſchweret ſich auch Lehævius uber unſere Libros Symbo- ſe
lieos ſolcher Geſtalt: Jhr lehret daß nur zwey Sacramenta-
propriè dicta ſeyn. Die LibriSymbolici hingegen zehlen derer J
drey wie p.is7 und 200. zu ſehen. Ebenfalls auch in dieſem
Punct wird kein Mein Eyd begangen als wie Schævios recht un
verſchamt laſtert. Denn diejenige welche auf die Libros Symbo-
lieos ſchweren wiſſen beſſer wie dieſer Punct zu verſtehen ſey als
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wie Schævius. Der Hochgelahrte Benedict Carpzovius in Iſag. in
Libros Eceleſ. Luth. Symbolicos p. ut. hat dieſt Erklarung: Si Sa-
eramenta vocamus p. 200.) Hæc verba omninò hypothetica ſunt,
non definiunt Sacramenta in ſtrictiori illo ſignificatu, qua in quæ-
ſtione de numero Sacramentorum inter nos Papiſtas vorabulum
Sacramenti ſumitur &c. Wenn wir Sacrementa nennen o. zoo.)
Dieſe Worte ſind allerdings uach einem gewiſſen Abſehen
eingerichtet und erklaren nicht die Sacramenta in ihrem ei
gentlichen Verſtande in welchem in der Frage von der
Zahl der Sacramenten zwiſchen uns und den Papiſten das
Wort Lacrament genommen wird und ſo wie man urthei
let von den weſentlichen Eigenſchafften der Tauffe und
des Abendmahls welcher drey ſind: Das Wort ſowol
des Befehls als der Einſetzung denn das euſſerliche und
ſichtbahre Flement, als auch die Verheiſſung der Gnade
und der Erloſung wie Chemnit. P. Il. Exam. Concil. Trident.
f.ro4. es bezeuget ſondern in einem entferneten Verſtande
ſo auch denen Vatern gemein iſt/ welchen in dieſem Orte
die apoloeia behalten hat wegen der Abſolution, im Abſehen
und in Vergleichung der andern Saeramenten, welche von
denen Babſtlern in die Zahl der eigentlichen Sacramenten-
gebracht werden. Denn weil die Ablolution fur anderen
was herrliches iſt ſo da der CTauffe und dem Abendmahl
zugefuget werden und auch einige Aehnlichkeit init der

bCauffe und dem choochwurdicten A endmahl hat welche
hierin beſtehet daß ſie den Glauben bekrafftige und die
verheiſſene Gnade auf jeden in ſpecie appliciret wie dieſes
die Apol. oben p.is7. genugſam erwieſen; So hat die
Apologia das Wort Sacrament und deſſen Definition derge
ſtalt anſehen wollen daß tie die Ablolution zu der Zahl der
eigentlichen Saeramenten erhoben damit ſie von den andern
falichen Lacramenten der Babſtler gantzlich mochte abge.
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ſondert werden. Und ſo ſind mit dieſem Carprovio auch ein.
ſtimmig diejenige ſo da auf die Libros Symbolicos ſchweren. Sie
ſtatoiren nur eigentliche 2. Saeramenta, im gewiſſen Abſehen aber
auſſer dem eigentlichen Verſtande nennen ſie mit der Apolo-
gia die Abſolution ein Sacrament, wie konnen ſie denn eines Mein—
Eydes beſchuldiget werden? Wenn LSehavirs ſich erſt befraget
hatte umb dieſen Articul und gegen ſelbigen die dubia nicht ver—
ſchwiegen gehalten hatte ihm leicht konnen eine Erleichterung
gegeben werden. Allein da er den rechten Verſtand von ſelbigen
nicht hat und doch in ſeinem Unverſtandt unwerſchamt ſchreibet
daß diejenige, ſo auf die Libros Symbolicos ſchweren einen Mein
Eyd begehen ſo mag er ſelbſt in ſein Gewiſſen gehen und beden
cken wie er den Mein. Eyd fur GOtt verthadigen wolle wenn er
die krofeſſores der hohen Schulen zu welcher Obſervance er ſich
eydlich verpflichtet mit ſolchen Laſterungen unchriſtlich ſuchet an

zugreiffen..Nachdem alſo Sehævius die Libros Symbolicos, und die Lehrer

derſelben ſchmahſichtig angeſtochen bringet er andere Dinge her.
fur die eben von ſolchem Unweſen ſeyn. Num. (J) wiler fich
rechtfertigen daß er kein Apoſtata ſey. Er macht ihm ſelbſt dieſe
objection, und mag alſo auch ſelbſt unterſcheiden ob er in ſfeinem
Hertzen derſelbe ſey oder nicht. Die Sache gehet uns nunmehro
nichts mehr an. Derjenige der ſelbſt geſtehen muß daß er 8.
Jahre geheuchelt der ſolte wol weiter heuchlen konnen er mag
uch bekennen zu welcher Kirchen er immer wolle. Jn dieſem
Num. hat er unter andern auch dieſe Worte: Jch bezeuge mit
GOtt daß ich  ia auch die welche mich werden ſchma
hen und laſtern. Ich weiß ſie eyffern aus guter Meinunt
wiewol mit Unverſtand. Wie gottloß iſt allhie der Menſch
er weiß noch nicht ob u. wie er gelaſtert werde und dochſchreibt er
es ſehy aus Unverſtand. Solche freye Laſterung ſtehet keinem Men
ſchen an als welcher Mutter iſt die euſſerſte Gottloſigkeit.

Num.



Num 2. will er behaupten daß die meiſten Lutheraner vor A-
voſtatæ zu halten. Es bekennet die Lutheriſche Kirche daß
die kleineſte Kinder den ſeeligmachenden Glauben  Llun
aber iſt bey den allermeiſten Lutheranern kein frommes und
gottſeliges Leben und folglich auch kein ſeeligmachender
Glaube zu inden. GHaben ſie aber den ſeeligmachenden
Glauben nicht den ſie als Kinder gehabt: ſo ſind ſie ja da
vonabgefallen und alſo vor die argſten Apoſtatæ zu halten.
Daß diejenigen ſo von dem ſeligmachenden Glauben abgefallen
ſind Apoſtatæ zunennen ſolches iſt unſtrittig ſie mogen nch zudie
ſer oder zu jener Kirchen bekennen und dan ſolche auch in derLu—
theriſchen Kirchen zu finden daran hat nicht die Kirche Schuld in
welcher das Wort GOttes rein geprediget wird und nach Chriſti
Einſetzung die Sacramenta adminiſtriret werden ſondern ſolcher
Abfall iſt denen verkehrten Hertzen ſelbſt znzuſchreiben welche den
Glauben den ne durch die Wurckung des H. Geiſtes in dem Bade
der Tauffe erhalten hatten weggewornen haben. Daß aber
Sehævius dahin ſchreibet als wenn beyden allermeiſten Luthera
nern kein frommes und gottſeliges Leben und folgendlich keinſe
ligmachender Glaube zu finden ſey iſt gar zu unverſchamt die Kir.
che Gottes gelaſtert. Denn (1. iſt er gar nicht geſetzet zuurthei
len von den Gliedern der Lutheriſchen Kirchen c2) Kan er von
ſelbigen nicht urtheilen. Denn er iſt ja nur mit einigen aber nicht
mit allen Lutheranern umbgegangen und kan auch nicht mit al
len umbgegangen ſeyn. Hat eraber die mit denen erumbgegan
gen nach ſeiner Mehnung gottloß befunden mit wäs fur Recht
will er von den allermeiſten Lutheranern die er nicht kennet/ ſol—
chesUrtheil fallen? (z.) Da er ſelbſten zuſtandig iſt daß er 8. Jah
re geheuchelt indem er auſſerlich Lutheriſch innerlich Reformirt
geweſen ſo bleibet dieſes unumbſtoßig daß ein Heuchler von der
Gottſeeligkeit oder Gottlofigktit der Glieder der wahren Kirchen
zuurtheilen viel zuunwurdig ſey. Will Schævius urtheilen ſo
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urtheile er von ihm ſelbſten ob ſeine lnjurien, die er wider die
Evangeliſch Lutheriſche Kirche ausſtoſſet mit dem ſeligmachen—
den Glaubenbeſtehen konnen den er in der Tauffe unſerer Kirche
erhalten.

Num. (Z. verſichert Sehævius, daßer ſich nicht will Luthe—
riſchnennen. Das konnen wir wol leiden und ware zu wun—
ſchen daß ſich kein Heuchler mochte Lutheriſch nennen. Er kan
der Lutheriſchen Kirchen keinen Glantzgeben wenn er ſich Lu
theriſch nennet und die Lutheriſche Kirche kan auch keinen Glantz

verliehren/ wenn erſich nicht will Lutheriſchnennen. Daß wir
uns aber Lutheriſch nennen iſt dem Apoſtel Paulo wie er mei—
net/ gar nicht entgegen. Denndamahlen da die Kirche GOt
tes noch in dem Anwachs war und mit ſo vielen Secten noch
nicht erfullet hatten ſich mogen alle Chriſten oder Rechtglaubi—
genennen und war gar nicht nohtig ſich Pauliſch oder Apolliſch
zu nennen weil zwiſchen den Pauliſchen und Apolliſchen
kein Unterſcheid war. Denn Paulus hatte gepflantzet
Apollo begoſſen GOtt aber das Gedeyengegeben. 1. Cor.
Jui.s. Worzu war es nohtia was Eins war zu unterſcheiden
durch Pauliſch oder Apolliſch? Nun aber da ſo viele Secten
ſind welche zu dem Chriſtlichen Glauben ſich bekennen vor
Chriſtliche Rechtglaubige und Evangeliſche &e. ſich ausgeben
ſo erfordert es die Nohtwendigkeit weil dieſe in ihren offentli—
chen Confellionibus und Lehr. Buchern nicht eins ſind zum Un
terſcheid ſich Evangeliſch Lutheriſch zu nennen. Nicht als wenn
Lutherus ein Stiffter und Urheber unſerer Religion ware ſon
dern weil er die alte Lehre JEſu und der Apoſtel die von der
Romiſchen Kirchen viele Secula durch war unterdruckt geweſen
wieder herfur gebracht und durch GOttes ſonderbaren Bey
ſtand das ins Werck gerichtet was ſo viele Konige Concilia dee.

zwar geſucht ins Werck zu bringen aber nicht haben bringen
konnen. B Jn



Jndem (4) Punct fuhret Sehævius zwey Dinge an (e) daß
man ihn unter den Lutheranern nicht dulden wollen G) daß
die Lutheraner nicht konnen Lutheraner genennet werden. Was
das erſte anlanget ſo iſt ſelbiges eine ſeyr groſſe Lgen. Laß
Schavius ſagen wer ihn aus der Lutheriſcheu Kirchen verjuget?
oder wer ihm mit ungeſtumen Worten oder durch einen gemach—
ten Verdruß zur Abſonderungvon der Lutheriſchen Kirche Gele—
genheit gegeben? Er kan keinen anfuhren. Er muß bekennen
daß in moglichſter Hoflichkeit und Gedult mit ihm umbgegangen

J ſey dergeſtalt daß er ſich uber nichts zubeſchweren habe. War
um iſt er denn nun ein ſo unverſchamter Lugner daß er ſich nicht

mi ſchame zu ſchreiben man habe ihn in der Lutheriſchen Kirchen
nl nicht dulden wollen?J— Was den andern Punctin dieſem Nam. betrifft ſo be—

mi
ui greifft ſelbiger ſolches Argument in ſich: Welche nicht alles

glauben was Lutherus geglaubet undgelehret die kon
nen mit keinem Recht Lutheraner genennet werden. Nun
aber glauben die unter welchen man mich nicht hat dul
den wollen nicht alles welches Lucherus geglaubet und
uelehret. Und demnach konnen die unter mit keinem
Kecht Lutheraner genennet werden. Jn dieſem Argument
iſt ſo wol der Major als der Minor gautz falſch. Wider den Majo-
remproteſtiret der ſeelige Lutherus ſelbſten wann er in der Præfa-
tion uber ſeine Lateiniſche Schrifften alſobald in dem Anfang
ſchreibet: Ante omnia oro pium Lectorem, oro propter Domi-
num noſtrum JEſum Chriſtum, ut iſta legat eum judicio imo multa
miieratione &c. Fur allen Dingen bitte ich den Chriſtlichen
Leſer und bitte ihnumunſers coErrn JWſu Chriſti wil
len daß er meine erſte Bucher gantz bedachtlich auch mit
groſſem LMitleiden wolle leſen und wiſſen daß ich vor
dieſer Zeit auch ein Monch und der rechten unſinnigen ra
ſenden Papiſten einer geweſen bin da ich dieſe Sache (wi

der
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der den Ablaß) anfinge ſo voll und truncken ja ſo gar er
ſoffen in des Pabſtes Lehre daß ich fur groſſem Eyffer
bereit ware geweſen wanns in meiner Macht geſtanden
zu ermorden oder hatte ja zum wenigſten Gefallen daran
gehabt und dazu geholffen daß ermordet waren wor
den alle die ſo den Babſt in der geringſten Syllaben nicht
hatten wollen gehorſam und unterworffen ſeyn. Dao eÊ a

her Chriſtlicher Leſer wirſtn in meinen erſten Schrifften
und Buchern finden wie viel Artickel ich dem Babſt da—
zumahl in groſſer Demuth nachgelaſſen und eingeraumet
habe welche ich nachmahlen fur die ſchrecklichſteGottes
laſterung gehalten habe. Tom J. p.in. Nemlich Lutherus
war im Anfang ein Papiſt und da GOtt die Reformation durch
ihn fortſetzte war er zwar erleuchtet aber ſeine Erleuchtunghat
te Gradus oder Stuffen auff die Art wie nach der Nacht es nicht
auff einmahl ſondern alimahligkicht und Tag wird. Unddar
um ſo folget nicht daß ein Lutheraner ſchlechterdings das alles
glauben muſſe was Lutherus in allen Schrifften auch in denen
die er zu der Zeit geſchrieben da er noch nicht recht erleuchtet war
hinterlaſſen hat. Man muß aber den Majorem alſo limitiren:
Wer nicht alles das glaubet was Lutherus zuletzt da er vol
lin aus der cheil. Schrifft zur Unterſuchung der Apoſtoli
ſchenund Evangeliſchen Lehre erleuchtet war geglau—
bet und mit andern erlenchteten Mannern zum offentli.

chen Bekantniß ausgebracht der iſt kein rechter Lutheraner.
Denn in dieſem Abſehen nennen wir uns Lutheraner weil Lu—-
therus das heilige Werckzeug geweſen durch welches GoOtt die
alte Wahrheit ans Licht gebracht und unter dem Scheffel herfur
gezogen welche beſonders in der Aug. Confelſſ.invariatas, derſelben
Apolosgia, den Articulis Smaleald. Catechiſm. majori minori ent
halten als welche Schrifften Lutkerus theils ſelbſt und zuletzt ge-
ſchrieben und ein Compendiumaller ſeiner Lehrenſind theils
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auch zuletzt approbirethat. Wenn alſo der Major limitiret mag
Schævius zuſehen wo er den Minorem werde herbekommen. Das
heiſt aber nicht etwas glauben was Lutherus geglaubet ſo wie
abermahl Schævius blind hinein ſchreibet. Oder ſaget man
 depßwegen Lutheriſch konnen genennet werden weil

ſie etwas glauben von dem was Lutherus geglaubet und
gelehret; ſo kan manſie auch Arrianer, Macedonianer, Neſto.
rianer, Socinianer, Photinianer&c. nennen; weilalle dieſe Ke
tzer nebſt den irrigen Lehren auch ſolche Satze geheget
diejederzeit von der gantzen Chriſtlichen Kirchen geglau
bet worden. Denn Lehevius leſe nur unſere Libros Symbal.,
ſo wird er in ſelbigen augenſcheinlich finden wie die Lutheriſche
Lehren von allen Ketzereyen die er benennet auffs deutlichſte
unterſchieden werden und alſo nichts mehr als unverſchamt ge—
laſtert ſey wenn er uns ſolchen Ketzern will vergleichen. Wie
man nemlich an dem Rahmen der Arrieniſchen bhotinianiſchen
&ee. Lehren eine gewiſſe Ketzerey abnimmt ſo von derrechten Leh
re abgehet; Alio im Gegeutheil heiſt Lutheriſch ſo viel als eine
ſolche Lehre ſo ſich von dem Babſtſchen und anderen Jrrthu-
mern/als auch von den alten Ketzereyen durch ihr Bekantniß und
ihre Libros Symbolicos gantzlich geſaubert und abgeſondert.

Der Minor in des Sehævü Argument iſt ebenfals falſch da
er ſchreibet daß Lutherus die Prædeſtinationem oder abſo-
lutum Dki deeretum ohne Abſehen auff den Glauben oder Unglau—
ben ſoll gelehret haben. Er fuhret nicht Lutherum ſelbſten an
ſondern andere die ſolches dem Luthero nachſagen. Es mag
aber dem ſeel. Luthero dieſes nachſagen wer es wolle ſo geſchie
het doch ſolches mit ſchlechten Grunde. Zwar hat Lutherus
wider den Eraſm. Roterod ein Buch geſchrieben de Servo arbitrio
von dem Knechtiſchen Willen ſoin dem dritten Theil ſeiner
Lateiniſchen Jeniſchen Schrifften zu finden in welchem er gar
hart redet. Z. E. Daß alles nohtwendig geſchehen muſſe
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und der Menſch aus bloſſem Rahtſchluß GOttes ſeelig
oder verdammt werde. Allein damahlen war der Streit
von der GnadenWahl mit dem Calvino noch nicht angegangen
auch dieſe Controverſia, dazu Calvinus Gelegenheit gab noch nicht
ſo wie hernach bey uns durch den Hunnium, und bey denen Refor-
mirten durch den Arwinium geſchehen grundlich erortert. Jn
deſſen iſt es gantz gewiß datz er nachdem dieſe Controverſia im
Schwangegeweſen gantz anders geſchrieben habe und gantz
deutlich klar heilig krafftig ſeine Meynung von der Gnaden—
Wahl in Abſehen des Glaubens gelehret. Gar weitlaufftig han
delt er hievon erſtlich in demComment.uber dasrs. Cap. des n Buch
Moſis welches ſein Schwanen  Geſang war: Jch laſſe mir ge
fallen daß wir aus dieſem Text Urſach nehmen zu dilputi.
ren von dem Zweiffel daman an GOttund ſeinem Willen
zweiffelt. Denn ich hore daß hin und wieder unter de
nen von Adel und andern groſſen cherren etwa boſe Wor
te fallen und ausgebreitet werden ſollen von der Vorſe
hung oder Vorwiſſenheit GOttes denn alſo (hore ich)
ſollen ſie reden wenn ich verſehen bin jo mag ich entweder
gutes oder boſes thun ich werde doch wol ſeelig werden.
Binich aber nicht verſehen ſo muß ich verdammt werden
unangeſehen meiner Werck. Wider ſolche gottloſeWor
te wolte ich gerne lange diſputiren wenn ichs meiner Ge
ſundheit halben der ich itzt nicht faſi gewiß bin thun
kont. Denn wenn die Worte wahr ſind wie ſie ſich dun
cken laſſen ſo wird damit gar auffgehoben und hinweg
genom̃en die Menſchwerdung des Sohnes GOttes ſein
Leyden und Auferſtehung und alles was er gethan hat um
der Welt cheylund Seeugkeit willen was wollen uns
denn die Propheten und die gantze Heil. Schrifft nutz
ſeyn? Wozu dienen uns denn die c. Sacramenta? Dero
halben laſſet uns nur dieſes allein verwerffen und mit Fuſ
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ſen treten &e. Die Continustion ſeines Schreibens an dieſem
Orte iſt auch gar ſehr krafftig undweitlaufftig und gar augen—
ſcheinlich wider das abſolutum Decretum. So iſt auch wol
zu leſen ſein Schreiben das er ein Jahr vor ſeinem
ſeeligen Ende geſchrieben an einen guten Freund der wegen des
abſoluti Decretigroſſe Anfechtung gehabt: Es hat i. meinlie
ber cherr und greund mir angezeiget Gleich wie es nun
Sunde iſt morden ſtehlen fluchen ſo iſt auch Sunde
mit ſolchem vorſchen umbgehen und iſt des Teuffels Ge
trieb wie alle andere Sunde. Dagegen hat uns GOtt

ã

ſeinen Sohn gegeben JEſſum Chriſtum an den ſollen
wir taglich gedencken und uns in ihin ſpiegeln da wird
ſich denn die Verſehung ſelbſt und gar lievlich finden. Dann
auſſer Chriſto iſt alles eitel fahr Todt und Teuffel. Jn
ihm aberiſt eitel Friede und Freude. Dann wann man ewitt
ſich mit der Verſehung martert ſo gewinnet man doch
nichts davon denn Angſt. Darummeidet und fliehet ſol
che Gedancken als der Schlangen im Paradieß Anfech
tung und ſchauet dafur Chriſtum an. GOtt bewahre
euch. Datum den8. Auguſti A. D.i545. Dieſer Brieff iſt zu fin
den im VIlI. Jeniſchen teutſchen Theil p.z20. Und ausdrucklich
in ſeiner Hauß Poſtilla uber das Feſt der Reinigung Maria hat
er dieſe Worte: Daß nun etliche und gleich der meiſte Cheil
verdamimt und nicht ſeelig werden das geſchiehet eigent
lich nicht daß es GOtt ſo wolle haben und den Leuten
ſolchen groſſen Unfallgonne ſondern daß die Leute ſich ſol-
chem gnadigen Willen GOttes nicht nach halten noch
dieſen cheyland wollen annehmen den GOtt geordnet
hat daß er allen helffen ſol. Und es ſind noch ſehr viele Oer
ter in des Lutheri letzteren Schrifften mehr in welchen er aus
drucklich das abſolutum Decretum Dei verwirfft welche unnohtig
ſind allhier anzuziehen weiln aus dieſen beygefugten ſchon gnug
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ſam erhellet wie gar unrecht man dem ſeel. theuren Mann Luthe—-
ro thue wenn man ihm andichten will daß er theils die Præde-
ſtinationem ad vitam æternam, theils die Reprobationem ad æter-
nam damnationem ohne Abſehen des Glaubens oder Unglaubens
aus einem bloſſen Rahtſchluß ſolle gelehrethaben. Wolte man
aber von eines Theologi Meinung vor entſtandener Controverſia
urtheilen ſo knte man aus der beſten Vater und Theologorum
Schrifften an ſtatt des Honigs Gifft ſaugen. Ehe von deinbela—
gio die Erb-Sunde ſtrittiggemacht wurde haben die Vater ſo
wol Lateiniſcher als Grichiſcher Kirchen das Wort Erbſunde in
ihrer Sprache nicht gebrauchet ſolte man deßwegen ſagen daß
ſie die Erbſunde gelaugnet hatten Nach entſtandener Gontro—
verlia haben ſie ſelbige. deſto deutlicher exprimiret. Auguſtinus
hat im Anfang da er aus dem Manichæiſchen Unglauben getre—
ten war viele Dinge geſchrieben die er doch nachmahlen nicht
wolte daß ſie ſolten angenommenwerden well er ſie nachdem er
zum mehrern Nachdencken und groſferer Erleuchtung war kom.
men ſie verandert und verbeſſert. Seine eigene Worte lauten
alſo: Propterea nunc facio libros in quibus opuſcula mea retractan-
da ſuscepi, ut nee me ipſum in omnibus me ſecutum fuiſſe demon-
ſtrem: ſed proficienter me exiſtimo DEo miſerante ſeripſiſſe, non
tamen à perfecdione cœpiſſe. Tom. VII. de Bono Perſeverantiæ Lib.
n Cap. XXll.p. m.iass. lit. D. Deßwegen ichreibe ieh nun Bu
cher in welchen ich meine vorige Wercklein zu veranderen
und zu eorrigiren abermahl zu unternehmen von neuens
zu tractiren vorgenommen habe umzu zeigen wie daß
ich es inallen Stucken uicht recht getroffen habe; ſondern
meine daß zunehmend durch die Barmhertzigkeit GOt
tes geſchrieben und nicht von der Vollkommenheit an—
gefangen habe. Undauff ſolche Art muß man auch von des
ſeel Lutheri Meynung von der Gnaden. Wahl urtheilen damit

man ihm kein Unrecht thun moge. Es leſe Lehævius das hochge.
lahrte



lahrte Buch des D. Johann Mullers von dem bloſſen Rahtſchluß
GoOttes und in ſpecie das IX. Cap. von der Mehnung H. Lutheri
davona p. 545. ad pag. 597. ſo wird er ſich ſchamen muſſen daß er
ſich nicht geſcheuet den theuren Mann der allbereit die unans
ſprechliche Fruchte ſeines wahren Glaubens von der Gnaden—
Wahl GoOttes in der Ewigkeit genieſſet ſo unbedachtſahm an—
zugreiffen Und da alſo der Major als Minor in dieſem ſeinemargu—
ment falſch ſo muß auch ſein gantzes Argument ſo viel als nichts
gelten.

9
Num. (5.) ſchreibet Sehævius: Scheue mich nicht zu ſa—

tten wie ich davor halte daß die meiſten LutheriſchePre—
diger ſelbſt nicht glauben was ſie mit dem Munde beken

J

m nen oder ſo ſie es glauben ſehr boſe Leute ſevn muſſen.
Siebekennen daß der Gottloſe den Leib und das Blutmn

RJ als der Glaubige. Glaubeten ſie dieſes ſo wurden ſie ja
M des cXErrn Chriſtieben ſo wolim Abendmahl empfange

mii nimmermehr mit Wiſſen die Gottloſen und Unbußfertigen
zum Ciſch des cErrn admittiren und den Leib und das
Blut Chriſti durch derſelben unreinen Mund entheiligen
laſſen &c. Ein unverſchamter Menſch ſcheuet ſich keiner Sa—
che ſiemag noch ſo offenbar abſurde ſeyn und darum iſt kein
Wunder daß ſich Lehævius nicht ſchene dieſes zu ſchreiben. Jn.
deſſen niuß doch die Wahrheit bleiben. Denn daß ſo wol die
Glaubigen als die Unglaubigen in dem Hochwurdigen Abend—
mahl den wahren Leib und das wahre Blut JEſu Chriſti genteſ
ſen ſolches muſſen wir glauben weil der hocherlauchtete Apoſtel
es ausdrueklich lehret: Welcher unwurdig iſſet und trincket
der iſſet und trincket ihm ſelber das Gerichte damit daß
er nicht unterſcheidet den Leib des cErrn. 1. Cor. XI. 29.
d. i. Weil er mit demwahren Leibe JEſu eben ſo umbgehet als

mit einer gemeinen Speiſe. Lehævius wird dieſes Wort wel—
ches die Kirche GOttes 1ooo. und noch daruber ſo viele ioo. Jahre



angenommen und auff ſolche Art erklaret nicht umbſtoſſen.
Das andere was er hieneben anfuhret beſtehet in einem gauntz
unvernunfftigen Gewaſche. Er beweiſe daß die meiſten Luthe—
riſchen Prediger denen Unwurdigen wiſſentlich den wahren Leib
und das Blut JEſu Chriſti reichen. Es iſt nicht genug ſo was
hinein zu laſtern man muß die Sache beweiſen. Weißer nicht
daß die offentlichen Hurer Ehebrecher Diebe c. von dem Ge
nuß des Hochwurdigen Abendmahls in der Lutheriſchen Kirchen
areiret werden biß ne die Kennzeichen der Buſſe ſpuren laſſen
und dadurch mit der Kirchenverſohnet ſo laß er ſich ſolches unter—
richten. Genuſſet aber ein Heuchler das Hochwurdiae Abend—
mahl unwurdig was kan der Prieſter darfur der ſelbigen nicht
anders denn nachdem euſſerlichen Auffuhren urtheilen kan? Jun
deſſen verraht Lehævius hiedurch ſeine Gottloſigkeit indem er ſich
nicht ſcheuet nach ſeinem Unverſtand die meiſten Prieſter in der
Lutheriſchen Kirchen vor gottloß aus zuruffen.

Num. (6.) ſchreibt Senævius: Kannicht wahr ſeyn daß
die Lutheraner im Abendmahl mehrempfangen als die Re
formirten. Wo krafftigere Medicamenta genoſſenwerden
da muß das Ubel der Kranckheit nicht io ſehr herrſchen
als wo man ſich der ſchwachern bedienet. Wer hat je

mahlen ſo narriſch geredet daß wir Lutheraner mehr in dem A
bendmahl empfangen als die Reformirten? Dieſes iſt unſere
Lehre daß wo das Abendmahl nach Chriſti Einſetzung gehan
delt wird da muſſe nohtwendig nach Chriſti Verheinung der
wahre Leib und das wahre Blut Chriſti ſeyn es mag der Com-

munieanten Glaube beſchaffen ſeyn wie er wolle; weun des Men
ſchen Unglaube dem Saerament, deſſen Urſache JEſus iſt das
Weſen und die Selbſtſtandiakeit zu rauben viel zu unvermogend
iſt Schævius weiß auch nicht den Statum Controverſiæ, zwiſchen
uns und den Reformirten. Denn er ſchreibet weiter: Empfan
gen ſie aber nicht mehr als die Reformirten: ſo muſſen ſie

C weit



weit arger und gottloſer ſeyn als die Reformirten; wei—
len bey ihnen die ſtarckere Medicamenta nicht mehr als bey
d eſen die ſchwachere ausrichten. Das iſt ſo was dahin ge
ſchrieben ohne rechtmaßige Folge. Dennl. iſt es eine ungereim—
te Sache nach der Boßheit der Menſchen die Mittelder
Seeligkeit zuurtheilen oder es muſte folgen daß zur Zeit der
erſten Welt GOtt einunkrafftiges Wort der Warnung geredet
hatte, weil auſſer Noah und den Seinigen Niemand inder gan
tzen Welt zur Buſſe dadurch beweget wurde Gen. VI. ſeq. wel-
ches mun aber ohne Gotteslaſterung nicht ſagen kan. Denn
nicht das Wort hatte Schuld ſondern die verkehrte Welt. Zum
In. was willSehævius von der Unwurdigkeit oder Wurdigkeit der
Lutheriſchen Communicanten urtheilen? Ergeſtebetja ſelbſt daß
er ſchon z. Jahr nicht gealaubet daß in dem Hochwurdigen A—
bendmahl der wahre Leib und das wahre Blut des HErru JEſu
ſey wie will er urtheilen was ein glaubiger devoter Commu-
nieant vor Starcke des Glaubens Vermiehrung der Gedult
Auffmunterung und Vermehrung der Erbauung aus dem hoch
wurdigen Abendmahl in ſeiner Seelen empfange? Ob mehroder
ebenſo viele Gottloſe bey den Lutheranern ſeyn als bey denen
Reformirten davon weiß keiner als der allwiſſende GOtt von
dem es heiſſet: Der feſte Grund GOttes beſtehet und hat
dieſen Siegel: Der chERR kennet die Seinen. li. Tim.
II.i9. Schævius iſt viel zu aeringe daß er gar zu nahe zu den
Schrancken der Gottlichen Ällwiſſenheit treten wolle.

Endlich will Sehævius einen kurtzen Begriff abfaſſen ſei
ner Meynuna von der Prædeſtination welche darinn beſtehet:
Dieſer Rahtſchlur hat 2. Objecta: Das Gute und das
Boſe. Was das Boſe anbelanget glaube daß GOtt
von Ewigk eit beſchloſſen habe daſſelbe zuzulaſſen:

gleich



gleich wie er von Ewigkeit beſchloſſen das Gute zu ver.
richten. Daß SEott alles Gute verrichte iſt auſſer allem
Streit und daßer das Boſe zulaſſe kan auch nicht gelaugnet
werden. Denn ohne Zulaſſung GOttes konte es nicht geſcht.
hen. Allein hieraus kan Sehævius zu ſeinem Vortheil nichts
bringen. Weil Eott alles Gute verrichtet iſt er ein guter
EoOtt weiler aber das Boſe zulaſt kan er weder auffhoren ein
guter GOtt zu ſeyn noch eine Urſache der Sunden werden.
Denn GOtt iſt nicht ein GOtt dem gottloß Weſen ge—
fallt eſal. V.s wie kan er deſſen Urſache ſeyn? Ebenfals er
halt Schævios nichts wenn er alſo ſchreibet: Jm Abſehen des
wiederſpenſtigen menſchlichen Geſchlechtes hat GOTC
von Ewigkeit beſchloſſen nicht zuzulaſſen daß einige der
angebothenen Gnade biß ans Ende ihres Lebens relſiſtire
ten: Und im Gegentheil hat er von Ewigkeit beſchloſ-
ſen zuzulaſſen daß einige der angebotenen Gnade biß ans
Ende ihres Lebens reſiſtireten d&e. Denn hieraus folget
noch lange nicht das ablolutum Decretum Dki wieder die allae—
meine Gnade GOttes. Gott hat von Ewigkeit beſchloſſen
nicht zuzulaſſen daß einige der angebotenen Gnade biß ans En-
de ihres Lebens reliſtirten weil er von Ewigkeit vorher geſehen
daß ſelbige durch ſeine Gnade ſich wurden bewegenlaſſen oder
dieſelbe ihnen nicht wurde vergebens vorgetragen werden. Und
ſind gleichſahm des Gnadenreichen GOttes Gedancken von E—
wigreit her dieſe geweſen: Alle Menſchen werden mein Ebenbild
verlieren durch den Fall in Adam und dadurch gantz widerſpen—
ſtig wider meine Gnade ſeyn welche von neuens ihnen anbieten
werde. Dooh ſehe ich daß einige durch meine Gnade GOttes
ſich wollen bewegen laſſen darum ſo ſoll auch inskunfftige ſelbi
geallezeit in ihnen krafftiger ſeyn daß ſie biß an ihr Ende ſelbi—
ger nicht werden wiederſtehen. So hat Eott beſchloſſen nicht

zuzu—



zuzulaſſen daß einige der angebotenen Gnade biß ans Ende ihres
Lebens reñſtrten. Jm Begentheilhat Er von Ewigkeit be—
ſchloſſen zuzulaſſen daß einige der angebotenen Gnade biß
ans Ende ihres Lebens reſiſtirten. Warum? nicht weil
GoOtteeine Luſt hat an ihrer Verſtockung ſondern weil GOtt die.
ſe von Ewigkeit dergeſtalt angeſehen daß ſie alle angebothene
Gnade verwerffen wurde. Will alſo gleichſam die ewige gott.
liche Liebe in ihren Gedancken fortfahren: Jchwill keinen Men
ſchen in der Verſtockung laſſen; Allein weiln viele nicht wollen
ſich durch alle angebotene Gnaden  Mittel bewegen laſſen ſo mo
genſie darinn verbleiben biß das Urtheil meiner Gerechtigkeit
über ſie komme. Denn daßich mit ihnen wiemit einer unver—
nunfftigen Creatur umgehenſolte oder ſie mit Gewalt zur Be
kehrung zwingen iſt meinem offenbarten Willen nicht gemaß.
Und alſo GOtt von Ewigkeit beſchloſſen zuzulaſſen daß einige
der angebotenen Guade GOttes biß ans Ende relſiſtirten weil er
von Ewigkeit her geſehen daß die ſchone angebotene Guaden
Mittel aile vergebens wurden angewendet werden. Dieſes
alles konteviel weitlaufftiger vorgeſtellet und mit der Lehre ſo
wol der alten als auch unſerer Kirchen erleutert werden wenn es
nohtigware. Jndeſſen wird ein frommes unpartheiſches und
Chriſtliches Hertz hieraus gnugſam erkennen mit was fur Un
fug Sehævius unſere Libros Symbol, und die Lehrer unſerer Kir—
chen angeſtochen. Will aberjemanddennoch Luſt haben zu la.
ſtern mag ersthun. Warheit und Redligkeit wird doch ſtehen

zwenn die Welt wird untergehen und wird beydieſem
allem verbleiben dem ewigen GoTT

die Ehre.
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