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INTEGRITAS PRIMI

HOMINISex Geneſ. cap. I. v. 26. 27.
ſignificantius declarata.
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Et dixit Deus: Faciamus hominem ad imaginem ſimi- n

litudinem noſtram; dominentur piſcibus maris
Dvolatilibus culi,  beſtiis, univerſæq; terræ, omniq;

hominem 4d imaginem ſuam, ad imaginem Dei ereavit I
reptili, quod movetur in terra. Et creavit Deus 3 mu
illum, maſculum fœminam creavit illos.

IN DELINEANDA PRIMI HOMINIS INTEGRITATEMEMO-
ETIMAGINE DIVINA MOSES, DAVID ETSALO- BæI.) I n-
MON; PRA CATERIS AVTEM N. T. AMANVEN-NSIBVS JACOBVS ET PAVLVS ABVNDE. SUNT EXtG
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NOTITIAM DEL JVSTITIAM ET VERITATEM.
I ii s I. EtHN uæx Oſen jamdum inſpeximus, Oceanum Propheta-
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mutatim, uti cap. V, 1, apparet. Uti enim-
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A INTEGRITAS PRIMI HOMINIS.
h. I. ad vocem ſD; ita rò  ad eandem ibidem additur, pro-
miſcua iſthac uſurpatione utriusque æquipollentiam inſinusnte,
perinde, ac Apoſtolus 7? I ad Db. h. appoſitum Colof.
IlI, i0. per 7 reddidit eindva. Dele-tatur inſuper ge-
mina tam OL imaginis, quam B similitudinis, voce;
non certe per illam ſubſtantiæ, per hanc vero qualitatum con-
formitatem indicaturus, quandoquidem (æ) Moſes, ſi hoc
ſibi voluiſſet, non tantum poſuiſſet in executione Geneſ. I.
V. 27. ubi ſolius imaginis meminit, quantum poſuiſſet in deli-
beratione Gen. I, 26. ubi imaginis ſimilitudinis voce uti-
tur. At hoc abſonum. (8) ſi hoc ſibi voluiſſet, tum neque
cap. IX. V. 6. ubi ſolum 7: &b2 reperitur, ullam qualitati-
væ conformitatis mentionem feciſſet. At hoc abſonum; ſi
præſertim ad illam attendas, quam jamjam animadvertimus,
promiſcuam vocabuli ſD præſixionem Præſigitur nem-
pe h. L. ipſiò; at eap. V, 1. præſigitur ipſ° à, unde tam iæ”ua-
pla præſfixorum J 2, quam ipſorum quoque nominum
(r MD) jam præfixum I, jam præfixum  alterna-
tim habentium (Vid. Cap. V.V. 3. ubi eſt æ) luculen-

ter pateſcit.
S. 2. 5) Si hoc ſibi voluiſſet, tum vero permutata iſthæc

præfixio, ac permutata ipſorum nominum ratio uſurpatio
in N. T. haud recurreret3 verum. ẽxàv ſubſtantialem cum
Deo conformitatem ſemper ſignificaret. At neque hoc dici
poterit niſi putaveris, nos, terreni Adami dum geſtamus
ixéva i1. Cor. I7. V. 49. ipſammet ejusdem ſobſtantiam geſtare;
aut aliquando, dum geſtabimus. elæãvæ cœleſtis Adami, ipſam-
met Chriſti fubſtantiam geſtaturos eſſe. Præterea quando a-
cobi Ili, v. 9. ſiſtitur homo etiam lapſus xa? duuriv on ſe-
cundum ſimilitudinem Dei conditus, nihil aliud innuitur,
quam illud, quod Coloſ. IIL v. 1o. ubi idem xæſ dxbvæ, ſecun-
dum imaginem ejusdem creatus perhibetur. Synonymiam
innuit præpoſitio utrobique addita; cui æquipollet præ-

poſitio



INTEGRITAS PRIMI HOMINIS. r
poſitio Epheſ. IVv. 24.4 òtnet300 vuy coibrm 55dn&eias.
Ut adeo duæ phraſes, renovari uæl el i5va æ,7ẽ ulicarõ-, reno-
vari ſecundum imaginem ejus. qui tcreavit; renovari ſeu indu.
ere novum hominem, eundemque  &&cv conditum ẽ tæę4-
ocu ngi ięi6rati th à Asy&eias in juſtitia ſanctitate verua-
tis, omnino coincidant. Paucis mulia: Quam certum eſt,
illam 7iv cindva, ſeu imaginem, ad quam renovamur, eſſe ni-
hil aliud, quam dnq585m nę boirva rĩę damYeac, ſeu ju-
tiam ſanctitatem veritatis, ad quam renovamur nequę
enim vetus novus homo ratione ſubſtantiæ; ſed qualitatum
diverfarum ſtatusque duplicis, diſtinguuntur. B Himmiielius
in 7ò&i ”avrocap. B. Kinigius Theol. Acroam ꝑ. æ0. con-
tra vero ſalva hominis eſſentia imago DEI tam amitti ab A-
damo potuit, quam reparari nunc poteſt) tam certum quo-
que eſt, vocabula illa indifferenter ac promiſcue uſurpari, neq;
per dxiva ſubſlantiam deſignari. Quod namque nna eademque
manento ſubſtantia indui poreſt, exui, id ſubſtantiam ipſam
non denotat, ceu loquitur 8. Dorſcheus Auctar. Pentadec. p 630.

5 3 Quu inſa Synonymia, utut non uua modum ſigni-
ficandi abſolute, tamen qua rem ſecundum quid talis,
facit, ut Rom. I. V. 23. conjunctim ea legantur nomina. Di-
cuntur nimirum gentes mutaſſe gloriam incorruptibilis Dei

duaiduur: duivõ (præpoſtione haud ſecus, ac Hebræ-
orum præfixo ceu ſepius, ita hic non ſubjectum, ſive ma-
teriam in qua; ſed terminum ad quem denotante) in ſimilit
dinem imaqinis corruptibilis hominis &c, Imo Siracides,
noſtro immoratus articulo, cap. XVil. v, 3. aſſerit, Deum cre-
aſſe hominem xoſ ũeiva durã. Liber autem Sapientiæ, cap. 2.
V. 23. ambo vocabula ita combinat, ut doceat, Deum ad ima-
ginem ſimilitudinis feciſſe hominem. Additur proinde per
notum Hebræis maxime familiare ſchema à àda dvoiy voca-
bulum ſimilitudinis vocabulo imaginis, non eum ob finem,
ut aliquid diverſum ab imagine notet, ſed ut vocabulum ima-

A3 ginis
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5 INTEGRITAS PRIMI HOMINIS.
ginis potius declaret, imo diſcrepantiam inter imaginem
Dei ſubſtantialem, qualis eſt ſolus Filius Dei Coloſſ I. 15.
accidentalem, qualis eſt Eph. IV. v. 24. in homine, inſinuet.

S. 4. Moſen igitur ex Paulo ſi declaramus (declarare au-
tem maxime debemus) per imavinem Dei àdunaous ac princi-
paliter acceptam, nihil intelligimus aliud, quam veritatem,

notitiam juſtitiam ſanctitatemq́;: ut adeo ſenſus propoſitionis
Moſaicæ: Deus creavit hominem ad imaginem ſuam; emergat
hujusmodi: Deus creavit hominem ad ſanctitatem ſuæ ſancti-
tati quam ſimillimam; creavit hominem adjuſtiam ſuæ jufti-
tiæ quam ſimillimam; ad notitiam ſuæ notitiæ quam ſimilli-
mam; ad veritatem ſuæ veritatiquam ſimillimam. Hac expſi-
catione ſtante, tam prototypon, quam ectypon imaginis divinæ in-
dicatur. Ectypon nempe accidentalis perfectio, accidentalis juſti-
tia &c. homini concreata; prototypon autem eſſentialis juſtitia,
ſanctitas notitia Dei eſt. Quando autem I. Cor. XI. y. di-
citur: Homo eſt imago Dei, tum propoſitio hæc ab altera illa:
Homo creatus eſt ad imaginem Dri, ita Diffett, ut imago Dei in

hac poſteriore ſumatur proprie, in illa vero improprie ſive
metonymice. Abſtractum quippe ponitur pro concreto,
imago Dei accipitur pro eo, qui imaginem Dei geſtat, ſivo
pro eo, qui ad imaginem Dei eſt conditus. Nihiloſecius id,
quod additur: Vir eſt dtòa on, gloria Dei, ſic exprimi debe-
bit, ut intelligatur ille, qui ad ęloriam Dei creatus eſt, ſive, ut
Eraſmus Schmidius exponit, is, ex cujus creatione gloria Dei
clucet.

S. 5. Etſi vero Paulus imaginem Dei, iidicurũu ac prin-
cipaliter acceptam, ita tradidit ac interpretatus eſt; non ex-
cluſit tamen ea, quæ juxta deſcriptionem Moſaicam in Dicto
præſenti noſtro claſſico ad imaginem Dei àaixũis ſumptam atti-
nent. Ita nempe imago Dei comprehendit etiam illa, quæ
ſecundario ac minus principaliter eam conſtituere; cujusmo-
di ſunt immortalitas (non prius ablata, quam Adamus pec-

caſſot,



INTEGRITAS PRIMI HOMINIS. Vd

caſſet, ſi non peccaſſet, minime auſerenda) nec non do-
minium in creaturas ſublunares, de quo noſtrate dictum nos
erudit: Dominentur piſcibus maris, volatilibus cœli,& beſtiis,
univerſæ V terræ, cmuiq́ reptili, quod movetur in terra. Unds
patet, quod imago Dei ſenſu Moſaico accepta ſit ilixã; ſenſu
autem Paulino accepta ſit uræãòę talis; quodque adeo ſenſus
Moſaicus haud excludat, ſed vel maxime includat ſenſum Pau-
linum.

6. David linguam, ut calamum, Scribæ veloci, divino
quippe Spiritui attemperans, utitur nomine 7DN ſimilitu
do, verſu Pſal. XVII. ultimo, ubi ſic canit: Ego vero in juſtitia
intuebor faciem tuam: ſatiabor in evigilando imagine Tua. In
quæ verba B. D. Bugenhagius mirum quam appoſite commen-
tatur: Similitudo Dei eſt homo Gen. I; ſeã in peccato Adami per-
dita eſt: quæſurgit hic quidem reAdita per juſtitiam fidei, cre-
ſcit, dum pergimus ex fide infidem; ſed perſicietur cum Chriſto in

reſurrectione noviſfima. Hoc quippe ſenſu plus in Chriſto re-
cipimus, quam in Adamo perdidimus. Proinde Belua apud
Geierum h. I. allegant dicta I. Joh. IIL. v. 2. Similes ei erimus,
quoniam videbimus eum, ſicutie. E 1. Cor. 15.V. 49. Quem.
admodumge ſtamus imaginem Adami terreſtris pulvereis ſic ge-
ſtamus etiam imaginem caleſtis. Hinc Mega lander Eutherus
in Cantione ſua cygnea, h. e. Comment. in Geneſ. fol. m. 24. 6.
fol. 27. 6. uſus hoc medio termino, quod homo ad imaginem

ſimilitudinem DeF creatus ſit, probat, eum non in corpo-
rali perſtiturum ſuiſſe viea, ſi vel maxime in ſtatu integritatis
permanſiſſet; ſed ad aliam eandemque meliorem Ange licam
poſtmodo fuiſſe transferendum, ex Paradiſo quippe terreſtri,
in quo ſine moleſtia agrum coluiſſer, ediſſet, bibiſſet, ad Para-
diſum. cœleſtem, ubi neque cibœ, neque potu corporeo am-
plius indigent, nec agriculturæ vacant beati,. Inillo gratioſæ,
in hoc glorioſlæ immortalitatis chariſmate fulliſſet à 7à
vi5, ut communem ac bens vete)em huc æcommodem loci

notis-
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notiſſimi Lucæ III. v. ult. translationem. In illo habuiſſet
vuxiv loav, animam viventem, i, e. vixiſſet naturali modo,
ediſſet, bibiſſet, dormiiſſet: In hoc autem nactus poſtea fo-
ret 7ebua Zuoreiẽò, ſpiritum vivificum 1. Cor. XV. V. 45 46.
Ubi quidem inter ſe conferuntur Chriſtus Adamus corruptus,
ſive ratione corruptionis ſpeQtatus; ita tamen, ut ex antece-
dente integrtiatis ſtatu aliquid repetatur, hæc quaſ inter
utrumque præſupponatur comparatio, quod, velut Adamus
primus conditus ſit ex terra; ſic Adamus ſecundus ſit Dominus
de cœlo (2) veluti primus ad vitam naturalem; ita ſecundus ad
vitam Ipiritualem ſit conditus. Vide Diſs. meam de Pſeudadamo
Socinianorum. p. 34:-

S 7. Salomo itidem ſanctiſſimo afflatus Spiritu conſona
Parenti mirum quam emphatice ſignificanter ediſſerit Xoh.
V. v, 30. ac Deum feciſſe hominem  Rectum commemo-
rat: Rectitudo nimirum illa non tantum intelligitur corporis
ratione, de qua vel Ethnici teſtimonium innotuit:

Fronaq́ cum ſpectent animalia cætera terram,
Os homini ſublime dedit, cælumque tueri

Huſſit erectos ad ſdera tollere vultus,

Rectum inſuper æquale temperamentum qualitatum 7à æ-
roulicw corpori aderat (ita, ut nec famem, nec ſitim, nec æſtum,
nec frigus, nec defatigationem in labore,nec vulnerationem,
nec morbos, nec mortem aliosve dolores, aliasve paſſiones
corruptivas ac moleſtias perſentiſcere cogeretur) ſed impri-
mis animi cordisque reſpectu venit capienda; prout maxime
rectam voluntatis ad bonum inclinationem, rectam boni pro-
ſecutionem, rectam mali fugam abuminationem dęnotat.
Oę&i tns hæc, quoad homo vixit integer, appetitus extitit or-
namentum, cum nulla r7 œx”i fuit conjuncta. Sicut
enim poſt lapſum renatus, qua talis um poteſi peccare, Joh. lll.
V. 9. unde audit 2 W Pſaim. XxXxXIl v. ult, XCV Il. v. 1-
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Paulum tranſeuntes audimus vocabulum eixęv, quod jam;æm
audivimus, Coloſſ Ill, v. 10. ubi Coloſſenſes dicuntur induiſſe
ſen mavis, induere debere novum hominem, qui renovatur in
agnitionem, ſecundum 1I2MA4GIN EM ejus, qui condidit ipſum,
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m 735. confer Ariamontani gloſſam apud Cornel. a Lapide

ad h. l. p. 70. ubi hac eadem phraſi ad veterem Adamum reſpici

arbirratur, Unde, teſte eodem Paulo, homines electi dicun-
tur odupòQQσ vĩę duòsõ Filii Dei, Rom. VIII. v. 29. nos, qui
hic geſtavimus eixòæ xciuẽ, in vita uterna geſtabimus æ
indve ꝗ iueævſe 1. Cor. XV. 49.

5 9. Idem ipſe Apoſtolus Tarſenſis Epheſios ſuos cap. IV.
V. 22. 24. deponere vult veterem induere novum hominem,
qui ſecundum Deum conditus eſt ad juſtitiam ſanctimoniam
veritatis. Depoſitio veteris hominis præter mortificatio-
nem vilii originalis includit inſuper omiſſionem peccati actua-
lis Adamitici. Licet enim non omnes homines peccaverint
&æ 7ũ iuoibuai r”; œò caot]; Ad]u, Rom. V, 14. (utinfan-
tes, qui in Adamo quaſi incluſi peccarunt quidem, ſed non eo-
dem modo cum Adamo, utpote qui ſciens volens actualiter;
hi vero ob labem originalem ex Adamo hæreditariam ne-
ſcientes peccarunt) Tamen Iſraelitæ dicuntur ſcut Adam
transgreſſi pactum divinum, in Deum prævaricati Hoſ VI
V.7. aut certe ad inſtar hominis vilis, abjecti atquo temnendi;
quam explicationem anteriori præſfert Hilpertus Disquiſ. de Præ-
adam. pag. 653. Quamohrem àuolu ua œũẽ nobis ab initio, con-
creatum, quod in Adamo perdidimus, in nobis per quotidianam
pœnitentiam innovandum inſtaurandum eſt. Perdidimus,
inquam, illud in Adamo, dum in peccatis nati; recipimus au-
tem in Chriſio idem illud, dum ex aqua Spiritu renati ſumus,
dumq; iuoiua Favdræ æ0ũ dra5d-is ròuuo;ò ſeybvaue,

Asimilitudine mortis reſurrectionis cum eo coaluimus, Rom Vi; 5
8. I0. Reſtat Jacoba ucluię œiãẽ, ſeuſimilitudo Dei, ep.

cap. Ill, 9. uat' àv yeyorẽrię ſecundum quam facti homines di-
cuntur, nempe nb nD| Genel. V. v. I. quæ ſimilitudo
eſt imago Dei ſeu convenientia cum Deo accidentalis, in ſola
qualitato qua hominem radicata. Xinig. Theol. Acroam. p. 63.
Sic Adam comemoratur filios generaſſe mSE: 1”IB1ã ob con-

venien-
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venientiam itidem accidentalem, ita nempe, ut genitus imago
parentis, ratione inclinationis connatæ ejusdemque peccami-
noſæ, vocetur. Sed enim vel homo lapſus etiamnum dicitur
ad uoiuęI õã yryoròę, non qua lapſus tamen abſolute; verum
ſecundum quid, primævæ creationis reſpectu, perinde, ac di-
cere liceat, viatorem eum, qui ab homicida interfectus eſt, ad
longiorem vitam a Deo conditum; aut filium, qui jamdum
degeneravit, ſummis a Parente honoribus deſtinatum fuiſſe.
Idcirco tamen haud adſcripſeris vel illi vitam, vel huic hono-
res. Vid. Auctarium Venen. Mataol. Arminiana impugna-
tum rag æ6.

ORTHODOXAM DE IMAGINE DEI SENTEN MFMORI-
TIAM NON TANTVM ISAACVS PEYRFRIVS AL NPER èvonua PARADOXVM DE PRAADAMITIS, ùbux

O-VERVM ETIAM PRTER ALIOS BENE MVL poLEsI-
TOS WEIGELIANI, BOHMISTA., OSIANDRI. cVu.
STA, FLACIANI AC PONTIFICII OBNVBILA-
TVM ATQVE OBFVSCATVM IVERE.

s. I.TOVit Satanas, multum momenti ſitum eſſe in dextra hujusN articuli, ad naturæ inſtitutionem attinentis, expoſitione;

absque qua ſi foret, neque ſequentes, de naturæ deſticutione
ac reſtitutione qui agunt, formæ ſanorum verborum conve-
nienter docerl poſſrnt. Quocirea ſemina errorum, adverſum
inſequentia dogmata admittendorum, hic ſpargere allabora-
vit, multorumque animos eo pellexit, ut ad vitium primæ con-
coctionis, neque in ſecunda, neque tertia corrigendum, ſeſo
abduci paterentur. Ita ergo præſentem articulum non incon-
cuſſum reliquit I ſaacus Peyrerius, qui tandem Præadamitam
ſuum raæ, quem in medium adduxerat, ipſemet exploſiſſe
retractaſſe perhibetur. In hoc aſſerit præter alia commenta,

B 2 cogni-
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cognitionem, ſanctitatem immortalitatem nusquam com.-
parari potuiſſe virtute primæ creationis Confer Hilpert. I.
p. 2.) provocans ud Maimonidem, qui ex majorum ſuorum au-
toritate meminer© Praceptoris ipſius Adami, nomine Somboſcer,
p. II. At enimvero quis non videt, hæc e diametro adverſari
Dicto noſtro Claſſico, ubi Deus creaſſe hominem ad imaginem
ſuam exerte ſcribitur? Proinde cognitio, ſanctitas immortali-
tas non aliunde, quam e virtute primæ creationis, quæ in primo
extitit homine, venit deducenda. Fabulam de Præceptore Ada-
mi, eamque Judaicam, amaliis harum futilitatum relinquimus;
prout ex Autore Coſri etiam Hottingerus refert Hiſt. or. l. c.
de Fambuschar, Roani Zeqrith, qui ſuerint ante Adamum,
quodque TJambuschar Magiſter fuerit vrimi homini;z. Verum
ad imaginem Dei creatus Adam haudquaquam indiguit Ma-

giſtro.S- 2. Nec lWeigeliani intactum reliquere eundem articus
lum; quorum Anteſignanus his omnino uſus æſt verbis i &uil
pei: &iff cap. I. 8: Der ſtenſdſ hat die emige &eeſe burũ das
Ginblaſen von &ott/ ſamt demſ. &eiſt/ derſhalſen ſieget aud
pic hiimſiſche ſ-ciſcit in ihim naud dubie per ſaplentiam primi
hominis intelligens illam adeo jactatam lucem ſubſtantialem, ho-
mini primo collatam inexiſtentem. Vid. B. D. Beierus Coll,
Doctr. Quacter. Proteſt. cap. V. Theſ. 32. Succenturiantur
Bohmiſtæ, monſitoſam Dei imaginem prodigioſumq; hominem
integrum nobis repræſentantes. Verba Pacobi Bihmii ex Aurora

aliis ejusdem libris producit B. D. Pfeifſerus iu der aetediten
&ade p. m: &iche /vie gange Heiſige Vrenfaitigtẽſ hot mit
ihrem ò5ãſſen cin Corpus nòer Biſde aũ ſidh ſelbjten ;uſmm
figurivet] gſeich einem ſſeiien tt] abev nicht aſſo ſharte au':
qeſends alò die qange Yrinitũt/ dom etſidhermagen nad rer
&reaturen&ròſſe. Specialius p. à&s eeſe ma: derQuBuv]m
aut&Xttes des Vaters eſvigemſiſſen ecboſhren' uritũntend
aus&ott vonẽmigreit. ldem vult ac docet, ber Leiò ſey geeſen

ein
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ein &ngliſſer Rrafit/geib/ der Eeine Jahne und ™drmer ge-
ſabt/ pann ſoldher &Geſtanct aeſòre nicjt iu die Heilige Drey-faltigreit: Item, der ſtenſdꝗ ſene vor tem Jall ſ*tann um id

meiò zugſeid geeſen/ aſę beyves in ciner Perſon. Item, lmi
Goa ſep nicht nur aus ter Rippen Avams ſondern audq r
ans dem ſhiuſben renuę/ Ruthen ſeines opſſẽ qemaũt. p. 174.

ſeq. O inaudita vero cum noſtro dicto nunquam concilia-
bilia ſpirituum phantaſticorum àdæ5uæũ, quæ quidem apud vi-
ros, ejusmodi noviiatum pruriginoſarum affaniarum impa-
tientes, duntaxat recitaſſe, nihil niſi eadem ſimul refutaſſe eſt.
Kefer huc, ſi lubet, quæ de præexiſtentia animarum ex ſapientia,
bonitate, aliisquue attributis DEI reſultante, in ſingulorum ho- a
minũ materia individuante fundata Henricus Aorus lomniat, I

refutata a B. D. Alberti in addiiamentis romayerianis p-597. q.
S. 3. Præuterea Ofandriſtæ, Otigenem æmulati, linceri-

ãa

EL7E

ill

mum ab initio ad imaginem Filii DEI incarnandi ſive Chriſti
hominis (ad ſimilitudinem quippe formæ humanæ naturæ
Chriſti, in mente diviia præconceptæ) conditum ſuiſſe. Cau-
ſantur N) illud Paulinum Col. I. 13. ubi Chriſtus dicãtur duòv o";
doeętu. Sed tenendum, iſthanc denominationem 7ãę elxivõ-
®15 haudquaquem in præſenti loco tribui aſſignari Chriito
qua Humanam; verum ſolummodo qua Divinam Naturam, ut-
pote ſecundum quam, charactere inſignitam hypoſiatico, eſt uo-
801& imagi Patris ſplendor gloriæ ejus. Cæterum Humana
ejus Natura ipſa eſt ad imaginem DEIcreata, divinam Mjeſta-
tem non àriuòãę habet, verum per communicationem acce pit.
atet itaque nullitas conſequentiu Chriſtus eſt imago DEI in-
viſibilis Ergo homo eſt ad ejuidem, qua incarnandi aut qua ho-
minis, imaginem creatus. Excipiunu) Adyor jam eſſe iroau,
adeoq; non tantum qua Adyol, ſed qua ſvœagnor; vin clarius?
non modo qua divinam; ſed humanam naturani eſſe Dei ima-
ginem Regero enim, ſuſficere, quod tum Fir a cum homo
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primitus conderetur, nondum fuerit ſiœaęæõ&; quodque decre-
tum de hominis creatione, in Dito noſtro Claſſico deſcriptum,
nihil quicquam de Filii DEI incarnatione hubeat aſcriptum,
Non certe ait h. I. DEVS Pater, cum Filio Spiritus. loquens:
Faciamus hominem ad imaginem tuam, o Fili incarnande; ſed
nojtram.

S: 4- Inſtant 3) ex noſtra ſententia in ſubſidium emergere
poriſma, quod non Adamus ad imaginem Chriſti Filiit DEI; verum
Filius Dei ad imaginem adami ſit factus. Verum apte diſſecat
hunc nodum duriorem B. Calovius ap. B. Quenſted. Syſtem. ꝑ. 2.
prag. 22. Adam fuit imago Filii DEſ; ſed non Filii Dei incar-
nandi, aut humanæ naturæ Chriſti. DEI Filius autem non po-
teſt dici ad Adami imaginem factus: quia, etiamſi ſimilis,
quantum ad humanam naturam, Adamo integro dici poſſit,
ſulva ſua excellentia; non tamen juſtitia ſanctitas expreſſa in
ipſo eſt ab Adamo; quod ad id requiritur, ut quid ſit alterius
imago. Neque enim Chriſtus vi benedictionis ante lapſum A-
dami factæ Gen. l, 28, genitus eſt; ſed ex œ;conomia ſingulari,

vi promiſſionis poſt lapſum factæ Gen. ll, I5, nec naturalis
propagationis lege, ſed ſupernaturali Spiritus Sancti virtute,
Luc. l,35. ldeo non terrenus homo, ſed cœleſtis fuit. I. Cor. XV,
v. 47. Urgent Chriſtum vocari divrigo àv& cunev, ſecundum
Adamum iI. Cor. XV. 435. ſic ergo primum Adamum ad imaginem
cjusdem incarnandi fuiſſe productum Iluvertimus autem ratio-
cinium, dicendo, ſi creationem Adami præceſſiſſer idea vel
forma humanæ naturæ Chriſti, in mento divina præconcepta,
ad cujus ſimilitudinem Adamus creatus fuerit, Chriſtum nęęro
potius aiòęwæov ſeu primum Adamum fuiſſe ſalutandum, quam

ſecundum.
S. 5. Addunt, electos appellari conformes imaqini Filii

DEI ſom. VllI, 29. eorumy; corpora aliquando conformia fore glo-
rioſo ejusdem corpori, Phil.lll, 21. Reponimus autem, cvupo”Qia

iſthanc non ad incarnationem Chriſti, neque ad creatiunem
homi-
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hominis, de qua in præſenti ſermo eſt; verum ad d.vinam præ-
deſtinationem ad calamitatum, piis in bonum cedentium,
perpeſſionem futuram glorificationem. ſpectare. Quod enim
ad incarnationem attinet, hoc ſenſu nos non Chriſto; ſed Chri-
ſtus nobis ſimilis factus eſt Hebr. Il, 14. accipiens u}ar ò-
Aæ Phil. Il. 7. idque ẽ& iuciàvab c aęuis du ęliæs, Rom. VIII.
3. Quod autem ad creationem, nullibi dicitur in Scriptura,
hominem creatum eſſe xæ ræ r'r uiòv, ſecundum Filium, ſed xæ-
vẽ vò Vęr, ſecundum Deum. Quenſt. l. c. Quod glorificat io-
nem denique concernit, ea diverſa itidem eſt a decreto creati-
onis in Dito noſtro promulgato, neque probat, corpus homi-
nis ejusmodi exemplar fuiſſe, quòd ad imitativnem corporis
Chriſti fuerit productum. Ecqui enim poſt lapſum, cum
imago DEI deperderetur, hoc pacto membra hominis corpo-
rea remanſiſſent?

5. 6 Concludunt V) I. Cor. XI.7, virum dici einòva æ ocravl lE
oi5, Chriſtum autem eſſe hunc virum Sed dicimus iniſto ver-
ſiculo nihil de eo haberi, quod Adam ab initio conditus ſit ad
imaginem Humanæ Chriſti Naturæ. Id quod tamen erat pro-
bandum. Quando igitur exiſtimat B. Xromayer. Theol. Poſit. Po-
lem pag. t23 propoſitionem illam: Homo conditus eſt ad inagi-
nem DEI reſpicere ad Filium DEI unigenitum, quem qualita-
tum perfectione retulerit primus homo; id non niſi in ſenſu
demum porismatico live accommodatitio capiendum proban.
dumve reor. Neq; enim evinci poteſt, vocabulum exæ in ſen-
ſu propoſitionis literali CrPęæræò́ ſive perſonsliter, de ſecun-
da nempe divinitatis Perſona, accipi. Neque etiam Scriptura,
ceu dictum eſt, ullibi docet, hominem eſſe creatum ſ F T&,
ſed F œiv Sed eſto. Conſequentia firmo ſtet talo: Adam
conditus eſt ad imaginem DEI. E. etiam conditus eſt ad imavi-
nem Filii Dei; inde tamen nullatenus de jure elicias, quoã ſit
conditus ad imaginem Humana Naturæ, in tenpore a Filio DEI
aſumendæ; id quod tamen ſibi potiſſimum voluit, eſſentialem

ac
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ac perſonalem Chriſti juſtitiam, per quam in nobis habitantem
juſtificomur, Inde exſculpturus O~ander.

S- 7 Faciani porro, ſuarum hypotheſeon tenaces (conſ.
Flacium ipſlum Clav. part. 2. p. m. 369.) turpiter hunc lancinarunt
articulum, imaginem DEI, ſpeciãliter primario ſic dictam,
eſſe ipſam hominis ſubſtantiam, docendo. Neu ſine ratione
erræſſe viderentur, his obduxere tradita ſua lenociniis: S ho-
minis ſubſtantia eſt corruptq per lapſum, ſequitur, quod imago
DEI fuerit ſubſtantia hominis ante lapſum. A. E. Prius confir-
mari videtur ex variis Lutheri phraſibus, quando veritus non eſt
dicere: Tua nativitas, tuapatura, tota tua ſubſlantia eſt pecca-
tum. ldem Comm. in Gen. 3 ſtatui t,peccatum eſſe de eſſintia ho-
minis; Enarr. in Pl. L] fetum in utero peccatum eſſe. Vid.
Gesner. Dip- 3 pro Lib. Concord. p.m.739 80. unde Canticum Spen-

glerianum: \urd; Avams aſſ iſt gant; berderbt menſ lirh
Matur und Weſenæ. Conſequentia indę liquet, quoniam ima-
g0 DEI per lapſum fuit corrupta, Verum in aprico eſt reſponſio,
limitando Majorem: Si hominis ſubſtantia eſt corrupta per la-

pſum in ſe formaliter tum ſequitur imaginem DEI fuiſſe
ſubſtantiam hominis ante lapſum. Ita vero negatur ſubſum-
ptum. Etenim ſi tanquam verum id ſupponitur, quod ſub.
ſtantia hominis in ſe formaliter ſit corrupta; tum ſupponitur
id, quod erat in principio. Quod attiner ad phraſin in Cantico,
eam perinde, ac reliquas hyperbolas ãxvoorſaęB. Lutheri
D. Facobus Andrea in Colloquio Lindavienu, anno i575. contra
Flacianos Rupium Schefſlerum habito, nec non Gesnerus. c.

alii, dextre interpretati ſunt, ſtatuendo, quod ibi vocabulum
eſſentiæ ſumatur ænà©q, non ut eſt in prædicamento ſubſtantiæ
ſed qualitatis, ac ſignificet naturalem ſubſtantia conditionem.
Ita totam oculi ſubſtantiam dicimus corruptam, cui tamen fa-
cultas videndi ſolum adempta eſt Subſtantia quippo oculi cor-
rupta eſ, non ablolute, neque in ſe fſormaliter; verum ſo-
cundum quid, videlicet quoad corruptam, quæ antea ipſplenis

ſime



INTEGRITAS PRIMI HOMINIS. 1y muE
ſime inhæſerat, videndi facultatem. Nihiloſecius, ubi linea ſmt

recta tota incurvatur ſive curva redditur, vere quispiam affit- i

maverit, totam lineam a naturali rectitudine, quam habe-
ſum

bat, eſſe corruptam: quamvis interim de eſſentia lineæ nihil

deceſſerit. m;S. Imago DEIaut fuit extrinſecum aliquod accidens,
aut ipſa hominis ſubſtantia. Atqui non illud: E. hoc erit agno-
ſcendum. Reſp. per inſtantiam: Docilitas neque extrinſecum ræ
aliquod accidens, nec tamen ipſa hominis ſubſtantia; verum

aiintime inhærens perfectio eſt. Ergo datur tertium; ſic
Major haud legitime disjungit. Non certe dicimus cum

accidens aut ornamentum; ſed exiſtimamus, illam fuiſſe
interiorum virium f©ęiav, totiusq; naturæ humanæ con-
creatam perfectionem rectitudinem, quæ ad intrinſecam
ejus integritatem potiſſmum pertinuerit, cujus ablatio
horribiliter naturam depravarit, iræque DEI ac æternæ da-
mnationis, remanents interim ipſa hominis ſubſtantla, con-
ſtituerit ream. 3) Si mens ipſa ſive eſſentia hominis fſt reno-
vanda, uti eſt Eph. V. 23 ſequitur, imaginem DEI eſſe ipſam
hominis eſſentiam. Reſp. propoſitionem iſthanc committere
fallaciam a dicto ſecundum quid ad dictum ſimpliciter. Ni-
mirum ſi mens àãnęę eſſet renovanda; at hoc non affirmat ibi-
dem Divus Apoſtolus: Verum jubet renovari mentem xaærãv,
ſecundum ſpiritum; ſubſequente v. 24. ſtatim explicat,
quidnam per renovationem intelligi velit, nempe novarum
qualitatum inſtaurationem; quarum duas exprimit, juſtitiam

ſanctitatem. Vid. B. Himmel. v&i ccvròv 99. 100. ad-
de cumprimis B. Hutterum noſtrum in Locis Theol. Majoribus

p. m. 302.  ſeg.s. 9. Sed imago DEIatq́ originalis juſtitia dat integro
homini certum ac determinatum eſſe. E. eſt ipſa ejus ſubſtantia.

Reſp. diſt, inter eſſe hominis abſolutum ſubſtantiale, quod

C alii
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alu vocanteſſi exiſtentia 1 modificatum atque accidentale, quod
alii appellant æſſẽ inexiſtentia. Propoſitio vera eſt non de illo; at
duntaxat de hoc. Ita doctrina dat homini docto certum ac deter-
minatum eſſe, ſive eſt forma hominis docti, quatenus doctus eſt:
nec tamen ideo doctrina eſt ipſa hominis docti ſubſtantia. 'v-
Snrev. Sed alius eſt homo Phyſicus, alius Theologicus. Non il-
lius, ſed hujus ſubſtantia fuit imago Dei. Reſpondetur, alium
qua ſubſtantiam ipſammet eſſe hominem Phyſicum, alium ve-
r0 hominem Theologicum, nondum probatum eſt. Qua ſta.
tum alius eſſe poteſt, qua ſubſtantiam non item. Addo, Fa-
cium l. c. p. 370. ſeq. ita ſeſe declaraſſe, ut per ſubſtantiam in-
telligi vellet ipſam hominis formam ſubſtantialem ipſumque
animam rationalem; quæ hominis Phyſici utique conſideratio
eſtt Hanc ipſam ſlacii declarationem, utut in aliis modera-
tior ſui ſequacibus I.t viſus, reddit ſuſpectiorem iſla ſimilitudo,
quã horrendam ſubſtantiæ formalis inverſionem talem, aut et-
Iam multo tetriorem eſſe reputavit, ac ſi ex aurea imagine puella
aut juvenis refuſa faceres vivam imaginem alicujus horribilis
Draconis, aut alterius horrendae belluæ; idque non ſine etiam ipũ-

us materiæ corruptione l. c. 3) Natura recta inteoraeſtipſa
hominis ſubſtantia. A. imago DEI eſt natura recta. E. Relpon-
detur, argumentum hoc incedere quatuor pedibus; quandoqui-
dem terminus naturæ in majore conſtitutive, in minore autem
perfective inhaſive accipitur. Absque quo ſi foret, ipſa mi-
nor eſſ.t falla Etenim ceu rectitudo lineæ non eſt linea ipſa3
ita nec rectitudo perfectio naturæ eſt natura ipſa. t) Condidit
autem DEUS hominem ad imaginem ſuam,non tantum ad ejus ac-
cidentia. E Ipſa ctiam hujus ſubſtantia, ipſa anima,ipſumque
corpus eſt imago DEI R. æ) Percepimus ante, quod Paulus ima-
ginem DIlper a cidenta deſcribat; hac de cauſa negamus,
in anteced- nte inter imaginem DFI ejus accideni ia oppoſi-
tionem recte inſtitui. (8) Si imago DEI ab adverſa parte acci-
piur àæòęus ſive improprio ſenſu; prout nonnulli animam ho-

minis
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minis ipſam, ejusque facultates ſin quibus àẽæ quæ dam expri-
mit, exemplar quoddam divinitatis eſt) imaginem DEI ap-
pellartnt; tum vero ſtatus controverſiæ minus dextre obſerva.
tur. Quæritur enim h. l. de imegine DEI proprie ſumta; qua
ratione ſi quis aſſerat, corpoream hominis ſubſtantiam Deum
repræſentare, Anthropomorphitarum renovare errorem is vi-
detur. Vid. Himmel, ibid. ſ. 102. apud quem plura invenies,
hanc in rem excuſſa.

 IO. Depravant ac pervertunt tandem hunc articulum, idq;
eo, ut alios poſtmodo de P. O. libero arbitrio tanto facilius de-
pravent ac pervertant, Adverſarii Pontificii, quorum os Bell ar-
minus Tom. IV, Controv. lib. de gratia primi hominis cap. 5 Ro-
manæ Eccleſiæ placita ſic eloquitur: Sciendum eſt primo, homi-
uem naturaliter conſtare ex carne ſpiritu, ideo partim cum
beſtiis habere propenſionem quandam ad bonum corporale ſen-
ſibile,in quod fertur per appetitum ſenſitivum: ratione ſpiritus
coriunionis cum ængelis habere propenſionem aà bouum ſpirituale

intelligibile, in quod fertur per intelligentiam voluntatem:
ex his autemdiverſis vel contrariis propenſionibus exiſlere in uno
evdemq; homine pugnam quandam, ex ea pugna innentem bene
agendi difficultatem,dumuna propenſio alterã impedit. Sciendum

ſecundo divinam providentiam initio creationis,ut remedium ad-
hiberet huic morbo ſeulanguori naturæ humanæ, qui ex conditione
materia oriebatur, addidiſſe homini donum quoddam inſigne, ju-
ſtitiam videlicet originalem, qua veluti aureo freno pars infe-
rior parte ſuperiori& pars ſuperior Deo facile ſubjecta continere-
tur: ſic autem ſubjectam fuiſſe carnem ſpiritui, ut non poſſet ivſo
imvito moveri neq́, ei rebellis fieri niſiipſe fieret rebellis Deo: in po-

teftate tamen ſpiritus fuiſſe rebellem Deo fieri non fieri. Quare
non magis diſeri ſtatus hominis poſt lapſum Adaæ a ſtatu ejusdem
inpuris naturalibus quamdifferatypoliatusa nudos neq; deterior
eſthumana natura ſiculpZoriginalem dètrahasi neq magis igno-
rantia infirmitate laborat,quam eſſet laboraret in puris na-
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turalibus condita. Proinde corruptio natura non ex alicujus doni
naturalis carentia, neq; ex alicujus malæ qualitatis acceſſu, ſed
ex ſola doni ſupernaturalis ob Adaæpeccatum amiſfione profluxit.

II. Enimvero quam certum eſt, primum hominem
eo momento, quo creatus eſt integer, fuiſſe etiam integrum,
fuiſſe rectum, fuiſſe valde bonum, ita, ut ipſi concrearetur ima-
gO DEI; primo contra momento, quo ſeſæe voluntarie cor-
rupit, fuiſſe corruptum,, ita ut quicyuid ex ipſo carnaliter na-
ſceretur, caro foret: tam certum etiam eſt, nullum unquam
hominem in ſtatu purorum nãturalium extitiſſe. Atque ob id
cordatiores Theologi, quorum veſtigia nunc preſſius calcamus,
dudum ex verbo DEI evicerunt, ſtatum purorum naturalium
tantummodo ens rationis appellari debere; nihil eſſe aliud,
quam fœtum e Scholaſticorum cerebellis excluſum. Quid opus
eſt verbis? Fingitur, Adamum integrum naturaliter conſti-
tiſſe ex carne ſpiritu, ejusdemque naturam in ſæ condiram
fuiſfe cum quodam languore virium rebellione, quæ ex con-
tratiis propenſionibus originem traheret, ita, ut caro ſub-
inde ſpiritui repugnaret. Fingitur, concupiſcentiam eſſe ho-
mini naturalem, quidem non ut aliquid bonum; ſed ut vi-
tium naturæ: non ex intentions Conditoris, ſed ex conditio-
ne materiæz. Fingitur tandem, DEVM,, ne rebellio iſta vi-
rium in ſtatu innocentiæ erumperet in atum, addidiſſe ſuper-
naturale donum juſtitiæ, qua coerceretur; donoque illo per la-
pſum deperdito naturam non eſſe corruptam; ſed tantum re-
bellionem virium concreatam in actum perductam. Vid. B. D.
Giſenii Papiſmum pag. cor. ſeau.

S. 12. Et vero quid ſibi vult iſta rebellio  iavrouæſe ho.
minis integri, quid pugna cum ſemetipſo, condita ſine intentions
conditoris Manichaiſmum certe ſapit huc Cardinalis hypo-
theſis. A quonam enim, obſecro, ꝑrineipio trahit originem? Si
non a bono; igitur a malo: Aut ſi a bono, ecqui ergo ſine inten.
tione ejusdem? Aut ſi ex conditions materiæ: Unde ergo ma.

teria?
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teria? Anne non a bono? An ergo Deum concupiſcentiæ carnis
adverſus ſpiritum eſſe cauſam exiſtimabimus? Abſit. Neq; enim
eſt DEVS iniquitatem volens; multo minus creans. Addo, ſi
hæCc reluctatio ad ſtatum naturæ puræ attineret, in illo ſtatu
ſemper maneret, utut ſuccederet naturæ integritas coriuptio,
utut ejusdem inſt:tutio, deſtitutio, reſtitutio glorificatio ſibi
invicem ſurrogarentur; hoc quidem certe pacto alteram in
cœlis vitam, ad quam omnes tendimus, haudquaquam fore per-
fecte beatam. Etenim reluctantia iſta rebellio inferioris fa-
cultatis contra ſuperiorem, appetitus ſenſũtivi contra rationem,
ex conditione materiæ beatis cœlitibus etiamnum inhæreret.
Verum hoc eſſe impenſe abſonum ecquis obſecro non videt?

E. illud.S. 13. Argumentum potiſſimum, quo errorem tam in-
ſignem palliare ſatagunt Bellarminus aliique Pontificii, deſu-
mitur a concupiſcentia: pomi vetiti, quam æęœrou”Tę Eva in
ſeſe conceperit. Et quidem certe verba hæc ſunt clara Gen. lll,6.
Cum igitur videretur mulieribonum eſſe fructum arboris illius in
cibum gratiſſimum eſſe illum osulis, ac deſiderabilem æſſe arbo-
ris fructum ad habendam intelligentiam, accepit de fructu ejus

comedit etiamq aẽdit viro ſuo, qui comedit. Iſta, ioquiunt,
concupiſcentia aut ſuit aDEO, aut a pomo verito, aut ab affatu
ſerpentii att a puris naturalibus remoto dono ſupernaturali,
Non a Deo; ſiqurdembic ita ſtatueretur cauſa peccati. Neq́; a po-
mo: Ecquienim id, quod in ſe bonum erat, malam ſui concupiſcen-
tiam excitaret Nequæ abaſſatu ſerpentis: Ecquiænim proto-
rlaſti, tanta ſapientinpraditi, ab animalculo ſedusouentur Ee-
ſtat, ut a puris naturalibus ortam fuiſſe nabsperſunãeamus.
5 I4. Enimvero dudum a Noſũris hæc Bellarmini arma
ſpicula gladio verbi eliſa riſduſfaque novimus.: Ut enim ſtatu
controverſæ rito informitò fallacia plurium quæſtionum devi-
taretur 7 hùuth abs rœ diſilnxerunt: antæ omnia nonnulli inter
homigem integrum,. labentem; lapſom: lidemque non
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de integro ut tali; nec de lapſo, ut tali: verum de labente ho-
mine, ſeu mavis, de lapſu Evæ Adami, prout in fieri conſi-
deratur, in præſentia quæri animadverterunt. Quid multa?
Hic ſane concupiſcentiæ pomi vetiti cauſas par im inſufficienter
recenſet, partim male removet Bellarminus; ut adeo neceſſe
non ſit a puris naturalibus eandem accerſere. Inſufficienter,
inquam; ſiquidum ad ſerpentis affatum debebant addi Diaboli
ſeductio hominis conſenſio, in libertatis concreatæ ac propria
voluntario abuſu conſiſtens. Diabolus certe tunc, cum Eva con-
cupiſceret, ſuggeſſit inſpiravit pravitatem in cor ipſius: Nec
fruſtra. Eva enim tunc conſenſit; Eva tunc libertate propria
primitus concreata ſic abuſa eſt, ut Diabolo pellicienti magis
crederet, magisque ſuffrageretur ac pareret, quam DEO pro-
hibenti: Eva tunc ſponte a DEO ad Diabolum ſeſe avertit, atq;
ita DEO ad iram provocato juſteque permittente harmoniam
virium animæ in natura divinitus condita dæſtruxit.

S 15. Præterea male removet Cardinalis Affatus enim
ſerpentis non ita ruditer crude inſpiciendus erat, tanquam ab
animalculo iſto ſolo Protoplaſti, tanta ſupientia præditi, ſedu-
cerentur. Ecquis nimirum erat antiquus iſte coluber? sara-
nas erat, totum mundum ſeducens Apoc. Xll, 9. Verum utique
ac naturalem ſerpentem conſpiclebat:Eva, utpote cum animan-
tibus agri cœteris collatum, vere punitum Gen. lli, i4. Sed
tamen eundem haud licet exiſtimare fuiſſe tum ſolitarium, aut
ſolitarie præſentem, verum obſeſſum ſevu &ſęyàu a Diabo-
lo; utpote Fu”Iæę locuto, σσEhę M;§æũę, Evam nempe
decipiente sę divinitus punito, verſi i5.. Utut autem totum ali-
quod cuiæ, ex Diabòlo J ſerpento conſtans, eſſerillud, quod
cum Eva loqueretur; ſolus tamen ſerpens nominatur, quia ſer-
mo inſtituitur àoẽav, Evaque udeo. nihil vidit prutęr ſerpen-
tem, qui fuit perionatus quaſi vſihila ns Diaboli, in illo laten-
tis, non aliter, ac ſiiv quiin. comcœdianepræſentut Regem, Rex
appellarotur. Ecqui aurent, inquis; 2us, tanta ſapitutis prædir

ta
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ta (adeo ſimplex enim haud fuit, ut butaret, pruta loqui,) vel
a Satana, quideliteſceret ſub ſerpente, potuit decipi? Reſp. Suſti- m.
cit, quod Eva per ſerpentisiſtius raræęyſæe a. Cor. Xi, 3.haud
dubie ita, uti de Corinthiis, aliisve Evæ filiis ibi ſubſumit Apo-
ntolus ſea Qdu vã renuara durię Xæ lic dœnorãlos lię àę  œdò́,
ut corrumperentur cogitationes ejusdem, degenerarent q ac deſci-
ſcerent a ſimplicitate eręa Deum) idnæari&n: quodque ſeſe deci-
pi paſſa voluntarie defecit a DEO, atque ita appetiit divinitatem,
ſeu mavis, cum Apoſtolo denue loquar, dęnayu/r rynaero Tò
din4 loa õcqꝗ, h, eſt rapto pomo vetito rapere voluit æqualita-

tem DEI, Pnil. Il, 6.
S5 16. Quanto major itaque fuit Evæ ſapientia, tanto e- imnormius peccavit. Utique fuit in ipſa ſælyruris, ſcientia ſa-

pientia, non tantum concreta, Col. Ill, I0. verum etiam con-
creatæ ſuperaddita ſeu revelata, quandoquidem apertiſſimis
verbis edixerat Creator Gen. ll, 17. Kuocunq; die comederis ab

zilla arbore, morte morieris. Hac utraque tam concreata, quam Im
revelata ſcientia Eva abutens, tanto, inquam, gravius peceavit,
divinam nempe revelationem poſthabendo, ac Diabolo, ſer- m
penti antiquo perſonato, magis credendo, quam Creatori ſ nDEO. Id quod veluti ęx verbo DEI certo cognitum habemus;

I mita conjecturam erudiiorum ſuo relinquimus loco, quãm attu-
lit B. D. Polycarpus Lyſerus, in Adamo p. 229. ajens; Fva. quæ  m

z

naturas noverat, ſciebat ſerpentem naturaliter loqui non voſſe.
 mmMirata igitur, qui fieret. quod ſerpeni loqueretur,cogitavit, ſub- n

eſſe aliquid peculiare, praternaturale quippiam prorſus divi- IF
num; max me cum de dvinis rebus loqui incipere. Scivit enim mEva aliquid de ſpiritibus de Angelis qui propiores ſint DEO. Fa.

I

i

l

dicavit itaque (perverſe contra conſcientiam, ceu jam per-

ipjam, ut auſcultaret. Quorſum tendunt recendiores Quidam,
dec eptorem Evæ Sautanam, transformantem ſe in Angelum lucis,

2. Cor, XI, 3. 14 inſpicere, ad nomen seraphim, quo tam

ænge-
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Augeli, quam ſerpentes lucidi inſigniantur, attendere juben-

tes.
S 17. Fruſtra excipis pro Bellarmino, aliisque Papiſtis ac

Papizantibus, verba, quæ ſ. n exGen. 111,6. ſtitimus, concupi-
ſcentiam pomi wetittin prima Matre, conſequenter in Adamo
fomitem aliquem internum aruere, eundemque jamdumimn ipſo
integritatis ſtatu præſentem; absq́; quo ſi fuiſſet, ſuaſionem
Satana concepiſſent, ipſive locum dediſſent, ned um ſuggeſtioni ac
tentationi cjusdem ſuccubuiſſent. Hic eręo nullus eſſe potuit ali-
us, quam purci m uaturalium fomes. Relp, ęnim, ſupponi hic
tanquam certum atque probatum, >quod tamen ninime omnium
probatum eſt; quod nempe icœõ ſeu ab aliquo fomite inter-
no primitus tentati fuerint Protoplaſti. Poſt lapſum quidem
certe id ita fit, ut propria, ut ſun quisq́; concupiſcentià ibxæòuæ-
õ n5 direa loue& tentetur Juc. l, 14. Ante lapſum vero ejus-
modi vitioſas carnis illecebras affuiſſe, infuiſſe Protoplaſtis,
ſtrepitumve malorum affectuum rationi adverſantium ĩræò
ab intra etiam tunc, cum laberentur, eosdem infeſtaſſe dum
hic aſfirmant Pontificii, næ idipſum manifeſte petunt, quod
erat in principio,

s. 18. Ita vero ſeſe res habet. EE primitus tenta-
tam fuiſſe Evam, verba textum allegatum antegredientia clare
docent, nempe verſ. 4. S: ubi ſerpens ait: Nou utiq́ moriemi-
ni Novit enim DEVS, quo die comederitis ex ea arbore, apertum
iri oculos veſtros, vos fore ſicut DEVS. Huic igitur ſuper divi-
nitate conſequenda formato ſdphiſmati dum patulas aures
ſponte applicuit Eva; non illecebris certs internis, verum po-
tius externis adducta liberam obſequendi his ſuaſionibus,
non obſequendi, potentiam habuit. Eo ipſo autem dum ha-
buit, eandem ad obſequendum voluntarie determinavit (per-
inde, ac ille, qui teneſtram aperit, æam, quam antea habebat
facultatem aperiendi non aperiendi, eo ipſo, dum apert, ad
aperiendum determinat) atque adeo per objectum iſtud ipſum

cxter-
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externum, ſimulac ſeſe ad id libere determinaverat, deducta.
e veſtigio ſeducta prolapſa fuit ad corruptionem omnium ani-
mæ ſuæ facultatum, maxime intellectus, voluntatisque perin-
de, ac ſi quis, feneſtram pateſaciens, acrem venenatum in con-
clave intromittit) Simulac enim apatetizum Satanæ Syllogi-
ſmum in cor intromiſerat, intellectu approbaverat ſuo: ſ-
mulac intellectus voluntati &ępaòiar tanquàm bonum appa-
rens repræſentaverat, voluntas cjus voluntati Satanicæ quam
liberrime fuerat obſecuta; eccel poſt idtum hunc deimum a Sa-
tana inflictum, infeliciter exceptum natura ſcuaiari incipit;
Ecce forinſecus admiſſum ſponte aſſumptum venenum to-
tam naturam inficit; Eccel pravitatis diabolicæ externæ ef-
fectus, interna etiam pravitas, imo mors ipſa àęinσa]i; Hę
ròv xõσuo eſt præſto: mox pedes accedunt, manus decerpunt,
dontes pruriunt, os comedit, guttur oblectatur deglutit,
venter ſuſcipit, lingua Adamo commendat: ſicque tota maſſa
inficitur, ur nihil incorrupti maneat in tota Eva. Hic proceſ-
ſus, ut ita dicam, iſtius moralitatis fuit ſic a natura integra
voluntarie attracta; ſic contracta amęẽęnI nę? *nuluas, ſic in-
troducta xãeu1  apoſtaſia a Creatore, ſic Protoplaſtorum vo-
lhntas a Deo averſu, ad Diabolum converſa hoſtis Dei facta
eſt, Verbo: Uti ſecundus Adam Cnriſtus non ię æſur a Satana,
verum ẽbæſi/ tentatus ſuit: Ita etiam primus. llle victor; hic vi-
ctus. Evolve ſuper hactenus dictis præter alios numero pene
innumeros D. Millerum atheiſm. devict. pag. 270. ſeq4. D.
Pſeifferum Dub. Vexat. pag. 21. 22. meam de Pſeud- adami
socinianorum, hic itidem papizantium, pag. i5. 23.

s. I9.. Ruente igitur purorum naturalium figmento, cæ-
tera, quæ ſuperſtruuntur, itidem non ruere non poſſunt; ma-
xime vetus iſtud Pontificiorum dxæęa, quod imago Dei in prii
mo homine donum aliquod ſupernaturale,externum,puris q; natu:
ralibus ſuperadditũ fuerit, quo amiſſo naturalia tamen manſerint
integra,liberum hominis arbitrium non ſit amiſſum extinctumve,

D ac
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ac ipſum peccatum originis tantum in privatione juſtitiæorigma-
lis conſiſtat B. O. vita aternameritoria ab hominibus fieri poſ
ſint. Ita vero error errorem extrudit: Ita, dato uno abſurdo. ſe-
q untur plura: Ita poſtmodum derogatur gratiæ regenerationis,
juſtificationis, ſanctificationis, redemptionis ſalvationis; ſi ar-
ticulus de imagine divina non fuerit traditus verbo DEI confor-
miter. Repeto, quæ jamdum innui: Subruto purorum na-
turalium ſtatu, ſupernaturalitas externa imaginis divinæ non
poteſt non cadere. Et argumenta certe, quibus eam probare
annituntur Adverſurii, parum faciunt ad rem. Ut ſtringam
potiora, Pſalmus octavusv. 5 Kuideſt homo &c. gloria honore
coronaſti eum  non de homine vixã, verum Vavouæãõ agit,
teſte omni exceprione majore Apoſtolo I. Cor. XV, 27. Eph. l,
22. Hebr. ll.  Pulvis Gen. Ill, 19. non intelligitur àe terra be-
nedicta, qualis ante lapſum fuit, de qua in præſenri contro-
vertimur; verum de maledicta, cujusmodi poſt lapſum extat.
Pſalmus XLIX, 21. Homo, cum in honore eſſet itidem non lo-
quitur de homine integro; ſed lapſo. Tandem exemplum ſi-
ve patabola de homine in latrones incidente non qua ſcopum prin-

cipalem vid. B. Danunh. Mem. Evangel. in Dom. Xlil. Trinit.)
ſed accommodatitium modo porismaticum amiſſionem ima-
ginis divinæ repræſentat.

s5. 20. Argumenta Bellarmini ſecundaria, yuibus l. c. ad-
ſtruere laborat ſuorum hypotheſin, equidem ad quatuor po-
tiſſimum capita revocabo. Primum ſumit a partibus inter ſe
pugnantibus. Nam homo, inquit conſtat ex partibus inter ſe
pugnantibus. Ergo pugnantespropenſiones ſunt naturales. Qua-
re per quod vrimi parentes naturali pugna carnis ſbiritus ca-
rucrunt, id fuit ſupernaturale donum. Per rectitudinem vero
originalem caruerunt illa pugna. Ea igitur fuit ſupernaturale do-

num. Reſponſio eſt in promptu. Negatur antecedens: negaturre-
pugnantia partium viriumve in homine integro. Si enim eo
momento, quo DEVS fecit hominem, fecit eum  hve re-

ctum;
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ctum; fecit autem, ĩd arguente ac probante Dicto noſtro Cl.s-
ſico) dæ 7ũ àdudruv eſt, quod eundem condiderit cum ejus-
modi repugnantia. Alterum petit a peccatis actualibus, per quæ
renati non amittant aliquam naturæ proprietatem, ſed tamen
donum ſupernaturale: Ergo etiam per Adami peccatum uon eſſe
aliquid de nàturæ proprietate deperditum opinatur. Regerimus,
hoc argumentum non adverſari nob's, ut qui imaginem DEI
primo homini non dicimus naturalem conſecutive; ſed perfe-
ctive, ſed ſubjective propagative talem. Manſit igitur in A-
damo peccante affectio phyſica, ſeu proprietas naturæ, de qua
concludit argumentum; non vero manſit perfectio concreata,
el ſubjective inhærens ad poſteros propaganda.

S. 21. Tertium aſciſcit inde, quod, ſi I.O fuerit naturalis,
ſequatur, Adamum fuiſſe naturalem DEIflium. At talis ſolus eſt
unigenitus. E. Reponimus, inficiandam eſſe ſequelam. Ad natu-
ralem enim illum DEI Filium, quem Cardinnlis allegat, requiritur
buogęia numerica; ad imaginem vero DEI, quæ primo homini
naturalis dicitur, non requiritur, ut ſit unius ejusdem numero
eſſentiæ cum Deo. Quartum denique ſic informat: Si natura
humana non eſt creata a DEO ſine originali juſtitia, ſequitur,
non eſſe revocatum mortuum in hanc vitam ſinc ea Ar contra-
rium teſtantur exempla Lavari aliorumm Nam cum DEVS
ſolus propria virtute illosreſuſcitarit in vitam,non poſfet a pecca-
ticauſa liberari: Si repararet nqturam malam, neceſſario pecca-
ret. Idem enim eſſet, ac ſi crearet naturam peccantem. Re-
ſponſi loco dicimus æ) conſequentiam anteriorem eſſe ficulne-
am; ab homint integro ad hominem lapſum perperam inferri.
Non ſequitur: Natura integra nen eſt creata ſine  O. E hono la-
pſus noneſt reſuſcitatus ſine originali juſtitia. Negamus hanc
inſuper conſequentiam poſteriorem: Si Chriſtus reſuſcitavit La-
zarum ſine I. O. ſequitur, quod Chriſtus ſit cauſa peceati. Neque
enim juſtitiam originalem ſtatuimus eſe hominũ naturalem con-

ſtitutive aut conſecutive, ita nempe, ut eſſentiam ejus conſi-

Da tuat
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tuat, aut ex eadem fluat neceſſario. Quocirca vel ſine ea po-
tuit reſuſcitari Lazarus. Plura reperies apud Giſen. l, Diſp. XLII.
P. 013.& ſeqq.

S. 22. Cæterum dum naturalem dicimus imaginem DEI
juſtitiam originalem n primo homine, tenendum, a Bellar-

mino nobis falſo tribui, quod omnia dona ſupernaturalia primo
homini denegemus. Agnoſcimus enim gratioſam Spiritus San-
cti imo totius adorandæ Trinitatis inhabitationem, ſingularem
curæ providentiæ divinæ fruitionem &c. fuiſſe in Adamo
dona ſupernaturalia. Interim non fuerunt illa imaginis concre-
atæpars (nec ſeſe hubuerunt per modum qualitatis concreatæ)
ſed conſequentia ejusdem; aut connexa certe ejusmodi, quæ il-
luſtrarunt confirmarunt concręatam illam virium omnium
perfetionem integritatem. Etſi igitur tota Trinitas, gratioſe

habitans renatos homines Joh. XIV, 13. multo magis integros
innocentes habitavit gratioſe, illa nimirum inhabitatione hanc
in nobis reſtaurante innovante: Col. Ill, 10. Hæc tamen ipſa
habitatio non fuit naturæ hominis integri ita penitus infixa, aut
ſic comparata, ut etiam vi generationis, vel mediante illa,
tranſũiſſet ad poſteros, uti mediante generatione in ſtatu inte-
gritatis tranſiſſet imago. Id quod annotat cum D. oh. Adam.
Oſiandro Quenſt. l.c. p. m, 41.

MEMO- MEMINERIMVS ERGO, QVID FVERIMVS, QVID
SIMVS, ET QVID FVTVRI; VNDE NIMIRVM

MO

PEV2LAPSI, QVORSVM RESTITVTI, ET QVI TAN-
uts-DBEM PERFECTA IMAGINIS AMISSA RESTAV-v".RATIONE CORONANDI SIMVS.

5 I
n
 Anormoniam hanc infinitæ Creatoris, Redemptoris San-
 tiificatoris noſtri miſericordiæ unice ferimus aceeptam,
Unde ſi quæritur N) numquid in ſtatu innocentia, per juſtitia ori-

gmalis
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ginalis exercitium potucrimus nobis vitam aternam promerere?
aſfirmativa quidem placet Bellarmino l. 5. de juſtif. cap. 12. 5. Con-
traria Martinio in Chriſtiana Catholica fide, pag. 316.
ſeqq quippe Protoplaſtis ante lapſum meritum vitæu æternæ
ſtricte dictæ tribuentibus Verum negativa ſeſe nobũ; ob tres
pot: ſſimum rationes probat, I.) quia Proplaſti vitam æter-
nam ex longe altiore principio, quam proprio merito, nem-
pe ex divina ſui ad imaginem DEI creatione, per quam etiam
ſufficienies in concreata ſua recti-ud'ne felicitate conſũſtendi
vires acceperaut, fuiſſent adepturi: 2.) quia perfecta ipſorum
obedientia erat aliquod debitum: quo DEO, ut ſuo Domino,
Creatori Conſervatori plane erant devincti: 3.) quſa inter
ipſorum obedientiam temporalem inter beatitudinem æter-
nam nulla dabatur proportio. Ubi ergo deficiunt requiſita
meriti; ibi deticit meritum ipſum, in rigore ita dictum. Conf.
B. Fevvurborn. Syntagm. l. pag. c9. B. Daunh. l c. pag. s74.

S 2. Si quæuritur num tantum interſit noſtra, cognoſce-
re ſtatum integritatis? Reſp. omnino. Nequid emim de eo
repetam, quod jamjam edocui, læſa imaginis divinæ doctrina
plura fidei noſtræ capita violari; neve conjugil, in Paradiſo jam-
dum inſtituti, reverentiam ex dictis hactenus deducam. Po-
tuiſſet quippe Creator omnia ſimul producere individua huma-
na, perinde, ac Angelica produxit; verum noluit, contra
decrevit omnium ſapientiſſime, ſeſe per conjunctionem maris

fœ;minæ genus humanum, quidem ex uno ſanguine, pro-
pagaturum. Illud modo nunc devote cogitandum ſiſlimus quod
Adamus noſtra fuerit ſtirps, ex qua pullulamus ſuccum trahi-
mus rami. Quodſi perſtitiſſet in ſua integritate ſtirps; tantum ad
nos redundaſſet bonum, quantum ex lapſu malum attraximus. Si
Rex donat Mniſtro prædium, omnes ejos poſteri hujus doni
ævadunt participes: Ita nos dominio ſuper creaturas in Adamo
donati fueramus. Quod per:i.um eſt, inquis, perditum eſt: fru-
ſtra ita,;; ſnto cum ſtudio delideratur. Regero: Inſtaurundum
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tamen eſt, i volumus ſalvari, idque ex præ ſcripto Apoitolico.
Velut ergo, qui margariiam amiſit, ejusdem inveniendæ

5 docetur viam, hanc non negligit, verum ſumma cum induſiria
I inveſtigat ſectatur: Ita noſtrarum partium eſt, meminiſſe

aſſidue, quid perdiderimus in Adamo; quia jubemur id quæ-li rere; ac docemur id invenire in Chriſto; viam ad ſulutarem hanc
inventionem non negligere.

S: 3. Si quæritur num imaginem DEI in illo, quod cir-
cume ſtamus, corpore ejusdem iunocuin videamus eſſe ſuper-
ſtitem? dici poteſt, imaginem DEIdxvęms in ſenſu latiore ſ ſi-
que non formaliter accepta in qualitatibus illis ab Apoſtolo de-
nominatis ponatur, verum materialiter ſumta etiam ię]§ææ ſi-
ve rudera, quæ poſt lapſum tam ex parte animæ, quam cor-
poris remanſere, comprehendat) in ivuoœuſæ illa corporis hu-
mani etiamnum conſpici. Uti nempe xoræ ẽvoi, hodienum
in nobis ſuperſtites, ſunt quaſi radii divinæ nobisque concrea-
tæ ſapientiæ: Ita etiam ipſamet in utero fadta efformatio, pro-
generatio ſymmetria miranda noſtri corporis, ad cujus
diſpoſitionem ipſa quoque anima, qua eſſe reſpectivum
conſhderata, diſponitur, ẽo quid oſt, non niſi ab omni-
potente Creatore, cujus cum Sapientia maxime congruit,
perficibile Quod dum ſtatuimus, nullatenus pollicem pre-
mimus Auduanis ſive Anthropomorphitis, qui rationem ima-
ginis DEI in ſtructura externis lineamentis poſuere; aliis-
ve, contendentibus, Deum humanam prius aſſumpſiſſe for-
mam, poſtmodum dixſſe: Faciamus hominem ad imaginem
noſtram. Reprobamus nihjloſecius Urſini Polani ſententiam,
autumantium, DEI imaginem in ſolo animo, nullatenus in
corpore humano fuiſſc conſpicusm, B. D. Weinmann. Iuſtit.
Theol p. 144.6 ſt-

S 4. Si quæritur) an non totum hoc univer ſum, quod ocu-
lis uſurpamus, quodq; ab ornatu ſuo uieuo appellamus, piſſit vo-
cari imago Dei tum vero aftirmativam amplexuris majere àxv-

groyia
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eoroiæ utendum fuerit, quam anterior erat corpore huma-
no. B. quidem D Balduinus Caſ. Conſc. p. m. 71. poſteaquam
dix ſſet imaginem aqualitatis ,appellans ita Filium DEI, ima-
ginem qualitatis, in qualitatum conformitate cum Deo poſ.-
tam, de qua nunc præcipue ex Dicto noſtro agimus; adjicit tun-
dem imaginem umbratilem ſive repræientatiouis adumbrationis,

externa figuræ, licque late loquendo exiſtimat, mundum di.
ci poſſe imaginem DEI, quatenus ex mundo arguimus DEI
potentiam, ſapientiam, bonitatem. Inviſibilia enim D EI
ecreatione mundi conſpiciuntur Rom. I. 22. Si ;1) recoqui ur
vetus quæſitum, num forma ſanorum verborum vimu faciant qui
ſanctos etiam Angelos ad imaginem DEI creatos elſe dixerint;
B. Gerhardi reſponſio, quam habet Diſp. I7agog. L. ?II. c. V I.
ſ. 16, a B. Calovio in Vindic. fama j. 7. non i probatur. Sed
enim diſtinxerat B. Gerbardus inter imaginem D E I driu
acceptam, pro omnibus omnino requiſitis, in quibus tam prin-
cipaliter, quam minus principaliter ea conſiſtit; ureææũ,
pro illis, in quibus primorio ſita eſt, negaveratque reſpectu
priori Angelos poſſe dici ad imaginem DEI conditos; quia es-
ſentialo requiſitum imaginis DE I fuerit dominium in bruta;
Angeli vero non ad regimen', ſed ad miniſteriom, tatione of-
ficii ſui ordinarii, cræati ſint Heb: I, I4. Mt&æ; tumen ſi acci-
piatur, admiſerat, dici poſſe ad imaginem DEI conditos.

S. 53. Si dilquiritury) num hodienum dubitare fas ſit ſe-
wum muliebrem ad imaginem D E fuiſſe conditum? Illam ſane
dubhitationem de re minus dubitabili moveri ſentio, adeoque
cupſtibus illis acognſendum judico, de quibus omnino non diſ
putandum arbitratur Ariſtoteles lib, 1. Topis. cap. 3. Quemad.
modum autem Socinianis poſſbe non eſt, ſulide ex verbo
DEI probare. quod imago DEI conſii: erit duntaxat in don.i-
nio: Ita ne quidem iĩllud probare ipſs poſſbile eſt, quod plane
nulla dominſi particula ceæiderit in mulieres in ſtatu innor en.
tiz. Si 1 certatur, num poſſt a nobis ſeiri, quunam pr aciſe

die

_rn
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die perdiderint DE] imaginem Protoplaſti non deſunt, qui
quadrageſũmo, nec, qui tertio decimo mundi die id factum pu-
tant. Lutheri conjectura dies Sabbathi lapſui aſignatur. Exi-
guum certe intervallum ſtatui integritatis plerique interpretes
concedunt: nec certi quid determinari poteſt. Vid. Syſt. Gothan.
Hiſl. Eccl. p. 6. 7. ubi aſeritur rectiſiime, ipſum ſeptimum diem
ſive ſeptimam temporis partem jure divino etiam ante legem
Moſaicam cultui divino fuiſſe dicatam.

S. 6. Si ſt) ambigitur, num liceat nobis detrahere Proto-
plaſtis licentiam veſcendi carnibus praxi quidem hodieroæ illaa
carnibus abſtinentia parum reſponderit. Cogitet quis, ait B. D.
Lyſerus in Adamo p. 120. Hæc certe Protoplaſtorum) menſa ni-
mium eſt vulgaris frugalis Namveſci herbis, radicibus,po-
mis, pyris, beſtiale magis eſt, quam humanumm. Quando DEVS

filiis ſuis parat menſam, æquum foret, ut magis opipare eam inſti-
tueret, lautius ſuos tractaret. bebuiſſet perdices, phaſianos,
attagenes, carnes ferinas, cum varii generis deliciis appoſuiſſe.
Hoc enim eſt genii humanii ineniumut a DEO data faſtidiat
ampliora appetat. Sicuti udæi in deſerto murmurant, cum
DEUS non ſatis delicate menſam ipſis pararet. Seà DEUS hoc ipſo
frugalitatem temperantiam docere voluit: ut, quiã natura
paucis eſt contenta, homines luxum& abundantiam rugiant:ſiqui-
dem homo non ſit conditus, ut edat, bibat?vhelluetur, lurcetur; ſed

ſuficiat, ipſum ita edere, quo poſſit vivere. Voluit inſuper oc-
currere ſolicitudini victus, ne de eo parando animo angatur, ſi-
quidem undiq́; occurrerent herbæ, nuspiam non vel radices, vel
fructus arborum inveniri poſſent. Interim hac menſa DEI nec
vilis fuit, nec aſpernanda. Cum enim tum omnia eſfent perfectis-
ſima VAL DE BONA; dubium noneſt, fuiſſe cibos jucundiſ-
mos belliſfimos, bene olentes, bene ſapientes. ſunitati vale-
tudini conducentes, longo plus ſucci virium ſuppeditantes,
quam ununc vel piſcium vel volatilium caropræſtare pioſſit. Brevi-
ter: Unum pomum tum temporis cum gaudio bona conſcientia

deg-
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deguſtatum melius ſapuit, quam nunc omnium myropolarum tbel-
laria lautitia. Nunc conquirimus convehimus undequaq;
maęno labore, majoribus ſumptibus, maino rel familiaris damno,
quibus prurienti palato ſatisfaciamus appetitum excitemus:
tamen vix invenimus, quod cum voluptate perciviamus, imo ſæpe
plus nobis ipſis nocemus, non tantum pauperiem, ſed morbos
nobis variegatis noſtris delitiis attrahimus. Tunc unica radix
praſtantior ruiſſet his omnibus. Terra enim tum nondum erat
maledicta. Hæc Polycarpus Aliis vero probabilius videtur,
eſum carnium, qui poſt diluvium demum aperte fuerit enun-
ciatus, jam ante illud ſconceſſo homini in bruta animalia domi-
nio) tacite permiſſum, ac nullibi exertis vetitum verbis ſulſſe.
Vid. yſt. Goth. lc. cit. pag- æ7.

S. 7. Si 1) angeris animo, qui de ſalute tua certus eſſe queas,
cum ad conſumatam imaoinis divina reſtaurationem, juſtitiæ
inharentis perſectionem hac in vita pertingere non poſſis? ld ita

hubendum eſt, certitudinem ſalutis tuæ non dependere a quali-
tate Tua, quidem propria; verum a verbo DEI, cui ſi firma fidu-
cia adhæreſcis, idque arctiſſime tenes; firmam habes DEI pro-
miſſionem, firmum etiam juramentum; quæ ſunt res duæ in-
variabiles. Sciſcitaris ex me, cur DEVS non perfectam ima-
ginis ſuæ reſtaurationem hac in vita, perfectamque juſtitiam
inhærentem tibi indulgeat? In promptu reſponſio eſt, ſuſſice-
re, quod in ſutura vita illam daturus ſit. Poſt lapſum autem
nihil viribus tuis, nihil qualitatibus propriis, ſed omnia infini-
tæ ſuæ miſericordiæ merito Filii ſui, quod infiniti valoris
eſt, adeoque juſtitiæ ejusdem imputatæ vult accepta ferri. Tu
proinde omni coram ipſo glorla deſtitueris; ipſius vero infini-
tæ ac meræ omnia debes. quæ in hac futura vita accipies, gra-

tiœ, cujus nomen glorioſum atque benedictum manet
in ſecula Amen

E Repe-



E õ”0 nHz= sithu: m;Repetitio quarundam theſium, ex LL. Norma-
libus ac Symbolicis excerptarum, a Novatori-

bus nonnullis impetitarum.

I.

E-

 Nthuſiaſmus inſitus eſt Adano filiis ejus a primo lapſi
2 usque ad finem mundi, ab antiquo Dracone ivſis veneno

quodam implantatus infuſus, eſtque omnium hære ſium
Papatus Mahometiſmi origo, vis, vita potentia. Art.
Schmale. part. 3. art. 8. p. 333.

s. 2.Falſum eſt, Deum in converſione regeneratione hominis ſub-
ſtantiam& eſſentiam veteris Adami, præcipuc animam ra-
tionalem, penitus abolere, novamque animæ eſſentiam ex ni-
hilo in illa cenverſione regeneratione creare. Epit. F. C.
art. Z. p. 581I.

5 3.Nullius hominis ratione intellioi poteſt, quam profunda tetra
ſit corruptio naturæ malum hareditarium. Art. Schmalc. part,

3. art. I. ꝑ. 317. F. C. Decl. Solid. art. 2. h. 639.

Ea, quæ ad efficaciter inchoandam hominis nondum renati con-
verſionem pertinent, nequaquam humanis viribus liberi arbi-
trii ulla vel minima ex parte aſeribimus. Ibid. ꝑ. 663

5. 5.
Homo ante regenerationem ne quidem aliquo modo, aut languide,

ſeſe ad gratiam DEI præparare poteſi. Ibid. p. 655.

5. 6.
Damnamus Donatiſtas ſimiles, qui ſentiunt, miniſterium ma-

lorum inutile inefficax eſſe. Conſi Aug. art. 8. ꝑ. I2.

5. 7, Sacra-



”J]o nun 35
s5-7.

Sacramenta ſunt eficacia, etiamſi per malos miniſtros tracten-
tur; quia miniſtri funguntur vice Chriſti, non repraſentant
ſuam perſonam, juxta illud Qui vos audit, me audit. Apol.
A. C. ad eundem art. Ij5-

5. S-
Nullus Propheta, ſive Elias ſive Eliſaus, Spiritum ſine Decalogo,

ſive verbo vocali, accepit. Art, Schmalc. p. 335.

5. 4.
Si quis dicat, Chriſtum, dum ait: Agite pænitentiam, cre-

dite Evangelio, complecti etiam fructus peunitentiæ ſine to-
tam novam vitam non diſſentiemus. Apol. A. C. 168.

5 IO.
Fidem. renovationem remiſſionem peccatorum ſequuntur bona

opera. Art. Schmalc. p. 336.

5 u.
Cum dicitur A. C. art. 4. hoviines gratis juſtificari propter Chri-

ſtum per fidem, cum credunt, ſe in gratiam recipi, peccata
remitti propter chriſtum tum juſtificatio remiſſio pec-
catorum non deſeribuntur, ut diverſa; verum ſjſtuntur po-
tius, ut vocabula ſeſe invicem explicantia prout etiam con-
junguntur D art. 6.

E 2 Inte-



36 O o) I2Eæn u æ n  " à”,T Ntegri dotes hominis cathedram
J Dum doces; non eſt, tibi quod ſonoro
Gratuler plauſu: Tua temet ornat

Candida virtus.

Auguror, dextrum fore Te Miniſtrum,
Vera quem exornet pictas, piique
Veritas cultũs. Deus hoc ſuperne

Impleat omen,

Tam doctrina quam modeſtiæ no-
mine commendatiſſimo Domino

Reſpondenti ſuo gratulabundus
adjecit

PRSES.
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