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iſt es reine praktiſche Phlloſophie, Metaphyſik der
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Prolegomena
zurpractiſchen Philoſophie.

S. IJ.cœqnie Philoſophie beſchaftiget ſich eniweder mir

dem, was da iſt, oder mit dem, was da
ſeyn ſoll, die erſtere iſt die theoretiſche Philoſophie,

und hat alle Erſcheinungen und alle Dinge uberhaupt
ium Gegenſtande; die zweite iſt die practiſche und

beſchaftigt ſich allein mit den Vernunftgeſetzen, in
ſo fern ſie Beſtimmungsgrunde unſrer Handlungen

ſeyn ſolle.
J. 2.

In der praktiſche Philoſophie abſtrahirt man ent
weder von allen Einſchrankungen, welche zur Ver—
nunft hinzukommen konnen, und beſtimmt die Ge—
ſehze aus dem bloßen Begriffe der Vernunft, dann



Sitten; oder man betrachtet die Vernunft in Ver
bindung mit den ſubjectiven Einſchrankungen, und
den Hinderniſſen, die der Wirkſamkeit ihrer Geſetze
entgegen ſtehen; dann iſt es angewandte praktiſche

Philoſophie.

3.
Die Metaphſik der Sitten liegt allen Theilen

der angewandten praktiſchen Philoſophie zum Grunde,

denn ſie iſt nichts anders als eine Zergliederung der
praktiſchen Vernunft in ihre Geſetze, mit welchen alle
vernunftige Handlungen nothwendig zuſammenſtime.
men muſſen. Da die Moral ünd das Naturrecht die
Theile der angewandten praktiſchen Philoſophie aus—

machen, und wir alſo zur Grundung derſelben die
Grundſatze der reinen praktiſchen Vernunft nothig ha
ben; ſo legen wir dieſelben in einem kurzen Abriſſe dar.

F. 4.
Die praktiſche Vernunft iſt, das Vermogen

der Vorſtellung gewiſſer Geſetze gemaß, ſich ſelbſt
zum Handeln zu beſtimmen.

g. 5.Geſetze konnen nur durch Vernunft gedacht und

hervorgebracht werden, denn Vernunft iſt nichts als das
VermogenGeſetze zu denken, und Handlungen von Geſe
ten abzuleiten (S. Crit. d. V.). Alſo bringt die Ver
nunft die Grunde ihrer Handlungen ſelbſt hervor.
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g. 6.
Die praktiſche Vernunft wird auch der freie

Sbille genannt. Er iſt alſo das Vermogen ſeine
Handlungen den Vernunftgeſetzen gemaäs, d.h. nach

Principien zu beſtimmen 4.).

H. 7.R Frei heißt derjenige, der ſeine Geſttze nichr

von einem Fremden, ſondern durch ſich ſelbſt! erhalt.
Da numn die Vernunft pie Geſetze, dürch welche ſie:ſich
zum Handeln beſtinimt; ſelbſtthatig hervorbringt
65. 5.) ſo wird ſie mit Recht frei genannt.

Anmerkung. Der Wille iſt alſo eine Art von
Cauſſalitat lebender Weſen, ſo fern ſie vernunftig
ſind, und Freiheit iſt nicht Geſetzloſigkeit, denn ſonſt
war ein freier Wille ein Unding, ſondern der Wil—
le wird nur frei genannt, ſo fern er unabhangig von
fremden ihn beſtimmenden uUrſachen wirken kann.

g. 8S.
Wenn alſo Freiheit ſelbſt eine Art von Cauſſa

litat (ſ. 7.) iſt, ſo muß es auch Geſetze der Freiheit
geben. Dennu Cauſſalitat bedeutet ein Etwas (Ur
ſach) wodurch etwas anders (Folge) nothwendig
geſetzt wird. Alles aber was nothwendig geſchieht
oder geſchehen ſoll, ſetzt Geſetze zum voraus, nach de
nen es geſchieht. Wenn es alſo eine praktiſche Ver

Saunft giebt, ſo giebt es auch eine Freiheit, und
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wenn es eine Freiheit gibt, ſo gibt es auch Geſetze

g. 9.
Freiheit wird der Vernunft blos in Beziehung

auf die Naturnothwendigkeit beilegt. Man
verſieht aber unter der Naturnothwendigkeit diejeni
ge Art von Caufſalitat, da in einem Gegenſtande
durch fremde Urſachen (die nicht durch ſeine Gelbſt
thatigkeit erzeugt ſind) Veranderungen (Folgen) her

vorgebracht werden. Wenn aber die Urſachen fremd
ſind, ſo ſind, auch die Geſetze fremd (F. 8.) denn
eine Urſach kann ohues Geſetz nicht gedarht werden.

g. 10.
Alle vernunftloſen Gegenſtunde wirken nach

fremden Geſetzen: Vernuuft allein wirkt nach der
Vorſtellung ihrer eignen Geſetze, iſt alſo ihre eigene
Geſetzgeberinn, d. h, ſie iſt frei.

g. 11.
Wie Vernunft und Freiheit midglich ſey, wie ſie

durch ſich ſelbſt Geſetze erzeugen, und durch ſie wir
ken konne, iſt uns zu erklaren unmoglich. Wir le4-
gen hier blos die Jdee einer praktiſchen Vernunft
uberhaupt zum Grunde, und nehmen ſie (vors erſte
nur hypothetiſch) als ein Datum an, denn daß wir
eine Jdee von der praktiſchen Vernunft haben, kann
nicht gelaugnet werden.

J K. 12.



g. 12.
Dasjenige, was dem Willen zum objectiven

Grunde ſeiner Selbſtbeſtimmung dienet, heißt Zweck

und dieſer gilt fur alle vernunftige Weſen, wenn
er blos durch Vernunft gegeben iſt, weil ſich Ver—

nuunft nicht ſelbſt wiederſprechen kann. Was aber
blos den Grund vder Moglichkeit einer Handlung
enthalt, deren Wirkung Zweck iſt, heißt Mittel.
Der Zweck heißt ein letzter abſoluter Zweck wenn
er nie als Mittel zu andern Zwecken dienen kann,

hingegen wird er relativer Zweck genaunt, wenn er
noch ols Mittel zu andern Zwecken angeſehen werden

kann.

g. 13.
Die Vernunft iſt Zweck, und zwar letzter ab

ſoluter Zweck. Beweis. Die Veruunft wird durch
ihre eignen Geſetze zu Handlungen beſtimmt (8. 5.).
Alſo ſind die Geſetze der Zweck (g. 12.) und da ſie
ihr eignes Product ſind, ſie ſelbſt. Es kann aber
die Veruunft durch nichts beſtimmt werden, als durch
ſich ſelbſt. (ſ. 10). Folglich iſt Vernunft drr abſolu

le Zweck.

8. 14.
Man kann dem Beweis auch apagogiſch fuhren?

Man nehme an, die Vernunft ware nicht Zweck an
ſich ſelbſt, ſo wurde auch der letzte Zweck nicht in ihr
enthalten ſeyn, alſo mußte der Zweck der Vernunft
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in irgend etwas andern gegrundet ſeyn, daz nicht
Vernunft war, und die Urſache die zur Beſtimmung
ihrer Handlungen dient, ware fremd, die Vernunft
ware alſo nicht frei (F. 7.) welches aber der Jder
einer Vernunft (F. 4.) widerſpricht, und alſo
falſch iſt.

g. 15.
Aus dieſem Begriffe fließt nun unmittelbar das

Geſetz, roelches zugleich das oberſte (obgleich nur
formale) Geſetz der praliiſchen Philoſophie iſt: Je
des vernunftige Weſen muß als Zweck an ſich
betrachtet werden. Dieſe Einſicht ſchopft die Ver
nnnft aus ihrer eigenen Nurur, und da ohne dieſes
die Vernunfi ganzlich zerſtdret werden wurde, ſo
muß die Vernunft ſich dieſes auch als Geſetz aufiegen,
weil ſie ſonſt in Wiederſtreit mit ſich ſelber gerathen,
und ſich ſelbſt vernichten wurde. Denn man nehme
an, ein vernunftiges Weſen wollte jenes Geſetz auf
ſich allein beziehen, und andere vernunftige Weſen
nicht als Zwecke an ſich, (ſondern blos als Mittel zu
ſeinem Zwecke) betrachten; ſo wurde ſie die andern
Weſen nicht fur vernunftig erkennen, welches doch
vorausgeſetzt war, denn Vernunft beſtehet eben dar
in, daß ſie ihren Zweck in ſich ſelber hat (F. 13.)
Wenn alſo Vernunft nicht mit ſich ſelbſt in Wider
ſtreit gerathen will, ſo muß ſie, ſich ſelbſt das Geſetz
aufiegen? Betrachte ein jedes vernunftige We
ſen als Zweck an ſich ſelbſt.

g. 16.
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J. 16.
Dieſer Grnndſaz iſt zwar blos formal, indem

er von allen ſubjektiven Zwecken eines vernunftigen
Weſens abſtrahirt, aber eben deshalb iſt er noth-
wendig, und gehort jeder Veruunft nothwendig zu,
und macht ſo gar die Moglichkeit der Vernunft aus,

und ihm darf alſo nichts widerſprechen was ver—
nunftig ſeyn ſoll.

ß. 17.
Aus dieſem Grundſatze (F. i15.) folgen noch zwei

andere, wodurch zugleich der Begriff einer reinen
Vernunft ganzlich erſchopft wird, nemilich:

das Principium welches eine Vernunft fur ſich
als gultig erkennt, muß fur alle vernunftige Weſen

als ſolche gultig ſeyn.

Bew. Denn wenn das eine vernunftige We—
ſen etwas will (einen Zweck) das das andre nicht
will; ſo muß der Grund dieſes Wollens bei einem
oder bei beiden auſſerhalb der Vernunft ſeyn. Denn
wenn ſich der. HBweck oder der Grund des Wolleus
in der Vernunft ſelbſt fuande, ſo mußte es nur einer—
lei Grund ſeyn (F. 12.), weil in der Vernunft
kein Widerſtreit ſeyn kann, und nur ein letzter Grund
in ihr iſt. Denn wollte die Vernunft ſich wider—
ſprechende Geſetze: ſo wurde ſie ſich ſelbſt wider—
ſprochen, und alſo ihr Weſen zerſtoren. Alſo kann das
Geſetz welches die Vernunft fur gultig erkennt, nicht
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auch von der Vernunft fur nicht gultig erkaunt wer
den. Und hieraus folgt auch

2) Ein jedes vernunftige Weſen muß nach ſolchen
Maximen (ſubjektiven Grunden) handeln, von wel
chen die Vernunft wollen kann, daß ſie allgemeine
Principien werden.

Denn wenn die ſubjeltiven Grunde nach der
Vernnnft nicht allgemeine Principien werden kon
nen, ſo ſind ſie nicht in der Vernunft gegrundet,
weil ſie ſonſt (nach No. 1.) fur alle vernunftige We
ſen gultig ſeyn mußten.

2g. 18.
Demnach laßt ſich der ganze Jnhalt der reinen

praktiſchen Vernunft, ſo fern ſie als. handelnd ge
dacht wird, durch folgende drei Formeln erſchopfen.

 Handle ſo, daß du alle vernunftige We
fſen als Zwecke an ſich und nie als Mittel zu
deinem beliebigen Zwecke gebraucheſt.

2) Du mußt nur  das wollen, wovon die
Vernunft wollen kann, daß es jedes vernunf
tige Weſen auch wolle, und

3) Du mußt nur nach ſolchen Maximen
handeln, von welchen du wollen kannſt, daß
ſie zu allgemeinen Geſetzen fur alle vernunftige
Weſen werden.

5. 19.
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g. 19.
Denkt man ſich nun reine vernunftige Weſen,

denen auch alle materiellen Zwecke allein durch Ver—
nunft gegeben ſind; ſo wurden diefe nicht anders
als nach den Geſetzen der Freiheit handeln konnen.
Solche Weſen prden alſo nur ihren eignen Geſe—
tzen folgen und in einem Reiche, das aus nur ver
nunftigen Weſen beſtunde, wurde die vollkommeunſte

Freiheit und alſo auch die vollkommenſte Harmonie
herrſthen. Hier laßt ſich gar kein Widerſtreit der
Willen denken, weil alle nur ein Geſetz wollen und
es auch befolgen. Ein ſolches Reich iſt eine blofſe

Jdee.
ſ. 20.

Denken wir uns aber Weſen, deren Zwecke
nicht darch Vernunft allein gegeben ſind und deren
Handlungen durch Vernunft.nicht allein und noth
weudig beſtimmt werden, ſondern auf deren Hand-
lungen noch etwas anders einfließt, das nicht Ver—
nunft iſt (Sinnlichkeit, Natur), ſo werden zwar die
ſe noch immer den Titel vernunftiger Weſen verdienen.
aber man wird ihnen eine vermiſchte Natur beilegen
muſſen, die einerſeits durch fich ſelbſt (durch Ver
nunft) andernſeits aber durch etwas anders (Sinn

lichkeit) beſtimmt werden kann.

g. 21.
Der Werth eines ſolchen Weſens beruhet auf

ſeiner Selbſtthatigkeit auf der eignen Geſetzgebung

As (Verr
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(Vernunft), und wenn alſo Sinnlichkeit und Ver
nunft in einer Natur vereinigt werden ſollen, ſo
muß die Sinnlichkeit der Vernunft untergeordnet
leyn, und die Geſetze der Sinulichkeit muſſen unter
den Vernunftgeſetzen ſtehen. Der Werth eines ſol
chen Weſens wird alſo um deſto hoher ſeyn, jemehr
die Sinnlichkeit blos als Mitteb dient die Ver
nunftzwecke zu erfullen.

g. 22.
Unn nicht lange bei einer Jdee ſtehen zu bleiben,
gehen wir zu etwas wirklichen uns gegebnen, nem
lich der menſchlichen Natur uber.

Wir unterſcheiden in dem Menſchrn Vernunft
und Siunlichkeit. Erſtete iſt das Vermogen durch
ſelbſtgewirkte Vorſtellung der Gcſetze ſich ſelpſt zum
Handeln zu beſtiinmen, und alſo Selbſtthatigkeit.
Das zweite iſt die Fahigkeit durch den Einfluß frem
der Geſetze, durch empfangene Vorſtellungen be
ſtimmt zu werden, und alſo leidend.

g. 23.
Die Vernunft iſt alſo geſetzgebend, deshalb iſt

Vernunft hoher als Sinnlichkeit, und wird auch die
bohere Natur des Menſchen genannt.

g. 24.
Vernunft und Sinnlichkeit in einem Subjekte

vereiniget, heißt Seele (menſchliche). Jn der

ESeile



Seele muſſen alſo gewiſſe Krafte ſeyn, wodurch die

Zwecke der Vernunft befordert werden, und andere,
wodurch die Zwecke der Siunlichkeit befordert wer
den. Die erſtern werden auch obere, die andern
untere Seelenkrafte genannt.

g. 25
Das Vermogen durch Vorſtellungen zu Hand

lungen beſtimmt zu werden, heißt Willkuhr (arbi-
trium). Das Wiltlkuhr iſt entweder thieriſch (ar-
bitr. brutum), wenn ſinnliche Eindrucke die Hand
lnngen unmittelbar und nothwendig beſtimmen, oder

frei, wenn es unabhangig von der Sinnlichkeit durch

Vernunft allein beſtinmt wird. Das freie Will—
kuhr iſt entweder ganz frei von allen ſinnlichen Ein-
flſſen, oder ſinnliche Eindrucke werden zwar mit
erwogen, und fließen in die Vorſtellungen ein, be
ſtimmen aber doch die Handlungen nicht nothwendig.

Jm erſten Falle heißt es ein reines, im zweiten ein
ſinnliches freies Willtuhr (arbitrium ſenlitive
b eru m).

 Freie Willkuhr und praktiſche Freiheit, Wille
und freier Wille bedeutet gleich viel (F. 4a. G.).

gS.. 286.
Wir ſind uns eines freien (obgleich ſinnlich affi-

eirten) Willens bewußt. Alſo hat der Menſch ei
nen freien Willen, und iſt ein vernunftiges Weſen,
folglich iſt er auch als ein ſolches durch ſeinen eignen

Wilſen
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Willen den Geſetzen der Vernunft unterworfen, und
in ſo fern er nicht durch ſie, ſondern durch fremde
Geſetze, durch Sinulichkeit beſtimmt wird, iſt er nicht

vernunftig und nicht frei.

g. 27.
Ein jedes vernunftige Weſen iſt als ein ſolches

den formalen Geſetzen der Vernunft (F. 18.) unter
worfen;, und keine ſeiner Handlungen darf dagegen
ſtreiten, wenn es vernunftig ſeyn will. Alſo iſt auch
der Menſch denſelben unterworfen, durch ſeinen
eignen vernunftigen Willen.

g. 28.
Das Verhaltniß der Handlungen zur eignen

Geſetzgebung heißt Moralitat, Sittlichkeit. Sitt
lich, moraliſch oder praktiſch heißt uberhaupt al
les, was durch Geſetze der Freiheit beſtimmbar iſt.
Sittlichgut heißt diejenige Handlung, die durch die

Vernunfitgeſetze beſtimmt iſt; ſittlichboſe, die durch
ihnen widerſprechende Geſetze beſtimmt wied. Er—
laubt heißt eine Handlung, die mit den Vernunft
gefetzen beſtehen kann, unerlaubt wenn ſie nicht
mit ihnen zuſammen ſtimmt; ſittlich nothwendig
iſt das, das den Vernunftgeſetzen gemas geſchehen

muſi.
H. 29.Das was den Willen zum Handeln beſtimmt,

heißt die antreibende Urſache. Sind. die antrei
ben



benden Urſachen Vorſtellungen von Geſetzen, ſo heiſ—
ſen ſie Bewegungsgrunde (motiva), ſin es aber
ſinnliche Vorſtellungen (Empfindungen, Neigungen,
Begierden, Jnſtinkt c.) ſo werden ſie Triebfedern
(ſtimuli genannt.

g. z30o.

Wenn Vernunft und Sinnlichkeit zu Einem ver—
einigt werden ſollen, ſo muſſen ſie zuſammen ſtim—
men, und wenn alſo Vernunft und Sinnlichkeit in
Widerſtreit gerathen, ſo muß, da nicht beide zu—
gleich die Handlung beſtimmen konnen, eines dem
andern weichen. Da aber Vernunft geſetzgebend,
Sinnlichkeit aber gehorchend iſt (F. 23.) ſo muß
ESinnlichkeit der Vernunft weichen, oder ſie muß

Hdurch die Vernunft beſtimmt werden.

8. 31.Die menſchliche Natur wird nicht immer durch

Vernunft beſtimmt, ſondern oft durch die Sinnlich—
keit gegen die Geſetze der Vernunft. Dadurch aber

verliehrt die Menſchheit an ihrer Wurde, denn
dieſe beruhet auf der Vernunft 21.). Jn der
praktiſchen Philoſophie wird aber nicht unterſucht,
was geſchieht, ſondern was unter der Vorausſe—
tzung einer Vernunft geſchehen ſoll, wenn ſolches
auch nimmermehr geſchahe.

ß. z2.Daß aber ein Menſch den Vernunftgeſetzen ge

mnas ſeine Handlungen beſtimmen konne, d. h. dafl

er
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er Freiheit habe, erhellet auch noch auf folgende

Art:

Der Menſch iſt ein vernunftiges Weſen. Ein
vernunftiges Weſen hat eine Vernunft, die Ur—
ſach ihrer Obzekte iſt. Eine Vernunft, die mit ih—

zrem eignen Bewuſtſeyn alle ihre Urtheile wo anders
her empfinge, wurde ſich ſelbſt widerſprechen Denu

das Subjekt wurde alsdann die Beſtimmung der
Urttheilskraft nicht ſeiner Vernunft, ſonderu eineni

Antriebe zuſchreiben. Sie muß ſich alſo ſelbſt als
Urheberin ihrer Principien anſehen, unabhangig
von fremden Einfluſſen; folglich muß eine jede prak
tiſche Vernunft ſich ſelbſt vber ihren Willen als frei
anſehen, oder: der Wille,kann nur uuter der Jdee der
Freiheit ein eigner Wille ſeyn, und muß alſo allen ver—
nunftigen Weſen folglich auch den Menſchen beige—
legt werden.

g. 33.
Vernunft und Sinnlichkeit konnen alſo in einem

und eben demſelben Subjekte wirkſam ſeyn. Wie
dieſes geſchehe, iſt uns unmoglich zu erklaren, weil
wir, um den Grund von der Vernnnft zu finden, die
Vernunft ſelbſt verlaſſen und ihn auſſerhalb derſel-
ben finden mußßten. Da aber alle Grunde ſelbſt
aus der Vernunft genommen werden muſſen, ſo iſt
dieſes zu erklaren unmoglich. Eben ſo, wenig laßt
ſich die Sinnlichkeit und ihre Vereinigung mit der

Vernunft erklaren. Denn es mußſter außer det
Sinn

J
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Sinnlichkeit noch eine andere Materie uns gegeben

ſeyn, woraus ſich dieſelbe ableiten ließe, und in
welcher Vernunft und Sinnlichkeit vereinigt ware,
welche alſo ſelbſt weder Vernunft noch Sinnlichkeit
war. Vernunft und Sinnlichkeit ſind uns alſo blos
als Data gegeben, die wir durch unſer Bewußtſeyn
mit gleicher Gewißheit erkennen, ohne ihre Grunde

einzuſehen.

g. 34.
Daß. aber beide ganz wohl zuſammen gedacht

werden, konnen und weder die eine noch die andre
wegen dieſer Unbegreiflichkeit fur Schein erklart
werden muſſe, wird deutlich, ſo bald man nur das
in Erwaguug zieht, was ſelbſt der gemeine Men—
ſcheuverſtand allenthalben zum voraus ſetzt, und
was in der Critik. der reinen Vernunft erwieſen wor

den iſt: „daß nemlich die ganze Sinnenwelt nichts
als bloße Erſcheinung ſey, der alſo nothwendig
noch etwas anders, das uns aber vollig unbekannt
iſt, zum Grunde liegen muſſe, das fur uns immer

daſſelbe bleibt, und welches im Gegenſatz der Sine
nenwelt, die Verſtandeswelt (mundus intel-
ligibilis) heißt, und die den Grund von der Sin—
uenwelt enthalt. Nun ſind wir uns von der einen
Seite als eines Stucks der Sinnenwelt bewußt,
nemlich der Sinnlichkeit, und dieſe muß alſo noth—
wendig auch den Geſetzen der Sinnenwelt unterwor—

fen ſeyn. Auf der andern Seite ſind wir uns aber
nuch einer Vernunft bewußt, die gar nicht zur

B Sin-
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Sinnenwelt gerechnet werden kann, weil ſie ihre
eignen Geſetze hat, die von den Geſetzen der Sin—

nenwelt ganzlich verſchieden ſind. Die Vernunft
muß alſs als Ding an ſich, von dem wir blos eine
Jdee, haben, in der Verſtandeswelt ihren Grund
haben, und wir gehoren alſo vermittelſt der Ver—
nunft auch zur Verſtandeswelt und ſind uns als ei
nes Theils derſelben bewußt.

Es iſt nun gar kein Widerſtreit darinnen, daff
die Verſtandeswelt ganz andre Geſetze habe als die
Sinnenwelt, und da die Verſtandeswelt den Grund
aller Phanomene enthalt, daß ein und eben daſſel—

be Weſen zur Verſtandeswelt gehoren, und doch
auch zugleich ein Stuck der Sinnenwelt ausmachen
konne, wovon die Dinge an ſich den Grund enthal

ten. Und eben dadurch wird es auch moglich fehn,
daß die Vernunft ihren ſinnlichen Theil ihren eignen
Geſetzen gemas beſtimmt, ob ſie gleich die ſinnlichen
Geſetze elbſt nicht andert, denn  da die Dinge an ſich

den Grund aller Erſcheinungen enthalten, ſo enthal—
ten ſie auch den Grund ihrer Geſetze, die alſb mit
den ihrigen nicht in Widerſpruche ſtehen, ſondern nur
kollidiren konnen und einander untergeordnet ſeyn
muſſen. Es iſt daher nur mit dem Bewuſtſeyn einer

Vernunuft das Gefuhl unſrer Wurde verbunden.

Dieſes alles ſoll die Einſicht in das Willensver
mogen nicht erweitern, ſondern nur uns in dem Be

ſitz
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ſitz unſers Bewuſtſeyns, in dem kein Widerſpruch
ſeyn darf, ſichern.

g. 35.
Ein ganzlich freier Wille (F. 25.) wurde unaus

bleiblich durch Vernunftgeſetze beſtimmt werden,
weil er gar nicht zur Sinnenwelt, ſondern allein
zur Verſtandeswelt gehorte. Er wurde ein voll—
kommen freier d. h, ein heiliger Wille ſeyn. Ein
ſinnlich freier Wille aber (F. 25.) iſt noch ſubjectiven
Bediugungen (gewiſſen Triebfebern) unterworfen,
welche die Vernunft ihren Geſetzen gemas beſtimmen

ſoll.

g. 46.
Die Vernunft allein kann beſtimmen, wie ein

ſolcher Wille beſchaffen ſeyn muß, (F. 28.) weun
er der Vernunft gemas, d. h. gut ſeyn ſoll, und er
hangt alſo, ſo fern er ſinnlich iſt, von der Vernunft
ab. Dieſe Abhangigkeit eines nicht ſchlechterdings
guten Willens von den objectiven Vernunftgeſetzen
heißt Verbindlichkeit, oder die moraliſche Nothi
gung, und die Nothwendigkeit einer Handlung aus
Verbindlichkeit heißt Pflicht.

.h. 37.
Was moraliſch nothwendig iſt, iſt deshalb nicht

in der Sinnenwelt d. h. phyſiſch nothwendig, weil
dieſe andere Geſetze hat, und alſo ihr Gegentheil er—

B 2 ĩ fol-
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folgen kann. Jn ſo fern ſich aber ein Weſen zur
Verſtandeswelt rechnet, wird es ſieh doch den Ge
ſetzen derſelben fur verbunden erkennen muſſen, weil
es ſolche durch Vernunft ſelbſt gegeben hat. Alſo
giebt es nur fur einen ſinnlichen freien Willen Ver—

bindlichkeiten und Pflichten. (moraliſche Nothi
gung).

z. 38.
Der Grund von der Wirkſamkeit der Pflichten

und Verbindlichkeiten beruhet auf einem Gefuhl,
das mit dem Bewuſtſeyn deſſen, was die Bernunft
gebietet, verbunden iſt, welches Achtung fur die Ge
Geſetze der Vernunft heißen kann, und welches eine
Triebfeder enthalt, wodurch die Vorſtellung von der
Wurde der Menſchheit ſich wirkſam beweißt, deſ—
ſen Grund aber weiter nicht erklart werden kann.

g. 39.
Die Vorſtellung eines Princips, dat fur einen

Willen Nothigung enthalt, heißt ein (moraliſches)
Geſetz, ein Vernunftgeſetz. Dieſe Nothigung wird
durch ein Sollen ausgedruckt, durch die Formel des

Jmperativs. Er iſt entweder bejahend, Gebot,
oder verneinend, Verbott.

g. Jo.
Das Urtheil, wodurch jemand fur die freie (ſelbſt

thatige) Urſach einer Handlung erklaret wird, heißt
die
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die Zurechnung, (imputatio) und der Grad der
wirkſamen Freiheit, wird Verdienſt genannt; der
Mangel ihrer Wirkſamkeit, ſo fern ſie moglich war,

heißt Schuld.

d. 41.
Was den Vernunftgtſetzen gemas geſchieht, heißt—

recht, rechtmaßig, und das ſittliche Vermogen, eine
Handlung zu thun, heißt ein Recht. Dasjenige,
was die Handlungl moglich macht, iſt Kraft, welche
in ſo fern ſie Widerſtand zu uberwinden hat, auch
Gewalt geneunt wird; und ſie iſt entweder recht
maßig oder unrechtmaßig, je nachdem ſie zu ſitt—
lich guten, oder zu ſittlich boſen Handſlungen an
gewandt wird.

Alle unſre Handlungen gehoren ihrer Wirkung
nach zur Sinntnwelt und muſſen in derſelben durch
phyſiſche Krafte gewirkt werden. Jhre Moglichkeit
uud Wirklichkeit hangt alſo von phyſiſchen Kraften
ab, und die Moglichkeit, eine Handlung zur Wirk—
lichkeit zu bringen, iſt das vhnſiſche Vermogen. Wo
zu ich ein Recht habe, dazu hab ich nicht immer ein
phyſiſches Vermogen, und wojzu ich ein phyſiſches
Vermogen oder Gewalt habe, dazu hab ich nicht
immer ein Recht; denn die Geſetze des Rechts ſind
von den Geſetzen der Gewalt ganzlich verſchieden.

Wojzu ich aber ein Recht habe, dazu kann ich auch

B 3, mit
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mit Recht Gewalt gebrauchen. Denn wenn der
Zweck rechtmaßig iſt, ſo muß auch das einzige Mit—
tel, wodurch er erreicht werden kann, rechtmaßig ſeyn,

(die Entwickelung mehrerer hierher gehorigen Be

griffe ſ. im Lehrbuche).

ß. 4
Wenn man eine Sinnlichkeit uberhaupt oder

auch eine beſtimmte (z. B. die menſchliche) ün Zu
ſammenhange mit der Vernunft, als Cauſſalitat der

Handlungen betrachtet, und die reinen Vernunft—
geſetze (F. 18.) auf die verſchiedenen gegebenen Zu
ſtande der ſinnlichoernunftigen Weſen anwendet: ſo
entſteht daraus die angewandte Moralphiloſo—
phie. Dieſe muß alſo allgemeine Grundſatze ent—
halten, wie alle Handlungen der vernunftigen We
ſen und insbeſondere der Menſchen einzurichten
ſind, wenn ſie der Vernunft gemas ſeyn ſollen, und

wie Sinnlichkeit der Vernunft untergeordnet werden
muß und iſt alſo eine Wiſſenſchaft von den Pflich
ten.

J. 44.
Nun unterſucht man entweder uberhaupt, wie

der menſchliche Wille beſchaffen ſeyn muſſe, wenn er
unter ſeinen Hinderniſſen moraliſch gut ſeyn ſoll, und
die Wiſſenſchaft von den Geſetzen heißt die Noral.
Nach dieſen Geſetzen kann alſy beſtimmt werden,
was geſchehen ſoll, und was geſchehen wurde, wenn

alle
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alle Menſchen der Vernunft folgten; oder man un
terſucht, wie ein vernunftiges Weſen andere Weſen
zu ſeinen Zwecken gebrauchen, und wie es alſo ſei—
ue Gewalt rechtmaßig anwenden könne. Die Wiſ—
ſenſchaft von den Geſetzen, welche den rechtmaßigen
Gebrauch der Gewalt beſtimmen, heißt das Natur—

recht. Jn der Moral wird alſo gelehrt, was die
Menſchen als vernunftige Weſen zu thun haben, im
Naturrecht aber; wodurch ſie gegen einander einge—

ſchrankt ſind.

h. a5
Der Grund der Moral liegt in jedem vernunfti

gen Weſen allein; der Grund des Naturrechts liegt
in dem Daſeyn mehrerer vernünftiger Weſen, in
ſo fern ſie ſich und ihr Zweck untereinander ein
ſchranken. Beide Wiſſenſchaften haben Eine Quelle,
nemilich die Vernuunft, und haben alſo auch-gemein
ſchaftliche Grundlatze, die nur wegen der verſchiede
nen Anwendung verſchieden ausgedruckt ſind.

d. 46.
Der oberſte Goundſatz der Moral für alle
menſchliche Handlungen heißt: Handle nur nach
ſolchen Maxrimen, welche die Vernunſt als all
gemeine Geſetze fur alle vernunftige Weſen er
kennen kann. Ber oberſte Grundſatz des Natur
echts heißt: Handle ſo, daß du- alle vernunfti
ge Weſen als Zweck an ſich, und nie blos als

B 4 Mit
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Mittel zu deinen beliebigen Zwecken gebraucheſt.

Dieſes iſt das oberſte einſchrankende Gebot fur alle
veruunftige Weſen. (F. 18.)

47.
Jemanden zwingen heißt eine Handlung in

dem anderu durch phyſiſche Krafte hervorbringen.
Phyſiſche Krafte gehoren zur Sinnenwelt, und wir
ken nach Geſetzen der Sinnlichkeit, konnen alſo nie
ſittliche Handlungen hervorbringen. Alſo konnen
ſittliche oder freie Handlungen nie erzwungen wer
den. Da nun durch die Moral ſittliche Handlungen

bexwirkt werden ſollen, ſo findet in der Moral kein
Zwang ſtatt, oder es kann durch Zwang nie bewirkt
werden) daß eine moraliſche Maxime Cauſſalitat eü—

ner Handlung werde.

Ye 48.
Aber die Folgen einer moraliſchen Handlung

konnen auch durch Zwang bewirkt werden. Da ich

nun als vernunftiges Weſen fordern kann (ſ. 18.)
daß mich jedermann als Zweck an ſich ſelber behand
le, d. h. (nach F. 18. No. 2.) daß die Maxime
nach welcher man gegen mich handelt, mit meinem
vernunftigen Willen zuſammenſtimine: ſo muß ich

auch die Mittel anwenden konnen, die dieſen Zweck
moglich machen. Wenn alſo ein andrer mich blos
als Mittel gebraucht: ſo handelt er nicht nach den
Principien der Vernunft, und ich habe alſo eln
Recht, mir die Folgen, die ich zu meinem nothwen

digen
J



digen Zwecke als Mittel gebrauche, durch Gewalt
zu verſchaffen. Dagegen bin ich auch als ein ver
nunftiges Weſen verbunden, andre vernunftige We—
ſen als Zwecke an ſich anzuſehen, und ihnen ein glei—
ches Recht gegen mich zuzugeſtehen; ſo daß ich es
fur Recht erkenne, wenn ſie mich, im Fall meine
ſinnliche Natur ſie zu bloſſen Mitteln gebrauchen
wollte, mit Gewalt davon abhalten.

9J. 49
Man pflegt diejenigen Pflichten, die erzwungen

werden konuen auch Zwangspflichten zu nennen,
dahingegen die ubrigen Liebespflichten, Pflichten
ſchlechthin genannt werden. Eine jede Zwangs—
pflicht iſt auch eine Pflicht ſchlechthin, denn durch
den Zwang wird blos die Folge der Hand—
hung, nicht aber ihre Cauſſalitat bewirkt (J. 47.), da
her iſt auch der erzwungenen Handlung kein Ver—
dienſt beizulegen (F.a40,) Da die Moral bei den
Pflichten nun auf die Cauſſalitat der Freiheit Ruck—

ſicht nimmt, ſo kann ſie nur von Pflichten ſchlecht—
hin reden. Das Naturrecht hingegen wird von
Zwangspflichten handeln (ſF. 44.), weil darin die ge

genſeitigen Einſchrankungen vernunftiger Weſen ſol—

len feſtgeſetzt werden.

g. 5o.
Wenn der Menſch ein Recht hat, eine Hand

lung zu thun, ſo iſt auch die Gewalt rechtmaßig,

Bs die



26 nnn Êndie er anwendet, ſie' zu Stande zu bringen (d. ar.
Ein jeder kann alſo ſein Recht, wenn er Gewalt hat,
erzwingen. Es hat jemand ein Recht zu einer Sa
che, wenn es ſittlich moglich iſt, daß er ſie als Mit
tel zu ſeinen beliebigen rechtmaßigen Abſichten ge—

braucht, und der Jnbegriff deter Rechte, die ihm zu
kommen, werden ſeine Rechte genaunt; ſo wie die
Sachen, auf welche er ein Recht hat, das Seine,
auch ſein Eigenthum heiſſen.

d. gi.
Daher iſt das Naturrecht auch eine Wiffenſchaft

der Rechte.

g. x2.
Jn der Moral ſo wohl als in dem Naturrechte,

werden Begriffe von idealiſchen oderwirklichen Zu
ſtanden der Menſchen augenommen, und unterſucht,
was nach den reinen Vernunftgeſetzen gut oder recht
ſey. Jeder Zuſtand und jeder konkrete Fail muß
ſich durch dieſelben beſtimmen laſſen, wenn er mit
allen Datis gegeben iſt Judeſſen iſt es in einer
Wiſſenſchaft hinreichend, die allgemeinen Grnndſatze
auf diejenigen Zuſtande anzmvenden, aus welchen
ſich die übrigen leicht ableiten laſſen.

g. 53.

9
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g. 33.
Die Tabelle der ganzen praktiſchen Philoſophie

laßt ſich folgendergeſtalt entwerfen:

Die praktiſche Philoſophie iſt die Wiſſenſchaft
von den ſittlichen Geſetzen und Verbindlichkeiten.

Jn derſelben wird entweder

H Der Begriff des reinen Willens, der von
allen ſinnlichen Triebfedern frei iſt, zum Gruude

gelegt. Metaphyſit der Sitten, oder

2) der Vegriff des ſinnlichafficirten Willens
uberhaupt: allgemeine praktiſche Philoſophie,
Propadeutik der Moralphiloſophie.

3) Wenn dieſe reinen Vernunftgeſetze auf eine
ſinnliche, jedoch freie Natur angewandt werden, ſo

entſteht Moralphiloſophie. Dieſe unterſucht ent

weder

a) Pflichten, deren Verbindlichkeit von der Ver
nunft des Subjekts allein abhangt. Mo—

ral
et) im naturlichen und geſellſchaftlichen Zu

ſtande uberhaupt Ethik.
G) in einer burgerlichen Geſellſchaft Po

litik. P in

di



28

N in einer Kirche prudentia eceleſia-
ſtica.

b) Die Pflichten, zu denen meine Verbindlichkeit
auch in undern Subjekten gegrundet iſt, und
die alſo ein Recht auf jene Pflichten haben.
Das Naturrecht.

er) in einem Zuſtande, wo die Menſchen blos
als vernunftige Weſen in Verbindung ſte
hen, ohne daß eine Handlung ſchon vorge4
fallen iſt, die einem ein Recht verſchaft.
Das abſolute Naturrecht.

G) in einem Zuſtaude, wo ſchon Handlungen

vorgefallen ſinb, das hypothetiſche Na-
turrecht.
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