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DE USU PRACTICOTITULI INSTITUTIONUM

ADOPTIONIBUS.
CAP. I

Explicatio emendatio juris
ẽ luſtinianei.

bdl s. I
Ertius modus conſtituendæ patriæ æpo
 poteſtatis eſt adoptio. Eſt vero ado- æ/næm.
æ ptiò a) actus legitimus, naturam imi-

R
tans, quo pater familias eos, qui libe-

m ri natura non ſunt, in poteſtatem pa-

habent Inventus. b).
4) Theophilus definit; æſſe actum naturam imitantem, Diſerentia

ad eorum qui libcros non hal ent ſolatium inventum. Adijeci- à letinitione
mus in noſt: a definitione, melioris perſpicuitatis cauſa, cir- Theophili,
cumſtantis perſonæ adoptantis adoptatæ, una cum in-
tentione, ſeu fine, ſeu eſfectuu Hæc enim tria hic coinci-

dunt,

A bVi-



niL. USU Pacrico Tiv.I Iæ IrTum. ONUM
Deſenſi do- by Vides udco nos deſiniie adoptionem Romanan, in-
finieionis tuitu originis. 'tſi vero ſucceſſu temporis a primo inſti-

tuto ſcopo un Imperatoribus maxime ſub Juſtinia-
no fuerit receſſum, ut tamen ea mutatio, adeo differentia
adoptionum ſubſequentium a primævis adoptionibus ęo
melius cognoſci, ex regulis prudentiæ legislatoriæ exa-
minari poſſit, definienda fuit adoptio ſecundum mores Ro-
manorum antiquos. Hoc vero præſuppoſito facile reſpon-
deri poteſt ad objectionem, quãm ſibi format Theophilus
pr. hic ex §i 2. Inſi. de Nupt. quod qui generum adoptare ve-
lit, fillam emancipare debeat, ubi adeo adoptatio conceditur
eĩ, qui liberos habet. Reſpondet enim Theophilus, in de-
finitione poſitum eſſe quod plerumque obtineat. Sed
hac reſponſione uti nolimm Danda enim eſt opera, ut de-
finitio non ſit anguſtior ſuo deſinitoo. Nec opus eſt, ut ad
reſponſionem Theophili recurramus. Etſi enim ſucceſſu
temporis etiam illi, qui liberos habent, quandooue alios
adòptare potuerint, (nam an id in univerſum poſtea licitum
furit videbimus infra XIV.) munet tamen verum, quod
adoptio initio in ſolatium eorum, qui liberos non habent,
fuerit inventa, Ita feriæ meſſium vindemiarum hãud du-
bie inventæ ſunt in favorem eorum, qui òccupati ſunt cirea-
rem ruſticm arg. l. 1. pr. de feriis ſed ea feriarum origine
non obſtante exceptione feriarum utuntur etiam illi, qui ca
oceupatione carent.

s. I.
Ejui dua ſp- Eſtque vel arrogatio vel adoptio inſpecie. Prior
lmã fit principali reſcripto, poſterior imperio magiſtratus.
nianum. uh- Imperatoria autoritate adoptare quis poteſt eos eas-
nhum de iin ve, qui quæve ſul juris ſunt, imperio magiſtratus, qui

uuæve in poteſtate parentum ſunt. Ita Juſtinianus
docet. 2) Nec tamen putandum, iſtas duas adoptio-
nis ſpecies ſimulãb initio obtinuiſſe, b). att olim etiam

fœmi-

u



PE ADOPTIONIBUS Copl
fommas arrogari porniſſe. Ergo opus eſt vt ſingu-
Ia proponũntur diſtinctins.

a) S. I, h. 1. Similiter Gajus h æ. r. niſi quoòd utrobique Di~erentiæ
ſolorum maſculorum adoptandorum faciat mentionem, utj harum

rum ſpecie-Modeſtinus ſ.. Contra idem Gajus in Inſt- Tit, 7
2. nullam nec Principis nec Magiſtrotus facit mentionem,

unde non iue ratione Oſelius in Comment. ad Inſt Gajip.a4.. lſtino,
urbitratur, Guji verba in L 2. pr. huc principis mentionem fa- Gajo Ulpa-
cientia a Triboniano eſſe interpolata. Et quamæis Revar- ſ; nũ.
dus de aut. prud. c 6. d. l. 2.pr. ita explicet, quod principes iũ ra
comitiis fuerint Pontifices Maximi, Pontifices autem Ma-
ximi ab initio ſtatim arbitrium ſuum in cauſæ eognitione
interpoſuerint, vereor tamen, ne hoc ſit ſubtilius excogita-
tum, quam ut veroſimile ſit, Gajum ad eam ſubtilizatem re-
ſpeæiſie. Idem tamen Cajus m Inſt. æ. dicit, ſ'eminas ado-
ptari ꝑ..ſe, Contra Ulpianus, Tit. 8.. 2. ſi non plane aliam,
diverſam tamen in quibusdam a Juſtiniani doctrina inter
arrogationem adoptionem tradit differentium, Adoptio,
inquit, .2. 7. 9.5. fit aui per vopulum, aut per Præetorem vel
Præſidem Provinci. Iia adoptio qut per populum ſit, ſpe-
cialiter arrogatio dicitur, Per populum, qui ſui juris ſunt.
Per Prætorem autem filii familiæ a parentibus daniur in ado-
ptivnem. Arrogatio Romæ tauntum fit, adoptio autem etiam in
proviucia apud Præſidem. Per Prætorem vel rraſidem  ro-
vintiæa adoptari tam maſculi quam feminæ, tam puberes
quam impuheres poſſunt. Per populum vero Remanum fœmi-
na quidem non arrogant, egendum eſſe rgantur, vel ad-
dendum,nec arrogantur eontextus oſtendit,& locus Gel-
lii itifra 6. lit b. deſcriptus, id jam obſervavit Cujicius
in notis ibidem.) Pupilli antea quidem non poterant arrogari,
nunc autem poſſunt, ex corſtirutione Divi Antonini.

b) Neque enim veroſimile eſ ab initio ſtatim adoptio- Arrogatio
nem ſtricte dictam in uſu fuiſſc. Rationes exponemus la. àntiquior
tius infra;.9. adoptione;

1) Vide infras, s, lit h,

A 2 s. III
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5. Iil.
-_n

A regatio eſt Videamus itaque primo de arroœætione. Ar-
tm legui-pogatio eſt actus legitimus, æ) fiebat enim cerris ſo-
mus.

lennitatibus ac formulis,b) neque adœo recipiebat di-
em aut conditionem, c) neque per procuratorem fie-
ri poterat. à

Probatur am-a) Nam actus legitimi ſunt actus ſolennes, qui certo
rogationem rjtu legibus introducto conſtant, certiſque verborum ſolen-temum nitatibus. Solent etiam alias appe llari legis actiones, ut

adoptio in ſpecie appellatur legis actio l ſ ſſ. de off. jurid.
l, 3. de ofſic. proconſ. l, i. C. d, Adopt. Quamuis actus legitimi
etiam in alio ſignificatu denotent actus juri legibus con-
formes, quatenus opponuntur ctibus illegitimis. Wiſſcnb.
adl 77. d. R. J. n. I. 2, 9. Quamvis autem in dicta  7. inter
actus legitimos non referatur adoptio, ĩd tamen non ideo
factum, quod adoptionis ſolennia ſiut noviori jure ſubla-
ta, ſed quod JCtus ibi non intendat omnes actus legitimos
recenſeree Wiſſenb. à. In. 7. Unde etium jure Juſtinianeo
retinuit adoptio effectus præcipuos actuum legitimorum.
Petrus Faber Semeſir. l. 2. c. 23.7. 343.

tormulæ 'o- h) Erenim is qui arrogabat primum interrogabatur:
lennes arro- An vellet eum, quem adoptaturus eſſet, juſtum ſibi ſlium eſſe,
gationl. viciſſim is qui arrogabatur, an id ſeri pateretur l. æ f. d.

adopt. Gellius c. i9. Arrooantur u,qui cum ſui uris ſunt,
in alienam ſeſe poteſiatem iraduyt, eiusque rei ipſi Autores fiunt.
Cicero pro domo ſua cap29. Cum hoc juris a maoribus prodi-

tum ſit, ut nemo ciuis tomanus, at libertotem, nut civiratem
poſſet amittere niſi ipſe autor fuctus ſit, uod me ipſe potuiſii

in tua cauſa diſceree Credo enim, quanauam in illa adi ptio-
ne legitime factum eſi nihil, tamen te eſſe interrogatum: Au-
tor ne eſſes, ut in te P. Fontejus vitæ necisque poteſtatem
haberet,ut in filio. Quare, ſi aut nevaſſes, aut tacuiſſes. ſi
tamen id ;0, Curte juſſiſſint, num id junim eſſet rarum? Cerre5

non. Xuid ita?? Quia us a majoribus noſtris, qui non Jicte

fall-



DE ABOPTIONIBUS Cip L s
a; r- r;;;:;;-;:—:falluciter populares, ſed vere ſapienter futrunt,ita compaoratum

eſt, ut civis Romanus nemo invitus poſſet libertatem umittere.
Sequebatur ſolennis formula, qua populus rogabatur, ut ar-
rogationem approbaret. Gelliusã. l. Arrogatio uutem dicta,
quia genus hoc in alienam familiam tranſitus per populi
vogationem fit: Ejus rogationis verba hæc ſunt Velitis jubea-
»tis, uti L. Valerius L. ſitio tam jure legeque filius ſibi ſiet,
-quam ſi ex eo patre matreque familias ejus natus eſlet: uti-
nque ei vitæ necisque in eum poteſtas ſiet, uti pariendo fi.lo
»eſt. Hoc ita ut dixi, ita vos. Quirites, rogo.

c) d. l, 77. de R. I. Pertinet huc eaſus in l. 24. de Adopt, Adoptio
Propoſitus ratio ſubjuncta, ouod moribus Romanis non non reripit
conveniat filium temporalem habere Adde Petrum Fa- diem vel

conditionembrum. L. æ. ſemeſitr. c. 23.. 39. Wiſſenbach. a d. L. 77. n. 1. œd tamen
modum tamen recipit adoptio, V. ꝗ ut filii vel nepotis loco modun.
ſit &c. Faberc. 24. p.301,

d L. 13pr, de R. I. ibique Wiſſenb. L. 25. 5. 1. de dopt.

5. IV.
Quia vero arrogatio erat res magni momenti æetar in c-

æ) fiebat in comitiis autoritate Pontificum b) cum æ:
CO-  u5 cumgnitione, an juſtæ arrogationis cauſæ ſubeſſent ò) cauſæcogni-

llVã tione.u). Ob amiſſionem libertatis jus vitæ necis patribus Arrogati-
in liberos competens. Vide locum Ciceronis modo deſcri- ones magni
ptum lit. b. ad th. præcedent. Qua occaſione obiter nota, nomenti.
etiam hine protari poſſe, jus vitæ necis non fuiſſe rem ita
crudelem irrationabilem, ut ſibi perſuadent multi, quaſi
ſcilicet patres illorum temporum liberos ſuos mactaverint,
ut ſues vel boves, qua derę jam dixit Dn. Præſes in Diſſert. de
Vſiupract. iit, Inſt. de Putr. poieſt. c. 1. 17. 18. juuct. ſſ. de
V. P, T. I. de his qui ſui vel alieni lur. ſunt c 1.ò. 15. ſeq. Quis
enim quæſo tam aperte ſtultus fuiſſet, ut a tali crudeli jure
ſemel liberatus, ipſe autor fieret, ut eidem iterum ſubjice-
rotur,.

A3 b)c)
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6 DE USU PEACTICO TITVLI INSTITUTIOUM
Fiebat arbi-

b) c) Utrumque probatur ex Ciceronis Gellii locis.
trio Pontiã Ita Ciceroc. i2. Quod eſi. pontifies jus adoptiouis: nempe ut is
cum, cumadoptet, qui neque procreare jam liberos poſſet cum potucviè,

ſit expertus: Qu deinde cauſu cuique ſit adopiionis, quæ ratio
generum, ac dagnitatis, quæ  ſacrorum, queri 4 ontilicibus cum
collegio ſolet,. Quid eſt horum in iſta adoptioue quaſitum? Ad-
optat annos vigmti natui, etiam minor, ſenatorem, Liberorum
ne cauſu At procreare poteſt, hatet uxerem, ſuſcipit etiam li-
heros. Exheredahit agitur pater ſilumm Quid ſacra Clvdia
gentis, cur intereant, guod mite eſt? quæ omuù notio Pontiſi-
cum, cum qdoptaret, eſſe debuic. Nſi forie ex te ita quæſitum
eſt: Num perturbare Rempublicom ſeditionibus velles, ob eum
cauſam adoptarinon ut filius eſſes, ſed ut Tribunus plebæs ſieres,
funditus everteres civitatem Reſpondiſti credo. te ita velle.
rontificibus bana cauſa viſa eſt, approbaverunt. Nou ætai e us,
qui adeptabat, quæſitu eſt, ut Cn. Aufidio, M. Puppio, quoruM
ulerque noſtra memorio ſumma ſenectute, alter oręſtem, alier
Piſonem udoptavit, Quas adoptiones ſicut alias imumerabiles,
bereditates nominis, pecuniæ, ſacrorum ſecutæ ſunt. Et mox
c. 1o. Nego illam adoptionem pontificio sure eſſe factam. Pri-
marium quod eæ veſiræe ſint ætates, ut i, qui te adpravit, vel
tibi looſilii per ætatem eſſe potuerit: deinde quod cauſa quæri
ſolet adopiandi, ut is adoptet, qui quod natura jom aſſequi
non poteſt, a legitimo poniifiiio jure querat, ita adoptet,
ut ne quid de dioniture generum aur de ſucrorum religione mi-
nuatur. Illud imprimis, ne quo calummia, ne qua frous neove
dolus adhibeatur: ut hæc umulata aduptio filii, quam maxime
veritatem illam ſuſ ipiendorum liberorum imitata eſſe videatur.
Gellius autem codem cap. i9. Seà arrogativnes non iemere, nec
inæx plorate committuntur. Nam comitia arbitris etiam Ponti-
ficibus præbentur, quaæ curiata oppellantur. æas quoaue &is,
qui arrogare vult, an liberis potius gignunais idonea ut; bonaque
ejus qui arrogaiur ne mſidioſe apperita ſint, conſideruntur, jus-
que juranduma QMuti-Portifice Maximo conceptum dicuur,
quod in adrogando yuraretur. Sed arrogari, nonpuicſi, niſi jam

velli



PE ABOBTIONIBUS CAV. I. Vi
r/B.]veſticeps. Sic Vlpianus L. i5. S. 2. &;.L. 17. pr. de adopt.
In arrogationibus cognitio verſatur, num forte uinor ſexaginta
anmnis ſit, qui arrogat, quia magis liberorum creationi ſuderi
debeat, niu forte morbus aut valetudo in cauſu ſit, aut olia juſta
cauſi arrogandi, veluti, ſi conjunctam perſonam velit adeptare.
Item non debet quis plures adrogare, niſi ex juſta cauſa, ſed nec
libertum alienum, nec majorem minor. Nec ei permittitur ad-
rogare, qui tutelam vel curam alicujus adminintravit, ſi minor
viginti quingue annis ſit, qui adrogatur, ne forte eum ideo ad-
roget, ne rutiones reddat. Item inquirendum eſt, ne forte tur-
pis cauſu adrogandi fubſit.

s. V.
Arrogare poterant cives Romani, qui nec cœ- œ/ a

libes b) nec ſexagenuriis minores eſſent, nec mutiræ
nec ſurdi, à) (Coecitas non obſtabat arrogationi) è)  ſent.

maſculi non feminæ. f)
6) Quia arrogatio erat modus conſtituendæ patriæ cur ũli Ci.

poteſatis non quæ juris gentiumeſt, ſed quæ propriacrat ve Ronunit
civibus Romanis. Quamvis de hoc requiſito nullum videa-
ttir dubiumi.

b) Huc ſpectant ex loeo Ciceronis aã præcedent. de- Cur eibes
ſerinto verba cum potuerit, ſit expertus, ex d. L. i5. 5. 2, non ſote-
verba, quia magis Liberorum creationi ſtudere debent. Et hoęratt,
eſt, quod dictum fuit ædoptionem inventam eſſe in ſo-
latium eorum qui liberoy non nabent: Cælibes enim ſola-
tio æque indigni ſunt, he Pigri homines laborare nolentes
non ſunt digni, gulælemoſynas accipiant

è) ã. Li1.5. 2. Adde ex dicto loco Ciceroris verba: ſim- De ſexage-
mo ſenecture. Igitur qui ſexauenario minor eſſet, non admit- næriis
tebatur, ad arrogationem, ſive cœlebs ſive uxorem habens,
quia adhuc ſperabatur ſoboles ex matrimonio, aut quia ſibi
imputare debebat, quod uxorem non duceret. Bi ſexage-
nãrio major quis eſſet, vel cœſebs hustenns vixerat, vel uxo:
rem duxerat. Priori caſu non permittebatur arrogatio, ob

cælla
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N -A-}-~-~ E_ucœlibatum: Poſteriori caſi,ſive uxorem adhuc haberet ſive

e; eſſet mortua; arrogatio ſubſiſtebat, non quaſi viri ſexaue-
nariis majores non poſſint generare ſobolem, ſed quod ra-
ro id contingeret. Et ſic intelligo Suetonium in  laudie
c. 23. Capiti Popiae Poppeæ legis. à Tuberio Cæſure, quaſi ſi æage-
narii generare nin poſſent, addito abrogavit Nam lege la-
pia Poppęa, vel, ut alibi nominatur, lege Julia de ini-
tandis ordinibus coutum erat; ſixagenurio maſculo, quingua
genaria fominæ adoptionis contrahere jus ne eſo. vide Feltm.
ad l. i5. 5. 2. de adopt. vel ut alii recenſent; Ne mulier quæ-
quaginta annis minor ſexagenario nuberet neque vir minor
rr

ã

iexagenario quinquagenarium duceret. Grotius ad Lactant.
L1.c.16. Torrentius ad Suetonii Cloud ium d c 27 Q'Q vide
licet priori caſu ſœmina, exalio juniore marito, poſteriorea

vir ex juniore fœmiua liberòs facile ſuſcipere poũit. An-
ton. Auguſtinus ſub L. Julia de marit. ordin, p. m 77. Huc
ſpectat etiam, dum Lactantius 4. c. i6. ſub Senecæ perſo-
na ait; Luiqd ergo eſt, quore apuqt Poeras ſalac ſsimus Juviter
deſierit liberos tollere. Utrum ſexagenariusfactus ſt, illi
lex Pavia fibulam imvoſuit.

De mutis à Quia muti ſurdi non habebant jura comitiorum,
ras nec poterant ſolennia verba formularum qudire aut eloqui,

Conf. Dn. Præſ. diſſ. deſenſu leg. decemvir, tęſtament. c. 13.5-
40, ſeq.De coecls

e) l. 3. de adopt. Quia in cœco ceſſabat utraque ratio

De fæminis.r
præcedens. Adde dict. diſid§ 15, &50.

VF) F;ninæ non arrogsbant, partim, quia non haheè:
bant liberos in poeſtate 0. h, purtim quia non habebant
jura comitiorum.

5. VI.
Quinam ar- Ex paritate rationis æ) non poterant arrogari,
ſint.rg1 2ſ-qui non habebant jura comitiorum, ut peregrini, mu-

ti ſurdi, fœminæ, pupilli De lbertis ſervis con-
troverſia ex eodem fonte erit decidenda, c?-

a Ut
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 Drimarisa) Ut in à. ifs. oſten ſum tui, requiſita teſtamentorum,
Romanorum omnium optime ex natura comitiorum
ara A aTt- ſi

terea unicum notabile in perſo
L.: n a 4  mm<- minores. Reſpectu arrogan-

tiones alias ſpeciales.

rtv-æ uvcrrs vcruC mutier, In ſpecie aguæ in parentis poteſtate nn eſt, arrosari voſſunt, cum fe- œnub
minis nulla comitiorum communio æſt adde nec cum p pĩſ' Pupilis,

u Iiutoribus in pupillis tauntam eſſe autoritatim poteſi it
I emque,ſas non eſt,ut caput liberum, fidei ſuæ commiſſum alienæ ditioni

ſubjiciant. De fœminis etiam illud adde; quia pontificum
officium erat, etiam inquirere, ne forte turpis cauſa ſubeſ-
ſet. l 17. d. adopt. Imo fœminæ in legis actionibus ne qui-
dem teſtimonium perhibæbant, unde nec mulier teſtis eſſe
poterat in teſtamento. Fober ſemeſir. l. 3. p. 206. Erat etiam
in pupillorum arrogatione timenda tirpis cauſan Huc per-
rinet etiam quod ex Gellio adductum jam fuit, 4d §.æ. lit. b.
Arrogari non poteſt, uili jam veſtiteps, Veſticęms dicitur, cu-
jus partes pilo veſtitæ, eui opponitur impubes, ꝗni etiam
vocatur inveſtis. Vide lexicon Fabri voce veſtis. Flilipp. ca-
roli ad d. l. 5 Gellii e. i9. anim. 1. Aceedit, quoũ pupillus
poſſit arrogari niſi tutoris autoritate. At in urrogatione
1pſe arrogandus autor debebãt eſſe arrogationis, per ea quæ
jom ads. 5. lit. b. ſunt notat́; lItem, quod tutoris autoritas non
ſufficeret ad arrogationem, argę. l. 2. de adopt. quæ aſſertio
non ſolum fundetur in ratioĩe modo diẽta; ſed ne ſor-
te tutor autòritatem ſuãm interpone
cogeretur rationes reddere tutelæ ge

ſ) Communitèr quidem exſcribi
Gellji de libertis, ſed non explicat

N

tet, ea intentionẽ, ne
ſtæ irg.l n. pr?. eod,
tur à Doctoribus I/cus De libert,
ur. Ita enim Geillius

l ger-
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pergit: Libertinos ab ingenuis adopiari quidem jure
poue Maſſurius Sabmus ſcripſit, ſed id neque permitii ducit, ne-m

que permiutendum eſſe unquam putat, ut homines liberiini or-
dinis per adoptionem in jura ingennorum mvadant; alioquin, ſi
juris iſta antiquitas ſervetur, etiam ſervus à domino per præ-
torem dari in adoptionem poteſt, idque ait pl rosquè juris ve-
rteris autores poſſe ſiera ſeripſiſſe. Dionyſius Gothofredus 4àl.5.
C. de adopt. lit. y. dilerte dicit: Libertus advorari non poteli, at-
que non ſolum ad hunc locum Gellii, ſed ad l.;. C.eod. tit.
provocat; biDiocletianus. In adoptionem patre, incuus eſt ote-

ſtate, filium dante, matris Patronus adoptare non prohibetur.
Nam ſui juris arrogatio fæminæ niſi ex noſtro reſcripto nun-
quom procedit, Videtur etiam hue ſpectare l 3. C. eod. cum
eum, quem arrogaveris, libertum tuum eſſe profitearis, nec ul-
lam idoneam cauſam precibus addiders, i. e. quod liberos non
habeas: intelligis juris autoritatem deſiderio tuo refragari. Con-
tra in L i5.5. 3. ff. h. t. dum ſaltem alienus libertus dicitur ar-
rogari non poſſe, videtur permiſſa fuiſſe liberti proprii ar-
rogatio, ratio prohibitionis in eo ſita fuiſſe, ne fraus fiat
Patrono. Idem tamen Ulpianus L. 27. de ſtatu homin, Eum
vui ſe libertinum eſle futetur, nec adoptando patronus ingenuum

farcere potuit. Aliter plane Paulus æ49. de bon. Libert. Liber-
1o per obreptionem arrogatous ſuum patronis non amittit. De-
nique Murcellus omaium diſtinctiſſime L. 72. de R. N. Scien-
dum eſt, libertinum, qui ſe ingenuo dedit adrogandum, ouam-
vis in uidem ſumilia ingenui jura ſit conſecutus, ui liberti-
num tamen à Senatoriis nuptiis repellendum eſſe. Quid ergo
dicemus? Repetitis aut præſupnoſitis iis quæ m 4iſ- de divi-
fſione in ingenuos liberiinos, de differentia inter ingenuos

libertinos dicta ſunt; quod ante ſtatum monarchicum
diſferentia inter varia jura ingenuorum libertorum fuerit
incognita, dicendum; in ſtatu Reipublicæ liberæ nec prohibi-
tum fuiſſe lege publica, ne quis libertus arrogaretur, neque
etiam moribus libertos fuiſſe excluſos, ne arrogerentur h, e.

non potuiſſe allegari caſum; quo ingenuus voluerit ãrro-
gare libertum,& pontiſices id noluerint permittere. Utrum

vero



PE ADOPTIONIE US Cap. I. It
vero etiam caſus obtinuerint, aut ſrequentes fuerint, liber-
torum ab ingenuis adoptatorum, valde dubitandum cſſe.
Textus omnes in antecędentibus adductos perti-
nere ad tempora Imperatorumm Maſſurji Sabini ſententiam
à Gellio recenſitam nec fuiſſe à ICtis diverſæ ſectæ acce-
ptam, nec ulla firma ratione niti, nec argumentum Sabini
ab inconvenientia adoptionis ſervorum ad non permitten-
dam arrogationem aut adoptionem libertinorum ullo mo-
do concludere. In textibus Juris Juſtinianei adductis L2.

de adopt, non probari quod vult Gothofredus, liber-
tum arrogari non noſſe.ſed fœmninam àbsque reſcripto im-
peratoris non poſſec arrogari. In L7. C. eod. rationęm dene-
gatæ arrouationis non ineò fſſe quæręndam, quod quis
iibertum ſuum arrogare voluiſſet, ſed quod non addider;jt
in libello ſupplici cauſam juRtam arrogationis Legem 7.
de ſtatu hom. intelligendam explicandam eſſe ex d. l.æ3 ae
R. N. quod ſcil. ipſa arrogatio valeat, ſed arrogatus non ac-
cipiat iura ingenuitatis in omnibus, ſic forte etiam intel-
ligendum eſſ|ę Maſſurium Sabinum apud Geliium. Denique
l. 49. de adopt. loqui de arrogatjone libertjalienin Quoꝗ Et ſervie,
ſervos attinet, uti illi non habebant jura comitiorum, ar-
rogatio ſaltem erat liberorum hominum, civium Roma-
norum, jullim eſt dubium, quin ſervi arrogari non potue-
rint. Neque loquuntur etiam JCti, quorum memimt Gel-
lius, de arrouatione ſervorum, ſed de adoptione ſtricte dicta,
de ſervo per Prætorem in adoptionem datoo Neque ſie
tamen ulla ratiò concipi pote’t qua moveri nòtuerint iſti

JCiti,ut putarent ejismori adoptionem cum efſfectu fieri po-
tuiſſe, Et quamvis Huberns in dijp. juris fundamentalibus
ipht. 5.22. outãv?t, inter JCtos vereres, quorum mentio-
nem faciãt Gęliius, forte ètiam fuiſſe Catonem, aut ens in-
telligendos eſſe ad mentem Cãtonis; cujus meminit Juſti-
nionuss. 22. 7. hæc tamen ipſa verba Juſtiniani aliud docent.
Apud Catonem, inquit, bene ſcriptum rafert antiquitas, ſervos,
ſi h domino adoptati ſunt, ex hoc igſo poſſe liberari. Cato lo-

B2 qui-
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VYV  ———ru—iri  rttarn- uitrsrurmtvuarn  Et —ou; ſquitur de domino ad ptænte ſervum pro;rium, JCt Gel
liani de domino ſervum ſuus

d E]m in a optionem alii dante-Cato putat, adontionem non valere ut adoꝑtionem, ſed ſal-
tem ut manumiſſionem, JCti Gelliani putabant, ſervum
dari poſſe in adoptionem Ergo relinquamus ſuæ ſo-
pientiæ.

Non arro- 3. ViI.Ceterum intentio arrogantium requirebat ex
b.  parte arrogantis arrogati, ut minor natu majorem

non adoptaret. Arrogatio ernim naturar imitabatur,
pro monſtro erat,ut mãjor ſit filius quam pater. æ)

Unde palpabilis erat fraus in adoptione Clodii,
rito propterea exagitata à Cicerone b)

Tſrauuſenta a) 5 Inſt. h t.l. is in f. de Adopt llt
b) Eoca auædam Cioeronis jm dedimus ſupra 4. lit.

Aii.
adoptio Clo- 4Scilicet Clodius ob expellendum ex urbe Ciceronem, ple-

bejo homini atque ertiam natu minori in adoptionem ſe
dederat, Suet. c. 2. Taberiit Tribunus plebis orearetur
que fme obtentę; id eſ' b

ie at, ut Cicero ſpontaneum exi-ljum eligeret, Torum n
Iu narrar Di- r-?e otium fuſl.25. Ad præſentem obſervationem ſi

Cicoronem æ..
ru 1cnqu; apudæiur, v. iæ Iu neque Fontejus es, ui eſſe debebas, G. e,non aſſumſerat Clodius nomen Fonteii) neau?

cum Fonrl 1 7 Eque patris heres;æ ontę;s enm ſtatim emancipaſſet;) neque amiſſis ſa-eris parernis in hæc adoptiva venifti. :tæ perturbatis ſacris,
contaminatis gentibus, quom deſeruiſti quam polluiſti,

vure Ruiritium legitimo telarum hæreditatum
ilus es eius filiu  rorni

 Evqp«

vbſcu-
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obſcire Nam aodoptatum emancipuri ſiatim, ne ſit cjus filius,
qui adoptavit

s. Ix.
Memoratur alia fraus ſub temporibus liberæ  4r4æ

tiones frax-Reipubl. non infrequens, eujus meminit quamvis

3 uen æePaululum obſcurioribus verbis Gellius, a) ut adeo cu Ta-
non mirandum ſit; cw ſub Imperatoribus ejusmodi c-
fraudibus obicem ponerẽ peculiari SCro tentaverint
Romani,cujus negotii hiſtoriam refert Tacitus, quam-
vis ipſe non ſatis perſpicue rem explicet. b)

a) Ita Gellus 4. L. 5. t. 19. Animadvertimus in oratione Obturitas
P. Scipioni, quam Cenſir hatbuit ad populum, de moribus, inter lociGelliant.
ea, quæ reprehendebai, quiod contrao majorum inſlituta fierent id
etium culpaviſſe, quod ſilius adoptivus pairi adoptanti mter pra-5
mia patrum prodèſſet. Verba ex ea oratione hæc ſunt: In alia
,tribu patrèm, in alia filium ſufragium ferre; filium adopti-
»Vam tam prodeſſe. cuam ſi ex fe natum habeat. Abſentes
ncenſeri Jubere, ut ad cenſim nemini neceſ ſit venire. Non
auſus eſt Philippus Caroli iri animadverſionibus ad Gellium
iſtum locum expoiere Video 6quidem ICtum celeberri-
mum antiquitatum Romanarum gnariſfimum Franciſoum
Bulduinugh n Comment, aa liiſi. de Adopi. p. m. g0. eum locum
&ellii intellexiſte, quaſi reſpiciat ad eæ, quæ Vipianus in l. 2,

adoptivi de ſxcuſ. imimerum ũotavic: Adeptivi fſilii in nume-
rum non vroficiunt eorum lihtrorum; qui excuſare parentes
ſleni. Sed wlde vereor, ut de lioc abuſu intolliga queant
verba Scipionis, quaſi taxarẽ voluerit patres,. qui Ie propter
Iiberos aoòptivo exctiſacèe voluerint a munæribus; taxat
potits ſuſitagi ĩi diverſis iribubus, taxat cenſurom abſeriti-
um. Ergo mers Scipionis ex aliis circumſtantiis antiqui-
tatum Romanorum erit indagandã, qui labor nunc ab inſti-

t t rn Nutono roo ienuse. equs Lipſius ſatisſacit in Notis ad
tacii. amal. i5. 6 10. Xeanquam cenieo, Scipionem non aliud

B:
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Dbſouritas
Taciti.

4 DE USU PRACTICO TITULTI INSTITUTIONDPM
intellexiſſe, quum notionem cenſoriam, cum ii inquirerent,
qui uxores, quique liberos haberent, malo quodam more eos, qui
adoptaſſint, non habuiſſe yro improlibus. ta quidem eſt, ſed
propterea tamen non intelliguntur ea, quæ Scipio de diverſi-
tate ſuffragiorum, cenſura abſcntium addit, niſi dicere ve-
lis, Scipionem in iſtis verbis a Gellio adductis recenſuiſſe tres
calus morum corruptorum inter ſe diverſos, quorum medius
tantum pertinuerit ad intentionem ũellii, quod adeo hic
ſolus loquatur de abuſu adoptionum. Hac præſuppoſito,
longe ouidem veroſimilior eſt explicatio Lipſii, quam Bal-
duini, ſed tamęn hæc Lipſi explicatio ulteriorem deelara-
tionem deſiderat,

h Quodtamen Tacito non imputo. qui loouebatur de
moribus ſuo tempore nonita parum cognitis, ut ſiodie intui-
tu noſtrorum temporum, Imoutò interprẽtibus Taciti,
qui in notis variorum hię magis uti ſunt qum piſcœs, jur
jterum hunc locim Taciti confundunt cum caſu a Gelljo ad-
ducto, aut cum Ulpiani a. l. 2, de vacat. munerum. Percre-
huerat inquit ſTacitus Libr. 15. Annal: c. 19. ca tempeſtate
(ſub imperio vidẽlicet Neronis) praviſimus mos, cum pro-
pinquis comitiis aut ſorteprovinciarim pleriquè orbs fictis adop-
tionitus adſciſterent filios, Præturaiaue provincias inter pa-
tres ſrtiti, ſtatim emitterem mani, quos idoptaverant, Qui
(Patres) magna cum invidia ſlenatum adeunt, jus natura, labo-
res educandi adverſus ſfravdem; artes brevitatem adopti-
onis enumerant, Satis pretii eſſe orbis, quid mulia ibcuritate
nullis oneribiis gratiam, hongres, cunſta proprid obvia habe-
rent. Sibi promillã legum diu expictata; in lidibrium verti,
quando quii ſinè ſliuitudine pirens, une luctu orbus longa pa-
um voia repenie qdaquarett Factum ex co SCium ne ſimu;
lata adoptio in ulla parte munerijjuvaret, ac ne uſurpandis qui-
demi hereditatibiii prodeſſet. 1dquiden; ex eo loco cõnſtat,

non taxarĩ hic adontionẽm ab orbiy factum, (a) nec ad-
pptionis uſum ad acquirendas dignitates; àd auarum ſortiti-
onèm ſoli paties, quiliberos hiberant, admittebantur, ſeũ ſo-

lam
E
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lam fctionem adoptionis, quod præ ſe ferrent patres
orbi; quòd in ſolatium orbitatis filios adoptarent, tamen
poſt adeptas dignitates ſtatim filios arrogatos dimittebant
ex poteſtate. Sed reſtant tamen alia multa ad pleniorem ho-
rum intellectum facientiaa Commentatoribus omiſn. Id
vero certum eſt, ad hunc locum explicandum nec facere
quid locum Gellii Scipionis, ut qui taxant, quod filii ado-
ptivi fuerint æquiparati naturalibus, nec locum Ulpiani, qui
agit de abuſu liberorum adoptivorum ad excuſationem a
muneribus.

5. IX.EEEY

Satis de arrogationis initiis progreſſu ſub tem- Aeprioni in
pore Reipubl. liberæ.. Adoptio in ſpecie ſic dicta, quo ſpæic /i.
tempore inceperit, certo non conſtat. æ) Id certum eſt
ejus exemplum circa finem ſeculi ſexti ab urbe con-
dita occurrrere. b)

a) Conſ. jam ſupra notata id s. 2. lit. Non prohibi- o:lgini
tum quidem unquam fuit, ne patrus liberos ſuos aliis in ad- ejus incerti-
optionem darent, aut alii eos adoptarent, ſed non deprehen- tudo æra-
dere potui multa ejusmogi adoptionis exempla in Republ. ſe
libera, etſi diligenter inquiſiverim, ſive quod cauſeæ quæ mo-
verent adoptantes, non deprẽhenderentur in liberis adop-
tandis ſub poteſtate parentum exiſtentibus, ſive, etiamſi for-
te deprehenderentur, non deeſſent tamen homines ſui juris
ad arrogationem promti, in quibus illæ etiam deprehende-
tentur, ſive deniquè quod patres, qui in poteſtate haberent.
primis temporibus ex variis rationibus nollent, fuios ſuos
aliis in adoptionem dare. Noloillud urgere, quod adotio
in ſoecie fie diũta fidret, ſecundum Ulpianum, æ lit. a. addu-
ductum, per Prætorem vel Præſidem Provinciæ, Præſides
autem demum ſub imperatoribus fuere cogniti, Prætores in
Republ. quidem libera, ſed demum circa finem ſeculi quorti
ab Urbe condita primumauditi. (Vide Alexandrum ab Ale-

xan-



ES

u fn f-

1I6 DE USUFRAGCP?ICO TITULI INITITOTIONVM
gandro dierum genial. Lib. 2. c. 15) Nam video in l. 7. f. àe
adopt. quæ a Paulo deſumta ęſt, fieri etiam mentionem Con-
ſulis, coram quo adoptio fieri potuerit. ld tamen valde movet,
quod haud dubie demum poſt adoptionis in ſpecie ſic dictæ
uſum arrogationis etiam vocabulum videatur eſſe inventum,
cum antea arrogatio, cum ſola adhuc in uſu eſet, adoptio vo-
caretur. At vero Cicero inillo prolixo loco, ubi de arroati-
one Clodii agit, ſemper adhuę adoptionis vocabulo utitur.
Commentatores Inſtitutionum de origine adoptionis hujus,
quod ſciam non agunt, &fere ab illis profertur exeroplum non
antiquius temporibus Auguſti, de quo ita Suetonius in A-
guſto c. 64. Cajum Eucium adoptavit domi per qſſem& libram
emtos a patre Agrippa, qui ut jdem Sũeronius ibidem memo-

rat, erant ejus nepotes ex Julia filia Agrippa.
JimtamenB) Neque tamen putandum eſt, adoptionem inſpecie ſie
ſeculo ſexto dictam plane non obtinuiſſe in Republ, libera. Sane Impera-
ab U. C.hniente ur tOr in ò. 72. h.7 Catunis meminit, qui (quemcunque etiam

recepta.
ex Catonibus intelligat) haud dubie ante libertatem Rei-

publ. a Julio Cæſure ereptam vixit, quod is mentionem fa,
ciat, ſervorum a Dominis adoptatorum, quqd de arrogati-
one intelligi nequit. Si vero tempore Catqnis adoptio
ſervorum in uſu fuit, non improbabile ęſt, adoptionem li
Berorum hominum in poteſtate patria conſtitutorum, jam
Tuiſſe eriam uſurpatam. Eſegins exgmplum adoptionis hur

jus ſuppeditat Valerius Max nius Lib. 7. c. 7. ex 2. M. Aune:
jus, M. Carſecolani ſplendidisſimi equitis Romani filius a Sufe-
nate avunculo ſuo adoptſitus, teſtamentum naturalis putris, que
prateritus erat;7 avud tentumviros reſtiqit, cum in eo Tulliani;s
Pompeii Magni ramilisr©i itſt quinem rompijo signdiorè, herer
ſcriptus eſſet. Itaque plus itn in judicio ctiim xcellentiſſimi virj
gratia, quam cum parcntis cineribus nevotii ſuut, Cæterum
ouamvis utraque hac ddverſus eum nitebaniur, tamn pauerna
bona obtinun. Nam L. quidem Spxilius b, pępibus, qu0 M,
Annejus ſangiiine nbi conuniẽtos ¥idem ixparte, quã Tullianim
huredes fecerãt; faeramento cài addeſteniio cohtendere auſ

ey



PE ADOPTIONIBUS Cap. I. v
non ſunt, tametſi præcipuis eo tempore Magni viritus ad defin-
dendas tabulas Teſlamenti invituri poterant. Er aliquantulum
adiuvabat heredes, quod M, Anne us in Sufenatis ſamiliam ac ſa-
cra tranſicriti ſed arctiſſimim inter homines procreationk vincu-
lum, patris ſimulvoluntatem, principis viri autoritatem ſupe-
ravit. Conſ. Petr. ærod. Rer. ud. l.;.tit 14. c.12. Quemadmo-
dum utem hoc exemplum pertinet ad tempora Pompeji
Mogni; ita illud alterum. quod Dio Caſſius refert, Libr. 29.9:
m. 95. circa idem prope tempus, vel paulo ante contigit,
Ita vero Dio Caſſius interprete Leunclavio. Lex quædam,
inquit, aperte prohibebat ne duo quidam ex una gente idem ſacer-
dotium habsrent. Spinther autem Conſul filium ſuum Cornelium
Spiniherem inter pontifiges riręrræ gupiens, quum in eum orũi-
nem jam ante Fauſtum, Syllæ ilium, qui ex gente itidem Cornelia
erat, ad ſiriptum videret, ſum filium in Manlii Torquati genus
adopratum dedit, eaque modo legis verba obſervota, ipſa autem
res dilſoluta eſt. Confer iterum Arodium Lib. 2. T.6. t. n qui
tamęn confundit hunc caſum gum caſu Taciti adducto in not.
b. ad s. praced. ex quo adverſus Dionem Caſſium (quem ta-
men non nomijnat) defendere vult, adoptionem hanc non
fuiſſe frauqulentam, quia permanſerit Cornelius in familia
Torquati, imo confundit adoptionem fraudulentam cum
ſimulata, De illa loguitu? Dio, de hac Tacitus. Seculo inte-
gro ultra antè tempora Gicæronis Pompèij florusre duo
Poetæ, Plautys Terentius, quorum priorin Pœædlo, ut ex
prologo conſtar, adducit exemplum adoptionis, qua quis
filium alienum furto ablatum ac pro ſervo ſibi venditum, pro
ſilio adoptaverat; Poſterior in Adelphi ſitit filium a patre
?ſãrri ſuo in adoptionemdatum. Sed ut alia taceam, Plau-
s Terentus itſi ſſtuntrion mores Romanorum, ſed Græ-
corum (conf, ſerent. Prilog. ad Adelph. j spud quos  arro-
gationes adoptiones erant in uſuc Vid. Jacobi Perizonii
diſferi. de ducenqa defunũti frotris uxorep. 51.83. Interim ta-
men ipſe Cicero Lib. de finibus t, 7. ubi de Manlii Torquatj,
qui Conſul cum Cn. Gctavio fuit, ẽnno urbis conditæ ;83.

ſe-
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Etumuuſecundum Helvicum, adeoque circa ætatem Plauti Teren-

tii) ſeveritate in filium diſſerit, dicit, quod Manlius filium
in adoptionem D. Silano emantipaverit: Etũ hanc circumſtan-
tiam taceant, qui eandem ſeveritatem memorant Valerius
Maximus Iib.5. cap. 8 exemp. 3. Livii epitumator Lib. 54.
Et vel id ſuſficere poteſt, Ciceronem credidiſſe, adoptionem
liberorum alienorum jam illo tompore apud Romatios in
uſu fuiſte.

s. X.
Ardopriomi Eſt vero Adoptio actus legitimus, æ) quo quis
definii, COram Magiſtratu b) pèrſonam alieni juris, conſen-

tiente patre c) in locum filii aſſumit.
EtactusLe- 4) Gellius d. I. Adoptantur autem, quum a parente, in cu-
5timœ. juspoteſtate ſunt, tertia mancipatione in jure ceduntur, arque ab eo

oui adoptot, apuæ eum, apud quem Legu actio lſl, vindicantur.
Unde per æs libram adoptaverat Auguſtus, ut modo dixi-
mus, nec poterat adoptio fieri per procuratorem, l. æ ſ. I.
h.1.

Ficbat co- b) Initio quidem coram Prætore vel Præſide. Vide ſu-
r.m Magi-pra Ulpianum rbeſſ1, Lit. a. tum coram quolibet Magiſtratu
ſlratn. apud quem eſſet legis actio Læ4.ſh. 1.
Patre con- c) In arrogatione arrogandus autor fierl debebat, hie
fentiontes, pater autor fitt. Qula vero adoptio referebatur Inter actus
unde duplea Loluntariæ jurisdictionis im ha

iab arrorati- u to tine t emanc pati-one aiũ- onem filii, ſeupotius ex patria poteſtate dimiſſionem, ac fie-
rentla. bat etiam ritibus in emancipationè conſuętis, de quibus age-

tur aã Tit. ſeq. adeoque valde intererat Alii, ne invitus in
ãlionam familiam transſerretur, requirebatur etiam in adop-

Quot u tione filii conſenſus. Hinc Celſus libi.s ſeribit: In adup-
ſœa tiunibus eorum duninxat, qui ſuæ poteſtati; ſuns, voluntas imple-

ilus non ratur, ſin autem a raire duntuy in adopilonem, in hic utriusque
æſtentiret. arbitrium ſpectandum eft, vel conſentienuls, vel nen contradicendo.

Scilices conſenſus expreſſũs in patts, tacitus, vel etiam præ-

um-
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ſumtus in filio, ut in ꝗuo ſufficiebat, ſi non contradiceret,

etiamſi contradiceræ non poſſet, Nam ut Modeſtinus do-
cotl. 42.h. t. Etium infantem in adoptionem dare poſſumus, Ni-
mirum præſumebatur pater optime conſulturus eſſ libęris
ſuis ſatis bene proſpecturus. Quis enim talis affectus inve-
niatur inquit Juſtinianus .5.r. C. dę Curat. Farioſ. ut vincaæ
paternum? Seneęal, 1, de Clgment c. Ut ſcirent datam ſibi o-
tæſtatempatriam, quæ eſt temperatiſfima, liberẽc coniulens, 14-
aue poſt illas ponens. Et haò vęro ratione ſimul illyd ſeque- (2) Quod in
batur, non opus eſſe in adoptione liberorũm alienorum in ædoptione
poteſate patria exiſtentium, ut Magiſtratus inquireręt in ju- 2rauæ-
ſtas ejusmodi adoptionis couſas, cum præſumeræetur, pæ- gnitio, e
trem, qui filium in adoptionem dederat, jam iſtas ſatis ſuffi- uua adoptjo
cienter examinaſſe, ut, nlteriorĩ disquiſitionę opus non ſę- fisret
ret aorg-lasn s./h.n,

5. XI.x

Ex hac qutem differentia, quod adoptio non Perænia
ſecupàdariæfieret in eomitiis, quod fere unice, aur certe prial4nen

mario ab arbitrio patris in adoptionem dantis cauſQœ aŕ
adoptionum dependerent, ſecutæ ſunt pedetentim ?æ
aliæ id efficientes, ut adoptionis arrogationis prin-
cipia non optime inter ſeamplius cohærerent. Ete-
nim cœlibes ſexagenãriis minores adoptare po-
terant,  modo eſſent m”ſores àdoptatis, eosque ple-
na pibertate præcederent, Pariter faminæ,
pupilli, 4) ęredo ętiam mutj ſirdi adoptari po-
terant.

li

241) argd.l.;.8. 2. Ulp. it. 2.6. hi qui 7. quia nimirum Poterant

-5 H li Elt 5] -r æ&:9 ãnnis, etiamvoluntariæ jurisdictioniss Ita Octavius Auguſtus, dum fælives.

lllit]

adoptaret Lucium Cajum nepotes, credo ſuit ſexagena-,

à nem
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nem delit recederli a voteri rigore in arrogation?bus uſita-
to, ConſerFelrm. ul àd L5.8. 2. n. 2.9;. Ubi tanen in eo
errar, quod rationem hujus oſierer punat in eo, quod ado-
ptio non tribuat patriam poteſtatem.

Pl na tamen b) Id eſt annos octodecim æ. IL h 1. hanc
purercate plenum pubertatem vocat Juſtintanus. Cæterum du-
adoptatis hium mihi oritur, an conſtituat plenam pubertatem
præc. den. annus decimus octavus inchoatus, an impletus? Com-
tes.Quiã ſitle munis ſententia eſt;, inpletum annum requiri arg. ã.
na pubertas 4. ve: bo yræcederèe. Allegantur etiam eam in rem ICri

alit. Ita Paulus libr. 7. ſentent. tit. æ  2. Spadones eo tem-
pore teſtamentum facere poſſuni, quo plerique pubeſcuni. id eſl,
anno decimooclavo. Sed Ulpumusin l. Mela i14. d Alim.
leg. Cerie ſiusquv ad pubertatem alimenta relinguuntur, ſi quis
exemplum alimentorum, quæ dudum puerir puellis dabantur,
velit ſequi, ſciat, Hudvianum conſtutusſſe, ut pueri usque ad dee
cimum octavum, puellæque usque ad quartum decimum annum
alantur, hanc formam ab Hudrians datum obſervandam eſſe

imperator noſter reſcrigſit. Sed etſipuberiar generatuer non ſic
defuiatur, tameupietatis intuitu in ſila ſpecie alimentorum hoe
tmpus atatis eſſe obſervandum, nun uſl incivile Sed quid
eſt, quod Juſtinianus inò. ult. nſt. qui ex quibus cauſ. ple-
nam pubertatem diſerte videatur poſuiſſe in decimo ſeptimo
anno adimplero, decimo octavo anno iuchoato in ver-
bis: niſi decimum ſeptimim &e. Fateor, mentionem plenæ pu-
bertatis ibi non facit,ſed tumen quis crederet, aBRmanis ad po-
ſtulandum àdmiſſos fuiſſe. qui nondum plene puberes fuerint.
Hac vero poſteriori ſententia admiſſi, ion obſtarent textus
allegati in contrarium Debet utique plena pubertate, debet
octodecim aunis præcedere adoptatum adoptans, quia in-
tjuit Imperator, adoptio imitatur naturam At ſecundum
naturam, id quod plerumque fiebat, maſculi ante ple-
nam pubertarem, non ſolebant facilẽ uxorem ducere, id
eſt ſecundum 4. 8. ult. anno decimo octavo inchoato. Uxo-
ro ducta non ſtatim primo menſè naſcuutur flii ſed nono
val decimo, ergo cum ſilius naſcitur, pater jam compleve-

rat
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E]rat annum decimum octavum Reliqui duo textus ſfacHins
conciliantur; Præterquam enim, quod reſponderi poſſet,

Paulum loqui in ſpecie de ſpadon ibus, Vipianum ipſum
indicare verbis diſertis, deciſionem ibi poſitam in ſolis ali-
mentis eſſe attendendam; uterque facit quidem mentio-
nem anni decimi octuvi, ſed ita, ut neſcias an intellexerit
annum decimum octavum inchoatum an adimpletum. Quo-
modo vero ſententia communi retenta reſponderi debeat
ad d. ult fateor me non vVidere, ſed relinquo liberum hic
cuilibet judicium.CGellius c. 15, libr 5. fupra  lit. b. Cajus in Inſi, Pœminæ eur.
tit7.l.LS. 7. Nam sueminæ adoptari poſſunt,ut loco ſiliarum optatæ.
adoptivis parentibus babeuntur fæminæ adoptare non poſſunt,
quiu nec nlios ex ſe natos in potęſiate habent. Etſi enim ſuſpi-
ciò; ſubeſſe noſet, adoptantem alienom filiam id non face-
re eẽ honeſta cauſa, tamen illa ſulpicio credebatur ſatis exa-
minota eſſe a patre in adoptionem dante.

à) Vide locum Ulpiani ſupra S. æ. lit. b, deſcriptum, Cur pupilli?
etiam infans l. 42. hic iterum ob præſumtam curam patris
in adoptionem dantis.

f) Et cur non crederem, quia nihil video, quod ado- An mutl
ptioni eorum obſtet, quia ipſorum conſenſu non eſt opus, ſurãi
ſed ũfcit ſi non diſſentint liberi adoptati in adoptione.
Cur vero ejusmodi adoptionum nusquam ſiat mentio, ideo
factum, quia nulli reperri fuere patres, qui alienos liberos
mutos ſurdos adoptare vellent. Unde dixi, quod poſſint;
ſi quis Velit, non quod ædoptari fuerint.

5. XII.
Etſa. uero mutata Reipubl, forma in atro- æu.-

gãtionibus aꝗoptionibus b) veteres mores -—m
requiſita utriusque Auguſtus obſervaverit, cum 4us
tamen comitia ſub Tiberio è campo ad patres æum.
transſerri cœperint, c) cœperunt etiam principes

C3 non
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non ſolum ipſi arrogationum requiſita antiqua non
ſolicite obſervare, 4) ſed privatorum arrogationes
ſenſim reſcripto ſuo adprobare æ) in his a requiſitis
antiquis arrogationis recedere quod vel illa ex na-
tura antiqua comitiorum profluxerint, vel etiam in
republica libera jam aliud obſervatum fuerit, in Jdo-
tione ſtricte dicta.

Augitti ar-4) Ita Suetonius in Auouſto c. 65. Tevtium nepotem Agrip-
rogatic,4m ſimulque privignum Trborium adeptavis in foro lege cu-

riata.
 adoptio h) Vide locum Suetonii jam ſupra Tbeſ lit. a, in fine

deſcriptum.
Comſtio- è Huc reſpexit Juvenalis Sata X. v. 76. Jam pridem
rom altera-æx qu iuffragia nulli vendimus, ld eſt, poſtquam à tempo-
no mribus fiberii non in Comitiis amplius eliguntur,ut crimini

ambitus locus ſit. Confſ. Tacit. Ann. Ii. c. is.
Briogatio- qd) Solent exempla etiam aliorum Imperatorum poſt
nes Iinpera- Auguſtum referri, arrogationum ritus obſervantium, ſed
torum R-eamien ſi acourate inſpicias, mox in his arrogationibus à re-
manorum à 4iſitis priſtinæ arrogationis receſſum fuit, Ita Claudius
re; uiſitis
antiquis re. Neronem privignum coram Senatu oratione recitata a5lo-
ccdentium ptavit, unaecennem yvel duodęcennem. Tacitus l. iz. Annal.

c. 25,6 ibi note var, Sueton. c. 7. Neronis, Galba Piſonem
adoptans luculenta oratione quidem id fecit, cujus initium:
ſi privatus lege curiota apud pontifices, ut moris eſt adoptarem,
docer, illo adhuc tempore adoptiones privatorum focta;
fuiſſe, ritibus antiquis, ſed inſa eamen adoptio in ædibus, præ-
ſentibus paucis amicis facta, tum conſultatum, an pro
roſtris, an in ſenatu, an in coſtris adoptio nuncuparetur, ac
placuit iri in caſtra. Tacitus Hiſt. L. I. c t4. i5. 16. 77. Similia no-
tanda de Nervæ adontione Trajani: Victorin Nervi, dee
Trajani adoptione Hadtiani: Spartianus in Haæriano. c. 3.4.

de Hadriani adoptione Commodi Antonini Pii. partia-
nus d. l c, 24. in ælig Vero cap, 3, Capitolinus in antonina
Pioc. 4-

Vi-
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Vide Iæ in fine C. h, t. ubi Dincleti;nus Maximi- Arrogatio-

nus. Arrogativ ex induleentia principis fucta, perinde valeat, nes quando
apud Præiorem vel Præſilem intimata, ac ſi per populum jure pet Reſe:i.
antiquo facta eſſet. Sed jam ſub Valeriano Ulpius Crinitus Lip-
Aurelianum coram Principe arrogavit. Addit tamen Vo.
piſcus in Valeriano c. 14. Crinitum dixiſſe ad Imperatorem:
jube igitur, ut lege agatur; ſitque Aurelianus heres ſucrorum,
nominis, bonorum totiusque juris Ulpio Crinito iam Conſu-
lari viro, ipſe actutum te udice Conſularis. Et ſtatim: Acia

ſunt Crinito Valeviano gratiæ, adoptio,ut ſolebat, impleta
id eſt, coram Imperatore, non in Comitiis. Imo Cajus 1,
h. 1. jom facit, mentionem adoptionis per reſcriptum prin-
eipis, in Læ.f. h. t. Sæd reſpondeo, juſtas cauſas ſuſpicandi
adeſſę, quod hi textus Gaji a ſociis Triboniani fint interpo-
lati. Oiſelius ad Inſt. Gaji l. 1 p. 2. ldem ergo dicendum fo-
ret ad textum Ulpini in L 2. S. 3. de inoff. Teſt. imprimis ſi
quis hanc legem conferat cum Ulpiani Tut. 2.5. ult. Conſ.
ſupr 6. a. lit. a

7) Morcellus ſ23.h. t. Adoptio non jure ſacta a priucipe sine jute i-
sonfirmari poteſt 7 quod non de adoptione in ſpecie, ſed de tæjam ſu,
adoptione in genere intelligendum eſſe,ſuadent hactenus no. Antonino

conſirmitætata. Vixit autem Marceius ſub Antonino Pio. Eberlin. a ſ. ripto.
tit. de orig. Jur. c. 49. Ergo jam hoe tempore uſus erat ali-
quis arrogationum per reſcriptum principis

xmErgo) tandem formulæ ſolennts in arrogatio- tuluſææ
nibus deſierunt,b) deſiit etiam, neceſſitas præſentiæqa exma
arrogandi, c) ꝗnemædmotum liceras arrogatoris oriæ.

adminit imperator; itæ quoque proturator In arroga-
tione per reſcripturà potui admitti, à) in cauſæ
cognitione non ſolum non adeo magna ratio habi-
ta videtur cuuſarum antiquarum, ſed etiam multæ

limi-
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limitationes admiſſæ, inſpecie an quis ſit cœ]lebs, aut
ſexagenario minor, e) imo fœemina f) pupilli g)
coeperunt arrogari, etſi haud dubſe ab arrogatione
activa feminæ fuerint excluſæ, usque ad tempora
Diocletiani, fleminæ cuidam ex ſingnlari gratia quaſi
adoptionem concedentis, non intendentis credo,
aut non prævidentis extenſionem hujus privilegii,
juris ſingularis ad omnes fœminas à§ imo quod
vix credibile eſſer, niſi de eo certiſſime conſtaret, ad-
eunu-hos etiam, à)

Deſruſio ge- a) Miraberis forte, hunc paragraphum legens oudaci-
nerah hu-am, quomodo mult in hac theſi aĩerere auſus fuerim, de

phi,
jus paragra guibus nihil extet in legibus, aut cujus contrarium videa-

tur extare. Sed deſine mirari: Non loguitur ſine legibus,
qui concluſiones ex legibus nęceſſerio profuentes, etſli ver-
bis legum non expreſſus, profert. Præſcripſit etiam Juſti-
nianis in legibus ſuis nopmam, non ſibi ipſi aut ſucceſſori-
bus, ſed JCtis reſponſa dantibus aut ſententias ferentibus.
Eo ipſo quo princeps acquiſivit poteſtatem, arrogationes
non jure factas poculiari reſcripto confirmandi, eo ipio
etiam habuir poteſtatem, requiuta antiqua arrogationis in

reſeriptis ſuis negligendi, Vtrum vero ex regulis pruden-
tiæ legisluoriæ id factum fuerit, hic non diſquiro, quamvi;
mox dicenda oſtenſura ſint.id yon ſemper factum eſe,

Formlæa: ꝑ) Et adeo deſiit ſecundum antiquum originalem
rogationum Ganificatum arrogatiò eſc actus legitimus, etſi non de-
nuando ſub-

ſierit talis eſſe ratione effectuum. eonſ. ſupra S. 7:lit, a. Fue-latæ.
runt adhuè ſeculo tertio formulæ ſolennes in uſu, ut do-
cet exemplum Criniti. 7heſ oræc. lit. e. Poſtquam vero m-
peratoręs coeperunt adirĩ ſiterſs, cauſus arrogation;m
conſenſum itriusque partis exponẽntibus, prjngipes re-
ſcriptis ſui3 ejusmodi àrrõuatioũes aꝑprobatunt, èo racilius
ſus ſponte hac occaſione /aeſiętiint ſolennitates formuli-

nrum



PE ADOPIONIMUS GAP. Ii. a
rum in arrogationę, quod etiam credeſetur princeps ſup-
plere in aliis negotiis civilibus deſctum ſolennitatum omni-
um Adeoque credo, jim adhuc in tertio ſeculo forte in-
cepiſſe in arromatione non adhiberi ſolennes formulss in.
terrogationum reſponſionum olim uſitatas. Poſtquam
vero formulæ: omnes autoritatę imperatoria fuerunt ſubla-
tæ, nullum potęſt eſſe dubium, quin formularum ſolen-
nitas in arrogatione pariter adoptione deſierit eſſe ne-

ceſſria. Illud ſaltem dubium eſt, quo autore formulæ omnes
ſint Iublate?. Commumiter interpretas id tribuunt Con-
ſtintino M. decępti a ſriboniano inl 1. de formualis ſublatis,
ſęd oſtendit lacohus Gothofredus ad coq. Theod. lib. 2. Tit. 3
de omina actionis impetratione l. unic. Tom. I.  95: demum à
Theodoſio juniore, veteres illas in nuptiis, dotibus, donatio-

nibus reliquis legis actionibus, actisvę legitimis, receptas
formulas antiquatas eſſe,

c) Fiuit ex præcedentibus. Præſentia arrogandi olim abũens an-
opus erat, partim, quod arrogatio fięret in comitiis, pirtim rogati po-
quoòd ſolennitas formularum id requirebat, unde nec ſtipu- tuit.
lationes poſſunt fieri inter abſęntes, ut ex inſtitutjonibus no-
tum eſt; Quid eſt tamen quod dicitur ab Upiono ial, 21. ff.
he t. Neque 4bſens neque diſſentiens arrogari poteſt Nihil aliud-
quam quod alibi idem docet, ſc. in l. æ. 1. eoa. Neque ad-
ptorę neque arrogare quis abſens, nec per alium cjusmodi ſelen-
nitatem peragere poreſt. Vides rationem aſſertionis poni
ab Ulpiano in ſolgnnitate,; qua ſublata corruit ipſ oſſertio,

NUndę hi textus rẽfęronqi ſunt ad voſtigia juris; Juſtiniuni
1mpore jam antiquati, incaũte in pundqęttas relol. Utnon
onus ſit ideò ęum ſeltmanno recuere. aà auih. item ſine
C de natur bitęx; nu æ idem adæ. l æ3. recte jom obſer-
vaverit; juræ nòvmre Juſtinianeo doctrinam Ulpiani non
amplius obſrvarid) Rartio. ęnim juris antiqui procuratorem nonęũmit- Etiam per

tentis ierum ſſta grat inſolennitate formulãrum. viã] ſupra proustto-
s.7 Conſentit nobiſcum Feltm 4à d. l 25 5,h. rem.

n 7) Aſſer-
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ECauſæ eo- f) Aſſerrio noſtra probatur argumento legis 5. 2.

gnitio ſabl, 17. h. 1. ubi Ulpianus cauſas reſert, quæ partim olim in co-
Impratori-] mitiis, partim ſuo jum tempore à Conſliariis P.incipum, in
bus remis-

arrogatione hominis ſui juris conſiderabantur, antequamior.
olim pontifices, tum conſiliarĩi imperatorum decernerent,
arrogationem eſſe faciendam Jam vero uti tempore libe-
ræ Reipublicæ requiſita arrogationis communia, quæ ſupra
recenſuimus, non femper ita rigide à pontificibus popu-
Jo attendebantur, ut non liceret ab iis ſubinde recedere,
imo, uti exemplum adoptionis Clodii docet, pontifices tem-
pore inclimantis Reipubl. oſficium ſuum feciſſe neglizentiſſi-
me, quod Cicero etiam in locis ſuprã §.7. lit. b.&æ. lit b. c. &.7.
l b. deſcriptis ſalſe urget, (quibus adde verba ejusdem Ci-
ceronis. c. i4. Cur ergo adoptatur? probate genus odoptioni.
sam omnium ſacra intererint, quorum cuſtodes vos eſſe aebetis.
Et paulo poſt: nixi avud pontifices iſtam adoptionem nullo
decreto husus collegii ene provatam, quod ſi non fictione ali-n

qua oratoria à Cicerone fuit additum, tumen pontiſices ne-
gligentiæ accuſat, quod non contradixerint: contru omne
pouificium jus factam pro nulla eſſe habendam,) Ita facile
conjicere licet, Imperatores non difficulter à conſiliariis fuis
fuiſſe perſuaſos, ut ſibi non minus licere arbitrarentur, quam
pontificibus olim, imprimis cum ipſi eſſent fimul Pontiſi-

Inſpecie in- ces Maximi. Quod in ſpecie cœlibes viros ſexagenariis
tuitucoel- minores attinet, idem exemplum Clodii monſtrat, Fonte-
bum ſex- um cum adoptaret Clodium, fuiſſe ſaltem viginti annos na-
g n rtsmiavrum. tum. vid ſupra S. a. lit. b. c. Ulpianus inl. i5. 5. 2. ipſe fa-

tetur, ſio tempore intuitu virorim ſexogenoriis minorum
cælibum ide ſupra s. 5. lit. b.) limitationes varias fuiſſe

admiſſs, ſi forte morbus aut valetudo in cauſa ſit,aut alia juſia
cauſa adrorandi, Veluti,ſi conjunctam ſihi perionam velit aà-
rogare. Etenim non credo, cauſas has. ab Ulpiano memo-
ratas initio arrogationis iũ ſtatu liberæ Reſbubl:, fuiſe ad-
miſſas. aut certe non ſine magnis difficultati lus per rationes
a. 5.5. lit. b. adductus.

ſ) Ga-



DE ADOPTIONIBUS Cap I z7
F) Gajus l. a. ff. h. 2. Feminæ ex reſcripto principu arro- tœunæ

gari poſfunt, Cui mutationi juris haud dubie occaſionem cœperu.cæ-
dedit, quod jam æo tempore fœ;minæ in patris poteſtate exi- ſoæri.

ſtenres, adoptari poſſent, per notata a theſ præc. lit. c. Ergo
inconveniens videbatur, ſi minor poteſtas imperatori indul-
geretur, quam qua polleret paterfamilias privatus.

g) Antoninum Pium eſſe autorem hujus mutationis,ſo Etiam Pupil-
li PupillæIus,qu0d ſciam, ex antiquis obſervavit Ulpianus in loco ſi- Antoni-

pra ò,. æ. lit a. deſripto. Utrum vero idem Antoninus ſit 4o rio.
autor limitationum, quibus atrogatio pupillorum circum-
ſeripta et, utrum limitationes illæ ex interpretatione
JCtorum, qui pot Antoninum vixerunt, ortæ fuerint
docebimus infra ꝗ. 11. vide interim Marcellum ſub Antoni-
no Pio florentem ſ æo. h. Idem Mareellus dum pupillæ
mentionem facit, ibidem, mul docet ſœ;minas jam tempore
Antonini adrogari cœ:iſſe.

h) Deprehendo equidem quod Paulus Voetius in Com Primus Dio-
ment, ad tit. Inſt. de Adopt.  10.. 133. hæc notet. Quin imo eletianu
Livia Druu matri ſolatii troò ob fsilium Drugum ereptum hoc ca
jus èſt iriutum. Quoò ſi Verum eſſet, non demum Diocle- gium quaũ
tiani tempore cœpiſent ſœminæ adoptare. Sed contextus adoptandi
oſtendit, allegatus a Voetio Diò Caſſius 2 55. per hoc jus àeai,
eum non intẽllexiſſe ius adoptandi, ſed jus trium liberorum.
Igitur origo hujus myutatiònſs debetur Diocletiano, qui ita
ad Syram reſcripſt i9 7. Chii. Mulierem auidem quæ neqſuos

filios habet in poteſate, Arrogort non poſſe certum Verum
quoniam in ſulatium amiſyorum tuorum filiorum privignum iu-
um cupis vitem legitimaæ ſebolis obtinere, annuimus votis iui,
ſecundum ea, quæ annotavimus 1 eum perinde, atque ex te
progeniium. àcũicers narvulia Zvitimique filii habere permit-

ztimuic Vides igitut G Dibẽletienum hio non dediſſe po-
teſtatem fœ;minis in univerſum qui liberos amiſerunt, ut ha-
berent poteſtatem alios adoptendi, ſed id conceſſiſſe tanquam
privilegium ſoſi Syræ. (2) Neque immutaſſe hac parte do-
fstrinam de arogationò Wel adoptiũne oprie dicta, qu--

D2 tenus
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 m —rpiatenus utraque inventa erat, ut modus eſſet conſtituendæ

patriæ poteſtatis, ſed potius conceſiſſe Syræ, ut piivignus
ĩntuitu Iucceſſionis haberetur inſtar filii naturalis legiti-
mi, adeoque Diocletianum hunc actum, ut plane ſingularem
ne quidem vocaſſe adoptionem vel arrogationem. Ergo
accurate loquendo Diocletianus non conceſiit Syræ jus ar-

Hujus privi-
rogandi vel adoptandi, ſed quaſi adoptendi.

i) Primus equidem Juſſinianus in Inſ, h. .5. 10. parumlegii incon- 50curate hunc actum adoptiunem vocavit, tanquam ex-
ventens ex-
tnſio ſa ceptionem regulæ, quod ſ”rminæ nec adoptare nec arro-
Juſtintano, gare poſſint, ibi poſuit, ſi f;œminæ liberos habuerint ami-

ſerint; cum tamen exceptio debeat continęre caſlum ſub
roula eomnr/hænſirm æi-i:-

12/ p; ueu quiã non transtort patriam poteſta-Etadhue tem. Verum ſemel admiſſo hoc errore, cum ſubſequenti
maris lira- tempore eruditio pedantica omni judicio corens, quotidierion lis al creſceret, non adeo mirandum, quod tempore Leonis Phi-
virgines ſub,
Leone PRi loſophi inventi fuerint conſiliarii perſ d

ua entes Leoni, utloſopho, non ſolum omnibus fœminis nuptis ſiua 'b
1 eros abue-rint,ive non, ſed vrginibus conceſſerit poteſtatem ado-

ptandi, vel quod ipſa forte philoſophia Lęonis, à qua Philo-
ſophi eognomen iceepit,; pro ſtatu illorum temporum,
ĩd ipſimet ſoli ſola perſuaſerit. (Confer Autores à Du. Præſide
in Diſſert. de Concubinatu&17.lit. è, in fine ciatos) Oſendent
tumen excerptæ ex Novella Leonis 27. rãtiones,. quanto
ſupercilio illa philoſophia ram ſtultam ut ſapientem inſi-
nuare voluerit animis ſubditorum, guanto faſtu. impu-
gnaverit mores antiquos Romanos. Utilius eſt humano
generi, ſi beneficia conceduntur omnibus. Si mores an-
tiqui adoptionem invenerunt in ſolatium eorum, qui libe-
ros amiſerant, cur non etim ſolatium hoc præſtitorunt
omnibus; qui liberos non habonrt. Nullu ratio. afferri
poteſt, cur beneſiclum,>ĩò™. rioribus fult præRitum poſte-
rioribus ſit derogmc umv. ſ4) Inprimis cum prææcipua libe-
rorum utilitas sit, ut parantes iu ſenio ſſentent.. Riam

Hlll
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in honorem decus viginitatis conſervandum hoc Lene-
ficium virginibus eſt conccdendum Syuidem, inquit, qui
conugali conſuetudini virginitatem anleponunt, inter mque
liberorum deſiderio punguntur, cum id extra matrimouii
confſuetudinem conſeoui ſe piſſe videbunt, viręinitutis honeſia-
tem negligere non ſimeburt. (6) Fallum eſ, ſJeminis ideo
non licere adoptãre, quod ipſis permiſſum non ſit liberos
in poteſtate habere. (7; Nom aliss nec fieminis, qui liberos
amiſerunt,concedi potuilſet adoptio. (8) Valet ſaltem aſſer-
tio de ceſſante poteſtate ſœ;minarum in liberos, in liberis,
qui ſub poteſtate earum eſſe nolunt, non in liberis volen-
tibus ipſis obedire ſamulitium præſture Vides quot
lineæ, tot ineptiæ, tot indioĩa ignerantiæ juris Romani an-
tiquitatum go pertinentium Præcipuò autem ratio quinta
docet, clericum quendam eſſe hujus novellæ autorem. Et
ratio ſeptima monet, quod error ille Juſtiniani, quem modo
notavimus, occaſionem dederit Leoni adhuc longius aber-
randi.

æ) Scilicet autor hujus extenſionis eſt idem Leo Phi. Ad Eanu-
loſophus. Nimirum dato uno abſurdo ſequuntur plura, chos.
Conceſſit autem initio Eunuchis in ſpecie beneficium ado-
ptanqi:Nov, æ6. tum Nov. a7, omnibus Eunuchis, fœ;minis, vir-
ginibus,, Retiones utrobigne ſunt penæ eædem aut æque
inſufivièntes, ic eæ,. quas modo de virginibus retulimus.
Dictum ſuit Tupra .7. àdoptignenm imiteri naturam, ex
hoc grincipio Eunuchi, quia geferaræ non ꝑoterant, non
poterànt etiam adoptare i. b. At Spadones, item thlibiæ
thlaſiœ, qui quidem diſiculter zẽnerabant, at generahant ta-

 pèrmittebantur, poterantadoptu  arrogãte, Uipiantſẽææ 5: F quis, Juſtinianus 4. 5.men, quibus adeo etiom nu

10d. Spadonum iææede V. 5. ibique Wiſſenb. h 49.5. 1. dæ Yur, dat,

Oiſeiius ad Cxjum 2. 87. Paul. Voet. aq 10. h.1. Adverſus
hæe Leo ſic philoſophatur à. Nov. 26, 27. 1) Pur erot
miſcreri etiam eunuchorum, tanquam injuria aſſectorum.
(a) Regula qui natura non ſunt capaces ad gencrandum,

D; ilii



39 DE DSU PRACTICO XITULI INSTITUTIONUM
illi nec adoptare poſſunt, non poteſt, objici Eunuchis, quia
natura non ſunt facti inidonei, ſed injuria hominum. G)
Eunuchi magis indigent benęſicio aqoptionis, ouam alii,
vel ideo, quia plane generarę non noſſunt. (4) Iniumanum
adeo eſſet, aſlicto aliam addere aflictionem. (5) Si muti poſ-
ſunt manjbus vel ſcriptura ſupplere defectum ſermonis, cur
non liceret Eunuchis ſupplere defectum genitalium ado-
ptione &e. Scilicet ſunt hæ rationes inſigniter Clerica-
ies, ſub ſpecie pieratis magnas ineptias continentes, cujus-
modi rationibus fere omnes Novellæ Leonis repletæ ſunt.
Atque hæc omnia profluxerunt, ex male intellecta mente
Diocletiani, confuſione veræ adoptionjs quaſi ado-
ptioniss. Talia recenſendo refutantur. Neque enim cre-
do hodie quemquam ex lectoribus ram ſtubidum fore, ut
ſub ratiunculis illis Leonis vel micam prudentiæ legislato-
riæg inveniri poſſe arbitraturus ſic

5 XIV.
plures Porro cum arrogatio inventa eſſet in ſolatium

rint.
regari puu Qorum, qui libero non habent, nusquam legatur

exemplum in republ. libera, 2) quòd ꝑlures ſimul ar-
rogati fuerint, è&xinde facile atet, quod initio in ar-
rogatione non fuerit permiſſum arrogare el, qui jam
filium ſive ex juſtis nuptis natum, ſive ãrrogatu;
habuerit, quod ipſum tàmẽn poſtea mutatuni eit,
partim ob differentiam adòtionis ab arrogatione,
partim ob poteſtatem imperatoriam ſupplendi defe-
ctus, in arrogatione commiſſos. 77

Exempla a-4) Primus ut viderur Auguſtus duos ſimul portim ado-
tiqua ado- ptavit, partim arrogaxit. Verba Suetonii attuli ſupra, de
rium.
ptionls ꝑlu- adoptione S. lit. a. infine de arrogetione s. 12. lit.
Qua orea- b) Ulpianus l 25. S. 3.è adopt. Non debet yiis plures or-
ſioneado, rogaremiſi exsuſta cauſo Idem I7. S.3. eod, Praterea, ui-

li aen-



dendum, an non debeat pernutii ei, qui vel unum habet vel plu-ptio auro-
gatio pluri-res liberos, arrogare alivs. Deduxi hanc mutationem, par-,;mautſi

tim exinide, quod ſupra 10. lit. b, dixerim, in arrogationẽ quis ſilium
cauſe cognitionem majori cum cura fuiſſe adhibitam, in jam habue-
adoptione eam ceſſaſe, ob præſumtam curam patris in adu- rit. pruiſa
ptionem dantis. Igitur cum incœpiſſent parentes, liberosſt:

ſuos dare in adoptionem iis, qui jam liberos haberent, aut
ex propriĩs liberis una plures ſimul ũni eidemque in ado-
ptionem darent, idem poſtea in arrogatione videtur fu-
iſe admiſſum Quod ĩ hæc ratio maxime non ſuſficeret,
ſuſficit teamen, quod omnes defectus arrogationis a principe
potuerint ſuppleri per dicta iæ. lit. f.

s. XV.Quodſi vero princeps potuit omnes arrogatio- Pexir eriam
nes ſine jure factas per reſcriptum confirmare, haudb,æ
dubie multo magis potuit confirmare adoptiones ſæ ææ-
ſtricte dictas ſinè Jure factas, etſi nulla lege id it ex- næ-
preſſum.Qui enim poteſt majus, poteſt etiam minus, ſed majorRætũo the
poteſtas eſt mutare mores, totius populi; minor mutare juſ- ſeo: exem-
ſa magiſtratuum. Ita v. ꝗ. dixi s. u. iit. b. in adoptioſie non ſl-
fuiſſe confideratum, utrum adoptans præciſe ſexagenario
minor eſſet,ſi modo adoptato oẽtodecim umis eſſet major.
Pone jam, coram Magiſtratu adoptatum eſſe hominem vi-
ginti quatuor annorum, ab adoptante quadragenario. Frat
vitioſa adoptio. Pone, coraũ Magiſtratu patrem filiam ſu-
am fœminæ, ſexagenariæ eriam, in adoptionem dediſſe. Erat
vitioſa adoptio, quia coram Magiſtratu fœminæ non ado-
Ptare poterant. ed quiĩs negaret, principem has adoptio-
nes ſinè jure fictas Feſcripto uo conſirmare potuiſſe?

5. XVi.
Ergone nullius amplius uſus erant, intuitu Juris ciæſæ æ

Romani doctrinæ de requiſitis adoptionum de dif- æãm æ
teren- adoptionum,



ferentiis arrogationis adoptionis? Erunt utique, ſed
non adeo magni ut olimm Remanſit tamen uſus po-
tiſſimum triplex.

Oſenãttur Scilicet, ut adoptiones corem Magiſtratu ſine jure factæ
uſus triplex. non valerent, niſi princeps reſcripto peculiari eas conſir-

maſſet; ut tunc, cum ſub principibus adhuc in comitiis aut
coram ſenatu quis arrogarętur ſine jureę, nec atrogatio illa
valeret, ſi non eſſet confirmata à principę; ut non valeret
arrogatio principali reſcripto facta deficiente requiſito le-
gitimæ arrogationis, ſi non in literis ſupplicibus illud re-
quiſitum deficiens fuiſſet memoratum, aut reſcripto prin-
cipis nominatim expreſſũum, ſed ut cenſeretur, deficiente illa
expreſſione reſcriptum principis eſſe ſub obreptitie im-
petratum,

5. XVII.m pecie àe Non vero levi pedẽe prætereunda ſunt requiãta,
re quiſiis  ſãria mũlſtipliciã,; in arrogatione impuberum, non
arrog.ationeimpulerum, ſolum in Pandectis diligenter annotata, ſed &a Juſti-

niãno in ipſis Inſtitutionibus repeſirta,  quis enim
horum requiſitqrim autor.? Cui uſul, ſumt ꝑriium

inventa Quem uũm habuerunt tempore ſibſe-
quenti?n

Rocenſentur4) 6.3. Inſt. h. t. Primo cognoſcebatur, couſa arrogan-
il'a, di,ne ſorte turpis cauſa ſubeſſcr, imprimis ſi fœminæ arro-

garentur, Li impr. la6.5. 1. h. 1. Confiderabantur bona arro-
gatoris arrogandi, ætas arrogatòris, vita ante acta, an liber
ros jom haberet, ſimiſia à. æry.prĩh. t. Cogebrtur arroga
tor cavere, ſe mortuo impubere intra pubertatem bona

E-us reſtituere vello ils, ad quos -lias fuiſſent perventura-
l. i8. i9. 20. hic. Ipſe arrogatornon poterat pupillum eman-
ciparæ niſi canſa cognita, an dignus eſſęr, tunc tumen
gjus bona eſ retidęre σ”ebtur, etſi o; cãſir quartam

emn-



emancipatus perderet. I ult. ,ſi quid in frand, patr. Contra
ipſę impubes poſt pubertatem audiebatur, ſi probare poſſer
arrogationem ſibi non expedire, tum cogeba;ur urrogator.
ut illum emanciparet, l 32. 72. eod. Quod ſi pater arrogans
eum exheredaſſet, vel ſine juſta cauſa emancipaſſet, debe-
bat inſuper quartam parte de bonis propriis ei relinque-
re, h ult. ſi quid in ft. pur. l. 2.5. 15. de inoff. Teſt, L 1. u. 1.
de collaz. Quæ an dè quarta totorum bonorum, an ſaſtem
de portione legitima intelligenda ſit, Doctores communiter
diſquirunt anxię, fruſtra tamen, ut puto, cum non permiſ- Quarta bo-
ſum fuerit arrogare impuberem, ſi quis liberos haberet, aut nerum in

hac de Gtri-habere poſſet Z 7:5. 2.& 3. h. t. Præterea videndum eſt, iD- quænin
quit Ulpianus, an non (duabus vocibus, non una annon) Aeæ teliiœ-
seat permitii gi, qui vl unumihatebit vel piures liberos ado- da,quæſtio
ptare alium. Ne aut illorum quos juſtis nuptiis procreavit, de: rarum ui-
minuatur ſpes,quam unusquisque liberorum obſequio parat ſibi; lis.,
aut qui adoptatus fuit,minus percipiat, quam dignum erit, eum
conſequi. Hoc vero præſuppoſito, coincidebãt quarta omni-
um bonorum quarta legitima. Quodſũ maximę permiſ-
ſa fuiſſęr arrogatio impuberis ei, qu jam liberos haberet.
nec tamen hoc caſu quæſtio illa haberet magnum uſum
in praxi, propter ſtatim dicęnds in paragrapho ſequente
toto capite ſecundo; Ut tageam, quod tum apud Roma-
nos veroſimiliter ponſſium principis proſpecturum fuiſſet,
ut hæc quæſtio in ipſa arrogatione determinaretur.

B. xXIX.
Etſi vero JCt ſub Hoc titulo non declarent, re- ax hr--

qniſita illa ab ipſo Antonĩho fuiſſe addita, cum tàmen rſæſitru-
&eorumaiq argumẽ;ta nor deſũẽ, perſaſus ſum, ipſimi An- uſiu a ſco-

tonitm 1a æęgquiſ tia natun addidiſſę, ac quidem ;æ-
ea intenrione, ut aſterreret eos, qui impuberes ad-
rogare vellent, à propoſito. 5) Ataue adeo id non in
tum finem factum, ut Imperator ſibi ipſi ſucceſſo-

E ribus
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ribus, poteſtatem adimeret, hæc requiſita iterumab-E—

rogandi, vel reſcriptis arrogationum futuris contra
ea requiſita quid permittendi Nec alium uſum habuit
hoc caput arrogationis tempore ſubſequenti.

Probatera) Ulpianus in titulo 2. fragment. ſaltem dicit pupillos
autorem eſſe olim non potuiſſe arrogari, nunc autem poſſe ex conſtitu-
Antonium rione Antonini. Vnde videri poterat, iſta requiſita ſub
Pium. Imperatoribus ſequentibus à JCtis demum inventa, ut abu-

ſus per illam permiſſionem Antonini introductus tollerent,
adeo eam permiſſionem per indirectum redderent ina-

nem. Neque enim videtur veroſimile, Antoninum ipſum
conſtitutione nova, jus vetus corrigente permiſiſſc aliquid,
auo nemo uti vellet. Sed ad illud dubium facilis eſt reſpon-
:io. Nam ut taceam, Marcellum, cujus eſt  20. 7. jam ſub
Antonino vixiſſe, ut jam aliquoties fuit notatum, adeoque
caput, de reſtituendis bonis arrogsti poſt mortem ejus, ab
ipſo Antonino fuiſſe conſtitutum, ſub aliis titn]is, ubi de
quartæ bonorũui reliiquenida emancipãto agitur, expreſſe
mentionem faciunt JCt conſtitutiones Divi Pii, quos tex-
tusjam allegavi in nota præcedente.

yrobutur,
b) Sunt illæ conditiones in adoptione impuberum re-

Antoninumquiſitæ mexime duræ intultu arroir vol
e entiumm Nequæemim eredo ullum hominem ſbimnerio Antonini oſt

n P eEa us-adoptionem ſuòe ad tempora Juſtiniani tim &lidiim fuiſe.ut impuberem
lnpuberum, arrogarer ſub iſtis eonditionibus. Neque recordor, me

unquam exemplum legiſſe in hiſtoriis de impubere ſecun-
dum has leges arrogato.. Neque ſolent, quantum ſciam,

ulli commentatorum ad inſtitutiones, etiam illi, qui ſtu-
dium Antiquitatum Romanaſiſṹ;, cum jurisprũdentia con-

junxèrunt, ad ullum exemplum provocare? Quid ergo di-
cẽmlis? An putabimus; Antoninum Pium tam ſtupidum

fuiſle, uũt non ſentiret, neminem futurum, qui ſub his con-
ditlonibus areogare vller? Ariꝑutahimus, JCtos ſub tem-

El itt

Joribus Autonni dia omni ſuza imentè prudentia legis

lato-
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latoria fuiſſe deſtitutos, ut non moneren: prmcipem ſuum
de fruſtraneitate hujus eonſtitutionis? Quodſi vęro vidit
Antoninus, neminem ſub his conditionibus adrogaturum
eſſe impuberes,cur vetus jus, nonniſi puberum arrogatio-
nem permittuns, non intactum reliquit?cur novi quid conſti-

tuere videri voluit, Cum tamen in cffectu nihil novi
conſtituerett. An non hoc eſt, indecenter publice vellę
ludero cum prudentia legislatoria, totumpopulum irridere,
aut ſe riſui totius populi exponere velle? Vides quorſum
to vertas, dubia oriri maxima. Adeoque nullum remanet.
medium, illa dubia evadendi, guam ut dicamus, lImperato-
rem Autoninum a nonnullis fuiſſe ſollicitatum, ut ipſis per-
mitteret arrogationem impuberum. provocantibus ſimul ad
potaſtatem iimpęraturiam æmęudandi mores priſtings, circa
adoptiones impube rum, õb auęctionem ſingularẽm, piam non
rolum, ſed ſanctam, imo ſonẽtiſimam  7. 5. h. 1.) qua
ducerentur, Senſit Imperator fraudes ſubeſſe, atque hac
parte mores priſtinos corrigere noluitt. Ad imporiunas in-
ſtantias aliorum, forto amicorum Imperatoiis, au: ouibus
inſe dirẽcto negare nollet petita; atque teſtantium, de ſan-
ctitato aſfectionis ſupplicantium, ac ut facilius pętita pro
ſupplicanribus impetrarent, Imperatori ſuppeditantium,
auod noſſęr ęndic ꝗnes ꝗ;smudi adderæ, ut omnis fra
Alsipræſmntio exgluœœ]/ã33ſ 3;nãęm dolo Jęẽ honę ulus,
conſtitutionem iuam de arrogatiòiie impunciuiũ edęns,
atque eam ſic muniens, ut rę;era omnis fraudulenta ãàrro-
 utio impediretur,. ſed taiien, u? nemo ylterius vęllet, hoo
modo impuberẽs erſògaræ; aũt, ipſum uiteriis de permit-
æènũa ãrrogotione imptbtruũ interpellare. ſr/ inquis,
quæhui; hæe} ãdixiniæia aſ; omuibus Hiſtoricis coævis,
omnibus JCris]de dns srẽumQt utijs tacentitius? Sit, nquam
divinatio, modo veroſimilis ſit, eague ramdiu valeat, doneę
allata ſit xplicatio ręſolutio dubiorum prępoſto”
molior a vẽroſimilior,,, uie- N lilũi

LE1 n Ræ
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Requiſita c) Rationes harum duarum aſſertionum ſunt eviden-
hæcarrog. tes. 1I) Imperatores non ſibi leges ferunt in negotiis mere
Impuberumſunt nuta- civilibus ſed ſubditis 2) Imperatores intuitu legum tali-
tioni obno. um nec intentionem cenſentur habuiſſe, obligandi ſucceſſo-
uia, res, in quos nulla poteſtas ipſis competitmec ſi habuiſſent, po-

tuiſſent eos obligare, ne ejusmodi leges tollerent. 3) Qui
poteſt legem tollere, poteſt etiam circa leges diſpenſare.
4) Succeſſores reparentes leges anteceſſorum, eo i1pſo po-
teſtatem has leges tollendi, aut circa actus in logibus com-
prehenſos diſpenſandi ſibi ipſis non magis cenſentur ade-
miſſe, quam ſi novas leges ipſi tuliſſent.

s. XIx.
n atia- Arrogabantur etiam olim filii naturales ſpu-
v rii. Poſt legitimationem inventam hoc ceſſavit
seuirtum ſaltem Is, qui filius natura non eſt, per adoptio-

nem filius efficitur.
Legitima- L. 6, in fine, C. de notural, liber. l. 7. C, eod. Nov, 20. c.7.
tione inven &9. Nov, 74. c. 3. Vide quæ latius de hac materia diſſerui.
ta nonam-4e Uſu Pr. Inſt. de liber. legitimat. c.1. S. 12. In adoptione in
ylius. ſpecie ſic dicta hic caſus non erat dabilis, quia naturales

ſpurii non ſunt in patris poteſiate, ergo conſenſu patris
non poterat ea poteſtas, quam non halichat transferri in
alios.

5. XX.An emanci- Contra id ad Imperatorum tempora referre
prarit mallem, quod Ulpianus dicit: emancipatum filium

in poteſtatem honeſte reverti non noſſe, niſi adoptio-
ne,à) ſi modo Ulpianus intelligendus eſt, de arroga-
tione à patre iterum facta. b)

Vix in Re- 4) Nami iſt Repubiiea libera vix credo ejusmodi varia-
publ. liera. ſ;omem inconſtantiam voluntatis: pateriiæ, modo filium

emn-
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emancipantis, modo iterum populum implorantis, ut in
folatium ipſi liceat filium rurſus arrogmre, (nam adoptio in
ſpecie ſic dicta ad hunc caſum non pertinet) Pontiſices fu-
iſſe admiſſuros.

b Ita quidem explicant Ulpianum Gloſſa Feltman- Exſicatio
nus. Sed tamen verba Ulpiani etiam aliter exponi poſſunt.  I2. h.t.

Sic enim ait l. ia. h. i. ”Qui liberatus eſt patria potenate, is
poſiea in poteſtatem honeſte reverii non poteſt, niſi adoptione.
Igitur potuit etiam reſpicere ad arrogationem extranei.
Quanquam de toto negotio cum nemine litigare velim,
cum credam, caſum ejusmodi vix fuiſſe dabilem, otiam ſub
Imperatoribus, certe non ſuccurrit exemplum ejusmodi
adoptionis. Nec Ulpianus hoo dicit, quod talis adoptio
facta fuerit, ſed quod fieri poſſit, ſi ejusmodi caſus occurrat.

5. XXIRatione loci id quoque ſub Imperatoribus mu- væ-n
ſ b Imperatatum, quod olim Romæ ſolum fieret arrogatio, 4) ſub,,, 4u aiii

Imperatoribus verò, ubicunque Imperatores eſſent.b) ;uam zmæ
a) Ulpianus ſipra s. a. lit. a. Quia ſcilicet comitia ſal- ſt.

tem Romæ habebantur.
Probationss.

SESSICEEDS

Imperatore, oujus ſupra mentionem teci s. 12. ui. e. Iac
JBET

fuit, cum conſediꝗet Valerianys in thermis apud Byzanti-

Id vero accidit ſOli arrogationi ex natura rei, a) Lile æn-
ut ſ quis arrogaretur, quit liberos habet in poteſtate,ſ,
etiam liberi tranſeant in òteſtatem arrogatoris. b arrateri.

4) Nam in adoptione ſricte dicta caſus non eſt dabi. Cur hoc ſit
lis, ut filius qui in ãliena poteſtate eſũt, ſuos liberos habeat in rropum
poteſtate. Et ita intelligendus eſt Tribonianus s. n. hic. a ogati-
Illud proprium eſt adoptionis illius, quæ per ſacrum oraculum
ſit, quod is qui liberos &c, Non, quaſ in adoptione ſiricte

E; dicta
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loitu mmmummu—G——dicta diverſum quid obtineat, liberi adoptati non tran-

ſcant in adoptantis poteſtatem: Sic Ulpianus in fi agmen-
a tit ꝑ. Si Paterſamiliæ ſe adrogandum dederii, iberi quoque
ejus, quaſi nepotes in poreftate funt adrogatoris, Item Cajus
l. æ. 2. hic. Hoc vero proprium eſt ejus adopiionis, quaæ per
principem ſit. Paulo obſcurius Anianus in inſtit. Coji lib, 1
it. t  4. Si quis vero filios babens ſè dederit adæptandum,
non ſolum ipſe in patrã adoptivi poeſtatem redigitur, ſed
ſilii ejus, ſi tamen avum paternum nov habuerint, in adoptivi
patris tranſeunt poteſtatem, tanquam neperes, Batet, quod

Sacrum ora-
culum

Anianus .ſ, 2. 32 fſ h. 1. præ oculis habuerit, ſed incon-
venienter locutus eit. Si verba illa, ſi tamen avum pater-
num non habuerint, omiſiſſęt, diceremus, eum voce adoprio-
nis hic in ſignificatu laxiori uſum eſlo, pro arrogatione,
quud Cicero alii faciunt, nunc vero cum illam limita-
tionem addiderit, ſt avum ratęrnumæ non babeqni, ſecundum
regulas bonæ interpretationĩs non poteſt alier intelligi,
quam quod putaverit. nepętum qui avum nãtẽrnum hubent,
patrem ſub avi poteſtate exiſtèntem poſie ſè in qdoptio-
nem alteri dare. Quapronter non ſne cauſà notavit Ania-
nusQiſelius 9à àdtit, ꝗ. Inft. caii n.88.. Cæterum ad verba
per facrum oroculum hene nõtat Franè: Bãlduimis:simplicius

modiſtiyi dixerai Cajus, Vd orincigemb sùh neſtio; yuemo-
ão ipſi principes de ſi logui veicumt; uiſi Gloritſe ſueni mãvsia-
1em evehant ſupra humanam tonditiinem, tiim non ctubi ſcunt,
ſua reſponſa vel reſripta comparare Deorum oraculis. Inte-

Exempla
ejusmodi ar.

rogatlo-
nuiã.

rim radiXx mali hic non quærenda in ipſis principibus, ſed
in conſiliariis adulatoribus. Unde onptandum, ut principes
quotidiè legant Plutarchi tractatum, guomodo adulator ab
srico internoſci debeat

b Sic esenim, ita pergit Tribonianus ã. ſ. i1. bivus A-
guſtus nen avte Tiberium adoptavit, quam is Germquicum
adopiaſfet, ut protivus ndoptatione facta incivere; Garmanicus
Auguſti nepes eſſte, Adde Suetun. in Auguſto c, bs. in Tiberio
ſuar in Calig. œ, Rionem Gaſſium Lib.35. p. m.s55. Sic

Hadria-
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Hadrianus Antoninum Pium ea lege in adoptionem legũ.
ut ſibi Marcum Pius adoptaret, ita tamen, ut Marcus ſibi
Lucium Commodum adoptaret. Capitolinus in Antonine
Philoſopho cap s.

5. Xxn.Illud utriusque adoptionis commune eſt, ut quis 4priææ
poſſit alium etiam in locum nepotis vel pronepotis Julm”
adoptare tam filium alienum in locum nepotis, qæs
ouam nenotem alienum in locum filii. 2) Reſpicien-
da enim hic magis eſt ætas patris adoptantis, quam
patris qui in adoptionem dat. b)

a) .5.6 h T.B Sed quæritur,, duot inmmis præcædere debeat avus Quor ami:
nepotem uut pronepoteni adop;tatum Si ex regula 4. Pater ado-

ptans præce.res eſſet decidenda, ut nempe octodecim annis pater ado- 4ere àcbue-
ptans filium præcedere deberet, dicendum foret, duplitari riæ nepo-
aut triplicari hoc tempus debere ita, ut avus nepotem de- tm vel pro-
beret præcedere 36. annis, pronenotem annis 54. Id verò nepotem
ab Irperatoribus ipſis non fuit obſervatum. Nam teſte Ca-
pitolino, cum Hadrianus Antoninum Pium in locum filii;
Marcum Antoninum Philoſophum in locum nepotis me-
diante Antonino, Lucium Commodum in locum prone-
potis, mediãise Marco ĩdoptaret,; Marcus ſaltem otode-
cintſ annòs natus erat Chpitolinus à c, s. Et jam ſupra no-
tavimus uæ s. 3. ſmverãtòſèi potuſiſe ejusmodi defectus
etiam in adòptionè ſtrictè diẽta commiſſos reſcripto emen-

dare
l 5 X%.HiS

munõò ſi ꝗuli ãltesum in Iocm nẽpòĩs adopta- tæ æm
ret, on neceſſe erat; ur filium non haberet, ſed pote-ſ,æ- ſeri
rat etlam adoptare tanquam ex filio vivente natum,,
ita tamen, ut tum filius in adoptionem conſentiret,ne
videlicet ipſ invito agnaſceretur ſuus heres.

a) Pom-
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Quatenus  /A—/.. Ir L puLIIuò; L, æ5. Vſ,flii conſen. 5) Quod ſi tamen filius non conſenſiſſet non pro
ſus hic ne-

p er-ceſſarius, e irrita erat adoptio, ſed ſaltem nullum effectum habebat
intuitu filii, ita ut avo mortuo nepos non eęſſet in poteſtate
filii. Paulus, a1. hic,

S5 xxvEre tus ado- Effectus orimarius utriusque adoptions us
ſt 1 queproni uiri àd tempora Juſtiniani erat, ut adoptans acquireret pa-

triam poteſtatem in filium adoptatum, ut filius
adoptatus tranſiret in alienam familiam, jura filio-
rum familias acciperet,

Probatio- Prius probatur ex æ. 2. h. t. in tantum, ut etiam
nes, filium adoptatum poſſet jterum alii in adoptionem dere,

ã. 5. Quod poſterius attinet, docebunt loca Ciceronis ſi-
pras.4. lit, b,æ items, v, lith Vopiſci 5: i2. lit. e. deſcri-
pta, conſęcutos eſſe filios adoptatos hereditates nominis,
pecuniæ, (ęu bonorum,) factorum, jd eſt, u; nomen pa-
tris adoptantis aſſumerent, ęl in bonis ſuccederent, de ju-

Herelitas ribus ſacrorum partigiparent, Habebant enim Romani cives
ſacroram privata etiam ſycra ſingulis familiis vel gentibus propria.

HæCc autem ſacra patręsfamilias pro arbitratu ſuo orivata
religione ſibi conſtituehan?, quare, ut, ꝗui smancipibantur
à patre, lidem ſucris etjam paternis ſimittębantur, ita, qui
adoptabantiir, ſacris ijs, quæ pater adoptivus colebat, obſtrin-
gebantur. Dicitur autem hærediias ſacrorum, quia ſacra
grave hereditatis onus erant, obligabantur ènim ſacris herœ
des, qui tantundem cepiſſent, atque heres aut qui uſu plu-
rimum cepiſſent de bonis ejus, qui eſſet mortuus. Cieero
Lib. II, de Legib. Vide pluribusCarol, Sigonium e antique jure

civ, Rom, lib. 1. cap. 8/

FJuslintanu; 5. XXVI.Juſtinianus uti prꝗnus fũit ad corrigenda- jura_upin vetera, ſæpe etiam ſine juſta cauſã, 7) ita i doctri.
vesrum ſine Nã dẽ adoptione juſſit, ut adoptatus ab extraneo non

tran-



VrPE AL æ rIDNIB I. a u  -Ltranũret in alienam familiam, ſed nihil niſi jus ſuc- cũ ſu-
cedendi ab inteſtato conſequeretur inotus rationeciente,

parum ſufficienre, ę) aut quæ convenientiore mogdo
tolli potuiſſet, nec ſentiens, hoc pacto totam ſpeciem
adoptionis extraneorum tolli. Neque enim æ) per-
ſuadent rationes eorum, qui purant hanc fuiſſe men-
tem Juſtiniani ut,filio ab extraneo adoptato jura fuc-
ceſſionis intuitu patris naturalis ſaltem manerent in-

tegra f)a) Uti pene totæ Inſtitutiones leges quæ ab ipſo Juſt nſani
nelinatioJuſtiniano conditæ ſunt, id ſufficienter docent, ita jam ejus vetera jura

rei ſpecimina dedi in Diſlert. de Uſ. Pr. diſt. Homin. in ingen. ſine juta
libert. G. 1. 31. 32. de ſubſutaà JTuſtiniano differęntia inter cauſa corrt:

Iibertorum varũ gentra, item ihtef ingenuos libertinos, ẽndi,
in Diſſert. de U. P. doctr. d- impedimentis manumiſſ. cap. I. S.
29. ſbq. de infelicitor emendata Lege Alia Sentia, minori-
bus manumiſſionem ſervorum non ſine certis conditioni-
bus concedente ca?. 3. 5. 12 de parum prudenti abi oga-
tione Legis Fuſiæ Cuniniæ, denique iæ Diſſert. de Uſx Practica
Doctrina Inftut. de Legit liber. c. 3. 9. n, de variis Juſtinia-
ni Conſtitutionibus circã legitimationem per ſubſequens

matrimonium Probatio,b) Probatur hogexſ 156:C, it: inprine. verbis: Omnia ,q ptatum
dgitur mnéant intẽrs Jvauye aa inofficioſi yuerèlum, ſive aã ab extraneo

alias omnes ſuccetnones, ſivi ab inteſiato, ſive ix teſtamento, quæ vontranſiiſſs
liberis deſeruniur; ut ipſe polt: prodeſſe patri naturali,  in tamliam

ab eo noturalia debita percipero. Jtem ex verbis ſtatim ſe. Aoptantis
quentibus; Maneat ſtahile jus patris adotivi, ſtem ex verbis

S. 1, Permanrant inta crls patris naturalisiyuaſi imaginaria qua-
dam rivòEæ WEt ione-vi acquiſià, non priftinæ cognationis

diminutione intròducta. Etin fine 1. quaſi extruneus ad
illam ſumiliam inveniatur. Adde s 2, inſt hic in verbis:
Nec quioquam ad patrem adoptivum tranfit, nec iu poteſtate

tjus eſt.

F Au-
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n————— ———88§~ s—Rattons c) Atdiomus ipfum Jutinianvm à.l. o. ir. Cum in ado-iii jJusst piivis filiis, qui filis fam:lias cenſtisuti a patribus naturalibus,

v ledam liis in adogtionem dantur, antiquæ ſipicntiœ incidit quædam
abptionem ànbitatio ſi oporterer tulem filium, qui præeteritus à naturali pa-

aniquamire fuerat, hatere contræa ejus teſtamentum de inefſicioſ acto
v 1-utraneo-nem (quam Papinianus quidem negat Poulus autemſ V

Ellit] inr e e-mmmoveu derelinqguit, arcianus vero diſſinguit,ne ex hac caouſa urri
xnt. usque pairis perderet ſucceſſionem, naturalis quidem, voluntate

ejus circumvenius, adoptivi, propter egeſtatem quam firte ha-
bebat) iterum aliuãd vitium erat exortum  enim poſt ra-
tris naturalis obitum, pater adoptivus per emancipationis mo-
dum, jus adoprionis diſfoluiſſet, nulla ſoes ei remunebat. Neque
enim contra patri? naturalis voluntatem. quia moriis ejiæ tem-

pore in aliena furrit fumilia conſtuutus; neque contra adogti-
vum patrem, quia per emancipationem e is familia cxemptus
eſt. Ideo talem dubitationem reſicantes, tale vitium cor-
rigeutes ſancimus. per adoptignem quidem jura patris natura-
kis minime àiſſolo:, ſed ita eum permanere, quaſi non fuiſſet in
ulienam familiam rranlaius, Cum enim tama fragilitas et
adoptionis, ut palũs in ipſo die Elius fieri extraneus per
emancipotionem inveniri quis patiatur jurò patris noturalis
nexu divim copuluta ludibrie deſ?audari? cum in hoc caſu
contradicendi Hl7o x Zuv iavam: ..r  a.

r rr sE Eacumlium non cogitur trone ſæ
obſcurit. quid occaſionem dederit

æuu quIuem explicat Juſtinianus, ſed non di-Ex”licatio ſtinẽte proponit. Doctiſimus Ctus Fr. Balquinus Juſti-
Franciſetniani lib. 2 p 17. hunc purtat ſubinteliigi caſum. olim Præ-
Elduini. 720 Hlinve-

vvræo; ne;5C1 85 3JV uisertius trtamiliampoteſiatem, ſi de prurãs patris naturalis ſuccſione quarer
tur, non aduntiebar ad bonorum poſſe ſionem unde liberi, ſeæ ei
bene dabar unde coenati E. r. 5. 2. Unde cogn. s. admo-
nendi Inſt de hered quæ ab inteſt Nen em inter ejus li-
bcros amplius mmerabatur; qui alium jam pairem habebas, ſeàd

nalu-
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raiuralis tamen cognationis reliquias ut Juſlinianus hic vocæ.
retinebat. Si autem non habæbat, ut non habehat, bonorum poſ-
ſeſsionem unde liberi, recte diæiſse indetur Papinianus non ha-
cuiſſe bonorum poſſiſſionem contra tabulas. QLuinimo, cum pa-
ter filium emancipaſſet, ſe alicui dediſſet in adoptionem, ĩn-
lianus ſcriphit, filio non dari hanc bonorum poſſesſionem, quia
malia familia eſſet pater, in alia ſilius. Marcellus tamen con-
tra ſtripſit nempe iniquum hoc eſſe, cum filius non datur in
adoptisnem, ſed pater ſo dat, neque ullum alium patrem filio
osugnat hanc Mareeũi ſententiam non eſe ſine ratione ait
Upianns l. 17. de bon. pil. contr. tab. alibi fimpliciter aam

ſequi videtur L. 3. Ii pater, de hon. poſſ. contr, tab. Quid erge
v

Papinianò ſentire æam bonorum poueiſionem tunc non dari, b
ſi bic ſilius datus euet in Adoptionem Certe Marcèllus cum

tupianus ſufſragori videtur. Seq olies Jros reclamaſſe Yu-
ſinianus ſignificat, cum proſpiceret vericulum, quodantea dixi.

V

cęrte conſtat, ex Juſtiniano, sum jd voluiſſe: Diſſenĩſte
olim JCtos circa quæſtionem: An ſilius ab extraneo ado-
ptatus, a patre naturali exheredatus habeat querelam in-
oſficioſi? ſed quibus ex cauſis JCtĩ hic diſſenſerint, quæ-
nam eorum ſententia hic fuerit, id obſcurumm Neque enim
dicitur, cur Papinianus Quæſtionem nggaverit; neoue cla-
rum æſt quid velitãum ait, Paulum ſine æffectu quæſtionem
reliquiſfe; Neqiie diſtiictio Marciani eſt explicata, niſũ
ouod verba ſequentis conjecturam faciant, Marcianum di-
ſtinxiſſe, utrum damnum ſentiret-ex patris naturalis exhe-
redatione aut præteritionè fitius in adoptionem datus, v.
ſi pater wdoptuns rit- habęret borni Quæ adoptato
relinqueret; utitm non ſntiret, ſed à patre àdoptante
magnam bon6rum gępiam 3b inteſtato vel ex teſtamento
relictam jam aeceperit, ita ut priore caſu filio adoptato
querelam inofficioſi concederet, poſteriore negaret. At
Balduinus a bonorum poſſeſſione unde liberi, ad bonorum
poſſtſionem contra tabuulas, ab hac ad quere-

Fa Lm

fuid noſter Juſtinianus &c.. erum ſi dicendum quod æque ob-
res eſt, Ralduinus fere obſcurior eſt ipſo Juſtiniano, Id ſcura.



USO PRACTICO TITUEI INSTITUTIONUM,a rrIili i a ſlilt —m—-—/—V©>~m7—liibi iam momeion mn calu athini quidem ſed tamen diver-ſo à noſtro argumento, diſſenſum illorum JCtorum exno-

ris

ſili Et dubll Ju nere ſatagit. Sed an acurem tetigerit lubſito. Equidem

ſi qnod dicit Balduinus, eum, cui Prætor non dederit honorum
poſſeſionem unde liberi, ei etiam datam non ſuiſſe boriorum
polſcſionem contra tabulas, per conſequens neque que-
rehm inoſficioſi, id qua ratione à clariſimo JCto fuerit
aſſertum non video. Scilicet ſuo loco, quando deſũ bonorum poſſeſſionibus querela inoſficioſi erit agen-
dum, diſpiciemus, utrum univerſaliter  denenata vel
ceſſante bonorum poſſeſione unde liberi, ud ceſſationemly poſſeſſionis
te bonorum poſſeſſione contra tabulas ad ceſſõtionem quæ-

lil relæ inoſicioſi teſtamenti argumentari liccat. Id ſultemſl Sententia hio obſervemus. Quæcunque etium in illis quæſtionibus
urta JC Papiniani, Pauli Murcelli ſententia ſuerit, omiſit Juſtinia-
torum de nus ſententiam quartam eorum JCtorum, qui in e- caſu,
præteritio-ne iber ubi pater naturalis filium extraneo in adoptionem

l o- Catum,rum in ado- in teſtamento præterierat, filio præterito querelam inoſfi-
rtionem da cioſi conceſſerunt, ſalvo in reliquis Jure adoptionis. Per-
torumm zinet huc illuſtre exemplum ox Valerio Maximo jam ſupra

adductum,s. 9. lit. b. latius eam doctrinam deoduxit Petrus
Xrodius rer. jud, lib. 2. tit. i9. c. Quare

Juſtinianus, ut etiamſi aliqua iniquitas ſub ſententiis Papi-

l

niani, Pauli Marcelli latuiſfet, propterẽ effectum reliquum
adoptionis ab extraneo factæ iiſtuliſſet, ſed poterat forte
magis prudenter, judicium illud centumvirale ſecutus, ſta-
tuerę, ut parentes tenerentur liberos etiam in adoptionem
datos, inſtituere heredes, 3ut non njſiæxæ juſta cauſa exhereda-

re, ſolva de coetero adoptione extraneorum quoad reliquos
nſui- effectus Neque rationes Juſtiniani hanc ejus diſpoſitionem

elaomiaſvadebant. Quod enim initio memorat, filium a patrè in adop-
tionem datum homini g”ęno a patre prætęritum ſæiſe æ
patre circumuentum cum ræcta ratione non; ubiaue conve-
nit, cum patęr egenus ſepius ꝑlus poſſer prodeſẽ liberis

.r bonan

i

ſl N27 c
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bona educatione, quam dives prudentia educandi deſtitu-
tus, cum principiojuris Romani pugnat, ſecundum quod
vel ideo in adoptione ftricte dicta non requirebatur couſæ
cognitio, quod pater præſumeretur filio in adoptionem da-
to optime proſpicere voluiſſe, per ca quæ jam ſupra s. lir.c.
adducta ſunt. Etipſe Juſtinianus 4. L. :0. C. h. 1. p?. in verbis
ſubſequentibus fatetur, in adoptione ab aliquo aſcendentium
facta nullius circumventionis ſuſpicionem adeſſe: Cur non
etiom in adoptione extranei id procederet Aut ſi hic
ſuſpicax fuiſſet Juſtinianus, cur non jufſit debere hic ad-
optionem non aliter fieri, quam cum cauſæ cognitione?
Porro, quæ jmmiſcet Juſtinianus hic de filio ab extra-
neo adoptato altero die emancipato, hoc modo ludi-
brio expoſito jure filii adoptati aut patris naturalis, viden:
tur quidem petita eſſe ex fraudulenta adoptione Clodii de
qua ſupra .7. lit. b. actum. Sed non ſenſit, iſtud ludibri-
um in hac emancipatione Clodii factum a Cicerone non
ideo notari, quod per talem emancipationem damnum ali-
quod allatum fuerit Clodio, ſed potius, quod ludibrio habiti
fuerint Pontifices maximi, totus populus, per fictionem
ac ſi Fontejus in ſolatium orbitatis Clodium arrogaret, quem
tamen altero die volentem rurſus emanciparet. Imoilla ipſa
obſervatio, quam ſtatim hic immiſcet ipſe Juſtinianus, quod
filius adoptatus emancipationi ejusmodi ſubitaneæ potuerit
contradicere, nec cogeretur in ipſam adoptionem extranei
confentire, potius ipſi Juſtinimno repugnat, quam ut ejus in-
tentioni proſit. Sed fac, hos rationes omnes hactenus rejectas
optime ſe habere. ſuſficere illa poſſent ad ſententiam ſ apinia-
ni, Pauli Marcelli rejiciendam, ad amplectendam ſenten-
tiam centumviralem modo memoratum; nulla vero necẽ]ſſi-
tas adigebac:Juſtinianum, ut propterea eſfectusomnes hacte-
nus uſitatos hujus adoptionis tolleret. Ut illud taceam:
Caſus illos, de quibus litigabant ICti, de damno filio per ad-
optionem extranei præteritionem patris naturalis dato,
fuiſſe rariores, vix ſemelaut bis contigiſſe, de quibus alias

F3 le-
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leges fieri non ſo. ent, ſed udoptiones filiorum alienorum cum
eſfectu conſvero erant ſatis frequentes: Iniquitas raro aceri-
dens poterit quidem exceptioni à regula locum dare, ſed ut
propterea tota regula toliatur, id cum 1egulis prudentiæ pa-
rum convenitJuRtintanum A) Vęrum eſt, tota lex iæ docet Jutita præter

mianum ne-quacuam intendiſſe, ut tolleret adoptionem extraneorum,ſul.n ſęq ſitulit ſalte; eſfectus, relicio jllo unico, ut flius ejusmo-
adoptionen; di adoptatus poſſet patri adoptanti >b intęſtato ſuccedere.
extraneo. Sœd Jic maxime agnoſcere licet, quod miniſtri Juſtiniani
rnm. prudentia legislatoria caruerint, quod hoc modo præter in-

tentionem ſuſtulerint ipſam adoptionem. Omnes homi-
nim atinnæe] fiu/-

 pæuu ouut ;Lum erat acquilitio patriæpoteſtatis. Anergo ignorgbant miniſtri Juſtiuini, ceſſnte
fine ceſare adtionemò Ouiæ -.-/Ln

 n.uaáreſpõndimus ſupra ie lit b
Similis oh- E~t aliusnoqus in ejusd. ,n. C.h. t.
ſcoriiicieca rem de alii d

lVã es. Xuæ au- u aqoptivu diximus inquit Juſtinianus, hæc ſanci-S. 3: Lult. C. ,u8 ctiain ae his, qui ex Sabiniano SCio extribus fuerunt
h. t,

ab gxtranes alopiati. Quid hic eſt Senatus Conſultum Sabinia-
num? quid eſt aqoptio

n.x tribus maribus?
-nr 5

rœræ, OCEUCC IDI res æqueoblcura. Unde Thẽęphilus d à. ò. iæ. verba jlla extri-
bis maribus, non intelligens, græcis ſiteris eadem repetiit
ſine ſenſu- Alciatus ſib.4 parer. c. 3. legit, tribus manitus,
quod ex patris naturalis manu in iducioriam manum tradere-
tur filius, quideindę in monim pãtris adoptivi poteſtatem
daretur. Ræuvardus c3. 6,de quton, ryãa. in ſing vult, legen-
tumeſe ex iritus mancipationibus,& pusat vulgatam lectionem

or-

 q
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ortam eſſe, quod per notas ſcriptum ſuerit TRIB. MA. Ac-
curſius add 2.C. S. 7. putavit, ites parentes inter ſe cc. taſũẽ
de filio inadoptionem dando, vel de aliquo adoptando. Re-
jectis his tribus explicationibus Dienyſius Gothofredus aà4.
S. 3. l. 5. arbitratur, hic agi de ejus privilegio qui ires mares
filios ſuſceperitl n2. C. Theod. de decar. ut uno eorum ſern-
tui dato curiæ liberaretur, vel, ut uni in adontionem dato
uuarta omnium bonorum adoptatoriĩs ex SCto Sabiniano de-
ferretur, ſicuti impuberi arrogato ex Conſtitutione Anto-
nini. Vide etiam Cujaciumaãã. lult. C. h t. Vinnium ad.
d. S. i4. Inſi. de hered. qua ab inieſt. Sed hanc quidem litem
non facio meam: Eligeex his fententiis, cuſdicas2 tumihi
ſola places.

f) Senſerunt Antonius Matihæi iu not. aẽ 2. his sntonit
Wiſienbuchius àí. æ ad Pandect. 5- 21. pondera rationum Matæ
hactenus allatarum li?. c. contra deciſionem Juſtiniani, atque, xi doctrina
adeo, ut miniſtros Juſtiniani ab imprudentĩ liberarent, ĩi rejctũ-
que fuccurrerent, dixerunt, reliqua poreſtatis juræ patri ex-
traneo fuiſſe ab Imperatore relicta, ſaltem intuitu patris
naturalis ſalva eſſe voluiſſe Ju~tinianum filio adoptato juræ
fucceſſionis Quem in finem provocaruntad verba 4... 6.
C.inprinc, ddvvtatum ab exiranco ita vermanere, quaſinon ſuiſ-
ſitin alienam tamiliam irans latur. Fingitus ergo,inquiunt,4,

non tranſiiſſe, revera tranfiit. Sed quemadmodum hanc
fententiam prolixe refutarunr Huberus /o Dinvutat. fundam:

ra

non opus eſt ut verbum addarmus, poſt probãtiones ſupra lisæ.
Diſp. 15: 5.7. 2.9. Et Felimannus ædd. 2. pr. n. h. 1. num. 5. itæ

exhibitag-
3s.xXxveSuſtulit etiaæ Juſtinianus ſolermitates ertianireiimn-

tiolenuitateo
cipationum in adoptionibus, æ) Cuſ uſui? AnO,,æ--
enim jam antea erant ſublatæ? 5) An ut adoptiones mæm i-
extraneorum inviridi ret@neret obſervantiæ? Nec hoc:n-

bns,.

veroſimile c)
æL
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a) l.uli C. de adoptione,

b) Probavimus upra 73. lit. b. formulas omnes aQuæ tamen r/pf”ũoſio Juniure jam fuiſſe ſublatas Et de formulis Ar-
m anteerant ſub- rogationum nullum eſt dubium. Vide Fr. Balduinum lib. 2.
latæ, uſtiniuni p, æ76. qui tamen putat, adoptionis antiquæ ſolen-

ma diutius duraſſe. Quod hactenus admitti poteſt, quod
diutius duraverint quam ſolennes formulæ arrogationum,
ſed quod ad tempora Juſtiniani usque duraverint nec ipſe
Balduinus credidit. qui 4. I. ꝓ. 271. recte notat, Tribonia-
num, auod cum hæc fabula ęjus tempore ngi deſiiſſet, non de-
buiſſe Pandectis adſcribere multu, quæ ex ea deſcendunt,
qua de re ſuo loco, de uſu tituli Inititutionum quibus modus
jus patriæ poteſtatis ſolvitur, plura dicendi ſe ęceaſio offe-
ret. Quemadmodum autem recte concludit ibidem Buldui-
nus. 2772. quod multis ſentibus ſpinis liberata ſuerit luris-
prudentia, niſi earum tribulos aculeos Tribonianus Pan-
dectis asſperſſſet; ita hæę imprudentia poſiet uſferri, pro vera
ẽauſ hujus L. ult. niſi conſtaręt, Pandectas poſt eam fuiſſe reco-
gnitas editas, Vide ęund, Baldujnum lb. 1, ab initis

Em

231,Mia axeuſa. c) Quodſi enim ſupponamus, nondum ſublatam f r
tio Impera- ur òtusis sejeòta, Veteris adoptionis ceremnniam, ęo tęmporę, cum edere-

tur conſtitutio Juſtinjani, de qua s, præced. egimus, (quod
idem Balduinus aſſerit  lib. 2,5.127. indę repetitum fuit
in notis ad inſtit. h. 1. p. 5e. jam vero eorrectum in nota præce-
dente) dici forte poſſet, hanc ceremoniam ternæ manumis-
ſionis in adoptione etiam extraneorum, ſigniſieaſſe, ado-
ptionem non fieri ſinę capitis diminutione in alienam fa-
miliam traſitione quadam, atũũẽ adeo poſt illam de ado-
ptione extraneorum latam ę Juſtiniano C/nſtitutionem Im-
peratorem facile prævidiſſe, neminem futurum, ũui uti
yellet ceremonſa id ſignificante, quod tamen ex Conſti-
tutione Juſtiniani amplius ſignificare non poterat; adeoque
poſtea conſtitutione hac Legis ult. omnos adoprionis cere-

i

imonias ſuſuliſe, Sed tamen nęc hæc excuſatio multum

adju-
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adjuvare poſſet Imperatorom, cum iſta abrogatio ceremo-
niarum vix eum eſfectumhabere ꝑotuiſſet, ut adoptio extra-
neorum iterum in uſum veniret, per rativnes præceã, li, d,
expoſitas,

5. XXIIX,
Addunt alii tertium modum adoptandi Ro- 44-41: im

manis uſitatum, ſcilicet per, teſtamentum, 4) ſed hæc rie pe-
adoptio non niſi improprię dicta eſt, ad nos non dnæ-
pertinens, ut qui agimus de adontione quatenus eſt'
modus conſtituendæ patriæ poteſtatis, 5)

a) Giphoniusin Commeni. adpr. inſt h, t. Ita Auuſtus Li- Qua ration
viam adoptavit Tar. Lih, 5 anti, in or. Lib. 1. Cap, ſlta Galba invent æ
udoptatuy æ noverca ſua Eivi©mtn Qceliæ cognomen au eſſertu,
aſimſit, Svẽtonius in Golbac. 4, tta alii plures fecorunt quo-
rum exempla vide collecta a Briſſonio Antiq. Rom. lib, m. ꝓ.
cor. sq, Adde Cujacium Lih. 7. obierv.7. Huberum, Diſſert.
Fundam. 15,5, 3.& part 1. Dioren. lib. 2.c43. 33. 2, Intentioæd

teſtatorum orgt, ut àdoptati hoẽT modo nòmen teſtatoris as-
ſumerẽnt, quanquam hæc intentio eorum ſæne effectu deſti-
tueretur, cum nòn cogęretur ille, cui ſub conditione nominis
aſſumendi aliquid in teſtamento ręlictum eſſęt, ut hanc con-
ditionem adimpleret  1, S. 1o ad. SC Iyetell, Sic Tiberius
a Gallis Senatorę teſtlImę~to adoptatus hęreditate adits
mox nomine abſtinuit. Sveton. in Tiber, cop. ò,

b) At vero agdoptio per teſtumentum effectum patriæ Cur huc non
poteſtatis trihuere noo potuit, cum teſtamentum non niſi pertineat,
poſt mortem teſtitoris valeat, Ridiculum autem foret, fili-
um In goteſtate hobiturum èo temp ore huminem, yuo non
ſit amplius oætithru?? Intò, ꝗuis no abſurdum fatebitur,
maritum uxòrgattem fler. At Auguſtus Liviam conjuzem
teſtamento adontaãvit, ut modo diximuss. Huberus à. ĩ. a
Cujacius à. I. ſed adde tamen quoad exemplum Liviæ Lipſi-

5 xXIX,
vm in notis ad Taciti loca modo citaa.
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51XXIX.em per Quin quartus iodus adoptandi apud Roma-bogiismum:nos recenſetur, per baptiſmim. a Sed' præterouan,

quod hic modus adoptionis nomine non vejiret, niit
in ſeculis infimæ latmitatis, 5) nihil præterea juris

tribuebat, neque adoptunti neque ãtopto ſed ſalte n
erat impedimento nuptiis.7].uiĩ 5 lll

Piobatloness. à) Giphanius a. I.. uis
b) Provocat equidem Giphanius ad l. æ6. C. de nupt-Sed ibi quidem adoptionis vocabulum

minit ejus Dufresnius in Gloſãrio voce adoptio, Mona-
chos qui hunc loquendi modum introquxerunt citat. Poſt
quæ tempora Patrinus ſeu ſuſceptor patris ſpiritualis ſeu ad-
optivi, baptiZatus filii adoptivi nomine appellabatur.

i ã. l.ad. I tãli

Uſus Practicus, Juris Romani ini

foris Germaniæ.
r

varis eplui- f. I.Adeviion um az nrĩr in quæſtione de nſn adoptionum in foris Ger-
mes de uſu1

n Inãnormr inrãaæ ſæ AitVa--i, i

va anza av V. Vvil ILoi*ia ſecula obſervantiam adſtruẽntibus. æ)

A ElEEEE El rx:. 4
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à) Diligentiæ Kulpiſii hic multum debemus, qui in conmenũ.
diſſertatione de adoptionibus emoncipationihis princi- aiſtrtatio
pum Anno 1686. Argentorati habita n]lurima ad hoc gaput fa- Kulpiſi.
cięntia collegit, quimvis a nohis diſlentiat.

b) Intantum, referente Kulpiſios, I. a,.2. ut, etiamſi Autores
velimus, non tanen uti iisdem amplius poſſmus propter ge nſu n umnææ
neralęm iſtam abrogationem: quam ſententiam tribuit Gu, ſdęats
delino de I. Noviſſi lib. I. c. 13. Vinnio ad ꝓr. inſlit. de adopi.
Petro Greg. Tholoſano Syntagm lib. 1. c, 6. Grænewegenio
de LL. abrog. ad pr. Inſt. tit, C, de adopi, qui inſuper Groti-
um, Chriſtinœeum, Imbertum, Autumnum aliosque tęſtes pro

r r-=-r5n>Ii/ -nmn>5nitisãnuſũ eũẽ; quam ſententiam tes inter ad,

n. æ§  a a r T  nrntirnæaa

g v r.-gz5 rad) In horu m Claſſemretert Kũlpiſius a. I Giphanium Exiguum
ad l 22C, de adopt. Hahnium ad welenpec. h.t. num. v. RBeſol farum uſum
dum Th]ſ. Praẽt. voct igtintinbſthaſFt/ Eckoltum àd Pand. de concęgent:
adopt. s. 15, quiſimu aſſẽrãnt, in locum adoptionis moribusEJ

2ui 1 a.0- it2 ſ;, }ur
æcunt, ouàm ipius atiòptisiĩs ut B,

aih. r6 435 d3tũ. 1a-
t Qu gſtiẽtcelin na ]|pſi à. 51.3. 67. Fun-

 22P 2 ſat-: Dn".
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m;————;———————Neque Jura ſemel recepta ſolo non uſu, ledulu contrario ab-

rogari, atque adeo toties jure adoptionum uti poſſe Germa-
niæ cives, quandocunque quoties ipſis placuerit. Addit
in ꝗ. 7. in cauſis adoptionum apud coliectores rerum judica-
tarum, Deciſionum, Conſiliorum, Reſponſorum, infinita
tdoptionum occurrere præjudicia exempla, quem in fi-

Monita al nem alios autores, ibidem adducit. Ubi ſalrem il-
ſancentiam Ind obiter noto, Kulpiſium illam ſententiam 2.
xupii. quod Jus Juſtinianeum præſumatur in Germania eſſe rece-

ptum, quod is,qui id alleget, hactenus habeat fundatam
mtentionem, noſtea ipſum agnoviſſe eſſe falſisimimsm, eam-
que ſolide refutaſſe in Diſſertatione epiſtolica nuper cum
ſcholiis edita notis ad Inſtitutiones Pandectas præmiſ-
ſa. Quæ vero immiſcuit, quod cives Germani toties, quo.
ties velint, noſſent uti adoptionibus,non probant obſervan-
tiam, ſod obſervabilitatem

s. II.Diftinctia Antequam meam dicam ſententiam ante omniaJruœſimdiſtinguendum eſt inter adoptionem propriam im-

voce adoprio- propriam. æ) Porro in uſu eſſe etiam dupliciter di-
nis& in eitur, ita ut vel denoter frequéntem viridem obſer-
ſſe,
phraſis nuj ,antiam, vel obſervabilitatem ſaltem rariorem

uſum. b)
Adoptio ua)Adoptionem propriam voco, quæ eſt modus con-
propria vel ſticuendæ patriæ poteſtatis, quidem Romanæ, ut de qua
ſih proprie hic eſt ſermo. Impropriam, quæ Vel, denotat
loci. aſſumtionem cujusvis nominis, cujuscunque finis gratis, ut

ſi quis aſſumatur, veladoptetur in heredem, vel denotat as-
ſumtionem alterius in locum ſlii, quicunque demum hu-
jus adoptionis finis ſit, ſive ur adoptatus ſimul ſis in poteſtate
adoptantis, quateęnus eſt juris gentium ſive ut ſuce dat

cl cinbonis, ſive ut eju nomen aſſumat, ſive ut adoptanti ali-
meuta præſiet,

b) Sol-
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b) Solliciti ſumus potiſimum de viridi obſervantia. Ditinò

Obſervabilitas autem obſervantiam non magis probat, ac obſervan-
potentia actum. Interim, quod obſervabilitatem attinet calè ſosæ
eſt vel dubia vel certa. llla, de qua diſputatur, an ex ratio- lla hue per-
nibus juſtis poſſit in actum deduci in foris Germaniæ, im tinet.
primis ubi conceditur, quod hactenus negotium illud, de
quo agitur non fuerit in uſu in foris Germaniæ?2 Certa
eſt, quæ quidem in uſu eſt, ſed ita tamen,ut rariora ejus pro-

ſtent exempla. Quod vero potiſſimum ſolliciti ſimus de
viridi obſervantia, eam rationem damus. Quemadmodum de
iis quæ ſemel aut bis fiunt, non ſolent fieri leges, ita de
iis quæ ſemel aut bis fiunt in Seculo, non adeo ſollicitus eſt
ingenuus Doctor, dum juventutem in fundamentis juris in-
ſtruit, Dilcenda enim ſunt imprimis, quæ ſunt quotidi-
ani uſus. Quamvis non ſint plane negligenda adultis, quæ ſunt
rarioris uſus.

s. III F lliHis præmiſſis aſſero, adoptionem proprie di- mtiat;
ctam nuliius eſſe uſus in foris Germaniæ, ne ,uius aſ
quidem omrVvabilem, quia Germania ignorat pa-V

triam poteſtarem Romanam.
Totum negotium, ut vides, ſitum eſt, in quæſtione Probatio.

præjudiciali, an potria poteſtas juris Romani ſic apuò Ger-
manos recepta. Quoaſi enim non eſt recepta, haud du-
bie in potenate privatorum non eſt, ut eam per adoptionęs
ſuas introducant, ideſt, ut fingulorum adoptiones producant
eſfectus, à moribus Germoniæ alienos. Conſ. B. Strykium
in uſu moderno ad h. 1. 5. 15. At vero notum mihi eſt, pluri-
mos, ſi non omnes, o me diſlentire,& putriæ poteſtatis Ro-
manæ uſum in Germania magno. conatu aſſerere Sed his

eorum rationibus jam bunde ſatisfactum eſt in Diſſert.
de Uſu Praũ. Tit. nſ. depair. poteſt. ap, 2.5. i5. ſeq. Unde rem
actam non agam. Hoc autem præſuppoſito in genere no- æulpiſus lo-
to, ſententiam Kulpiſii nobis non obſtare, cum is non loqua- witur à

G3 tur improp:
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1 tur de adoptione proprie dicta ſed ſaltem improprie di-

ctam in mente habuit, ut patet exs. 20. Ubi adoptionem defi-
nit cum Theophilo, quod ſit actus legitimus, naturam imitans,

3i
ad eorum, qui liberos non habent, ſolatium inventus. Decep-
tus haud dubie in eo, quod Theophilus in ea Definitione, nonſ faciatmentionem patriæ poteæſtatis, quam tamen cum Impera-
tore in or. h. 1. in antecedentibus præſuppoſuerat. Unde eti-
am deſinitionem Theophili emendavi in f. I. 5. Pertinet
huc locus P. ærodii rer, Judic. lib. 2. Tit. 6.c. 1. in fin. Adeptio-
nibus nonutimur in Gallia, quia ibi non eſt patria poteſtas.

ær//c

=ur ry

5. IV.Unde exclu. Unde non ſolliciti ſumus de uſi adoptionis per
ælopt. pernſam teſtamentum æ) per baptiſmum b) apud Germ-i

v
bapriſmum. NOS, quia ſunt adoptiones mpropriæ. c)

LI
Exempla a) Cujus illuſtre exemplum ex conſiliis Marpurgenſi;
adoptionis Bus Vol. I. Conſ. 20, adducit Kulpiſius. ꝗ. 16. ubi juſit teſtator,
per teſta-

I inſignia uſurparent, in hunc ſinem declaravit, quod eum
mentum. ut adoptatus, ejus heredes poſt ejus morZæm nomen

l

lE

Exlicatur hoc ipſo loco filii naturalis adoptare voluerit. Huc etiam
l

locus Caſpa- refero locum Caſparis Lerchii àub orã. equeſtri part. 1, n. 122

l
ris Lershil. ab eodem Kulpiſio ꝗ. 6. adductum, Doĩ ber Niei&s ftene

lli
2bel 3u Crhoſtung Ritterlichin Geſhſechtes ahmen &òiſy/
Helm/-Hnab und ut/bas Mittel bet Adoption ſehr in Ge-
broud) gehobt/inbem viel tapſfere Rittersmann/ wenn ſie. ihre

i Oeblſits' &ibs Helms unb Nabmens «bſerben unb linter
gang geſehen huben/ ihre nãdſte õreunbe sber beto iriber u

tediten Grben angenominen/baſ menn ſie ſſon ihres Nahmens
und Geſhſecht nidit aemeſen/ jeboch ihren Nahmen (wenn fie

m
perſtorhen) mit &ſiſd und Heſm tragen/ auff unb annehmen

b

mbgen uubd miſfen/darum ouq; ſhnen bie erorvene unb ererbie
Qiuter angeivieſer męrden. Recte etiair notat Kulpiſiusò.
nt effectu gaudeat hæc adoptio, opus ęſſe confirmatione

Prin-
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Principis vel Cæſaris. Ratio petenda ex dictis in capite præ-
cedentis. 25. lit, a.

2b5) De adoptione per baptiſmum exempla plura addu- Exemplh
cit ulpiſius s. 7. tacite concedit, eam adoptionem a Cu- p
jacio non ſine ratione fidtam imaginariam vocatam eſſe, mum.

neque eam in eccleſiis noſtris attendi.
c) Vide quæ ſupra notavimus 4. c. 5. 2. lit. h.

s. V.Ex eadem ratione æ) huc non ſpectat adoptio #e- peræ-
per arma, per canillum vel per comam. c) ma capi-

lum.a) Nam ipſe Kulpiſius in fine æ6 fatetur, ejusmodi ꝑobatie.
adoptiones eſe nctas ſimulatas. Adde quod illæ adoptio-
nes inter Reges Principes ſoltem ſuerint in uſu, adeo
maqis nertineant ad jus publicum quam privatum. Et ſi il-
lud ſufficeret ad uſum adoptionis demonſtrandum, ſi quis
alterum filii loco haberet ac eo nomine appellaret, dicen-
dum foret, adoptionem eti;m per pocula educationem
alumni (arg. l as. C. de nupt. n verb. siliæ loco ibi Wiſſenb)
conſtitui, quod tamen JCus dicere erubeſceret.

b) Refert ejus exemplum ex Caſſſod. lib. æ. variarum Eempla
c. 2. ubi  heodoricus Rex Gothorum miſſis 1d Regem He- èdobtionh
rulorum equis, enſibus; elypeis reliqũis inirumentis bel-

per arma.

licis eum in filium adoptavit. Similem in modum Juſtinia-
nus Athalaileum adoptavic, rèſerente èodem Casſiodoro
lib. 2.0.1qſ) Sic Carolus Magnus Pipinum, ſuum filium ad Lui- Item re-
prandum miſit, it eJus juxta morem capillum ſijſciperet, qui- plllum.
ejus cuſariem incidens ei nater eſfectus eſt; :uſtisau cum

b

B
ditatum reniis muierſus eniòĩ remiſt, reſgreite Paulo
Woarenſrido à: zẽnh Liigo: lib. b. c. 53. vid. Kulpiſ 5.
Giphanium adpr. inſt. h.s.

vI-Adoptiò vero per matrimonitm æ) veleſt ipſa Pææ
ptrio per maæ-unio ,meuium,
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unio prohium, b) vel aliquid ei affine,q) adeo in-
ventum Germanorum, non uſus juris Romani à) ſi
modo non plane ſit ens cerebrinum, è) minimum
non eſt in, viridi obſervantia,f)

Cujus autor a4) Primus qui adoptionis per matrimonium meminit,
Giphanius, quod ſciam, ęſt Giphanius in Comment. adpr. luſt h. t. Al-

ter inquit adoptionis modus rer matrimonium, hodie noſtru mo-
ribus eſt uſitatus,quo liberi dicuntur dari in Morganaticam ſive
Morgengabam. Nam ſæpe ſit, u inſtrumento nuptiali pactum
inſeratur, quo liberi, antea ſuſcepti ex altero duntaxat com-
munes fiant, velus adoptentur, Nihil ampliusũe hac ado-
ptione in ſpecie Giphanius. Imo Kulpiſius; poſtquam
verba Giphanii deſcripſiſet 5. 9. ne verbum quidem ad-
didit.

ER ipſa unio b Si videlicet iſtud duntaxar in loco Giphanii refera-
prolium. tur, ad verbum communes. Nam in unione prolium non

agitur de patria poteſtate acquirenda, ſed duntaxat de com-
munione ratione ſuccesſionis, Eſt tamen valde inconſide-
rata dęnominatio, quod unjonem hanc Giphanius appella-
verit adoptionem per matrimonium, ęum tamen ipſe fates-
tur, hoc, quicquid etium eſt, adoptionis no tam veniræ ex
matrimonio quam, ex pactq, quandoquè matrimonio adj;

cto,
Vel aliquid è) Si nimirum in verbi; Giphanii itud duntaxat re-
ei afine. ſoras ad verba oræcedentia ſuſepti ex aoltero, ut ſenſus

ſit, adiici quandoquæ matrimonio eiusmodi pactum, ut
non ab utraque parte liberi mutno admittantur ad ſuccęs-
ſionem, ſed v, g, ſponſus admirtat ſlrem ſibaro; ſronũæ vi-
duæ ex nriore matrimonio ad ſuam iuccẽsſionem aut
ſoonſa liberes ſponſi ex priore matrimonio pro liberis
ſuis agnoſcãt intuitu ſuccesſionis. Hic enim non proprie
quidem adeſt unio prolium,; ut auæ mutuam præſupponit
liberorum sommunigationęm ad ſucęędendum; eſt tamen

ali-
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————a-aliquid aſfioę, œx moribus, ubi unio prolium recepta eſt,

ortum.4) Eſſe hoc inventum Germanorum fatetur ipſc Gi Inrentum
phenius in loco lit. a. deſcristoo. Non eſſe adoptionem Ro- Gernano-
manam exinde conſtat, quod communiter Dd. aſſorant, in J&8
Germania unionem prolium loco adoptionis obtinere. B. Ronni,
Stry. Uſaa04. ad Pand. h.t. ò. 7. Conſ. ſupra lit. 4. Lo-
quatur pro nobis ipſe Kulpiſius æ. 2: 4. Cæterum an in ac-
curaiioris locution examine ſuſtineri poſ©it, unionem prolium,
quæe moribus utique noſris extra dubium ſuam debet or.ginem,
in locum adoptionis apud Romanos uſitatæ vælut per ſurrogatio-
nem aliquam introductam eſſe, tere uddubito; Eſt enim ũtrum-
que Jus tole, quod ſimul conſſtit, auanquam alicujus forte
efectus ſimilitudine conveniant, ægualis nempe ſuccæ3ſionis li-
veris unith hinc tributæ, non minus tamen forma quam ſfine

uo utrumque Jus maximæ difſert, cum ſutis conſtetmajoris tan-
tum iuter conjuges ac ipſos utriusque mairimonii liberos, con-
coraiæ cauſa, unionem prolium fieri, non ut conjuges unientes
in iolatium liberorum, vel deficientium vel degenerum, utrimque

filios ſibi adſciſcant, quvd adoptione quaritur; neque ex unione
iſta yus fumiliæ  patriæ poteſiatis revera profluit, aut privile-
gia ura patris unieatis competunt, uti præejudicio scabino-
rum Jevenſium docet Sirauchius Jur. uſt. Ex. 4. 5. 23. Ex eo-
gue repetiz Schilterus Exrrc. àd Pnq. lll. 17. ne ae aliis dif-
ferentis dicamus, uas inter nionem hanc atque adoptionem
occurrentes prolixe Rickius expoſuit de un prol. c. 7. 1,9. Ni-
mirum Riccius in caſibus triginta unionem prolium com-
paravit àdontſon] in quindeęim caſibus diſcrepantiam
ab eadem oſſervavit. vid. Pauſ, Voet. ad inſ. deadopt ult.
in ſim p. 220. l cQrm eũt, quæſtiunes uris,quæ de unione
prolium bęcuriuntĩoò ex Legibus Romanis, quibus plane
repugnat ſucceſſio per pacta, derivari poſſe, ſed haurien-
das eſſè ex ordinationibus peculiaribus. B. Styk. à.

ſequent. Carpæ lib 5. æſp
e) Scilicet non unio prolium, ſed illa adoptio per ma. Foree en-

H tri- ratinnis,
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trimonium. De inconvenientia denominationis jom dixi
lit. Porro neſcio; quid velit Giphanius, dum dicit, in
adoptione per matvimonium libtros diti dari in Movganaticam
ſeu Morgengabami. Nam Morgengaba matrimonium ad
Mo ganaticam moribus Germanicis plane aliud quam unio-
nem vel adoptionem nrolium denotat. vide Curpæ. lib,
Eeſp. à. item Dd aà l. æ.

Ratain pr-4) Non ſolum in Germania inferiore, B. Stryk. 4idr.
õ: ſed ut puto, in Germania ſuperiore, etiamſi ordina-
tiones politicæ de ea ibidem extent,) ſcilicet ob conditio-
nem variorum requiſitorum, ſinæ quibus unio prolium non
valet, cum non ſolum conſenſus parentum liberorum
uniendorum, ſed conſenſus cognatorum cauſæ cogni-
tio,coram Magiſtratu requiratur. Carpæ. à. Reſp.6. Strylc s.n.
Quæ circumſtantiœ, imprimis conſenſus cognatorum valde
dificilom reddunt praxin unionis prolium.

S. VII.E1 pantoter- Porro quamvis apud Germanos veteres ſub-
mnorum à ſoquentium quorundam ſeculorum ſemper in uſu fue-
io) edituit
male optiã Yit, ut deficientibus liberis quis hereditatem aut bona
t7a. ſua m alium judicialiter transferre potuerit, 2) cum

tamen hic actus nihil fere commune habeat cum
adoptione, nec in ipſis textibus adoptionis aur aſum-
tionis in locum filii mentio fiat, neſcio qua ratione
ICti ſibi perſuaderi paſſi fuerint, in illis textibus de
adoptione agi. b)

Fontes hu- Hue ſpectat eapitulare Coroli M. ib. c. 29.. ſſe-m cundum Lindenbrogium; 22. ſecundum Baluzium.) Qui a-
Lium levitimum non habuerit alium quemlibet heredem ſibi ra-Ex

cere voluerit coram comiie vel corum Reve Scabinis, vel viſſo
Dominico.qui tunc aò juftitiam saciendam inprovincia fuerint
ordinati, raditionem satiat. Eodem mores repetit autor
Speculi Saxoniti h a, A?r z0. cujus locum jom ſupra dedi à.

l cs.
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c. 5i. I. niſi quod hic ne mentionem quidem faciat conditio-
nis, ſi quis liberos non habeat. Scilicet Germani olim,
cum ignorãrent teſtamenti factionem, transferebant jura
ſuccedendi ſæpe ad alios per pacta, certis tamen requiſitis
adhibitis ſolęnni traditione judiciali.

b) Hæc tamen communis perſuaſio eſt, vide Rein Error r;om-
hardum ſupra a lit, c. citatum. Kulpiſium .2. 72. B. Stryki- munis.
um æ. l, 5. 3. Schilterum æx3. ih. 16. aliosquę plurimos, quos

illi ſecuti ſunt,

ſ. Iæ.Quod ſi maxime fontes hujus erroris detegas, a) rontes erres
non potert tamen non hæc adoptio inter improprias ræ tara.
eſſe valde eminens,b) ut taceam, uſum hu jus adoptio-
nis teſtamenti factione recenta ſponte ceſſſſe. c)

a) Nimirum deprehenditur etiam ſimilis lex in Co- Fontes erro-
dice legum Longobardicarum lih. æ. Tit. i5s. quidem i r (1) Lex
isdem verbis uti mlib, 6. Capitul. cap 207,) cujus rubrica eſt, longobar-
de adoptionibus. Quod Gloſſa tam latina quam Germo- ꝗ, õ1ſ
nica aã Speculi Saxonici ũ, Artic, 70. neſcio an ex illa rubrica 5-ul sa-
legum Longobardicarum, an aliunde mota. nimis confid en- xnici.
ter aſlerucrit, in illo textu agi deadoptione Juſtinianea. Uti ve-
ro Gloſſę ſomper hebuetunt majorem autoritatem quam ipſi
textus, tam apud ICtos Italos, quam apudGermanicos Saxo-
nicos, ita &hoc modo ęvidęns errorGloſæ in Speculum Saxo-
nicum, communis opinio facta eſt, in tantumutZobelius in ad- a Zobelto
ditione non niſi timide eam oppugnaverit. Sic cnim inquit; jan notata.

Praæſentis articuli verb4 citra omnemdubitutionem loquuntur circa
hoc, qualiter homines hunorum poſſesſioribus ſe immiſceant,
quitus modis ac ntulft eoscqua? &ro. Nusquam vero ado-

ptionis aut arrogatianis memmit texius, licet non negem, per
hanc quoque legitimum in alterius honis ſuccedendi jus quari
poſſe. Qaare mirum eſfe poterai. quid moverit utriusque Glosſ-
ſatoris annmumut aduptionis materiam hic cumulaver int,omit-
tentes genuinam ariiculi,qua ex verbis ejus mampcſia eſl, men-
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tem ac ſenſum. Horum tamen ſeutentiam ut ſalvemus, ſtutua-
mus neceſſe eſt, per ſubuuditionem id ex verbis textus n ſtri

Lex Ri- poſſe colligi&]c. GY In lege Ripuariorum r7. ,5. apud ſo-
puaria, JuZ- ꝓ. 33) lex ſimilis doprehenditur,ubt adoptions mentio

fit in toxtu, Si quis procreationem filiorum vel ſiliarum, non
habuerit, omnem focultatem ſuam in præſentia heg, ſive vur
mulieri vel mulier vivo ſen cuicungue libet de proximis vel ex-
trami adoptarę in hereditatem, vel adtatimi per ſiriptu-
rarum ſcviem ſcu per traditionem teſtibus adbibitis. ſecundum

(4 Fornla sogm Ripu iam licentiam habeat. (4) Libro ſecundo formu-
Marculi Jarum Marculſi ſormiilaiz. (apud Baluæ T.æ. p. æ13.) illa in-

ſcriprio legitur. Si quis extraneo homini in loco ſiliorum ado-
ptaverit. Formula autem ipſa ſic incipic. Pum peccati me-
ir fucientibus diu orbatus ſiliis, mihi paupertas inſirmua
aſſicere videtur, te, iuxta quod iuter nos bonæ pacis placuit
arque convenir, in loto filiovum miorum viſus ſum adoptasſe,
itau ut dum advixero, victum veſtitum tam in dorſo, quam
in locto ſeiu calciamentum mihi in ommibus ſufyicienter impertias

pronres omnes res meas, quaſcunque habere videor, iam
manſovineq prato, peculio, ſeu reliqua ſuppellechile domm meaæ,
ſulvo iure illo, me vivente in tus poreſtate recipere debeas &ò.

45 Alia for- ¢5 ln formulis ſolennibus apudt Eindeuenbrogium æ. for-

xa,
mula vetu-mula sæ: in eundem ſenſum concepta, ſed pro xior eſtAd-

dita tamen illa elauſula: Quov ſi hoc non feceris ũi.e, cibum,
potum, veſtimenta s calceamenta mihi pro neceſſitate mea
non ſuppeditaveris,) ipſus ?es,quas iibi delegavi aã integrum

6) Athiue perdas. (6) Denique formulaæ fequens apudt Lindenbrogi-
alia, um s9. itæ incipit. Bum orbatus um filiis mei, placuit, ut æ

illum una cum conſenſu patris tui cum curia publiea defen-
Pore de poteſtate patris nuturalis deſcendeniem& in meam po-
teſtatem vementem in lotum filiorum adoptarem &c. Addi-
tur poſteæ conditio de alimentis præſtandis. Tum ſequi-
tur; Poſt ebitum quoguæ meum ſicut a me generatus fuiſſis,
ia in omni hereditore mea per him epiſtolam adoptionis ſtutim
sis ſucceſſurus,

b) Nam
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by Nam lex illæ Longobardica Cobitulare Coroli M. Iupro rie-
toxtus lib. 2. speculi Saxon Art. 30. lex Ripuaria, quòst hyjus al-

texcus recenſui lit. 4. ad præced lii, a. n 1. 3. ad hunc ꝗ, oœ onis.
Ioquuntur de adoptione dujuscunque extranci in heredem.
Qemadmodumigitur adoptare n genere dicimus omne il-
lud, quod in locum alterius rei vel perfonæ accipimus; ita
apud autores mediæ latinitatis adoptare ſibi in maruum dici-
tur, pronubero, adoptare in militem i, o Vaſallum ſibi facere,
vide Dutfresnium in Gloſfario voce ædoptaree Deindo quam-
vis in formulis num. 4. 5. 6. lotæ præcedentis allatis fiat ex-
preſſa mentioadoptioni in filium, quod hiẽ filius ex poio-
Auie patris naturalis deſcenderer ũid eſt exiret) in poreſta-
tem putris adoptamæ ventrei, tamen hoc non nili de ad-
optiono patria powſute improprię dicta intelligendum
eſſe exinde patet, quiu ejusmodi filius adoptatus nil amplius
præſtare debet, quam alimenta neceſſaria adoptanti, quæ præ-
ſtatio nullam patriam poteſtatem proprie dictam involvit,
Reocte dicta s. æ la. a. lllud hic obiter noto. Duſresnium Duſmius
à. l. non recte percepiſiẽ ſententiam diẽtarum formularum notatus.
duni putavit?: Adoptionem filiorum jure Francorum per-
miſſam fuiſſe iis qui liberos nonhabebant factam fuiſſe tra-
ditione bunorum, uſufructieeorun reſervato. Etſi enim hæc
reſervatio uſusfructus forte admitti poſſit in Capitulari Ca-
roli M. lere Longobardorum Ripuarĩa, quamvis de ea ex-
preſſe nilſiſ ibi dicatur, cum homo non planc ſtupidus non
ſit traditurusomnia bona ſua alteri ſine ejusmodi reſervari-
one; tanen n formulis adductis, ad' quas ſimul rovocãt
Dufresnius, ſltem ſit mentio reſervatorum alimentorum ne-
ceſſariorum, inter ꝗnu uſumfrutum, ingens eſt diſſe-

rontiãt ę) Teſlament? factonem apud cives Germu- Dememio
i

niæ cisrhenanæ, ſcu ſtilo Italorum transrhenanæ ne qui- ejus poſt
dem tempòre Speculi Saxonici collecti fuiſſe cogiitam ali- famenti ſ-
bi probabitur latius Vide interim Selectu Feudalia p, donem.
76. 94. Poſtquam vero teſtamenti factio ibi recepta fuit,

mnulla amplius ratio movens aderat proſpiciendi ſibi per
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traditionem bonorum ſuorum, reſęrvato uſufructu, de here-
dę, cum tęſtamenta etiam fieri poſſent in ultimo vitæ mo-

Ei rẽliquiæ męnto, Interim non nego reliquias morum antiquoium
inrutticls oceurrere in ruſticis, qui ſũbindę adhuc hodie, cum ob ſene-
quiõmi: ctutem non amplius apti ſunt ad labores auriculturæ, libeiis
ater v-qſuiis, vel his deficięntibus, extraneis, buna ſua tradunt reſerva-
cautur. tis ſibi alimentis, de his hodienum dici ſolet: &ie ſind &roſ

Yarer. Utex actis ad Facultatęm Juridicam miſlis, apparuit.

5 IX.Reſurre?tio- Eadem igitur ratio radebat, non ſperandam
ni novæ aræ
regations in œſſe reſurrectionem quaſi novam adoptionum ejus-
Germaniamodij impropriarum æ) multo minus arrogatio-
tistorii-mum b) in Germania, cum ceſſarent omnes cauſæ

impulſivæ, quæ Romanos ad arrogationes vel adop-
tiones introducendas moverant. c) Sed uti tamen
mundus exigua regitur ſapientia, jta reviòũſcentis
quodammodo novæ cujusdam adoptionis, vel arro-
gationis 4) potſus, hiſtoria paucis adhuc eſt expo-
nenda.

Adoytio te, a) Nam ſufficere Germaii  poterat nropter hactenus
tom õœũ ĩicœ, ſola adoptio teſtamentaria de qua actlum ꝗ. 2

cit.
b) Communitęr vapulat Reinhardus, quod dixerit, in

Gerrunia adontionum eſſe quidem uſum. 11d non arrogæ
sententia tionum. vide ſupra S. I. lit. c, quos citat Kulpiſ à. l. r
eorum qui ſed ſi accurate męntem ejus reſpicias, id videtur voluiſę, di-
adoptionis gere: Suppoſita communi ſęntentia, quud in ſpeęulo saxo-
I.an nico lib. 2. art. Jo. agatur de adoptionibus, ſęcundum dictum

xerunt, 3dopuo fieri poſſit, adeoquę nan opu: ſit, multis ambagibus
adire principem, quid opus adeo erit arro>ãtione, quæ non
niſi per ręſcriptum principis fieri poteũ 2 Accæedit, guod
u io prolium, qiæ ;amęrn videtrur eſſe nẽgotiumæque magni
momenti, a arrogatio poſſeò fięr: coram quocunquę magi-
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ſtratu; Ad utramque hanc rationem videtur reſpexiſſe Jo-
hannes Erneſtus Noricus, dum in addit. ad notas Vinuis s-
ult. nſt. h. t. ſic diſſerit. Non tamen negandum, arrogarionem
de jure Suxonico ab uſureceſſiſje, cum una eadem cauſæ inſtru-
mentaria ſit arrogationis adoptionis ſpeciatim dictæ, nimirum
quilibet mag ſtratus comprte”g jurisàictionem habens.

7) Cuuſœ, quæ fraudulentis ſimulatis vel affectatis Cauſæ at-
adoptionibus apud Romanos occaſionem dabant; ut quis oꝑtionis
tribunus plebis fieret, ut notam cenſoriam effugeret, ut ad Romanæfortitiones provinciarum admitteretur, vã cap. 1.5. 7. æ. Comambai
uti ad mores Germanorum non quadrant, ita etiam favore
introductionis in aliam Rempubl. indignæ plane ſunt, Ac-
quiſitio patriæ poteſtatis apud Germanos exulat, ut modo
dictum 2. Nomen ſilii patris, item obedientiam ſilialem

revęrentiom paternam quis alteri dare aut acquirere poteſt,
ſive maſculus ſit, ſive fœmna ſola cducatione ſpe facta ſuc- Sola ſpes ſus-
ceſſionis, ſine ulla cauſæ cognitione vel confirmatione ma- eeſionis f.
giſtratus, out reſcripto principis,. Jura ſacrorum privato- ſ adopt-

vis, aut aà.rum, ad ouæ tranſibant adoptati, ſper dicta ę: ſ. S- æ) apuũ tio tella.
nos nonſunt inuſam Hereditatem bonorum quilibet cuili- nentaria
bet per teſtamentum transſerre poteſt, quemadmodum Germano.
nunquam deſunt heredipetæ, ita ſi cultum, veneratio- fum iæten

tioni ſatis-nem, munera teſtator ab herede captet. poterit hæc omnia ee poteò-
acquirere ſola ſpe facta inſtitutionis in teſtamento. Atque
hæc translatio intuitu teſtatoris nullo oneri ſubjecta eſt, nul-
la ſollicitudine, ſi forte pænitentia poſtęa ducatur, qua ra-
tione quibus tautelis adoptionem iterum tollere velit in-

Vvito etiam adoptato. Sola enjm caſſtio teſtamenti ſuſfi-
ciet, Sed vult tamen aliouis adhuc hodie, ut ꝗuis nomen
ejus, ac inſignia uſurpet. Sitita, inſitituat eum heredem ſub
hac condirione, vel modo, ſi timeat, ut poſt mortem ejus
hereditatem quidem ſitaditurus, ſed nomen inſignia non
uſurpaturus, aut mox depoſiturus, curet, ut teſtamentum
hoca printipe confirmetur. Per dicta cã?. æ S. 25. lit. a
hoc cupite s 4, lit: Quodſi velit, ut is vivo ſè nomine ſuo
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jnſignibus utatur, conveniat cumipſo, ut id faciat ctiam ſine
confirmatione Magiſtratus principis, (nam nec invirum
adoptare poteſt; ſpe ſuccelſionis eum ineſcet, ac ſi bene
ſe geſſerit. heredem in teſtamento inſtitust. Vides, quor-
fum te vertas, nullam rationem ſubeſſe, quæ homini pruden-
ti ſvadere potuerat, ut de arrogutione vel adoptione in Ger-
maniain, obſervatis requiſitis juris Romanj, introducenda
cogitaſſer.

Nuljum ho- à, Nam nec hodie credo exemplum adoptionis ſtricte
die ;qtatdictæ coram magiſtratu inſtitutæ occurritt. Quæ ęnim me-
exemplum morabimus exempla, ad arrogationes pertinent. Avus
adoptionisfricte dictæ, Paternus vel maternus coutenti regulariter ſunt, ſi nepote;

conſenſu parentum ipſorum educationi relinquantur; ũ
valde nepotes ament, poterunt facile teſtamento, eis pro-
ſpicere. Extraneum quis adoptare velit ſolenniter; cuj
uſui, cum ne quidem apud Romanos ejus adoptionis ulum
poſt Juitinianum duraſe evicęrim ca?3. 1,8. 26. lit. 4. Non
obſtat formula illa vetus adducta præced. lis a. n. 5, in qua
mentio fit filiifamilias ab exrraneo adoptati. Reſpon-
deo: Incertum, quis iſtius formulæ autor. Valde du-
bium, hanc formulam fuiſſe. conſcriptam ſecundum nego-

tium revera tum temporis ęoccurrens, ſed eſſe inventum
alicujus, doctrina juris Romani imbuti, eumũn finęm, ſi quis
forte in poſterum eo caſu opus ſit habiturus, cum obſer-
varet, formulas ab aliis confeẽtus (quæ etiam ſunt ręlatæ 4,
lit. a. n. 4.  5.) reſpicere adoptiones eorum, qui ſui juris
ſunt. (3 Non omnia quæ in ſormulis ponuntur, vera eſſe
probatur ex ea ipſa formula, ubi dicitur, quod filius ille ex
poteſtate patris naturalis venerit in. poteſtatem adoptantis,
cum tamen patriam poteſtatem Romanorum ignorayerint
ſempęr Germani Franci,

5. X,Poteſta con Debetur ea inventio prima conſiliariis Impera-
Immi& torum, formulas Comitivæ Palatinatus concipien-

tium?2
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tium?  Sed infelices hactenus fuerunt Comites Pa- niitmraæ
latini, nullum exemplum allegare potentes adop- ſinæ a7a.
tionum vel arrogationum, coram inſis peractarum
vel ab ipſis confirmatarum. 5) Unde fruſtra pro
demonſtrando uſu practico adoptionum Romana-
rum ad ejusmodi formulas provocatur. c)

à) Firmiter perſvaſus ſum, nullum exemplum afferri Primi arre:
poſſe adoptionis inter vivos, a privato inſtitutæ, per reſcri- 8ætio per
pti principis impetrationem, ante quadraginta annos. Co- reſriptum,

mites Palatinos quod attinet, notavit Mundius de Gomi- Comitibu.
tibus Palatinis c. n n. 22. ſeq. b. 14. Friſchlino Anno is77. ſo- Palatinis po-
lum datam fuiſſe poteſtatem notarios creandi. Wehnero teſta: sonfirs
autem Anno i610. Hornmoldo cuidam Anno i6ty. etiam optiones
noteſtatem Poẽtas ereandi, ſpurios legitimandi, inſignia tri- circa meqi-
Buendi indultam fuiſſe. Et quamvis alios comites Palatinos um præcu-
ibidem nominet, quibus Anno 165. 1613. 1626. omnis pote- tis ſeculi
ſtas Doctores creandi alios quamplurimos actus exercen- Retuomn

di in Comitiva ſit donata, dubium tamen eſt, an poteſtas illa
adoptiones confirmandi illis expreſſe fuerit conceſſa. Id
certum, ipſi Mundio Anno 1642. datam ſimul fuiſſe poteſta-
tem filios ſilias adoptandi arrogandi, ab aliis factas
adontiones arrogationes confirmandi. Idem 4. cap. I. n.
23. 41.& cap. 3.n. 139. 96. Eadem elauſula deprehenſa po-
ftea in comitiva Iohannis Philippi, ut ipſe memorat in Uſu
pract. Inſt. lib. 1. Ecloca 73. n. 5. item in comitiva B. Strykii
vid. uſ Mod, Ponã. aãdbd. t.2. Equidem Thomas Sagittarius
in diſſert. de Iure Comitum Palatinorum (apud Fritſchium
p. 51.) tuel.;7. lit. ls refert, jam Seculo i4. Carolum IV, Im-
peratoreũſiohanni Amadio, Conſil, iario ſuo intimo, dediſſe
poteſtatem legitimandi, adoptandi emancipandi &e. Imo

untih. 31. lit. e. p. 5423. meminit, clauſulam de confirmatione
adoptionum jam extitiſſe in Comitiva Reusneriana, (cujus
atiam ꝓ. 27. mentionem facit,) Vixit aurem Reusnerus
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Sed exempla

ejusmodi
sonfirma-
nionĩs exu-
lant,

Unt. itæ
Clauſula
Comitiva-
PAm noũ

probat
uſum pra-

5 BE US® PRACTIOO TrTvULI INSTITOPIONUM

inchnante ſeculo decimo ſexto. Sed uti Iohannes Ama-
dius non fuĩt comes Palatinus, ſed potius uti ex &ꝑ. sę7. vi-
deri poteſt, accepit poteſtarem etiam Comites creandi
multa regalia exercendi, quæ Comitibus Palatinis nunquam
conceſla fuerunt; de Reusneri Comiriva intuitu poteſta-
tis adoptandi monuit ipſe Sagittarius 4. ꝓ. 7æ53. hanc pote-
ſtatem ſuo tempore non omnibus Comitibus Palatinis iuiſæ
conceſſam; ita videtur iſta promiſcua conceſſio inſertio
hujus clauſulæ in Comitivas vix antiquior eſe medio ſeculi
decimi ſentimi permododicta.

5 Riſum vix tenere poterit lector, cum apud Mun-
dium, (alias valde ſollicitum,ut exempla formulas note-
ſtatis a Comitibus Palatinis exercitæ afferat, quamdoque
ſine neceſſitate integras apponat,) ubi exempla adoptionis
vel arrogationis a Comitibus Palatinis confirmatas expe-

ctat, nihil præter ſfequentia verba leget. ã- c. 2.7. i44.
Exemplum ialis adovtionis hubems in Homoro, quem Phe-
mius adoptavie, Wenceslao Clemente, quem Iohannes Ler-
nicovius a Lyheo monte, Senator Palao-Pragæ inproles virtu-
iis fortunæa honorum heredem fecit. De formula autem
ſic ſcribit n. 1æ40. Formula reſte ex proxima modo mutentur
mutanda, petitur. Præceſſerat autem proxime eod. cap. 3.
n. æ. formula unionis prolium ex Riccio- Unde bona
fide quivis præjudicio vacuus de credulitate jurare poſſet,
Mundium nec exemplum ſciviſſe, nec formulam in promptu
habuiſſt adoptionis a Comite Palatino aut etiam a Principe
in Germania confirmatæ. Ita etiam apud Philippum 4. Eel.
72. de adoptionibus vel arrogationibus aſe confirmatis,item

ap. B. Stryhium4. 5.7. eade re altum eſuſilentium.
q) d. Eel. 73. d.3. 2. QuOd argumentum quoties lego,

ſuccurrit mihi hiſturiola de rutico, eni nobilis cancros
corbiculæ incluſos ad alterum nobilem transferendos de-
derat, una cum epiſtola. Ruſticus neſcio qua ratione can-
cros perdiderat, Epiſtola igitur ſola exhibita, cum nobilis

ad
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ad eum diceret, Amice etiam cancri ſunt in Epiſtola, re- icumh-
ſpondit. Rem mihi narras gratiſimam Domine, ꝗuod iutituli
cãncri ſint in Epiſtola, nam in corbicula amplius non extant.
Itã poteſtas adoptandi adoptiones confirmandi extat qui-
dem in privilegiis Comitivarum, in ipſis rerum argumentis
nusquam occurrit. Alibi probatum eſt, ſæpe negotium ali- Nec nentte

adoptioniquod non exiſtere, etiamſi in legihus extet, ſive receſſibus im- in natutis
perii ſive conſtitutionibus provincialibus, uti dominium li-
tis procuratori poſt litem conteſtaram competens, patria
poteſtas Romana in Saxonia: muſto minus igitur nos terre-
hit, quod de adontionibus loquantur etiam ſtatuta, V. g-
Hamburgenſis. B, Str. s. Neque enim ſtatuta poſſunt facere.
ut res, quæ in praxi non obtinuit hactenus, in poſterum actu

ipſo obtineat.
5. XI.

Hanc adoptionis faciem valde dolentes ama-  õnaa
ſ Jurs Juſt nianei perſvaſerunt ante annos triææp.
ò l l haucæ arro-

ginta quod excurrit, viro jurium haud dubie iim/m
gnaro, ut hominem ſui juris, privignum ſuum, pu- ſcpiaæ

pillarem ætatem ſupergreſſum per reſcriptum prin-
cipis arrogaret. æ57 Quo exemplo ſemel dato, cum,
etſi non multum prodeſſet, non multum tamen etiam
noceret iſta arrogatio, hactenus etiam alibi ſecuta
fuere exempla alia nonnulla, b At exernplum ar-
rogationis pupilli ſecundum requiſita conſtitutionis
Antonini Pĩj, cuam ante 25. annos homini ſimplici
perſvaſí; neſci quis, ꝗ-uti omnibus prudentiæ re-
gulis aoverſum eſt; à) ita credo, non facile alius
quispiam invenietur, qui ejusmodi factum repetendo
ſecundum exemplum ſit præbiturus.

llt aRe-
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rrimum in 4) Recenſet hoc exemplum Ioh. Georãg. Nicolai /æ
Saxonia inreſolutionibus caſuum yuris dubiorum practicis, reſol. 6. n. &9-
tra Annum quod Ioh. Georgius II. Elector Saxoniæ arrogationem pri-
ac70. 8 vigni a vitrico factam, prævia cauſæ cognitionę, reſcrinto
I680. ſuo confirmaverit, in fine dictæ reſolutionis adjecit ſor-

mulas ſupplicationis, pro decernenda commiſſione; reſcri-
pti ad commiſſarios; horum relationis; ipſius inſtru-
menti arrogationis; denique reſcripti ipſius arrogatio-
nem hanc confirmantis. Miror tamen cur Nicolai in re-
latione illarum formularum, ubique menſem annum,
quibus arrogatio illa facta ſuit, data opera omiſerit. Cæ-
terum mortuus eſt Elector Anno 1530. veroſimile eſt, il-
lam arrogationem aliquot non adeo multis annis ante mor-
tem fuiſſe reſcripto confirmatam.

Qued inſfe. b) Ita retulit Joh. Chriftoph Schrœterus in biſſert. de
euta ſunt Adopt. Jure Civili moribus Germaniæ uſitatis, Jenæ annoulla paues ,03. habita S. 28. in fine. exemplum orrogationis à mori-
in aliis locis. t0 uxore anno i698. ſimul peractæ reſcripto Principis

confirmatæ, Ita in hac civitate noſtra ante aliquot annosiſocer
generum arrogavit, accedente confirmatione Regia. Et faci-
1e indulgeo, aliquot exempla alia, mihi iznota ejusmodi arro-
gationum alibi forte eontgiſe. Dixi in theſi cauſam hujus imi-
tationis fuiſſe, quod ejusmodi arrogationes nec multum pro-

Atrogatio ſint nec multum obſint. Non prolunt, ſcilicet præ adoptioni-
nes hæc nonbus teſtamentariis, quia dicta s. æ. lit. a. lit.a. b. docebunt,
multum eas eosdem eſfectus producere, quos producunt adoptiones
groſunt. jnter vivos per reſcriptum prineipis. In adoptionibus te-

ſtamentariis inſuper non opus erat cauſæ cognitione, re-
manebat major libertas patri adoptanti teſtamentum mu-
tandi; quamvis patria poteſtate non gauderet, tamen nee
ea gaudent, qui coram Principe hodie arrogant, reverenti-
am vero obedientiam adoptati per teſtamentam teſtato-
riconſervatmetus, ne alias teſtator teſtamentum mutet &c.

Noc
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Nee multum obſunt tamen. Dixi ſupra æ. lit. a. adoptiones Nee multum
teſtamentarias opus habere confirmatione principis ob l. 4, èſut.
S. 10. de Sc. Trebell (Quamvis ſi verum fateri velim, mihi val yonita eſr:
do ſuſpecta ſemper fuerit ſententia illius legis, quod prætor ca æmſum
remittere ſoleat conditiohem nominis aſſlumendi, vide: l. 63. s. 10.
am nunc Perezium aà Cod. tit. de mutat. nom. n. 3. illam re. ad sCt. Ire-
miſſionem ĩntellexiſſe de nomine turpi. Repugnat equi- bell.

dem Perezii opinio regulis interpretationis Grammaticæ,
ſed videtur mihi tamen vincere communem ſententiam in-
tuitu regularum interpretationis logicæ. Sed poſtulat illa
definitio peculiares meditationes.) Ergo eædem impenſæ
faciendæ erant in adoptione teſtamentaria, ad impetran-
dum reſcriptum,ac in adoptione inter vivos, niſi quod cau-
ſæ cognitio in hac poſteriori reguirat impenſas paululum
majores. Porro cauſæ cognitio in arrogatione per reſcri-
ptum non eſt res adeo magni momemi, ſi imprimis ſenex
ſexagenarius, homo dives, arroget privignum aut alium ju-
venem vel virum ſine ulla ſpe vel certe non magna, acqui-
rendi aliquid per hanc arrogationem, ut in caſibus modo
adductis circumſtantiæ docuerunt. Et quamvis id certum
ſit, in arrogationibus iſtis filio arrogato acquiſitum eſſẽ jus
filiationis, (quod tamen nequaquam confundendum cum
patria poteſiate, aut pro æJjus correlato habendum, aut de-
negandum liberis mediante unione prolium unitis, ſecus
ac factum in B. Strykii Uſu Med. h. t. 5. 15.) quo deſtitueba-

tur vivente teſtatore adoptatus per teſtamentum, adeoque
videatur arrogatio hæc pius nocere patri arroganti, cum co-
gatur filio arrogato relinquere ſuamm hereditatem, non
nſſi ex juſta couſa ingratitudinis eum poſſit exheredare; ta-
men nec ho? multum nocebit patri atroganti. Si enim
2doptatus veneretur adoptantem, ut obſequentem filium
decet, adoptans non habet couſam mutandi voluntatem. aut
ut eum adoptionis pœniteat, ſed potius inconſtantiæ pro-
priæ hanc mutationem voluntatis adſcribere dabet, nec

I3 ægre
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xgre ferre, quod leges huic ejus inconſtantiæ non ſuccur-
rant. Quod ſi vero adoptatus juſtas indignationis cauſas
ſuppeditet adoptanti, ſed ad exheredationem non ſuſfici-
entes, poterit tamen absque dubio teſtamento condito, quod
legitimam excedit, non obſtante adoptione aliis relinquere
aut etiam bona potiſſima inter vivos alienare retento ſibi b

uſufructu &c.
c) Refert hoc exemplum arrogati pupilli, quod Fran-

pupilli arro- cofurti ad Oderam anuo i689. contigit, cum omnibus cir-
ga 1689. cumſtantiis B. Strykius m Uſu Moderuo aæ Pandeci, tit. de ca-

pite minutis S. 6.
Omnibus à) Neque enim ullam utilitatem novam percepit ar-
prudenti? rogator ex hac arrogatione, plurimum vero damni ſen-

ſit, non ſolum propter impenſas in arrogationem ero-
gandas, ſed propter amiſſam libertatem teſtandi pro lubitu,
propter onus emancipandi arrogatum ſecundum hujus be-
neplacitum, quidem cum reſtitutione quartæ bonorum
propriorum præter bona arrogeti Quæ latius oſtendi
i noiis ad nſiitutiones h. 1. p. s6 ſeq. Video equidem, quod
is, quicunque hoc conſilium dedit homini iili, innocend
ſimplicitate prædito, non id fecerit ex mala fide, ſed ex ni-

umio amore juris Juſtinianei, quod putaverit, adoptiones
ejusmodi poſt tempora Antõnini Pii Romæ fuiſſe in viridi
obſervantia,cujus contrarium oſtendi, è æ 17. &1. 5ed de-
buiſſet tamen palpare hanc conſilii imprudentiam, à quo-
libet indocto præjudiciis, vacuo palpabilem, niſi nimius
conatus intròducendi in praxin rem hactenus Germanis
ignoratam, eum occœcaſſet. Imo potuiſſet ſæcile non ma-

Joribus impenſis impetrare a principe, ut cautio hæe reſni-
tuendi quartam bonorum propriorum adoptato in caſu
emancipationis, adoptanti fuerit expreſſis verbis remiſſa,
per ea quæ docul à. 3. 25. lii. c. juncto 1a, lit f. item 5. 5.

A
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de adoptionibus intuitu adoptionis ſtricte dictæ,etiam a/nn a
improprie talis, non eſt uſu recepta in Germania a) adoptiosiius
reſpectu Arrogationis improprie dictæ eſt quidem æ eri
ejus uſus, ſed rarior 3 ſfuperſiuns ſ) aut plane inu-
tilis imprudens. I0 Nec probant contrarium re-
ſponſa Collegiorum Juridicorum ad quæſtiones de
adoptionibus ipſis propoſitas. è)

a) Per dicta;.0. lità, 10. Probatlonnb Per dictas. 1. lit. à. S. præcæd. lllud addo, notan-
dum eſſe, quod hactenus etiam poſt introductam in praxin
arrogationem, tamen nullum extet exemplum arrogatio-
num ejusmodi coram Comitibus Palatinis factarum. Nec
ullum forte unquam extiturum eſt, partim ob rationes com-
munes intuitu arrogationum per reſcriptum Principis, pur-
tim ob rationes in ſpecie Comites Paiatinos reſpicientes.
Mereretur caput de Comitibus Palatinis eorum officio, Munium à.
uc juribus, eorumque abuſu, ut cum majori judicio, quam erigine Co-
hactenus factum eſi, exponeretur. Pauca habemus ſcripta nitum ſa-

de illis edita, quæ lectori, artium humaniorum jurispru-  execitio
dentiæ ſolidæ ſtudioſo ſe commendare poſſint. Matthiæ jurium ee-
Stephani Diſcurſus ac Jurisã, l.æ. pgrt. 1.c. d.memtr. I.ꝓ. iv2, rumm
æ non niſi primas quasdam lineas continet, locos quos-
dãm communes non adeo bhęne cohærentes. De Thoma
Sagittario, cujus diſſertationem àe jure Privilegii Comi-
r1um Palutinorum Cæſareorum cum aliis exercitationibus ju-
ris publiciæonjunctim edidit Ahasverus Fritichins anno
1667. ita judicat Mundius in prowm. n. 12. quod frigide
20modum jejune; c. i. n. 6e. quod magis ſcholaſtice
quam politice de hac materia ſcripſerit. Interim Sagitta-
rius ſubinde excerpſic ac notavit non pauea, Mundio omiſ-

V lil
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ſo, ſed non omittenda. Nec Mundius rem acu tetigit. Quis
enimv. g&. æquo animo ferat, quod ãꝑ. i. n. 8. i4. origi-
nem horum Comitum Palatinorum ad Conſtantinum Ma-
gnum referat, quæ fabula tamen ex ipſo Mundioã. c. i1. n. æ5.
facile refutari poteſt. (An forte origo referenda ad diplo-
ma, quod Carolus IV. Johanni Amadio Conſliorio ſuojſe-
creto dedit,cujus contenta vide apud Sagittarium 8. p.sæ7-

ſata vero ejusdem refertMundius.c. 7,0.æ5.videndum alio tem-
pore.) Porro, quod exercitium jurium horum attinet, alia ho-
die eſt facies luperĩoritatis, territorialis alia vigent principia
juris publici, quam quæ docebantur eo tempore cum Geor-
gius Mundius de Comitibus Palatinis ſcriberet. Nec ho-
die potens Imperii princeps ſacile patietur, ut Comes Pa-
latinus in ſuo territorio arrogationes confirmet. &e.

c) Intuitu videlicet exemplorum præced. lit. a. b. al-
latorum. Quamvis enim 4. lit. oſtenderim, tales arrogæ-
tiones nec multum prodeſſe, nec multum nocere, atque
1deo de his arrogationibus dici noſſit, ſuperflua non no-
cent; hiſfit es niſt/ ſo ſ”hadt eò niht; tamen ſi rem accura-
tius expendas, deprehendes, quod longe lecurior ſit
tutior adoptio per teſtamentum; quæ cum antiquior ſit

 Intuitu uſus Germaniæ quam illa nova exempla arogatio-
num, credo mox eos,qui nomen, bona, ac iuſignia ſua ad

alios transferre cupiunt,ad eam redituros, neglecto illo no-
vo invento arrogationis. Et meretur etiam hæc materia
de Germanorum adoptione per teſtamencum ꝑeculiarem
diſſertationem.-

à) Per dictalit. d. theſ: præce.
è) Dixi jam 6. 1 lit, e. Kulpiſium pro probando uſis

adoptionum provocare ad collectores rerum judicatarum,
dèciſionum, conſiliorum. B. Strykius ã.  ꝗ. 9. ut probet.,
majorem adhuc uſum adoptionis In Germania eſſe, quam
unionis prolium, rationem eam affert, quod intra 2o, annos

ox
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ex variarum Germaniæ provinciarum Actis Facultati obla-
tis nunquam unionis prolium caſum obſervaverit, cum ta-
men bina vice caſus adoptionum ſint oblati. Autores a
Kuipiſio citatos evolvere jam non vacat, nec opus eſt. cum
certo perſuaſus ſim, eum potiora inde in ſuam diſſertatio-
nem tranſtuliſſe, ad quæ jam reſpondi. llli duo caſus, quo-
rum B. Stryhius meminit, extunt ibidem S. æ. 7. In primo
caſu reſpondit Facultas contra f;minam, quæ ſucceſſionem
in bona defuncti prætendebat, eo quoti ipſam ſæpius filiam
appellaverit; adontionem melius orobandam eſſe. Hoc re-
ſpoonſum, cum ſupponat prætenſom adoptionem non ſatis
fuiſſe prohatam,non probat uſum practicum adoptionis Ro-
manæ in Germania. Secundum reſponſum datum fuit ad
iſttum caſum: Sempronius Titiam axtraneam a prima utate
ut filiam educaverat, poſtea dotem certam, cum nuberet,
ei conſtituerat, ac in quadam diſpoſitione eam appellaverat
filiam ſuam adoptivam,ac certam portionem bonorum ſuo-
ei aſſignaverat. Lite Titiænoſt mortem Sempronii à con-
ſanguineis ejus ſuper jureæligreditario mota, Titia impetra-
verat confirmationem Electoralem. Pronunciata erat ſen-
tentia: adoptionem non eſſe probatam, adeoque Titiam
ab hereditate excludendam. Quærebatur itaque, an poſitis
iſtis cixcumſtantiis poſt impetrationem confirmationis ado-
ptio valeat? Reſpondit facultas, confirmationem, etſi poſ«t
mortem Sempronii impetratam effectu-illo gaudere,ut Ti-
tia oro filia adoptiva haberi debeat, per rationes ibi latius
adductas: Res ipſa loquitur, actum hic fuiſſe non de arro-
gatione inter vivos, ſed de adoptione teſtamentaria, adeo-
lque nec- per hoc reſoonſum uſum arrogationum probari
poſſe. Egò reſpondiſem, Titiam Semproniò vi ipſius di-
ſpoſitionis teſtamentariæ, ſi modo illa nullo vitio labora-
verit, quod ex propoſito ibi caſu non apparet,) ſuccedere
debuiſſe etiamſi Sempronius Titiam non appellaſſet filiam

K ado-
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Emm aniadoptivam, etiamſi diſpoſitio illa vel adoptio non fuiſſet

confirmata à Principe. Atquæe hoc pacto quæſio illa mũl-
 minus poterit adduci pro probando uſu adoptio-

nis Romane in foris Ger-
maniæ,

FINIS.
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