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5. I.
Um non ita pridem ederemus Difertationem noſtram
de Juſta iuta Gradatione probationis doctrinæ& Pado-

Baptismi verutate innocentia, id quoque, ſi ſpatium
amplius fuiſſet, docere conſtitueramus, non eſſe qui-
dem diſſimulandum, quicquid in teſtimonio Antiqui-
tatis ſpeciali in hac cauſa, univerſali maxime, deficere
deprehenditur: nec tamen permittendum, utillud ſine

itimum valorem habet, negligatur, aut per rabuliſmos
pervertatur: diſpiendum interim illis eſſe, qui traditioni hic nimis con-
fidunt, eamque argumentis Scripturariis præferunt, quo jure ſuam poſ-
ſint tueri fiduciam? Scilicet, ut conſtat; non minoreſt Diſputatio hiſtorica de

PædoBaptiſmo, quam dogmatica, quod ipſum adverſatios in ſua opinio-
C/ær 2 -l u æi.- QCHVNII FHiſloria Mennonit.

æ p.v. Jjeqq. p:--Elaborãrunt autem in hac cauſa illuſtranda Viri Doctiſſimi, quorum ve-
ſtigia ceteri ſequi ſolent, cum illis ftare cadere. Nos noſtro more,
noſtrisque verbis, noſtram breviter enuntiabimus ſententiam. In genere
certum eſt, principem atque generalem in examine hoc hiſtorico dificulta-
tem excitare manifeſtam documentorum vetuſtiſſimorum penuriam, quæ
non in hac tantum materia, ſed in muliis aliis, tenebras offundit, ſu-
ſpenſos relinquit Lectores antiquitatis ſcrutandæ cupidos. Pauciſſimos
tx illo ævo Seriptores habemus: Quotquot autem ſuperſunt, illi vel in-
certam habent autoritatem, vel de rebus agunt longe aliis, vel privati
ſunt Autores. Ipſi Apologetæ primi veterum Chriſtianorum, quorum of-
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 ruuiu; nuus, quo nomine putant, totam illam partem Apologenci JUSTINI Mariyris, quæ de Baptiſmo egerat, in-
tercidiſſe, id quod ita factum eſſe conjicit CLERICUS, nt expunxerint ex
JUSTINO illi, qui propter diſciplinam atcani poſtea invaleſcentem haud
promiſcue iſta omnibus voluerunt patere. Vid. ejus Hiſtor, Eccleſ, primi

ſecundi Seculi p. 626. in textu notis. Ne ſic quidem nobis ſufficit il-
lorum ſive teſtimonium, ſive ſilentium. Si nihilaliud ſcripſerunt, quam
quod nos hodie legimus, ſcripſerunt imperſectiſime, Si, quod ſcripſe-
rant, obliteratumeſt ab aliis, tam parum utique nobis prodeſt, ac ſi non
ſcripſiſſent. Tantum interim hinc colligi poſſe exiſtimo, ingentem ſal-
tum hic eos committere, qui tam confidenter ex iſto ſilentio, vel defe-
ctu potius, argume ntantur, in prima illa ætate iuſantes non ſuiſſe baptiaa-
103. Quodſi autem in ſpecie dicendum ſit aliquid de teſtimoniis particula-
ribus, quæ pro Pædobaptismo ex laciniis illis Antiquitatis afferri ſolent, nol-
lem ſane hic allegari (quod BINGHAMUS facit Origin, Eccleſ, Vol. V.

193.ſe5.] CLEMENTIS Romani epiſt. n.17. quidem hac ſola de cauſa
allegari, quoniam is ex Hiobo docuerit, neminem eſſe mundum à ſorde, eiſi

nmus dies ſit vita illius. De Baptiſmo enim nihil ibi dicitur. Nollem ab
codem citari HERMæ Paſtorem L. I. Viſ. lll. C. Il1, L. II, Simil. IX,
n Xvl. Si vel hujus libri avthentiam admiſeris, ſi aliquo tibi loco ſit hu-
jus Viri docttina, ſi eam revera intelligas (quod non ſemper facile eſt) ideo
tamen hic locus nihil probabit, quia non de baptiſme aquæ, ſed myſtico
ſpirituali ibidem loquitur, de quo mira recitat. Probabiliuseſt, quod mo-

net BINGHAMUS ex JUSTINI Marrwi- 4-L- n
 e5 i3 sapoi™. aa. multos ex Chriſtia-nis coelibes perdurãſſe, o e ææiòœ? eæbqevdnav rœ xQ5wW, qui pueri

Chriſti diſcipuli fathi ſunt, ipſumque JUSTINUM ad verba Salvatoris Joh.
lll, 35. provocare. De IRENAO certumeſt, quod ĩs in L. adv. hare-
ſes c, XxXXIX. diſeite tradat, omnes Chriſtum venire per ſeigsſum ſalvare,
omnes, ingum, qui per eum renaſcuntur in Deum infantes parvulos,
pueros, juvenes ſeniores. Recte hinc ait BNGHAM, locum hunc
nulla arte eludi poſſe, quamdiu per tegenerationem Baptiſma intelligitur.
At nullum dubium eſt, hoc-nomine apud Patres antiquiſfimos, ipſumque
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l———————etiam IRENAUM, baptiſmum appellari ſolitum. CLERICI gloſſa in

hunc locum IRENAI in H. E. 775. ſeq. non valde me movet, eſt enim
pure atbitraria. In Conſtuut. Apoſtol. L, V. C, XV. nomine Apoſtolorum
non modo actriter teptehenditur dilatio Baptiſmi, ſed etiam aperte præci-
pitur: Banĩiſete ę vu xam r|a mm ia. V. PP. Apoſtol, ex edit. noviſſ,
CLERICI. 37. Habemus igitur teſtem avthenticum Seculi tertii, vel
quarti, quidem ex Eccleſia Orientali, de moribus ſuæ ætatis luculentiſ-
ſime pronunciantem; his enim ſeculis autor vel compilator illius libri me-
morabilis, vel, ſi mavis, autores compilatores a Viris doctis ſolent adſi-
gnati. ORIGENIS vetba in Homilus non ſolum in ep. ad Rom. ſed etiam
ad Leviticum Lucam clatiſſima ſunt, prout eadem allegat BENGHAMUS.
Non dicit tantum ORIGENES conſtanter, Eccleſium ab Apoſtolis hanc tra-
ditionem accepiſſe, ſed etiam ad autoritatem 7oh, lll, provocat, ut omnes
alii. Quod nonnulli hic diſidunt Latino interpreti RUFFINO (ut mul-
tas alias rationes criticas taccamus) ideo quoque ſine cauſa ſufficiente fieri
exiſtimo, quia probabile non eſt, RUFFINUM, utpote dogmatibusa PE-
LAGIO deinceps excultis addictum, ea voluiſſe his textibus inſerere, quæ
peccato favent originis, ex eo baptiſmum infantum derivare. Vid.
CARD. NORIS Hiſi. Pelag. L.I. C. Il. p. 5. ſeq3. De CYPRIANI æta-
te nulla prorſus moveri poteſt controverſia, multo adhuc minus de AU.
GUSTINI ævo, ut inanem operam luſurus ſit, qui rem apertam multis
demum argumentis vellet evincere. Poſtquam etiam communi hodie
conſenſu eruditorum DIONYSIUS Areopagita cum ſcriptis ſuis in ſeram
admodum ætatem rejectus eſt, certum quidem eſt illius teſtimonium, ſed
alienum ab ævo Apoſtolico, quod tamen prima ſronte videtur promittere.
Omnia hæc teſtimonia, quibus facile plura poſſunt adjungi, non carent ſuo
pondere, majoris adhuc cfſent roboris, niſi obſcuratentur per exempla
dilati Raptiſmi in toram Eccleſiam effuſa, longe lateque graſſantia, do
quibus jam in cit. Diſert. 5. 14. diſleruimus. Si millies jam dicatur, hanc
dilationem ſuiſſe imprudèntem, ex malis ut plurimum principiis proſe-
ctam: Si addatur quoque, nunquam Eccleſiam conſenſiſſe in hanc con-
ſuetudinem, quin potius eam veibis Doctorum ſuorum contradixiſſe,
variis Iegibus iviſſe obviam; ſemper tamen in promtu habent objectionem
Pædobaptiſmi adverſarii, fieri non potuiſſe, ut in hos abuſus inciderent
veteres illi Chriſtiani, ſi crediderunt, Apoſtolicum eſſe præceptum, ut
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Chniſtiani in ipſa etiam inſantia baptizentur. Quamvis autem hæe exce-
ptio plane non ſit apodictica, ſuſicit, quod aſſenſum diſſentientium non
parum, nec ſine ſpecie, impediat. Quodſi porro couſideremus, quam
confuſa in aliis quoque hac de re multorum Veterum doctrina fuerit?
Quantum ex altera parte ſuas de Baptiſino declamationes non rato exagge-
raverint?: Quomodo verba Chriſti ſoh. Vl. 53. eadem prope ratione ad
præbendam quoque inſantibus Evchariſtiam applicuerint negari certe
non poteſt, quod homines jam aliàs adverſus Baptiſmum occupati minus
tunc moveantur quibuscunque teſtimoniis antiquitatis, quæ ipſis opponunt
Theologi. Niſi igitur principe loco de jure PædoBaptiſmi ex ipſis S.
literis conſtaret, ſundamenta ejus reĩ inde peti poſſent ſolida, vix vitio
vertere auderem JOHANNI MARCKIO, Theologo quondam Batavo,
quæ adverſus VITRINGAM hae ipſa in cauſa diſputavit Quod jam

latinet, inquit, ad Pædoba ptiſmum Chriſtianorum Veterum, ex eo etiam nos
argumentum peti poſſe pro praxi ejus Apoſtolica merito concedimns, ſed viæ
aliud, quam probabils, neutiqguam vero prorſus demonſtrativum. Si enim vere
receſſerint illi per varias rationes ſatis invalidas a praxi Apoſtolica, imo ſi plu-
rima minime Apoſtolica, uti conſtat palam, ad praxin illam addiderint alia,
quis cum effectu interdicet cogitare, baptiſmi extenſionem ipſam ad infantes ab
ipſis eſſe factam, aut fieri pouiſſe, prater Exemplum Apoſtolicum, per ſuas
ſerius natas opiniones hypotheſes, peculiares ſorte, minus laudabiles. Fa-
ſcic. Diſſert. Philologico-Exeget. Diſſi Vl. p. 2122Ad minimum pro vero
agnoſcendum, quod ſupra diximus, jute de his difficultatibus admoneri
eos, qui traditioni hic nimis confidunt, ipſisque etiam fundamentis Scri-
pturariis cam præſferunt, hujus enim fiduciæ nullas habent cauſas juſtas
legitimas. Non eſt tamen contemnenda pats hujus traditionis hi®

oricæ,quod ex ea conſtet, nunquam in Eccleſia Chriſtiana controverſum ſuiſe,
an liceat baptizare infantes? ut in ipſa Diſert. cit. oſtendimus, neque hic
repetere opus eſt. Sed de his jam ſatis, quoniam ea data opera hoc loco
non tractamus. Id unum ad extremum addimus, ineptos eſſe quoscunque,
qui Pædobaptiſmum ex Baptiſmo derivant, ex hac origine aliquam ipſi
creare conantur invidiam, conſtat enim, eum in puriore quoque Eccleſia,

apnd Sapientiſſimos cultiſſſmosque coetus Chriſtianorum, ante id, quod
ſpeciali ſonſu Papiſmum vocamus, ſuum habuiſſa locum,
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Hactenus per occaſionem nonnulla diximus. Nunc vero ad illud
ipſom ptogredimur penſum, quod principe quadam ratione his paginis
noſtris deſtinavimus, ejusque præterea ordinis eſt, ut in inanes auras ab-
eat, quicquid in Eccleſils Chriſtianis docetur de Pædobaptiſmo, niſi illud
per id, quod jam tractabimus, ſuſtentetur. Ipſius Baptiſmi N. T. divina
inſtitutio autoritas labefactatur a nonnullis noſtra ætate, ca quidem
cum fiducia, quæ omnes priorum adverſariorum hoſtilitates longiſſime

ſuperat. Ne quidem amplius agnoſcitur, Chriſtum Dominum in Cæna
ultima aliquid novi ordinaſſe, quod a Chriſtianis divinæ inſtar inſti-
tutionis eſſer in poſterum retinendum atque continuandum. Plenius ve-
ro hæc cognoſcemus ex proptiis illius Scriptoris verbis, qui inter poſtremos
hac quoque parte doctrinæ omnium reliquorum Chriſtianorum publicæ
cum inſultatione contradixit. aære es mæglich (ſic ille) daſ heut æu Tag
Leſer ſollten ĩiber das Neue Teſtament hommen, die nicht ſchon mii von Jugend
auf eingeſogenen falſchen Lehrſaexen gefeſſelt wæren, und ibre Glaubens-Arti-
ctel nichi ſo wohl in die Schriffi brachten, als ſiu da heraus æægen, und dabey
ſchon einen leinen Begriſf von dem Unterſchied des N. Bundes und des alten
hatten, nebſt einer maſſigen notice der Hiſtorie und Xirchen- Gebrauche ſolcher
Zeiten unter Juden, ſo woht als Heyden, ſo irde es inen ſchlechterdings un-
maglich ſallen, indem ganzen N. T. eine Stelle æx finden, welche liquide konn-
t? darthun, daſ von dem Heyland ſelbſi eine einige neue Ceremonie im Goites-
dienẽ ſiye expreſſe eingeſext und befolileis morden, wohl aber, daſt er als unter
das Geſex geihan, dit ſchon bey den Juden gebrauchliche, umb ſich nicht allxu-
ægerlich 2n machen, und beſſern Eingang unter dieſem VoleR mit der Lebræ

des ueuen Bundes æ finden, mit obſervirt Beſchneidung, Tauff,
Oſerlamm Nachtmahl, oder Ausiheilung des Brods und Weins nach àdem
Oſterlamm waren Viidiſche Ceremonien, und bleibens noch, eine ſo gut, als die
andere. Keine iſt von deni Heyland ſulbſt in den Tagen ſemes Fleiſches ange-
oxdnet worden; Keine iſt auch expreſſe anfſgehoben, oder von ihme abrogiri
orden: ſondern alle dieſe Dinge hat der Heyland im Heiſch ſchon vor ſich ge-
funden, als eingeſexte Ceremonien untor den Juden: alle aren bey ibm glei-
ches Werihs als Judiſche Ciremonien: die ſoliten auch alle Rugleich noch einige
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3 (8) Yat-ESIEv3IZeit geduldet werden, biſ das hereimbrechende Weſen des Geiſtes dieſen Schat-

ten ſeltſt vernichiete.. Hæc poſt ;uam dicta ſunt de inſtituris di-
vinisN T in gen-re ſ d BTſuam e apti mo in ſpecie mentem ſeqq. veibis ex-plicat: Ja wſtu ruffen, inquit, man ſichet doch Matthai am lexten, daſt
der Heyland die Tauffe ſolenniter ali ein Sacrament eingeſext unã befohlen. A-
ber, mein guter Orthodoxe, ich behenne dir noch, daſſ ich mchts hier finde von
der erſten Einſexung der Tauffe als eines Sacraments des neuen Teſtaments an

ſtatt der Beſchneidung, ſolte ich auch den Text ehenmahl umbkehren, und end-
lich ganæ æu Heckerling zer ſchneiden, ſo an ich nichts von einer neuen In-
ſtitution fiuden, ſo wenig ich in dieſem Text eine neue Inſtitution des licben
Predigamis finden kan, wann es htiſt: Gehet hin, und lebret alle Heyden
Ich finde wohl in dieſem Text einen neuen Umſtand und Zuſax, ſo der Hey-
land der gevœhnlichen Judiſchen Tauffe annectirt, nemlich da? de Junger
taufſen ſolten nun auch in ſeinem und des Heiligen Geiſtes Nahmen, da es xu-

vor nur im Namen des Vaters, oder des Jehova Echad, aes einigen GOtes
geſchehen Das Tauffen ſelbſt war bey den Juden gemein: und die
Heyaen ſelbſi hatien ſchon langſt dieſe Tauff- Ceremonie und Luſiration, oder
expiation von groben Verbrechen angenommen, und weilen dieſes Abwaſchen
des Leibes ohnedem ein fein Symbolum war von der inneren Reinigheit, ſo molte
der Heyland dieſe unter Juden und Heyden gebræuchliche Ceremonie nicht caſ-

fſiren, ſondern vielmebr ali ein bequemes Symbolum beybehalten, und ſie nur mit
der Erinnerung an ibn und ſeine Wohlihaten eclatanter machen. Im Zbrigen
gehœrte ſie gar nicht alsein eſſentielles Stiick æum neuen Bund und Evangelio,
conferirte an ſich ſelbſt nichis æur Wiãergeburt, dann ſonſt hætte Paulus obn-
muglich den confidenten Ausſpruch ithun kannen, daſſ ihn der Heyland nicht
geſandti habe xu tauffen, ſondern das Evangelium æu verkindigen. Sehet,
dieſer Apoſtel, der ja die Intention des Heylands beſſer muſ gewuſt haben, als
die heutige Sacramentirer, diſtinguirt nicht nur, ſondern ſeparirt auch, die
Tauffe vom Evangelio, una ſiehet ſie an als einæ indifſerente Sache, moru er
gar heinen Befelt habe von Chriſto, wiewohl er ſie doch auch æumeilen exer-
cirt hat, aber nichts hæhers daraus gemacht, als aus der Beſchneiduns
Uberhaupt behielte man doch unter den Heyden, die man ævar alſobald diecte
zu dem Weſen des neuen Bundes fiibren honnute, die Waſſertauſſe bæy, als ein
Signum initiationis, und einen Charatter æur entree n die Chraſtliche Gemei-
ne: da dann bey dieſer Gemuthigeſtaliheit es dam freylich bey der auſſeren

Tauffe
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Tauffe, aie von heiligen Mænnern unter Gebett uud Anruffuno des groſſen Got-
tdAdſ nes Chriſti adminiſtrirt,und von glaubigen oder Gotifæhigen Gemiithern

erun etangenommen und empſangen worden, es ohne neuen Einfluſſ der Gnade uicht honn-
te abgehen von welcher erſten Behandlung aber nun den haœlæernen Schluſt ma-
chen wollen auf die heutige Gauteler, da weder Tauſer noch Tauſliug Theil an
GOU: und ſciner Seeligheit haben, und aus Noth ligen, ãie Guade und Seelig-
keit ſtecke unter dem Waſſer iſt ein ſo ſtraffenswirdiger Betrug, als ann mas

Ehalæerne Kaſe xnr Speiſe und Nabrung den Leuten verhauſſen olte, Entaesk,

contra Woblgem. p- 194- ſe45.

5- 30
Non eſt autem præſentis inſtituti negotium, omnia ac ſingula hujus

declamationis violentiſſimæ verba ſub incudem revocare, in quibus ſolita
adverſarii fiducia grandiloquentia utramque facit paginam, inaniſſi-
mis dictis præcipuam ſpeciem conciliat: Candide tamen fideliter dice-
mus ſententiam noſtram de eo, quod in hac cauſa graviſſima præcipuum
capitale et. Primo mera verba ſunt, præterea nihil, cum dicitur, cir-
cumciſionem, Baptiſmum, Agnum Paſchalem, Cænam, meras fuiſſe cete-
monias Judaicas, quas jam in uſu Salvator invenerit. De circumciſione
agno paſchali res certaet quod jam prius extiterint: Quamvis utrumque

E]nil ſuiſſe, niſi meras ceremonias in ſenſu adverſarii, pura puta hic ſit petitio
principii. Sed de hac quidem re hot loco non diſputabimus. Quod vero
idem aſirmatur de Baptiſmo Cæna? omni ſolido fundamento deſtitui-
tur. Jam nuper in Diſert. noſira de Pædo-Baptiſmo S. 17. indicavimus,
quam dubiam originem epocham habear baptiſmus proſelytorum Ju-
daicus, quam incertum ſit ad minimum, quod ille baptiſmus Baptiſmum
Johannis Chriſti temporis ratione anteceſſerit. Cum vero noverint ad-
verſatii, etiam admiũ; ea hypotheſi nondum tamen eſſe evictum, quod ba-
ptiſmi Judaici planèĩidem fuerint cum bapuſmo Chriſti, hocque ipſum
conſtanter, multũũ exrationibus, negari ſoleat a Theologis, non certe
ſuſficit, contrarium ſimpliciter aſitmare urgere cum fiducia, absque ad-
ditis juſtis probationibus, legitimis contrariarum rationum ſolutioni-
busi. Tale enim: àſſic èòæ: nullius ponderis eſt. Id inde facilius de-
duceretur (quod re ipſa plurimi ſaciunt) occaſionem inde deprompſii-
Ie Dominum ſacra hæc inſtituta ſua, ſed longe alio fine, ad ſublimiores
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ac ſpirntualiores uſus frutusque accommodandi, quod utique a priore di-
verſiſſimum eſt, a communi Eccleſiæ Chriſtianæ doctrina de divina in-
ſtitutione Baptiſmi N. T. nequaquam recedit. Ut ſecundo pateat, non
precario ex mera opinione præjudicata docere Theologos, nec ſolidis eos
fundamentis Scripturariis deſtitui, ad illas ipſas rationes metito provocatur,
quibus contra ſimiles adverſarios cum cura pridem uſi ſunt, adhuc utun-
tur, imo quas ad theſin probandam adhibere ſolent in quibusvis Compen-
diis Syſteinatibus Theologicis. Fatetur adverſarius, Baptiſinum fuiſſe
uſurpatum ab Apoſtolis primis Chriſtianis tanquam introitum in Eccle-
ſiam Chriſtianam. (quod ſine ipſius confeſſione extra omnem contro-
verſiam poſitum eſt) Id vero eos non feciſſe inſtituto mere atbitrario, ſed

ex præcepto conſtitutione Dominica, ſatis perſpicue pateſcit ex ſermoni-
bus Domini cum Nicodemo Phariſæo, quibus ille profeſſus et ſoh. ll. 5.
introitum in regnum Dei, h. e. in Eccleſam N. T. ſublimiora ac ſpiritua-
liora habere requiſita, quam Judæi camales ſibi ſingant conſtituantque,
regenerationem ſc. ex aqua ſpiritu, ſeu per baptiſmum regenera-
tionem ſpiritualem cum eo conjunctam. Scio, hanc interpretationem ab
adverſario non agnoſci. Sed hoc ad eam repudiandam non ſuſficit, dum
res ipſa cum occaſione ſcopo hujus colloquii eidem favet. Quicquid
alias de Baptiſmo Johannis controvetſum ſit inter Chriſtianos, ſole tamen
clarius eſt, enm non ſuiſſe meram ceremoniam aibitrariam, per imitatio-
nem ſimplicem Judæorum adſumtam, ſed divinam autoritatem, ac divina
etiam ac ſpiritualia beneficia conjuticta, habuiſſe, quoniam Luc. Vil. 30.
Phariſæi Legisperiri, qui ſe ab Johanne baptizari paſſi non ſunt, conſii-
um Dei adverſus ſemetipſos reieciſſe dicuntur. Conſilium igitur, voluntas
Dei gratioſa, mandatum fuit in iſto inſtituto Baptiſmi Johannei, quod
ſolidiſime confirmatur ex illis, quæ Matih. XX, 23. ſe19. legimus. Cer-
tumeſt, quod Salvator fateatur ibidem. ex eadem autotitate Johannem ba.
ptizare, qua ipſe fecerat ſua miracula, aliaque ſacta, ſuper quibusa Princi-
pibus Sacerdorum fuerat interrogatus. Auroritas autem  illa Salvatoris pro-
cul dubio ſuit divina. Deinde dum viciſſim homines illos interrogat Do-
minus, Baptiſmus ne Joannis ſit ex cœlo, an ex hominibus hac ipſa quæ-
ſtione diſerte negavit, eum ſuiſſe inſiturum humanum abitrarium, ſed
ex divino mandato.& autoritate profectum, ac ſingulari divinàque miſſione
munitum ſuppoſuit, hocenim eſt ex cœlo eſſe-. Nec aliter verba Domini

intel-
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Intellexerunt Sacerdotes, utut, ne conſeſſio huius rei ipſis noceret, tacere
maluerint, quam aperte reſpondere. Hac igitur parte diſſimillimus ſuit
baptiſmus proſelytorum Judaicus, ſi uis illo jam tempore in eo porulo
obtinuit. Ipſe Johannes Baptiſta c. I. Evang. Joh, v. 33. pronuntiat, De-
um ſe miſie, ut bapticaret aqua; quo nihil diſertius dici poreſt. Imo bapti-
ravit ſec. Luc. lll, 3. in remiſſionem peccatorum, ſive, ut baptiſmus ipſius legi-
time ſuſceptus habuerit promiſſionem effectum remiſſionis peccatorum,
quod ipſum nec dici poteſt de ceremonia mere humana arbitraria, neque
ſecum invicem conjungi abique autoritate divina,. Quodſi vero jam cer-
tum ſit, Baptiſmum Johannis divinam habuiſſe originem, ac cœleſte man-
datum cum gratia ſpirituali copulatum, procul dubio deterioris conditio-
nis non ſuit baptiſmus ille, quem Dominus per diſcipulos ſuos adminiſtra-
vit. Joh. lll. 22. 26. 27. V.1. 2. de eodem enim Johannes Baptiſta nonnul-
lis cum invidiæ ſignificatione ſibi hoc reſerentibus reſpondit, non poſſe ho-
minem recipere quicquam, niſi fuerit ei datum de cælo. Vid. ſeqq. Longe
autem abſurdiſlimum erit hanc prærogativam negare baptismo Domini
tanta cum ſolonnitate, paulo ante ſuam in cœlum aſcenſionem, diſcipulis
ipſius demandato, quem c. XXiIX. Matthæi nobis denunciat. Dicit qui-
dem in anteceſſum, quidem cum deriſione ſui Orthodoxi, adverſarius
noſter, ſi vel decies textus ille a ſe repetatur, ſi in minutiſſima ſegmenta di-
vidatur, nullam tamen ſe inſtitutionem divinam in N, T. valituram in
perſpicere poſſe. Sed qua fronte quave ſpecie veritatis hoc dixerit? non
difficile eſt oſtenderee SOCINUS cum nonnullis ſuis aſſeclis rigidiori-
bus auſus eſt negare, quod verba Domini c. de baptiſmo aquæ loquan-
tur. Ipſum mandatum inſtiturionem Domini in illis verbis negare non
ſuſtinuit, niſi quod in caſum caſus deinceps commentus eſt, ſi, præter opinio-

Dem ſuam, ea de Baptiſmo aquæ tractare ſupponerentur. ROB. BARCLA-
JUS (cum quo adverſarius in rejectione omnium inſtitutorum Domini-
corum N. T. quæ nò Sacramenta vocamus, accuratiſſime conſentit, un-
de mirum non eſt, èum l.æ. ſcripſiſſe, die heutige Quacker ſeyen hier auf
den rechten Sprung gelvimmen) ſimiliter inficiatur, baptismum aquæ in his
Domini ſermonibus contineri, ipſam vero inſtitutionem ordinationem
intactam relinquit, imo candide fatetur idem, ſi de baptiſmo aquæ hic aga-
tur, tunc omnino urgeri poſſe, baptiſmum illum ad conſummationem us-
que ſcculi oportere permancrc. Apolog. Chriſt. Theol, p. 362. edut, in 8. Qui
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hac in cauſa, ver-nihil novi diſtinctique a recepto jam undique baptiſmo Judaico
præcipere voluit quid attinebat nem porteſtatem in

LLl

eic provocare ad om1

l cœlo terra ſibi datam? At continuandum hunc baptii
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Domini de inſtituto ex-anpungunt, audent ſane aliquid, quod prope ſupra fidem eſt. Damus hu-
jus accuſationis noſtræ iationes. Primo quidem, ſi
bis illis

Nihil ſupereſt
mr

7rm puuram, Apoſtoli nullo alio jure opushabebant, quam quod omnibus commune erat, unde etiam SOCINUS,
BARCLAJUS, ſimiles, negãrunt, quod ex alio motivo, quam meræ
conſuetudinis, poſtea baptizaverint.

quam ut dicatur,ovocationem eam Domini ad poteſtatem omnem in cœlo terra ſibil

datam baptismum non ieſpicere, ſed prædicationem ſolam Evangelii apud

omnes gentes. Sed hæc mera eſſet vitilitigatio, Ett illa præſatio gener I,
pet quam rationem reddit D

anominus, quo jure omnia ea diſcipulis præcipiat,quæ in verbis ſeq, ipſis demandavit, quod ipſe Democritus agnoſcere co-

lil actus eſt, dum prætendit, fatetur ad minimum, noviter id juſſum addi-
j tumque fuiſſe a Domino, ut Baptiſinus in poſterum in nomine Patris

l

Filii Spiritus  adminiſtrareecor P ſtl

l
ote as igitur illa ad ipſum usqubaptiſmum extendenda eſt. Deinde quid clarius eſt verbis Domini poſt

illam præſationem divinam magniſicam: Profecti ergo dovete omnes gen-
tes ſvel ut alii vertunt, diſcipulos meos facite omnes gentes) baptizantes en
in nomine Parris, Filii Spiritus S. Mandatum hic (ut Marc. XVl.
15.16,) contineri, nemo ſane iure dubirahi. æ-2

I

p ito divino, dtate promiſfione opus eraat H D
inc ominus divinut ſupra vidimus, imterpoſuit, Hinc mandavit expreſ' dutticte, urid

geuues ulitatæ: nihil novi eſſe addi-tum præter modum baptizandi in nomine P. F. Spiritus S. Præter-
quam autem, quod hæc omnia dicantur ſolum, non probentur, ipſa ſa-
ne hæc additio oſtendit, bapeiſmam Ch-n

ntiſti ex illius mente mandato lon-ge aliud quid ſuiſſe, quam eeremoniam Judaicam mero arbitrio humano
introduòtam. Quid ſit baptizari in nomen Pattis, Filii, Spiritus S.?
ptidem oſtenſum eſt. Eſt ſcilicet conſecratio ac dedicatio baptizatorum
ad fidem, cultnm, obſequium Patris, Filii, Sviritus S. per baptis-
mum. Ut id fieri poſſet cum bene laaaà

ivina quoque autori-
am illam poteſtatem

fieret,
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fieret, aduncta promiſſione ſuæ pra ſentiæ gratioſæ usque ad conſumma-
tionem ſeculi. Et quæſo cui bono ſacta fuillet hæc additio interpolatio
ceremoniæ mere humanæ, ſi illa nullum uſum habere debuit ſingularem
in Eccleſia N. T. ſi ceremonia manere debuit mere Judaica, ſi per con-
deſcenſum ſaltem voluntarium uſurpanda, ſi mox ac brevi prorſus ceſſa-
tura erat inſtat umbrarum aliarum. Quin potius tota illa forma, quam Do-
minus præcepit, baptiſmum effecit Chriſtianum, non Judaicum, aut genti-
Iem aliquam luſtrationem in accidentalibus qualitercunque immutatam.
Potuiſſet alias ſuperſlua hæc additio inducere perſuaſionem Chriſtianis
præter intentionem Domini, baptiſmum non eſſc dimittendum inſtar ce-
remoniæ cum religione Judæotum gentilium antiquandæ, ſed retinen-
dum eſſe, ut partem proſeſſionis Chriſtianæ. Loquimur autem ex hypo-
theſi adverſarii, non ex mente propria. Accedit, quod baptiſmus Chriſti,
uti ab eo is profectus eſt, additam habuerit promiſſionem: Quieun-
que erediderit, bhaptizatus fuerit, ſalvabuur. Marc. XVl, 16. Pertinebat
igitur ex inſtituto Salvatoris baptismus ad ordinem ſalutis. Conſeramus
exempla baptiſmorum, quos reſerunt Acta Apoſtolica. Aẽt. Il. 37. ſtqq.
ad quæſtionem compunctorum: 4uid ſibi jam faciendum eſſet? (vel, ut ali-
bi cadem quæſtio exprimitur, quid ſibi faciendum eſſet, ut ſalvi fiant?)
reſponderunt Apoſtoli: æeſpiſcue, baptixetur unusquisque veſirum in n-
mine Jeſu Chriſſi in remiſſionem peccatorum, accipietis donum Spiritus S.
(non extraordinarium tantum, ſed etiam ordinarium) Conſ. Aſt liX 38.39-
X.42. XVl 30-33. XIX. 3. leqq. Accedit, quod baptismus in ſcriptis Apo-
ntolicis connectatur uno ordine cum morte peceati, novitate viiæ ſ, quod
idem eſt cum conformatione mortis reſurrectionis Chriſti. Rom. Vl. 4. 5-
cum ſpirituali induitione Chraſti. Gal. 1l 27. cum 'œtQur/æærI cuœq?uę

ayaòic ùs oõv Perr Iil, 21. ſimilibusque aliis beneficiis ſpirituali-
bus. Hunc vero nexum conſtituere inter actiones quosdam externas

rituales, atque inter heneſicia ejus ordinis, nemo poteſi, niſi Deus, vel Filius
Dei, qui omnem in eœlo æ terra poteſtatem habett. Loca magis con-
troverſa ne allegamus quidem. Quomodocunque explicetur hic nexus,
illius ſolius Autor Deus eſt: quod ideo moneo, quia hic nondum eſt
quæſtio de modo eſficaciæ, quem Democrius in ridiculum vertit loco pla-
ne alieno, quaſi crederetur tam crude, die Gnade und Heiligheit ſteche unter
dem waſſer, Nondum hoc agitur, ſed de co quæſtio eſt, an Baptismus

ſi
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ſit ntus ſacer, quem Dominus JEſus Eccleſiæ ſuæ præceperit, ac promiſſio-
nibus ſpintualibus ac divinis muniverit? quud ille præſiacte negat, ſed

contra maniſſtam lucem, contra ſenſlum commune totius Eccleſiæ
Chriſtianæ omninm temporum, ſi pauca onadam capita heteroclita exci-
pias, quorum merito nulla habetur tatio in his circumſtantiis, Denioue huc
etiam pertinet, quod Apoſtuli accurate obſervaverint Raptiſmum in functio-
ne ſui munetis Apoſtolici, cum apud Judæos, tum inter gentes, eousque,
ut oſficia etiam generalia omnibus Chriſtianis communia ex Baptiſmo re-
petant, quod eo minus neceſſe eſt probare, quia ne quidem Democritus
id negat. Quod vero adverſarii Baptiſmi hic prætendunt exceptionis
loco, coactiſſimum eſt Mandavit, ut vidimus, Chriſtus baptiſmum A-
poſtolis Et tamen credere jubemur, non baptizaſſe Apoſtolos propter
illam ordinationem Chriſti, ſed quoniam condeſcendendum erat moribus
Judæorum. Imo pocius notorie falſus eſt hic condeſcenſus, quod vel
ſola illa Baptiſmi Proſelytorum apud Judæos hiſtoria docet, ex qua conſtat,
non ſe invicem baptizaſſe Judæos, ſed gentiles ad religionem Judaic:m
transgreſſos. Apoſtoli vero non gentiles tantum, ſed ipſos etiam Judæos,

baptizarunt in nomine Chriſti. Alii vero Bææœuol jarrirud lega-
les Judæorum cum præſente materia nullam prorſus aſſinitatem habent.
Plura jam de hoc non addemus, Quod tertio loco urgetur tanquam
argumentum apodicticum a Democrit0 ex i1, Cor, I. 17. ſi Baptismus pars
eſſet eſſentialis novi Fœderis ſive Evangelii, non potuiſſe dici ab Apoſtolo,
ſe non miſſum eſſe ad baptixandum, ſed ad prædicandum Evangelium: nova
objectio non eſt, ſed antiqua, maxime autem a SOCINO aſſeclis, nee
nona BARCLAJO& ſimilibus recocta exornata, ac proinde a Theologis
ſæpiſſime ſoluta, ut vere dici poſſit, non debere hujusmodi objectiones tan-
tum repeti, ſed etiam oſtendi, quid in datis jam reſponſionibus jure deſi-
deretur. Monitum eſt a Theologis, non eſſe credibile, quod ceteris Apo-
ſtolis magis, quam Paulo, incubuerit officium baptiZandi: imo, id, quod
Matih. XXIlX. Marci XVl. reliquis Apoſtolis diGum erat, Paulo quo-
que dictum ſuiſſe: opponi ibidem baptismum proptia manu peragendum
prædicationi Evangelii in proptia perſona, non autem baptiſmo ſimplici-
ter, baptiſmum enim propriæ manus occaſionem Apoſtolo præbuiſſe hu-
jus ſermonis: ſine vocatione acturum Apoſtolum, cum nihilominus alios

baptizavit ipſe, baptizati turavit, quidem gentiles quoque, quo

ipſe
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ipſe Democruus ait decte ad ſubſtaniam MNovi Fœden duei pormiſſe:
cur ergo baptismus etiam Paulo ordinarius fſuerit introitus converſorum in
Eccleſiam multos etiam ex interpretibus liberis, e. 2. GROTIUM, CLE-
RICUM, ex ipſis Socinianis SCHLICHTINGIUM agnoviſſe, verba illa
non abſolute, ſed comparative, interpretanda pro more Scripturæ, ut ſen-
ſus ſit, ſe non tam ad baptizandum, quam ad evangelizandum miſſum eſ-
ſe: denique, ſi vel abſolute ſonarent illa verba, (quod tamen non ſit veri-
ſimile) dicendum fore, quod Paulus ſingulare quid ſibi tribuat, idque ad
ceteros Apoſtolos applicari non poſſitt. Hæc omnia ſolide curate ex-
pendi debuerant ab Adverſario, non vero ſufficiebat dicere tam confiden-
ter, quod vi hujus dicti Paulus Baptiſmum habeat pro re indifferente, fibi
a Chriſto non præcepta, imo non maioris æſtimata, quam circumciſio &e.
quæ omnia Apoſtolo in mentem non veniſſe, allatæ rationes ſatis ſuper-
que probant,. Hæc inſuper comparatio baptiſmi circumciſionis in re-
Iatione ad N. T. notorie abſurda eſt. Ubi enim de baptismo unquam vel
verbulum dixit illis ſimile, quæ de circumciſione in plerisque ſuis epiſto-
lis enuntiavit? Quid citeumciſio ad gentes ſpectavit, quæ tamen ſine
troverſia baptizatæ ſunt poſt converſionem ſuam ad Dominum ?7 Quo
jute igitur dici poteſt, Paulo Apoſtolo baptiſmum circumciſionem æqua-
liter fuiſſe iudiferentem

E ĩls oIdem Adverſarius multo adhuc ſerocius impugnat divinam inſtitu-
tionem S. Cœnæ tanquam ordinationis pro Eccleſia Chriſtiana N. T. to- l

tamque de ea do&trinam per omnes ſingulas partes. Nos vero con-
tinebimus in præſentia in examine ſolo inſtitutionis ordinationis di- lvinæ, cum reliqua omnia præſens pagina non capiat. Verba Viri præci- itl
cipua hæc ſunt: Paulus wolie vor ſeiue bekebrie Heyden auch ſorgen, daſt ſie l

ſ

nebſt den Juden auch eine auſſerliche Hanãlung und Symbolum mœchten haben li

ſich œffiers der Wohlihaten und des Todes JEſu Chriſii auf eine ſolenne PVeiſe
zu erinnern. Die riſtæs aus din Beſchneidung feyrten ſolche Erinnerun?
rUr auf dem Ofterſeſt, ailf elchem, oder bey Gemeſſung des Qſerlamms auch
ꝗder Hæyland dieſe Gedashtnuſſ ſeiner PVoblihaten ibnen injungirt, ſo lang ſie
nehmlich ſolches Feſt noch celebriren wiirden; daun das wollen die VWorte;
Solches thut, ſo offi ibrs thut, Zu meiuem Gedachinust, Das ganze Paſcha
vor die Heyden æu ordonmren fielt ibm bedenclich und gefahrlich, oder der

Frey-
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Freyheit des Geiſtes im N. Bunde præjudicirlich, darum ſeparirte er uur das
Brodbrechen unã den Kelch der Danck ſagung æu der Heyden Gebrauch, bey

melchen doch abſonderlich der Heyland aieſes ſein Gedachiniſt recommendiret
hatte, Dieſe Handlung behame nun einen andern Nahmen, und wurde ge-
nennt òumvor Kvoiu. Er berufft ſich auf das Exempel des Heylandes, und
gar nicht auf einen expreſſen Befehl, den er deſimegen immediate und aus dem

Himmel empfangen, wie die Vorte: Ich habe es von dem HE empfasgen
&®o. ſonſi falſchlich ausgeleget werden. Daun ære dieſes, ſo hutte er gar
nicht næthig gebabt denen Corinthiern die Umſtande der Hiſtorie æu ereblen,

welche die Erinnerung des Heylands veranlaſſet. Es ware auch abſurd ææ
gedencken, vielmebr æu ſtatuiren, daſt der Heyland ur Rechien GOutes in ſei-
ner Herrlichkeit erſt ſich wirde umb anſſerliche Saxungen behiimmern, der
doch in den Tagen ſeines Fleiſches und unter dem Geſex ſich heine Mihe ge-
macht neue Saxungen Xu ordiniren. Dieſes Nachtmahl des HErrn wurde
nun bey den Heyden nicht etwa des Jahrs nur cinmahl, wie beyden behebrien
Tuden, ſondern ſebr oft celebrirt, ja endlich mit ilren agapis combinirt. D-
inde poſt odioſiſimas fictiones ordinationis alicujus Sacramentalis proxia
mo poſt Apoſtolos ſeculo, quod propterea ſuperſtitioſum vocat, poſte-
rioribus hac parte adhuc miſerius ſuiſſe exiſtimat, excogitatæ ſic pergit?
Es lieſſe war GOt und ſein Wort des Lebens in dieſer Sacramenis- Finſter-
nuſi ſich nicht unbexeugt, und ermeckte viele ſbm noch ergebene Seelen (no
minat poſtea Evchetas Enthuſiaſtas, welche die Sacramentsphantaſten veræ
hetæert hatten) daſ ſie ſich nicht nur von dieſen Greueln aòſonderten, ſonderu
auch nachdriichlich davvider xeugeten, auch endlich mit denen heutigen ſo
genannten Quackern auf den rechten Sprung ſchon damals Kamen, den ganxes

Bettel der noch aus dem Judenthum beybehaltenen eitelen, und nun ganæ in Ab-
getterey und Miſrauch gerathenen, Ceremonien 24 caſſiren. Si funden aber
keinen allgemeinen applauſum, und die fiuſtere Sacramentſcharmer vvares
ſchon æu ſolcher Menge angevvachſen, daſ ſie jene als Kezer unterdrucken tonn-
ten, Denique ſpeciminis loco hoc adjungimus Viri conſectarium ex præ-
miſſis principiis. VVann es erſi ſo vveit durch Betrug der Siinden gelommen,

E]

daſt man mit dem ſelr orthodoxen Verfaſſer des Stoſebetileins: Ach bleib bey
uns &c. nichts anders von dem Heyland zn ſuchen vveiſ, als daſ ſein Gettlich

VPert, d. i. in dem Sinn des Verfaſſers, die Lutheriſche Orihodoxie, und die Sa-
cramenten nicht mægen verderben und beſuael vverden, da hat die Verſtockung

unA
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uud Blindbeit ibren hæchſten Grad erreichet. Gottes Wo t, mein lieber Man,
wirã gemiſ nie kuennen verfinſtert und beſudelt werden. Deine Orihodoxie
aber und Sacramenten ſind nie rein geweſen, ſondern ab ovo und an ſich ſelb
eine Frucht der Finſternust, und eine abgeettiſche Beſudelung des Geſtes, die

ihm alixeu im Weg geſtanden &c. Vid. Entdeck. contra Wohſgem. p, 204.

ſiq. 5.5-Patet ex prolixiotibus his verbis, principem hujus Adverſarii theſin
eſſe, quod omne id, quod nos S. Cœnam vocare ſolemus, nihil fuerit, niſi
continuatio temporaria Paſchatis annui apud Chriſtianos ex Judæis, ex
ipſa inteotione cvyæælaãce Chriſti Domini nihil novi hic piæci-

pientis, vel inſtituentis, apud Chriſtianos ex gentilibus inſtitutum pru-
dentiæ Paulinæ in retinendo introducendoque poſicœnio Paſchali, quo-
hiam ad ipſum Paſcha integrum obligati non potuerint, pariter nonniſi ad
tempus, donec in Spiritu adoleverint. Enimvero meram hanc eſſe fabulam

Syſema imaginarium, cujus vertiginoſiorem gradum ne BARCLA-
JUS quidem, utut inter Doctores illius primarios eminens, attigit, juſtæ ra-
tiones evincunt. Non urgebo hoc loco, quod ne hoc quidem prorſus cer-
tum ſit, cœnam Paſchalem ſolitam fuiſſe, quam Dominus in illa nocte
celebravit. Hodie magis, quam a longo tempore, hæc controverſia recru-
deſcit, ut notum et. Abſtinemus tamen ab hac quæſtione, ne videamurpræſidium aliquod quætere in incertis hujusmodi diſputationibus. Illud ;t

propius ad cauſam noſtram pertinet, quod Viri illi judicioſi, qui alias aſfini-
tatem aliquam in Paſchate Cæna quærunt, ſateantur quidem, ea occaſio-

ane Cœnam inſtituram eſſe a Domino, at agnoſcant tamen, factum id eſſe
novo plane inſtituto, atque ad uſum Eccleſiæ N. T. Hi vero Scriptores
mutant quadrata rotundis, audent aliquid ſua temeritate dignum, dum
idem prorſus Paſcha Cænam Domini ſuiſſe, tam audacter aſfirmant. ſI-

que ſpecie exiſtimatit, verba Lucæ Pauli ueræ 7æ dimvœai Luc. XXI, ANec illi obſervationi moroſc nunc inhæiebimus, qua nonnulli non abs- li

20, 1, Cor, XlI. 25. abſolutam prorſus cœnam Paſchalem, novum planeatque a priore diſtinctiſimum iiſtiturum indicate. Hic tamen meretur Ili

tendi primo, quod S. Cœna, prour Chriſtum Dominum autorem habet,
conceptis verbis vocetur Kuęiaxòr qævor, worãpi Kuęię, rodneae Xvilg
&c. 1,r. X 21. XI. 20. HoC nomen autem non mere batur cer: monia Ju-
daica, nullius amplius in N. T, autoritatis, quam Chriſtus Dominus, ut

C
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adverſarius loquitur, nec præcepit expreſſe proprie loquendo, nec abro-
gavit, ſe ſaltem per indulgentiam adhuc per breve tempus durare permiſit,

quidem apud infirmos, gratiæ N. T. plenioris nondum capaces, qua-
lis erat AgnusPaſchalis cum cognatis ritibus. Nihil vero per illas denomina-
tiones dici potuit aptius atque convenientius, quodſi divina inſtitutio ors
dinatio Salvatoris in phraſibus illis ſupponitur. Tunc enim omnia plana
ſunt facilia. ldem ſecundv colligimus ex ſumma improbabilitate con-
jecturæ, quaſi tota ratio mandati ordinationis Domini non ad Actum
uhiverſum Cœnæ, ſed ad unam circumſtantiam mutati finis, eſſet reſerenda.
HæCc mutatio finis, manente ſubſtantia ſolennitatis Paſchalis, œònęcẽu o
eſt. Siadjecta eſt agno paſchali commemoratio mortis Chriſti, non ampli-
us hic rius fuit Paſcha illud V. T. quod in memotiam eductionis ex ægy-
pto ordinatum erat. ſed Paſcha N. T. quale tamen Chriſtus Dominus hoc
modo non intendit: fuit non amplius ceremonia Judaica, ſed Chriſtiana,
Gentilibus æque ac Judæis ad Dominum converſis applicabilis, quod tamen
notorie fallum eſt, Commemoratio mortis Chriſti non debebat fieri incon-
tinuatione typi, qui antitypo præſente ceſſare debuit. Aptifſime vero quadra-
bat Cœnæ Domini, prout illa in noſtro Syſtemate deſcribitur. Illa ipſa quo-
que brevitas continnationũs temporariæ arbitrariæ, qualis heic ab adver-
ſario ſupponitur, ſatis perſpicue oſtendit, illam mutationem finium iſto-
rum ſapientia Domini nequaquam dignam ſuiſſe, maxime ſi conſidere-
mus, in hoc caſu officium eſſentiale indiſpenſabile, atque adeo perpe-
tuum, ac præterea ex intimo ſinu religionis Chriſtianæ petitum ſuiſſe alli-
gatum ſine omni neceſſitate ritui Judaico, ſemel per annum peragendo, in

jam antiquato, atque a genio religionis Chriſtianæ alieno. Affectatæ
ſunt hæ cogitationes, non nativæ ac genuinæ. Tertio ex hac hypotheſi
Chriſtiani ex Judæis nonniſi ſemel per annum, nim. cum agno paſchali,
Sacra uti potuiſſent Cœna, ut ipſe fatetur adverſarius. Id vero prorſus con-

trarium eſt teſtimonio Actorum Apoſtolicorum CæP. e.ꝗ. lI. 42. ubiChriſtia-
ni Hieroſolymæ, atque adeo converſi ex Judæis, dicuntur perduraſſe in
doctrina Apoſtolorum, communicatione, fractions panis preci-
bus, fractione, inquam, panis, non cujuscuDque, ſed 7E æęr, eerti cu-
jusdam panis, qua locutione Evchariſtiam contineri oſtendunt loca paral-
lela Act XX.7. 1.0 X 16. lmo etiam, qui de communi victu hanc phraſin
accipiunt, ci ſaltem Evchariſtiam conjunctam fuiſſe concedunt, Eo majo-

Iem
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rem ſpeciem habet hæc ratio, quoniam l. cua pats partimcum primo die Sabbati conjungitur, partim a xovœVœ ſive communica-
tione, temporalium ſc. bonorum inter ſe, diſtinguitur. Hinc procul du-
bio nata eſt pervulgata illa opinio, ꝗnod Chriſtiani primi frequentiſime,
imo quotidie, ſacro uſi ſuetint epulo. Quario, cum Paulus Apoſtolus
1.Cor.V. 7.8. de Paſchate Chriſtianorum loquitur, docet quidem ille, Pa-
ſcha noſttum eſſe Chriſium pro nobis ſacrificatum, atque ex analogia Pa-
ſchatis Judaici jubet feſtum hoc agere, non fermento malitia nequuiæ, ſed
in axymis ſinceritatis veritatis. De retento vel tantiſper agno paſchali
ſecundum veterem morem, cum Paſchate hoc ſpirituali conjungendo,
ne verbulum quidem dicit, quamvis hæc ipſa alluſio ad Paſcha Judaicum
oſtendat, ipſi in hac exhoriatione omnino etiam rem cum Chriſtianis ex Ju-
dæis fuiſſe, hoc certe argumento apud meros ex gentibus Chriſtianos non
uſuro. Quinto ſi intet Chriſtianos ex Judæis gentibus (maxime uno lo-
co habitantibus eademque ſacra una uſurpantibus) tanta fuit in S. Cænæ
uſu diverſitas, imo contrarietas, ut, quod uni parti placuit, alteri placere
non potuerit, atque a Deo inevitabilis fuerit iisdem hnjus partis ſacrorum
diviſio, mirum ſane eſt, hujus rei nullam uspiam in ſacra hiſtoria mentio-
nem fieri, nullasque diſſenſiones inde ortas, quales alias ex occaſione cir-
cumciſionis enaræ frequentius ibidem recitantur. Hujusmodi certe facta
ſupponi non debent ſine claro ſuficiente teſtimonio, quale hic nullibi

apparet. Sexio ipſa Cæna, quam nos a Domino inſtitutam credimus, æ
ſacris Autoribus ita deſcribitur, ut ab inſtituto agni Paſchalis longiſſime
abeat, non jn fine tantum, quem mutatum fuiſſe fingit adverſarius, ſed in
ceteris quoque. Quomodocunque interpretemur verba: Hoc æſt corpus me-
um: Hic eſi ſanguis meus: Hoc poculum novum illud teſtameutum in ſangui-

ne meo, qui pro Wobis effunditur; aliaque id genus plura, certiſſimum ta-
men eſt, hæc non modo ab ipſo Agno Paſchali, ſed etiam ab omni Paſcha-
tis poſtcœnio, quod vocant, diſtinctiſſima eſſe, niſi quis ſumma imis ver-
tere velit, abſurda isterpæetandi methodo quidlibet ex quolibet facere.
Septimo vel ſola illa Apoſtoli formula: in uſo panis poculi hujus benedi-
cti mortem Domint eſſe annuntiandam, donec venerit. I. Cor Xl.26. evertit
commentum de cœna in ſolo Paſchate ad tempus continuanda. Non ad
breve tempus, ſed, donec venerit Dominus, hoc inſtitutum Domini ex-
tenditur. Quod enim nonnulli hic de adventu ſpirituali in corda ad majus
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incrementum Spiritus cogitant, mere precarium eſt. Formula illa abſolu
te poſita adventum Domini ad judicium noviſſimum deſignat in S. literis,
a qua ſignificatione ex mero præjudicio hic receditur. Ut taceamus, non po-
tuiſſe Chriſtianos illius temporis dignos convivas eſſe Cœnæ Dominicæ,
niſi prius in corum cordibus Dominus fuerit per Spiritum ſuoum. Unde
etiam per ſe corruit, quod prætenditur, verbis Domini: quotiescunque heę
feceritis &e. ſignificari, quamdiu ſcilicet hoc feſtum Paſchatis adhuc cele-
braturi ſint, toties eos id in ſui memoriam facere debere. Octavo obſtat
opinioni, quam refellimus, aperta Pauli Apoſtoli confeſſio, ſe id, quod de
Cæna docuit Corinthios, a Domino accepiſſe. Senſus obvius verborum
eſt procul dubio, ſe nihil de hacre conſilio proprio, vel ſua autoritate, ſua-
dere atque præcipere, ſed Dominum iſta autorem habere, ejusque ordina-
tionem ſe accurate ſequi in hac cauſa. Recte inde concludimus, cœnam
non fuiſſe actum aliquem arbitrarium, a Domino haud ordinatum, ſedin
uſu ſuo ſaltem relictum, uti ab adverſa parte fingitur. Deinde ſepoſita ad-
huc quæſtione: an Paulus hanc de S. Cæna inſtitutionem atque notitiam
mediate aut immediate acceperĩt? certum tamen eſt, accepiſe eam a Do-
mino, quidem rectam, puram, Apoſtolici ſui muneris finibus conſor-
mem. Non ergo is demum pro prudentia ſua hæc ordinavit, agnum Pa-
Ichalem a poſtcœnio diviſit, illo reliGto poſterius tantum Corinthiis, tan-
quam converſis ex gentilibus, commendavit ad uſum temporarium, quod
ĩterum hic fingitur. Nulla vola aut veſtigium de hujusmodi facto Pauli
extat. Pura puta imaginatio arbitrariaet. Porro ſi vel ad ſolum Domi-
ni primæ Cœnæ exemplum, non vero ad præceptum Domini directum,
Corinthios ablegaret hoc loco Apoſtolus (cujus commenti Autor BAR-
CLAJUS eſt ante Democritum) hoc ad minimum inde ſequeretur, velle
Apoſtolum, ut Corinthii S. Cæna utantur eum in modum, quem Chriſtus
Dominus in prima Cœnãà uſurpavit, huncque in ca cauſa imitentur. At-
qui ſecundum diſſentientes Cœna prima nihil erat aliud, quam agni Paſcha-
lis uſus cum actibus poſtcœnii ſui, vi cujus permittebatur ſacultas Apoſtolis
 Chriſtianis ex Judæis ſimili ratione eam ad tempus proſequendi. Igitur

Corinthiis Chriſtianis, inter quos multi fuerunt Judæi, primæ Cænæ
exemplum erat ex præcepto Apoſtoli imitandum, eam vero dividere non
erat Paulo Apoſtolo vel integrum, vel conſtitutum Et quid denique ve-
tat credere, non mediate, ſcd immediate, iſta a Domino accepiſſe Paulum?

Veiba,
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Verba, prout jacent, hune ſenſum pati, certiſſimum eſt. Scimus prætetea,
hoe intendere alias Apoſtolum, cum  alibi dicit, ſe aliquid a Domino ac-
cepiſſe. Conſ. 1. Cor. XV, 3. Et memorabile eſt, quod idem, ut erat Apoſo-
lus, non ab hominibus, aut per hominem, proteſtetur patiter data opera, ſe
Evangelium a ſe prædicatum non ab homine ullo accepiſſe, edoctum
eſſc. Gal. I 1. 11. 12, Niſi l. c. idem dicere voluiſſet, nihil fane obſtabat,
quo minus fateretur, ſe hiſtoriam Cœnæ primæ ab Apoſtolis, veli ſacris
Scriptoribus ſquod etiam GROTIUS opinatus eſt, dum putavit, Paulum
Mſctum Lucæ Evangelium legiſſe) avthentico teſtimonio didiciſſe. Deni-
que non dicit Paulus, ſe de Domino didiciſſe, ſcilicet aliunde, quomodo
ĩs cœnam ſuam primam celebraverit? ſed a Domino ſe hoc accepiſſe, ait.
Ipſatum illarum ratiuncalarum, quibus hanc expoſitionem reſellere conatur
adverſarius, imbecillitas ipſam confirmat. Non opus, inquit, habuiſſet Pau-
lus circumſtantias illas Cnæ prima recitare Corinthiis, fi per immediatam re-
velationem fuit edoctus. Quaſi vero illæ objectum ſive materia hujusmodi re-
velationis eſſe non potuerint, quoniam beneplacitum erat Dei Salvatoris
ex Paulo Apoſtolum facere non ab hominibus per homines. Addit,
abſurdum fore ſtaiuere, quod Chriſtus ad dexiram Patris curam gerere volue-
rit ex tœlo exteruarum ceremoniarum, de quibus ordinandis ne quidem in
ne ſua fuerit ſollicitus, Præterquam autem, quod falſiſſimum ſit, mera
petitio principii, Dominum in carne nihil hujusmodi ordinàſſe, id po-
tius abſurdum eſt ſtatuere, quod Chriſtus Dominus gloria ſuaindignum re-

putet in cœlo curam gerere Eccleſiæ ſuæ in omnibus illis rebus, quas ad eam
pertinere voluit. Cetera verba contemtum rei in fe ſanctiſimæ, ſumma
cum reverentia a ſanctis Vitis in S. literis deſcriptæ, indicant, qui ingenti
culpa vacare non noreſt. Nono, poſt laceratas miſere Scripturas ipſas ex
Hiſtoria Eceleſ: z&œtenditur, Chriſtianos ſecundi ſeculi primos autores ex-
ũtiſſe ſabulæ hujus Sacraimentariæ; Evchetas Enibuſiaſtas in catalogo
hæteticorum veterum ab orthodoxis Sacramentatiis prævalentibus poſitos
ſuiſſe homines illuminatos, ac teſtes veritatis adverſus has abominationes
Sacramentarias: noſtra vero ætate Quackeros paritet in rectam hic ſemitam
incidiſſe, omuesque has nugas (àen ganæen Betial &c.) jure abjeciſſe. Nos
vero ad hæc omnia reſpondere poſlumus: multa hic dici, pauca, vel ni-
hil, probari. Qua parte veteres illi Chiiſtiani retinuerint fidem de his re-
bus Apoſtolicam qua paite aliquid de ſuo adjecerint? non eſt adeo difficile
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excogitaſſe, adverſarii ſabula eſt, non veritas Hiſtotica. Sivera ſunt, quæ
de Evchetis Enthuſiaſtis tradit Hiſtoria, utut valde impe: ſecta, inde ſane

non apparet, recte cos ſenſiſſe in articulis doctrinæ praxeos controverſis,
ac ſuilſe teipſa,quales videri voluerant. GOTHOFREDUS ARNOLDUS
hoc eorum rebus pharmaco conſulere voluit, ut oſtenderet, eorum doctri-
nas non ſuiſſe recte intellectas, quin potius detortas nimis crude propoſi-
tas. Democritus autem contra iturus audentius fatetur, eos illa omnia vere
ſtatuiſſe, in his ſuis crudiſſimis ſententiis teſtes veritatis illumimnatos ſe
præbuiſſe. Sed ꝗuid hoc judicium probat aliud, niſi quod Democritus hac

parce cum illis Evchetis, Quacteris modernis, idem ſentiat docearque? de

P

quo nulla controverſia eſt. Quid verum ſir. anid f1ſ. i-

n;  a pumis quibusvis in exercitio ſin-ceræ devotionis cum benedictione uſurpandum. Conſtat pariter, Auto-
rem hujus hymni fuiſſe Virum religioſum pium, cui propter hanc oden
cæCcitatem indurationem, imo extremum ejus gradum, imputare absque
impudentia nemo poteſt. Eo minus neceſſe eſt hanc oden deſerere, quo-
Dniam ratio princeps, ob quam tam atrocia in illam convicia jaciuntur, in
impiam illam hypotheſin reſolvitur, quod omnes dotrinæ de Sacramentis
N. T. ab ovo ſtatim nil niſi ſfructus tenebrarum, idololatricæ ſordes, ſue-
rint. Quam a vero hæc ſint aliena, ex ſigmentis temeratiis conſarcinata,
multis hucusque argumentis oſtendimus, quibus plura non minoris mo-
menti adjungere longe eſſer facillimum.

5. 6.Cum vero ſupra jam obſervaverimus, judice Demotrito, Quãckeros re-
c&tum tramitem hic reperiſſe, (ſe ſeyen auf den rechten Sprung gekommen)
nihil utique facimus a ſcopo noſtro alienum, ſi ſupplemonti quaſi in lo-
cum nonnulla ad animum examen heic revocemus, quæ ROB. BAR-
CLAJſS ad eandem in ſumma rei do&trinam, ſimilique propoſito divi-
nam iũſtiturionem Baptismi Cœnæ negandi, in Apologia ſua Theol. Chriſt.
Theſ. Xtl. Xll. contulit ante Democritum,& quidem longe adhuc. dili-

gen-
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gentius gravius, quam ab hoc factum eſt. Quod ad Baptismum attinet,
de eo, quoniam brevitas paginæ id non permittit, multa hic ex eo Scræpore
non repetam. Alierum potins, quod utrinque urgetur, cum a BARCLA JO,
tum a Democrito, argumentum expendimus, quod petitur ab indole N. T.
cujus ſi vel modice gnati eſſent Chriſtiani, nunquam eos de ceremoniis
ſactis in N T. a Domino inſtitutis ad uſum ſpiritualem cogitaturos, ab ipſis
aſirmatur, Enimvero de indole N, T. quid illa ſecum ferat? quid patiatur,
nec ne? non eſt nobis p oprio ex atbitrio fingendum, ſed judicandum ex
teſtimon is avthenticis eorum, qui nos nomine Dei de hac indole docue-
runt. Hos ſi conſulimus, non certe deprehendimus, eos omnia externa a
cultu Dei tanquam N, T. genio contraria removere. Etiam in N. T. cultus
Dei non ſolum eſt internus, ſed etiam externus. Præter rem experienti-
am Chriſtiani N. T. finguntur eſſe hujusmodi homines, qui nullo medio
externo indigẽant ad ſui excitationem confirmationem. Quidni magnam
ædificationem utilitatem ad hunc ſcopum afferre poſſit, ſi hujusmodi me-

diis ipla autoritas Chriſti Domini, promiſſio, ordinatio efficacia divina
acceſſerit? Non ſunt ergo vagis declamationibus præoccupandi animi: ſed
proxime directe inquirendum, an placuerit Domino in ipſoetiam N, T.
hujusmodi externas ordinatinnes dare Eccleſiæ ſuæ? Nos id ipſum ſeciſſe,
exemplis perſpicnis probamus. quibus pars adverſaria contradicere
poteſt, niſi per audaces detorſiones, conjecturas conſequentias. Noſtri
vero adverſarii in hac cauſa primo loco ſupponunt genium N. T, nihil hu-
jusmodi perm iutere, ac deinde per precariam male intellactam hanc hy-
potheſin induci ſe patiuntur, ut locis etiam claris Scripturæ vim faciant.
Hæc methodus eſt perverſa præpoſtera. Videamus porro quasnam ratio-
nes BARCLA JUS opponat divinæ inſtitutioni S. Cœnæ, prout illam ce-
teri Chriſtiani æacumnt. Hic multa is cum Democrito communia habet, mul-
ta etiam, quæ ſoli&ĩradit; tanquam propria ſibi vindicar. Nos vero bre-
viter nervoſe notãbimus, quid de eatum obſervationum veritate judican-
dum cenſeamus. Primum BARCL A JUS ſollicite diſtingnit participatio-
nem corporis ſanguiuis Chriſti oh, c. VI. deſcriptam, quam agnoſcit,
&S. Cœnam ab Evangeliſtis recitatam, de qua pronuntiai, illam prorſus di-
verſam eſſe a priore, nihil fuiſſe aliud, quam Ceremoniam Judaicam
temporariam. Quicquid ſit de lco Johannis citato, qua fronte dici poteſt,

C nam illam, quam ſacri Scriptores, atque inter eos Paulus quoque, recen-
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uunu; Cnrilt,quorumæucns i nt mentio? Ut hoc figmentum tueatur BARCLAJUS. cogi-tur quoque aſſerere. q10d Paulus r Cor. X. nob loqatur de ceremonia Cunæ ſient de èa
docet 1.Cor, X1) ſed ſolum ab excelintia illius privileii, quod habebant Corinthii,uti Chri-
ſtiani ſideles, participandi de ca ne ſanguine Chriſti, dehortetur eos ab idololatria par-
ticipatione ſacrificiorum, quæ idolis oblata fuerunt cum ramen hæc diviſio utriusque
capitis argumenti illorum ſit mere precaria, nihilque contra clarius appareat, quam
quod de ſacra Cœna ibi ſermonem habeat Apoſtolus. Objicit porro, corpus ſangui-
nem, de quibus participent fideles, eſſe corpus Chriſti eœleſte, cœleſtemque ſanguinem,

non vero corpus illius mortale, ſanguinem terreſtrem elementavem. Illorum men-
tionem fieri ad parricipationem: horum ad commemaraæ-
Ouamvie

 aæaunęm allenamnuiuæ, inqua id unum nunc contenditur, num S, Cæœna abEvangeliſtis Paulo deſcripta habeat inſtiturionem divinam, nec ne Mirum eſt de
cetero, quod talium opinionum defenſores ſingulare quoddam præſidium in illis
quærant. Dicunt alias contra nos, forpus non poſſe æſſe cibum animæa. An ergo cœ-
leſte corpus non eſt corpus, quod illi tamen animæ non verum ſaltem, ſed etiam
unicum, cibum faciunt, ac præterea univerſalem omnium hA
onam ſalæa: ſf--na fæ:

32L. F I  vv1um IIt. quou ipſeu5, nuiacun oonum ſuilſe ſanare per oleum, quod ad ordinariasDei vias in Eceleſia referi non pote*t,. Neque ſequitur, hoc modo etiam oratisnem
deſerendum fuiſſi, cui etiam hac ſalus agroti adſiribatur, ſi de oratione ordinaria ho-
minis Chriſtiani cujusvis ſermo ſit: poteſtautem concedi, donum orationis miracu-
Ioſæ ſive miracula patrantis nec univerſale fuiſſe. nec perpetuum, De lotione pe-
dum a BARCLAJO objecta vere dici poteſt, ſi quid probat hæc inſtantia, non ſane
evinci, quod S. Cœna debuerit brevi ceſſare, uti ceſſavit lotio pedum: ſed porius
lotionem pedum æque obſervanda ſ

me e a Chriftianis, Ztque S. Evchariftiam. E- Lnimvero hoc ipſe adverſarius non intendit, De reliquo S, Clnam eo.lem h. e. nu-
dæ ceremoniæ, ejusque æqualiter mutabilis, loco, quaſi haud invito Domino, po-
nere cum lorione pedum, nullo exemplo repetitionis poſtea factæ, n allis mvſteriis

attriburis ſimilibus munita, notorie afſectatum eſt. Ad extremumi, plan: aliena ſunra
vi probandi verba Joh. VI.6 4. carnem nihil prodeſſe, vel Col, ill. 2. Col. I, 1.15. Rom. Xiv,
77. ſimilia, in quibus de carne in ſenſu figurato, vel ſaltem Capernaitico, de diſcri-
mine legali cibi potus ſublato, de cœleſti denique mente animoque agitur, ut ne ver-

bulo quidem ad depellendam ſiniſtram horum locorum interpretationem

opus eſſe vid. atur. Plura jam non addimus,

F I N IS.
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