


E

iE I3li E
hę

 bLens vV&I7y;.VaiitãrE il f0 A7e era4- n tI .5. hi



tt æ

VARIA SACRA
s EU

DOCTRINA
DIVERSI GENERIS.

QuAs

DEO JUVANTE.
P R S5 I D E

CHRISTIANO EBERHARDO
VEISMANNO,

SS. THEOLOGIZ DOCT. ET PROF. ORDIN.
ECCLESI TUB. DECANO ET DUCALISSEMINARII SUPERATTENDENTE,

Ad D. Menſis Mart. A. B. S. MDCC XxXXVIII.

PUBLICE VENTILANDAS PROPONENT
RESPONDENTES

M. VILHELMUS FRIDERICUS SPETH, schiltacenſis.
M. JACOBUS GEORGIUS THILL, Brackenheimenſis

SS. Theol, Studioſi Seren, Stipendiarii.

 e  adœ ca  d]: &g.
TU B IN G æLiTERiIS JOSEPHI SIGMUNDI.



 ——-744

l

l

il

ll

l

1

l

l

Il

l

l

l

l

l



rAria ſacra hic tractaturi non immerito damus
V gie oſtendi poteſt, doctrinas ſententias San- locum obſervationibus nonnullis, quibus egre-

ctorum V. T. ſenſum habere ſublimem ſpiri-
tualem, viasque Domini tunc fuiſſe excelſas, nec ſine
generoſo Spiritu in ĩs potuiſſe ambulari.
 Cum noſtras olim Hypotheſes generales pro ſenſu ſublimi ſpirituali re-

velationis divina in V. T ſcriberemus, plurima Scripturæ teſtimo-
nia inſignia tunc temporis omittere coẽgit circumſeripta ſuis li-
mitibus pagina,  Pſælmis maxime Davidicis, qui ſublimibus ſen-
tentiis ejus ordinis abundant. Hac vero occaſione adjiciemus
aliqua. Quam egregium eſt, verba Davidis Pſ. XIX. i3. ab oc-
cultis munda me: interpretari de ea puritate conſcientiæ humili,
ouæ in ſanctis piisque hominibus non de craſſioribus modo deli-
ctis, manifeſtis inſuper atque notoriis, ſollicita eſt, ſed etiam
curam gerit, ne occultæ quoque infirmitates, quas alii ne cu-
rant quidem, ſibi ulla rauone in ſolidis profectibus ſanctitatis
noceant, atque maneant inexpiatæ in foro divino. Hactenus
etiam textum recte retinuit Crericus, dum interpretatus eſt:
Delicta per errorem admiſſa quis intelligit Ab occultis (ſe. peccatis)
munda me, (O Deus]) Sed deinceps in aota exegetica ſic exponit
hujus textũs ſenſum. Multa quidem, inquit, hodie ignorantia pee-
cantær in leges Evangelicai ſed multo frequentiora erant apud Helhraæos
lucemodi peccata propter legu rituales, in quas ab imperitis multa
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deliſta facile admtti poterant, aut, quia eas omnino ignorabant, ant, quia
leges cuivis caſui adaptare neſciebant. Quamobrem poſtea Pandectæ Ial-
mudica ſcripta ſunt, ut, quid licitum, quid illicitum, in his rebus cenſerent
Doctores, omnibus innoteſcere voſſer Comment. in Hagiogr. p. 2304
Nullum equidem dubium eſt, Davidem Regem aliosque pios
ſcientes volentesque ne quidem adverſus legem Dei ſui ritualem
voluiſſe delinquere. Sed, ut CLæriCuS admirabilem hanc ĩllius
confeſſionem tam eximio prædominante ſenſu ad hanc ſbeciem
peccatorum reſtringeret, ejus ſingulariratis prorſus nullam ra-
tionem juſtam habuit. Aberat longe a Davide ea legis ritualis
imperitia, quam hujus ſuſpirii cauſam facit CLercus in ſua exe-
geſi. Forte hunc gradum ſanctitatis ac tenerſtudinis conſcientiæ
Veteri Teſtamento majorem fuiſſe arbitratus eſt, ſi ad moralem
quoque Iegem verba Davidis extendi voluit Abſit autem, ut

hac parte 13ſi aſſentiamur. Porro, cum in Pſ XXVil. 1, ait David
Rex: Fehova eſl lux mea, ſalus mea, a quo timebo ?7 inſa utioue
materia ſubſtrata indicat, his verbis ipſum etiam præſdium Deĩ
adverſus temporales externos hoſtes comprehendi, atque adeo
metaphoram Iucis heic ſenſu latiſſimo accipi. Sed cum vere
ſancti homines hoſt7um ſuorum nomine ſpirituales maxime ne-
ouitſas, occultas Satanæ inſidias, cum immediatas, tum me-
diate in malis hom©nibus cooperantes intelligere reſpĩcere ſo-
leant, recte utique ereditur, Davidi quòque eam fuiſſe mentem,

convenire, ut verba ipſius citata, ut alia ſimilia, hoc ſenſu
explicentur. CrERICUS autem hæe tantum habet, dum primum
in ſua paraphraſi ſic loquitur? Cum Creator animum meum prophetico
lumine illuſtret, meque incolumem ſervet, a quo mihi timere poſum?
Deinde in notis: Lux frequenter res ſecundas, ut caligo adverſas ſigni-
ficat. Deus dicitur lux, quvd lucem adferat, h. e. iecunda omnia fa-
ciat, liberetque ex adverſis. ibid. p. 249. Hæc poſtrema facile poſ-
ſunt admiti. Sed unde probabitur, propheticum Iumen hic de-
ſignari Quamvis enim Davides nonnunquam extraordinario
Oraculo fuerit a periculo præſervatus, id tamen ordinarie in
eo probationis tempore locum non habuit. Argumentum au-
tem illud fiduciæ fuit univerſale, conſtans ſibi in quibusvis
caſibus. In Pſ. XLIIX, i5. verba ſic vertit CLERICUS: Hic eſt

Deus, Deus noſter in perpetuum, Dux noſter ad mortem usque. Cum
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n s) 2alias phraſin 5 nonnulli aliter legant vertantoue, ipſe præ-
fert interpretationem citatam: de cerero autem ne verbulo quidem
exprimit; quale ſit hoc ducere ad mortem usque? Quivis alius
diceret, Davidem hic digitum intendere ad mortem, ejusque
eventum felicem beatum, hoc enim charactere mors piorum

malorum reipſa diſtinguitur. Quodſi vero ſpes beatæ immor-
talitatis hic ſeponitur, non modo nullum diſcrimen eſt, ſed etiam
nullus revera ſenſus. Idem objici poteſt hujus Viri commenta-
tioni in Pſ. XLIX. per tot. Dicuntur ibi de morte impiorum di-
vitum honoratorum valde contempta tragica: E contrario
vero de ſe igſo dicit David v. 16. Sed Deus liberabit animam meam
è ſepulchri manu, quia me acceptavit. Vi paralleliſmi etiam hæc de

morte ſtatu mortis intelligi debent, ſicurt v. 17. a1.
Quam abſirda nulla eſt hæc comparatio, ſi ex mente Davidis
par fuerit bonorum malorum in ipſa morte, poſt mortem,
ratio? Notum eſt ulterius, quam inſignes veritates quærantur
communiter in Pſ. LXXIIL a v. 25. usque ad finem. Una vero li-
tura has prope omnes delet CLErRICuUS. Ad verba v. 25. Quis
mihi in cœlo Veus præter te) nec in terra  quidquam eſt) quo juxta
tecum delecter: hæc adſcribit: Significat Pſalts, a ſe neque angelos,
neque ſidera, coli. Ad v. 26. Abſorpta eſt caro mea, cor meum,
O Deus, qui rupes animi mei: Corpore animo deficio, niſi mihi
vires ſufficias, animumque meum confirmes. Sunt, qui velint ſubau-
diendum 2N: ſi, hoc ſenſu, ſi corpus animus defecerint, tu
perfuvium meum. Quod nec improbàlrim. V. Comment. cit. p. 382.
Quod in primis verbis de oroteſtatione Davidis contra idololatri-
am cogitavie CLrricus, id omnino longius petitum nobis videtur.
Nimis ſpecĩalis hic ſenſus eſt, verba ſonant longe generalius

efficacius. Deinde idem admittit verſionem: Si defecerit cor-
pus meum, cor meum. Iu Deus rupes portio mea in perpetuum:
Atuui plena deſectio hujus ordinis fit in morte Quomodo ve-
ro Deum in illo ſtatu rupem portionem ſuam perperuam habe-
re nominare potuit, ſi poſt hanc vitam nihil expectavit Ad-
dimus explicationem CLERICI in Pſ: CXIX. 18. Ubi preces Davidi
de retectione oculorum ſuorum, ut videat miribilia legis divinæ, de
arcanis legis ritualis vult intelligi. E lege tua mirabilia, h. æ in-
quit, quæ ſunt maxime occulta in lege tua, quæ mirantur ita ha-
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n”; g r um———bere, qui ſunt conſiliorum tuorum ignari. Tales erant cerimoniæe
multæ, quarum tempore Pſaltæ ignotæ erant rations, ita ut nemo,

aut perpauci, ſcirent, cur eſſent inſtituta? plerisque jugum pro
arbitrio Fudeis impoſitum videretur, quo meliores non fiebant. Poſtea
ex Evangelio intelligere licuit, omnia illa eſſe elementa quadam religio-
nix, quae erant adumbratio tantum rerum meliorum poſtea futurarum,

ingenio populi rudi, aut pravae ejus indoli, attemperata erant. Ve-

rum antea tot ritus, tot cibi illiciti, non natura ſua, ſed ex mero legis-
latoris interdicto, quorum ration6s obſcuræ erant, etiam religioſis Vi-
ris miri videbantur. l.c. p. 467. Poteſt autem jure affirmari, hanc
expoſitionem, ut totius Pſalmi, eſſe valde jejunam, Subje-
ctum totius ?Pſalmi eſt Verbum Dei, quod David Rex habuit, ipſi
ut Prophetæ revelari ſolitum, lex Spiritus Dei in corde ipſius,
lex moralis populo Jſratlitico concredita cum omni alio verbo
Dei illius temporis. Nec dubitem, legem quoque rituum par-
tem fuiſſe illius verbi, qnod David ante oculos habuit, quousque
in illis erat cultus Dei obſequium divinæ voluntati præſtitum.
Quod vero in ſpecie v. 15. attinet, ne umbram quidem veriſimi-
litudinis habet, in eo de lege rituali ſermonem eſſe. Si recogi-
thſſet CLæricuS, quam abjecte ipſe de his leibus ſentiat, certe
non debebat mirabilia tribuere legi, in oua ſecundum ipſum ni-
hil rationis erat. Quare coactus eſt, hujus admirationis cau-
fam non ab excellentia legis, ſed potius a contraria qualitate re-
petere, quod prorſus ab intentione ſali deviat. Cetera jam
dimittimus. Denique paucula quædam annotamus ad inſignem
Prov XIV, 32. ſententiam. Nequitia ſua propellitur improbus, ſed
juſtui etiam confidens in morte ſua, inquit Salome. Res ipſa do-
cet, in utroque caſu de morte agi cum improbi, tum juſti, quia
ſibi invicem in hoc tertio opponuntur. Propellitur igitur in ne-
quitia ſua improbus, quando invitus cum mala conſcientia
mori cogitur, neque eam, cum tempus adeſt, impedire valet.
Contra juſtus non ſolum in periculo mortis, ſed in ipſa morte ſua
confidens dicitur, cujus diæerſitatis cauſa alia eſſe non poteſt,
quam, quia hic eſt juſtus, arque adeo cum fiducia in Deum ſta-
tionem hujus vitæ deſerere poteſt, rationes habet beatam
mortem atque a Deo benedictam ſperandi. Hunc ſenſum ob-
vium verborum Salomonis eſſe, ſatis apertum eſt. Quid hic
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n|  12CLERICUS Exterminatur, inquit, improbus, e loco nempe, in quo
erat. Innocens vel in morte ſua ſperat, h. e. in periculo mortis ſe eva-
ſurum ſperat. Sed, ut diximus, nulla ratio adeſt hic cogitandi
de periculo mortis extraordinario, in quo homines improbi
ſunt ſæpe longe animoſiores confidentiores, quam pii. De
morte inſa, ſtatu animi morientis, ſermo eſt, quando actu
moriendum eſt. Si ſupponitur in morte peccatoris juſti æqua-
lis exitus in nihilum ſine ſcientia fiducia immortalitatis, ne-
dum immortalitatis beatæ, quid hoc facit ad illud diſerimen,
quod Salomo inter improbum juſtum emphatice conſtituit?
Utrinque ad hujusmodi mortem Stoicismo quodam, non vero
fiducia religioſa, opus eſt Tunc enim religionis deſinit moti-
vum, ubi nihil ultra adeſt, quod a Deo ſperetur aut expectetur.
Contra eandem ideam de craſſa carnali religionis Judaicæ in-
dole illa quoque adhiberi poteſt hyporheſis generalis, quod hunc
populum Deus per omnes illius ætates duxerit via fidei puræ,
quæ ſe neglectis omnibus ſubſidiis humanis ordinariis ſolus
Dei promiſſionibus ductibusque committere debuit totam. Ni-
hil jam dicam de admirabili periodo Davidis, in qua a Saule Rege
fugitivus usque ad occupatum tandem Jſraclis regnum, ſine
omni præſidio humano, in medio hoſtium, inter quotidiana ſa-
crificia ſuæ famæ, fortunarum ſuarum omnium, ipſius etiam
vitæ, vocatus eſt a Deo ad ſimplex abſolutum obſequium fi-
dei, fiduciæ in ipſius deſtinationes promiſſiones, eo qui-
dem gradu, ut cum aliquoties victus metu deſperatæ ſalutis per
fugam ad Moabitas ſibi conſulere voluiſſet, ſpeciali mandato per
Prophetam ex illis receptaculis in conſueta ſua pericula redire
juſſus fuerit, r. Sam. XXII. 3. 4.5. alio autem tempore illam diſi-
dentiam ſuam luerit acerbiſſime. I. Sam. XXi. ro. ſeq. De toto
populo Jſratlitico, ejusque ductu divino, dicemus potius. Quan-
ta hic mirabilia vocationis ad vitam puræ ſublimis fidei nobis
oſtendit intervallum manſionis diuturnæ in ægypto, eductionis
ex iſto ergaſtulo, in deſerto diverticuli, diuturnæ diſſociationis
a reliouo genere humano, probationis perpetuæ in iisdem viis
fidei obſequii puri ac generoſi, exemplarium pœnarum
transgreſſionis cujusvis hujus viæ, ipſius denique introductionis
in terram Canaan Quouſi jam porro addimus, nwoductis in
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terram Canaan Judæis ſolum unicum præſidium fuiſſe inviſibi-
lem Dei aſiſtentiam: omnia ipſis fœdera auxilia fuiſſe interdi-
cta cum vicinis populis, etiam in ſummo extremo periculo:
contra ſolius Dei Jſraclis expectandum in ſpe ſilentio auxilium,
ſerum nonnunquam, in ſuam horam dilatum: omnibus in
ſpecie viris ter quotannis Hieroſolymam ad feſta inſigniora eun-
dum fuiſſe, nulla alia ſecuritate familiis charitatis domi ma-
nentibus, ſuæ in univerſum patriæ, relicta, niſi quod ſuam pro-
tectionem Deus in jllo tempore promiſerit, alia id genus plu-
ra, His omnibus viis ac duẽtibus divinis non potuit hic populus
ſe ſubmittere absque ſublimi divinaque fide, obſequio generoſo,

ſacrificio ſul ipuus in voluntatem veritatem Dei. Vel ſo-
lum hoc ſpecimen demonſtrat, nolle intelligere eos, qui hic
contradicunt, ad quam ſublimem nobilem religionem, ſuique
cultum, Deus hune populum vocaverit? Ipſis etiam SS. ſine con-
troverſia talibus in hunc usque diem nihil prope altius, nihil ſpi-
ritualius, ac divinius ſolet imponere Deus, etiam ſub gratia
N. T. ſi gradus excipias. Sęd hæc us raęòu,

2.

Um, vexatiſimæ de uſu autoritate rationis in re-bus fidei controverſiæ vim nocendi irritandique adi-
mendam eſſe, omnium procul dubio Sapientum ſit ſen-
tentia, idipſum (quamvis aliis nihil derogatum velimus
remediis) felicius præſtari non poſſe, arbitramur, quam
ſi, quid in hac quæſtione quærant Theologi? perſpicue
docęatur, juſtæque parti utrique pacis conditiones oſfe-
rantur: niſi fortę hic metuenda ſint conſuetã illorum
fata, qui in quovi; litium genere controverſias conantur
componerę,

Primo nemini vertimus vitio, ſi optet cupiat aeſe vocabulum
rationis ab ea quæſtione, in qua olerumque in mãlam partem
accipitur; quamvis enim poſt rot illuſtrationes commentatio-
nes ſatis liquere poſſit, quo ſenſu contra rationem hic diſpute-
tur, nee no? ſplendido tamen hoc noming abutuntur rationis

immodici
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immodici defenſores ad excitandam aliis ridiculam eam invi-
diam, quaſi rationem oppugnando ipſam ſapientiam hoſtiliter
invaderent, ac deſtruerent Theologi, quod tamen longe falũũi-
mum eſt. Cum vero uſus hujus vocis in præſente materia nimis
altas fixerit radices, quam ut facile poſſit aboleri, ad minimum
hoc præceptum non debet negligi, ut, quantum fieri poteſt,
ſenſim ſenſimque imminuta odioſa illa homonymia figatur tan-
dem inter ſapientes verus legitimus controverſiæ ſtatus,, ne,
dum hic de cepa interrogat, alii ſemper de allio reſpondeant.
Illud maxime ſecundo liquere arbitror, omnes eos vagari extra
oleas, oui putant, ſibi contra Theologos probandum meumbe-
re, ouod recta ratio non ſit corrupta, quod etiam in rebus ſacris
nihil credi poſſit ac debeat ſine rationibus moventibus ad aſſen-
ſum, quod intellectus humanus illa ſit facultas, per quam res
quoque divinæ intelliguntur, quod principia rationis in ſuo ge-
nere contineant veritates certas, irrefragabiles neceſſarias,
aliaque id genus plura. Sciunt hæc Theologi etiam ſine illis
Magiſtris, qui ipſos id alphabetum docere latagiiiz. Quodſũi
vero jam tertio quæritur, quid ergo ſibi velint Theologi, quan-
do contra rationis autoritatem in rebus divinis ſolent diſſerere?
facile utique eſt eorum mentem atque intentionem exponere. Sic
ſolent e. g. contradiſtinguere, vel etiam pro re nata opponere,
rationem, ſeu principia rationis, revelationi ſupernaturali veri-
tatum divinarum in S. literis eXtantium: contradiſtinguere qui-
dem, ut naturale ſupernaturale, ut imperfectum perſectum,

ut diſtinctis prorſus uſibus ab utriusque autore, Deo, deſtina-
tum: opponere vero, quoties veritas alioua revelata certa ex
falſis principiis rationis, non veræ, ſed ſpuriæ, impugnatur, vel
ſuſpecta ſoltcem dubia redditur. Quandoque opponunt Theo-
logi rationem cordi animoque hommis, ſive, quod idem eſt,
notitiam rerum quoque divinarum naturalem, mere ſpeculati-
vam, ſterilem ſtatui intellectus per lumen gratiæ Spirituss.
illuminati, ac notitiæ ſupernaturali vividæque rerum divinarum

ſpiritualium, in quo certe diſcrimine non errant. Porro lo-
quuntur nonnunquam pro ſubſtrata materia de ſimplici intelli-
Eentia veritatum cœleſtium absque operoſæ ratiocinationis am-
bagibus, item de ſimplicitate tranquilla docili in ſectandis viis
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ductibusque divinis: quas ſi deinceps ratoni opponunt, ſi hie
dicunt non eſſe conſulendam rationem, evidens eſt, ipſos per
rationem non intelligere donum aliquod Dei, ſed animum homi-
nis propter maniſeſtum, vel occultum, incredulitatis vitium,
prætextu tamen ſapienti? rationis, multas demonſtrationes
quærentis, veritatem difficilius admittentem, vel etiam plurima,
cum ſpecie quidem rationis, revera ex cæucitate imperitia ſpi-
rituali, adverſus vias DEI& promte illis præſtandum obſequium
verbis factisque excipientem tergiverſantem. Nec minus in
uſu eſt, etiam vulgari, rationis nomine appellare naturalem il-
lam vivacitatem fœcunditatem ingenil humani, qua qui abu-
tuntur, mirifica ſæpe cum copia ſpecie de rebus quibusvis di-
ſerere, ĩisque gratiam robur apud peritos ac imperitos con-
ciliare, didicerunt, ſive ſint veræ, ſive falſæ. Hoc ipſius etiam
vulgi ſtylo tantundem eſt, ac plurimum rationis habere, viel
Vernunfft haben. Rationem autem hoc ſenſu acceptam, in ab-
uſu conſtitutam, fidei obſequio erga veritates divinas vehe-
menter nocere, quis dubitet? Nec illud omittendum, accurate
diſtinguere Theoiogos convictionem animi per rationes perſua-
dentes naturali iudicio exeuſſas, divinam illam convictionem,
quæ ſequitur, dum ipſe Spiritus S. rationes moventes perſua-
dentes conſcientiæ hominis gratioſe efficaciter applicat. Prius
ad rtionem referunt, humanam fidem aut ſcientiam gignere
affirmant: in poſteriore autem caſu non rationis erſuãſionem,
ſed fidem divinam nominant: qua in hyporheſi phraſeologia
nihil abſurdi et. Alia adhuc magis trita dimittimus. Ex his

aliisque pluribus exemplis conſtat ad minimum, graviſſimas uti-
liſſimasque veritates in animo habere Theologos, atque etiam
alios velle docere, quando ex uſu ſenſim fenſiſque recepto ac
diuturno vocem rationis ſenſu vel imperfecto, vel vitioſo, acci-
piunt, ſicque intellectam rationem vel debiro ordine collocant,
vel omnino carpunt atque rejiciunt. Si quar deſiderentur cau-

telæ contra abuſum doctrinæ communis, reparatio aliqua ho-
noris læſæ rationis, quam nonnulli a Theologis cum magnifico
objectionum apparatu poſtulant, ſequentibus conditionibus
transigi inter partes heic litigantes poſſe exiſtimamus. Caven-
dum ſc. eſt una ex parte, ne imperiu homines id, quod contra

rationis



n” cr) grationis vel intellectus noſtri vitia imbecillitates traditur, in
ſuæ ignoranti? ſocordiæ præſidium accipiant, atque inſa in-
tellectus humani cultura legitima, ex utroque naturæ gratiæ
lumine, DEO benedicente, haurienda illis fiat ſuſpecta, ſi ſemel
crediderint abſurde, rationem ipſam Miniſtris religionis tam ri-
diculo gradu ſuſjectam eſſec Cavendum, ne indiſereta contra

rationem declamatione ipſi Theologiæ naturali veræ legitimæ,
ac veritatibus univerſalibus ex ratione natura notis, ullum
creetur præjudicium, ſtultæ de rebus omnibus dubitationi
malitioſoque Scepticismo ſpecioſa præbeatur occaſio. Caven-
dum, ne prætextu rationis ab judicio de rebus divinis myſte-
rioſis removendæ in ſuperſtitioſam credulitatem incidamus, my-
ſteria fingamus, ubi nulla ſunt, in venerabiles, quod ajunt,
chimæras delabamur, dum ſapientes chimæras vitare voluimus,

hincque tandem recta ratione, vera fiue, careamus. Ca-
vendum porro, ne, dum præcur ſum rationis juſtis de cauſis in ma-

teria religionis valere non permittimus, ejus quoque miniſteria
ab eo loco, quem legitime occupant, rejiciamus. Cavendum
Miniſtris religionis, Homiletis in ſpecie, ne ineptum ſini-
ſtre intellectum rationis odium minus accuratis aut cohærenti-
bus minus ſupienter eos adſuefaciat ſermonibus, quamvis de ce-

tero hoc quoque conſtans doceat experientia, niſi aliunde divina
prævaleat gratia, ſenſus adſint ex eodem principlo exercitati,

vix fieri poſſe, ut quis vel confuſi declamatoris, vel ſterilis fri-
gidique ratiocinatoris, labem effugiat. Cavendum, ne novo illo
ſchematitmo decipiantur homines, per quem nonnulli noſtra
ætate videri voluerunt rationem vehementiſſime deprimere, ut
ſc. fidem eo magis honorarent, cum tamen ipſo opere omnia eo
recidant, ut veritates illæ divinæ per fidem credendæ tanquam
inſipientes rectæ rationi contrariæ derideantur. Cavendum,
ne dum in certis quibusdam argumentis Theologicis adverſus ra-
tionis principiorum illius influxum atque autoritatem partes
diſputantes proteſtantur, in aliis, quaſi variata ſcona, mutata
acie, recte hactenus dicta, ſi non ſemper verbis, factis tamen
ſatis apertis, refigant reſorbeant. Cavendum denique omni-
bus, ne officio ſuo ſatisfactum eſſe putent, theoretice reprehen-
dendo abuſum rationis in rebus divinis ſpiritualibus, dum in-
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n”; cn 1.terim per totam vitam ſuam res iſtas quam plurimi tractant per
ſolam rationem, eamque ſibi relictam, neque per gratiam S,
Spiritus ſolide præparatam ac emendatam, quos aliquando pro-
pria conſcientia condemnabit. His conditionibus nemo, ut ſpe-
ro, Theologorum refragabitur. Poſtulat autem ex altera quo-
que parte æquitas, ut Rationaliſtæ nimii (hi enim maxime in
controverſiam hic veniunt) de exceſſionibus ſuis in hac materia
rationem reddant, ac ſatisfaciant. Admittant illi poſtulata ſe-
quentia. Abſtineant in poſterum a tor æquivocationibus, quæ
huic cauſæ non raro miſcentur. Collocent principia rationis
ſuo loco, ne in eos animadvertere ob occupatum locum alienum

incompetentem neceſſe ſit. Agnoſcant veritates graves ar-
duas, quæ hic Theologis cordatis religioſis curæ cordique
ſunt. Diſſocient ſe verbis factis ab impuris Pſevdorationali-
ſtarum exceſſibus, de quibus ſalva veritate experientia dubi-
tari non poteſt, eorumque facile reddi poteſt ratio. Improbent
ipſi iniuſtas exaggeratiſſimas querelas, in quarum nonnullis par-
va ſæpe prudentia modeſtia eſt. Contenti ſint rationis jura
modeſte defendere, quæ in multis plane titulis tam certa rata
non ſunt, atque ipſis nonnunquam videtur. Nullam poſthac li-
tem moveant Theologis circa ea, in quibus Theologi recte do-
cent omnino, ſi quid putant ipſis accidiſſe opinionis non omni
ex parte avthenticæ, veniam dent ſumantque viciſſim. Quibus hæc
pro inſtrumento pacis pleno, (quod non prætenditur) nondum
ſufficiunt, illos tanquam præliminares articulos haud gravatim ea-
dem eſſe accepturos, ſperamus.

5 3.
 Uas origo rerum omnium per emanationem ex Deo,
 quam haud pauci varis ex principiis, iisque valde

 milibus,

difficultates habeat? nemini ignotum eſt. At placet nunc
maxime ſub incudem revocare aliquam ejus rei explica-
tionem, quam ex noviſſimis Scriptoribus nonnemo in-
genti cum fiducia dedit, inſultare etiam auſus communi
ſententiæ.
 Propria Viri verba in Latinum ſermonem converſa hæc ſunt.

Creationem, inquit, non ex nihilo, ex quo in aternum nihil fiet, ſed,

teſte
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teſte Sctiptura ſana ratione, ex Deo ipſo materiale, h. e. paſſivum
ſuum fundamentum objectum primum habere oportet, ex cæjus infi-
nita eſſentia indeterminata natura aterna omnia, quæe ſunt præter
Deum eſſentialia ejus producta (Filium ſce. Spiritum S.) principium
ſuum conſtitutivum habent, cum ratione Spiritus, tum ratione corporis.
Ex nihilo nihil fieri, mihi tam certum eſt, quam alterum illud, quod
impoſſibile ſit ſimul eſle non eſſe. Scriptura, ſine qua contra quam
in contrariam partem philoxophantur, plane docet oppoſitum, quod vi-
ſibilia ex inviſibilibus, atque adeo minime ex nihilo, orta ſint, h. e. in
prima creatione mundi angelici ex Deo ipſo, in ſequenti nova creatio-
ne rerum craſſiorum ex aterna lucida natura Dei per lapſum Satana

angelorum ejus magis jam contratta, coagulata, in inordinatio-
nem prolapſa, qua prius omnia individua ſpiritualia primaæ creationis
veſtita corporificata fuerant. Poſtquam idem lectorem ſibi pro-
poſuit modi hujus rei mirificæ intelligendi cupidum, tentat ĩs
quidem aliquid, ſed cum prævia deſperatione ſoliditatis. Modus
iſte (ic pergit) procul dubio nobis manebit incognitus. Experiamur
autem, quouique per ſimilitudinem ad ſcooum noſtrum propius accedere
liceat Scimus nog Philoſophi, ſpiritum noſtrum ex nobis ipſis formare
ideas imagines, easque in phantaſia vivide admodum repræſentare:
ſcimus etiam, hac entia rationis, ſive has phantaſiæ noſtra creaturas
poſſe in alios Spiritus transferri, atque in illorum phantaſia codem, quo
apud nos, modo formari., Hac parte gerimus imaginem Creatoris,
entia rationis, ſen fœtus cerebri, qui prius in natura rerum non fuerunt,
eſficeræ poſſumus. Quodſi jam porro viribus polleret Spiritus noſter de ſuo
Spiritu corpore tantum vita materiae largiendi, ut inde talis idea
animari, extra phant aſium tanquam eus reale in hoc mundo conſtitui
poſſet, eſsemus ſane reipſa parvi Creatores, ac valeremus grillos noſtros
realitate donare, Deosque agere pro modulo noſtro. Sed his viribus ſo-
lus Deus praeditus aſt. Tandem vero hæc clauſula ſubjungitur:
Quoaſi nunc creationem aliquo moda ovrinivi- haa æ-

 Vr pVvuuò al nnem, alle-gamus, ut ex hoc quoque ſpecimine pateat, quantum præſtet
n divinis maxime rebus tractandis ſimplicitas d r

mo æ] Ia, hu-militas Chriſtiana neceſſariis verĩtatibus contenta præ audacia
omni temere ſe immittente in ea, quæ tamen nos latent. Id

B 3 Apoſto-
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f (14 8Apoſtolus, quamvis in alio argumento, à uĩ ięęuxeσ Barivar
Col. I. 153. nominat, alias quoque ſine controverſia cum mul-
tis periculis vitiis conjunctum eſt. Sed hæc ſimplicitas nimis
vulgaris videtur plebeja noſtro ſeculo, etiam pio nonnunquam,
quam ut illi placere queat. De cetero fateor, me capere non
poſſe, cur doctrina communis de creatione ex nihilo tam acerbe

odioſe traducatur a multis, quibus alias dogmata quævis ſunt
valde indifſferentia? cur contra ſententia illa de emanatione re-
rum omnium ex Deo tantum non obtrudatur verbis faſtuoſiſi-
mis, quam ipſi ĩllius defenſores a ſe explicari non poſſe fatentur,

quæ tam odioſam in multis habet ſpeciem. Quiequid non-
nunquam exponendi animo moliuntur, id ſæpe nihil eſt aliud,
quam obſcurum illuſtrare velle per æque obſcurum, vel conſiſtit
in ſimilibus ad rem iſtam haud quadrantibus, vel ad nihil prodeſt
aliud, quam ut nova objiciantur lectoribus ſcandala, incre-
dulitatis atgumenta. Aut omnia me fallunt, aut cirara modo
verba ad eandem claſem pertinent. Certe non eſt valde intelli-
gibilis Philoſophia, vel Theologia potius, de natura Dei æterna

lucida contrahibili, coagulabili, inordinationis capace,
quæ etiam prius individua ſpiritualia primæ creationis corporifi-
caverit. Nec illud cuivis in mentem veniet, qnod formatio
idearum intellectus, imaginum phantaſiæ creationis ſit ſpecies,
eæxdemque poſſint in alios transferri Spiritus, non qualitercun-
que, ſed realiter. Ut taceamus, naarum naturæ rel convenire,

divino operi ereationis, ſi ſimiles noſiris in Dęo concipiamus
ideas atque imagines, dicamus poſtea, ex illis factos eſſe per
creationem veros Spiritus extra Peum exiſtentes, imo easdem
coagulatas craſſificatas evadere in corpora., Enimvero dan-
tur noſtra ætate homines, qui lapides ferrum concoquere poſ-
ſunt, Deumque non raro honorare per ea prærendunt dicta,
quibus alii ſummam ipſi contumeliam injuriamque ſe inferre cum
reverentia metuerent. Quo ſenſu verum ſit, ex nihilo nihil fierũ?
tanta pridem cum cura ſeveritate examinatum eſt, ut prope
tædeat vel verbulum repetere. Cauſa ſemper requiritur, quæ
efficiat- non requiritur ſemper materia, ex qua aliquid fieri de-
beat. Prior nec in creatione deficit: poſteriorem adeſe opor-
tere in creationis negotio per meram petitionem principii aſſeri-

tur,



a' 5) -——-—V}-H—tur. In c. XI. ep. ad Hebraæos v. 5. nihil eſt, quod creationis ideam
ex communi ſententia evertat, præterquam quod ibi non de ſim-
plici creatione, ſed etiam æeę ſẽ nalaghouẽ ſãv èœr, h. e. de
mundi coagmentatione perfectione ſermonem inſtituerit Apo-
ſtolus. Ad reliquas rationes, etiam Sceripturarias, in Scholis no-
ſtris privatis in doctrinas Fanaticas reſpondimus.

5. 4.TNepta deteſtanda eſt illa methodus demonſtrandi
l originem peccati malique univerſi, ad quam neceſſe

æſt negare veritatem hiſtoriæ Paradiſi, Adæmonismum
tueri, ſtatum infantiæ juventutis in ſtatum integritatis

innocentiæ convertere, omnem nexum inter Ada-
mum poſteros tollere, corruntionem omnem origi-
nalem inficiari, omnemque tandem peccati malique ra-
tionem in eo collocare, ſi id, quod per ſe bonum eſt,

innocens, ſecundum leges meliorationis non amplius
perficiatur.
 Hujusmodi Syſtema non ita pridem confinxit quidam Pſeudo- De-

mocritus redivivus in ſingulari libro de Lapſu ddami origine peccati,
quem ab initioc multi pro fœJtu poſthumo Democriti genuini ha-
buerunt, nunc vero ab alio Atore, cujus etiam nomen indica-
tur, editum eſſe, compertum eſt. Tanta in eo ſegnat impietas

protervia, ut ab ipſis Chriſtiani Democriti amicis tanquam vro-
fanus impius rejiciatur, nedum ab aliis, qui longius adhuc
abſunt a tali Syſtemate. Videamus vero rem ipſam ex quibus-
dam verbis Autoris, ſed in compendium redactis. Ante omnia
Theologis negandum eſſe cenſet, quod veræ ſit hiſtoria apud Mo-
sen, quod is de Paradiſd, de Adamo Eva, de ſtatu integrita-
tis maginis divinæœ, ĩtem de ſeductione per diabolum ſer-
pentem tradidit. Quſcquid ex hac Hiſtorĩa hususque docuerunt
Theologi, dicit eſſe meras ineptias ignorantias, ipſis autem pe-
tulantiſiime inſultat. Contra afirmat, eſſe merum ænigma mora-
le, inſtar tabula Cebetis. Sic illud explicat Paradiſus inquit ſt

1, etorns mundus. Hortus Eden felix hominum ſtatus. Oriens, ad quem

hic

hill



ò3' i) Bhic plantatus dicitur, juventus hominis, vel ſtatus innocentia in ea.
Quatuor fluvii ſunt quatuor fontes principales omnium bonorum hujus
mundi. Arbor vita, ſcientia boni mali divina pracepta inter-
dicta conjuncta cum promiſſione vitae benediſtionis, comminationæ
maledictionis. Serpens illecebræ quavis ſeducentes hominem adultiorem,
cum internæ, tum externæ. Seductio ipſa perpstratio concupiſcentiarum

voluptatum in creſcente atate, in qua primas partes utplurimum ha-
bent femina, per feminas viri: friguſculum veſperæ atas ſenilis. &c.
Poſt abſolutionem Adamo Diabolo ab imputationibus Theolo
gorum verbis procaciſſimis impertitam principium illud melioratio-
nis, quod vocat, omnibus aliis originem mali explicantibus
ſententiis ſubſtituit, ſequentem in modum exponit: Deum poſt
cetera animalia hominem quoque creãſſe, illique eadem prope membra,
cum interna, tum externa, ſimilsque adeo vires, appetitiones, inclina-
tiones, motus dediſſe, vi quorum ſe conſervare, tueri, alere pro-
pagare poſſit inſtar reliquorum animalium poſtea decreviſſe Deum hoc
animal ſupra cetera elevatum Dominum, inſpectorem, altorem illis
conſtituere, ut per liberam poteſtatem, quam in proprium ſuum corpus
habebat, bonas has Dei creaturas adhuc meliores redderet. Si id homo
præſter, bene ipſum facere: ſi ſecus, id, quod ex manu Dei bonum erat,
ideo tantum malum dici, quoniam homo illud iu melius couvertere ne
glexerit. Inde concludit, auæſtionem de origine mali meram eſſe lo-
gomachiam: ſc. quia id, quod in ſe bonum ſt, quousque a Deo profe-
ctum, alio reſpectu malum dici debet, cum contra vulgo credatur, illud
per ſe, prout Deum autorem habet, malum eſſe. Addit deinceps,
niſi homo legem iſtam meliorationis accepiſſer, non majus peccatum fore,

ſi, qui nunc beſtiam, hominem occideret, ſic porro: Nync vero
propter omiſſam vel violatam legem meliorationis locum habere peccatum,
hocque ſenſu rem omnem vel honam, vel malam, eſſe. Sperat deni-
que, omnes jam intellecturos, ſuum Syſtema longe melius, Deo
glorioſius eſſe, quam abominabiles Theologorum opinions, qui ex ſiniſtro
intellectu Sacra Scripturæa hiſtorie Paradiſi primum Diabolo, deinde
charo Patri Adamo, originem peccati horrendam quandam totius na-
tura humana corruptionem adſcribant &c. HæC ex multis longe pe- l
joribus, tum rebus, tum verbis, excerpere placuit. Non pu-
tem vero, eo usque jam prolapſas eſſe res religionis, ut verita-
tes hujus ordinis inconditis clamoribus, qualificationibus plus

quam
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mm¢quam inguiſitoriis, tam facile cedere debeant. Dici poteſt ve-

m

riſſime, etiam per modum generalis reſponſionis, eſſe illas do- Hm

l

ctrinas longe ſolidioribus fundamentis cum ſumma cura ac dili-
gentia pridem ſuperſtructas, quam ut thraſonicis declamationi-
bus, quibus tota illa antitheſis ſcatet, tam facile poſſint everti:

cipias, nihil prorſus ad cumulata harmonica Scripturæ dicta,
quibus hic nituntur Theologi, reſponderi: præcipuum ubivis ro-
bur eſſe in meris petitionibus principii, in temeritate omnia
miſcendi confundendi, atque in ſupina negligentia veri ſtatus
controverſiæ, vel etiam in odioſa recoctione objectionum, ad Iilii
quas jam millies reſponſum eſt: eſſe mera ſophismata, quando ll
in analyſi ultima conſiderantur Auætoris ratiocinia, e. g. figuratam lilt
docendi rationem fuiſſe antiquam: igitur eandem in medio
hiſtoriæ per integra capita connexæ, quaſi æane unxaæs adhibuiſ-
ſe Moſen: eſſe aliquid figuræ in illa hiſtoria Moſica, hinc totam
figuram eſſe, nihil adeſſe hiſtoriæ: Tacuiſſe ſerpentem, non
igitur fuiſſe Diabolum: Quoniam Deus Gen. IV. 7. peccatum no-
minat ante fores excubans, id, quod Diabolum Petrus nominat
1. ep V. 5. nihil aliud, quam concupiſcentiam, deſignare, eodem-
que ſenſu Pauli quoque verba æ. Cor. XI. 3: oportere intelligi: ut
alia multa prætereamus. Quod ad ſpecialia attinet capita, duo

veram ibi, ad minimum quoad ſummam rei, hiſtoriam narrari 3l

ſaltem in præſentia attingimus. Primum eſt de veritate hiſtorica
recenſionis Moſaicæe. Mendacii, impoſturæ, ignorantiæ accu-
ſantur Judæi Chriſtiani eum tota cohorte veterum recen- ſ i
tium Theologorum, qui communi in hunc usque diem conſenſu lll

vero abluderet, tam furibundas

I5

crediderunt. Præterquam autem, quod hæe ſententia, ſi vel a

cenſuras, illis certe èa nititur fundamentis, quibus absque ſum-
ma temeritate controverſia moveri non poteſt. Si creatio mun-
di a Moſe hiſtorice traditur, etiam reliqua ad eontinuatam ejus
rei hiſtoriam referenda ſunt, quia uno ſermonis genere, una
ſerie, cum arctiſſimo nexu reeitantur. Si nihil hic hiſtorice
traditur de primis hominibus, ſed ſaltem emblematice agitur de
via virtutis vitii, prout illa omnibus hominibus propoſita eſt,
dicendum erit, oſen fundamentalem hiſtoriam de origine ge-

C neris
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neris humani, cognatis veritatibus plane prætermiſiſſe, quod
utique dictu eſt abſurdiſſimum. Adamum Evam nomina ibi
eſſe propria, non apellativa, ſole clarius eſt. Pleraque, quæ
de ipſis dicuntur, aliis hominibus non competunt. Non alium
inc. I. 1lI. Adamum intellexit Moſes ab eo, cujus in C.  I.
ſeqq. mentio injicitur. Eva non quamvis ſignat mulierem, ſed
eam, quæ hoc nomen ut futura mater omnis viventis ab Adamo
marito accepit. c. IlI 20. Eundem ſenſum eſſe vocis Adami in
C. V. ep. ad Rom. v. 12- 17. usque ãadeo clarum eſt, ut omni pudori
is mihi renuntiàſſe videatur, qui contrarium prætendit. Con-
ſentit Paulus 1. Tim. Il. 12. ſeqq 2. Cor. XI. 3. idque tam perſpicue
docet, ut in utroque loco de Adamo Eva ſermonem eſſe, ne
adverſarius quidem negare audeat. Atqui hæc omnia ſuppo-
nunt hiſtoriam, ad eam enim notorie ailuditur provocatur.
Plura jam non addimus. Quod porro idem ſtatum integritatis
Paradiſiacæ in verbis Moſis exponit de ſtatu infantiæ in ætate hu-
mana, in eo ludibrio habet ſeipſum, lectores ſuos. Status
infantiæ humanæ, prout nunc eſt, non eſt ſtatus imaginis divi-
næ in creatione a Deo homini ſecundum Moſen donatæ, ſed po-
tius contrarius ſtatus, in quo ſunt caro de carne, filii peccato-
rum, non Deĩ amplius, ſed parentum peccatorum gerentes ima-
ginem. P. O. petulanter vocare cine Erbſen Sinde per ineptam
paronomaſiam, huicque doctrinæ longe graviſſimæ à recte in-
tellectæ irriſorie inſultare dum auſus eſt adverſarius, in eo qui-
dem ſuæ libidini obſequitur, at nihil minus quam pro merito
dignitate cauſàm hanc a Theologis accurate cum cura pridem
ventilatam examinavit, ut ex horum meditationibus cum ſuper-
ficĩariis illius oblocutionibus comparatis facile quivis intelligere
poſſit, a qua parte ſtet veritas? In principio mliorationis (quod ad-
verſarius ſubſtituit,) ſi quid veri eſt ſanique, id in veritatibus jam
æ0te ipſum ſtabilitis receptisque quærendum. Quicquid de ſuo
addit, partim obſcurum ambiguum, parrim falſum imagina-
rium eſt. Nihil hoc principium prodeſt ad explicationem pec-
cati Angelici, quod primum erat: nihil ad originem primam
peccati Adamitici, quod non in eo ſtetit præciſe, quod Adamus
creaturas corporeas non melioraverit, ſed quod ipſe animo
voluntate ſua defecerit a voluntate Creatoris, in prima ſua

inte-



8 n) B:integritate rectitudine, h. e. in imagine divina ſervanda non
perſtiterit, quod a priore prorſus eſt diverſiſſimum, uti tota cla-
mat Seriptura. Videtur cetera hic Autor ſtatum primi hominis
ad eum fere modum deſcribere, quo alias apud Scholaſticos

Theologos ſtatus purorum naturalium depingitur, non qualis
actu fuerit, ſed potius, qualis absaue imagine divina gratia
ſupernaturali eſſe potuiſſet. Non eſt autem operæ pretium, com-
menta hujus generis tanquam arduas neceſſarias veritates reli-
gioni intrudere, juſtis rationibus (ouod defendere in colloquio
publico parati ſumus) jam diu profligata, nec novis rationibus
ab adverſario ſuſtentata. Dicta Pauli de duplici lege, de lege in
membris ſuis, de lege carnis, item de pugna carnis ſpiritus ad Ada-
mum in ſtatu primitivæ ſuæ creationis conſtitutum applicare ne-
mo poteſt, niſi qui de illo ſtatu contra Scripturam arbitrarias
ſibi fingit chimæras, ex meris petitionibus principii invicta
fabricat argumenta. Probari iſta debebant, non pro certis poni.
Nihil elarius eſt, quam quod iſtæ Pauli Apoſtoli ſententĩæ in locis
Rom. ViI. Gal. V. aiiisque ſtatum peecatĩ ſupponant, atque reſpi-
ciant. Qua fronte etiam dici poteſt, protoplaſtos demum per
illam, quam fingit, meliorationem imaginem divinam adipiſci
debuiſſe, revera autem eam adeptos non fuiſſe, dum actu ipſo
in imagine divina ad ſimilitudinem Dei creatos fuiſſe, diſertis
verbis Gen. I. 26. 27. commemoratur? Notamus quoque, Auto-
rem der verha: daſ GOrt den Menſchen bey der geſchenckeeh hohen
Freyheit auch æugleich die Erlaubnuſt æu siindigen gegeben, melches ja
unmũglich anders habe ſeyn kinnen dnvgeoyæv (ne quid pejus di-
camus) committere adhibere, qua nec indoctiſſimus Theolo-
gorum unquam peccare auſus eſſet. Denique eredibiſe eſt, ſi hæc
controverſia de origine mali per Autores adverſarĩo ſimiles,
ſimili ratione, continuata fuerit, tandem Atheos quodue ſurre-
cturos in hoc theatro, dicturosque ridendo per clauſulam:
Quid diſputatis, o ſtulti, per tot ambages? Breviſſima ad am-
putandam totam hanc controverſiam via eſt, negare veſtram de
Deo providentia illius fabulam, veſirasque de virtute vitio,
de viã ſalutis damnationis, chimæras. Credite in poſterum
nobiſcum, peccatum nihil eſe, nihil eſe, quod inde ſibi quis
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metuat. Sic tota lis omnium compendioſiſſime deciſa eſt,
omnia dubia veſtra umbræ inſtar evaneſcent. Sed hic ſubſiſtimus.

5. 5.
TAgna noſtra ætate de indifferentismo in religione1Vl dogmatico fama quæſtio eſt: cum vero is non-

nunquam vocetur pius, h. e. in prætextu pietatis funda-
tus, vel etiam fanaticus, quousque falſo ſpirituales præ-
tenditrationes, quid hoc rei ſit? quænam in hac parte

cauſæ concurrant momenta? ſeria diſquiſitione omnino
dignum eſt.
 Indifferentismi religionum nomine in genere venit contemtus

negligentia momenti dogmatum fidei, ſive theoretica, ſive pra-
ctica, in ordine ad ſalutem, communionem Eccleſiaſticam.
Qui ex principio Atheismi vel Deismi hic errant, apud eos tota
religio Chriſtiana, imo revelata in univerſum, nulla eſft. Cum
his non de indifferentismo, ſed de Atheismo vel Deismo, eſt di-
ſputandum, quando de eorum mente conſtat. Hæc vero ſi ſit
incognita, ſaltem fieri ſolet, ut propter hoc vitium fruſtra diſpu-
tetur. Communior eſt claſſis ex numero Chriſtianorum frigi-
dorum carnalium, quibus ſæpe ex variis rationibus valde in-
differens eſt, ſive quis hoc, ſive aliud in materia religionis ſentiat,
teneatque, quique ſecundum hæe principia deinceps loquuntur
agunt pro re nata, dataque occaſione. Nos vero de illo dogma-
tum contemtu heic maume agimus, qui pietatis prætextum ha-
bet, quandoque homines etiam non malos ſollicitat, mãjore

vel minore gradu, uti in Scholis noſtris privatis pluribus verbis
noſtros auditores hucusaue varia occaſione docuimus. Vix au-
tem quisquam eſt, qui latius extenderit hoc negotium, quam
JacoBus BrRiLLIUS in plerisque librorum ſuorum, maxime Via
pacis S. 169. 178. 179 182. 183. paſſim. Exercitationis gratia
producemus hoc loco rationes Viri propriis utplurimum ipſius
verbis conceptas, interſperſis tamen hic ibi ſimilium Autorum
cogitatis. Monet ſc: 7. omnes religiones in Chriſto unum eſſe.
2, omnes, qui alios judicant, ipſos eſſe infelices. 3. Judæœum vel

gentilem
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gentilem a Deo factum (von Gott gemacht) meliorem eſſe Chri-
ſtiano gloriabundo, qui ſeipſum fecit. 4. omnes religiones bo-
nas eſſe in Deo, nullam autem eſſe in ſeipſa ſalvificam. 5. non
majorem reperiri differentiam inter religiones omnes, quam in
litera Scripturæ. 6. externam religionem crepundiorum loco
eſſe. 7. nihil niſi imagines. licet id multis paradoxum vi-
deatur, vere tamen dici poſe, quod omnes populi, Judæi,
Turcæ, gentiles, Chriſtiani inter ſe diviſi revera unum ſint,
una pars æque bona, ac altera. omnes controverſias per ſe
concidere. i0. easdem per refutationes tantummodo augeri
confirmari. i. ipſis etiam erroribus Deum nonnunquam uti ad
ſcopum ſuum, æque ac ideis veris. 2. nihil eſſe religioni eſſen-
tiale, quam quod eſt neceſſarium ad ſanctitatem cordis vitæ,
reliqua omnia pertinere ad media indifferentia variabilia.
13. poſſe errorem eſſe in ideis, lumen veritatis in corde.
i4. veram fidem eſſe implicitam generalem. 15. ſuper Deo non
poſiſe controverti, utpote in ſenſus noſtros haud incurrente. &c.
Unde jam patet, totum genus humanum involvi huic indifferen-
tiœ, non ſolas ſectas, ut loquuntur, confeſſionis Chriſtianæ:
externam in hoc rerum genere diverſitatem valde deprimi: lite-
ram revelationis divinæ, quævis externa religionis, ſi vel a
Deo ipſo præcepta fuerint, plane non curari tanquam meras ima-
gines: omnem maxime conſenſum vel diſſenſum dogmaticum
enormi ratione contemni, quæ omnia indifferentismi religionum
nomine venire ſolent. Pleræque harum objectionum in Orat.
noſtra Acad, IlI. de Indifferentismo religionum ꝑ 355. ſeqq. jam ſolutæ
ſunt, poſita ibi extant hujusmodi principia, ex quibus de ſin-
gulis poteſt ſolide judicari, bonumque a malo, a vili pretio-
ſum ſeparari; quod poſtremum ideo moneo, quia revera in iſtis
objectionibus magna æpe eſt veri falſi mixtura, quæ imperi-
tos ſimplices fallere poteſt, ſi non ad omniã wecte circumſpi-
ciunt, quavis boni ſpecie ſe capi ineſcari patiuntur. Si quis
in compendio brevi conſpectu habere velit momenta huic ſpe-
ciei indiſferentiſmi contraria, cogitet is ſi Turcæ, gentiles,
Judæi &e. eſſentiam religionis poſſident ſufficientcem, omnes
autem doctrinæ externæ nil ſunt niſi diverſæ imagines, promul-
gationem Evangeliſ religionis Chriſtianæ per Apoſtolos in toto
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mundo fuiſſfe valde ſuperfluam, 2. Omnino etiam literam, ſeu
doctrinam externam, veritatis revelatæ diligenter cuſtodiendam
eſſe in Eccleſia, cum hac utplurimum perire etiam interna re-
ligionis, teſte experientia. 3, diſſenſum hic eſſe in rebus arti-
culis longe graviſſimis, quos tantopere extenuare mera ignoran-
tia temeritas eſt. 4. non licere ſalva conſcientia vel exiguos
errores voluntarie tenere. 5. ex hoc indifferentiſmo in ſpeciem
pio eosdem non raro ſequi effectus, quoad ſummam rei, qui
oriuntur ex indifferentismo Libertinico. capi non poſſe, quo-
modo religiones omnes unum fieri poſſint in Deo Chriſto, quam-
diu tantis erroribus vitiis inde propullulantibus ſcatent. 7, tolli
omnem ſubordinationem divinam externi interni in religione
per hoc principium. confundi in contrariis in ſpeciem phæno-
menis tolerantiam Dei rnim anrrrhariA-o

ræ aaapia pragiliãuvae au concluſio-nes longiſſime protenſas, fines conqueſtorios in materia reli-
gionis ampliſſimos, ad ſummam hujus perniciem tandem emer-
1uros, ut extantia jam ſpecimina ſatis ſuperque oſtendunt. Si
pluribus opus ſit reſponſis, èa ad colloquium publicum ſervamus,

5. 6.
QUmmus eſt impudentiæ gradus, quando homines
 Scripturam S. alias contemtiſſime habentes, quaſi ad
hominem diſputaturi (ſerio enim id agere non poſſunt)
conſenſum poſtulant Scripturæ cum ſuo Syſtemate,
nihil doceri aliud prætendunt, quam quod Chriſtus
Apoſtoli ejus docuerunt. Hac parte omnes alios ſupe-

ravit
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ravit Præfator operum SPINOSæ poſthumorum manifeſtæ
impoſturæ voluntatis fallendi reus.
 Non jam ſolliciti erimus de nomine hujus Præfatoris, quem Lu-

DOVICUM tamen MavERuM, Medicum Amſtelodamenſem, fuiſſe,
vulgata eſt inter eruditos traditio. Videamus potius aperte pro-
firentem, ouod Spinoſa nulla in re a dottrina Chriſti Apoſtolorum
diſerepet. Quando is docet ſuo more de cognitione Dei intelle-
ctuali, pura, adæquata per rationem, quam opponit autori-
tate, vel externo teſtimonio, ipſius etiam revelationis, nitenti cognitio-
ni, hoc idem eſſe dicitur cum eo, quod in Seriptura, regenera-
tio, illuminatio, ſapientia, veritas cognirio ſalutaris in excel-
lentiſſimis teſtimoniis nominatur. Scripturam hoc modo intel-
ligere, eſt, non tantum litera, ſed Spiritu, ſeu ratione duci. Di-
citur hoc Novum Fedus eſſe, a Deo per Chriſtum inſtitutum, quod
Deus ſuas leges mentibus hominum inſcribat h. e. efficiat, ut iſtarum le-
gum ſenſum intelligant, hujus fuderis miniſtri non ducantur per li-
teram, ſeu Scripturam, ſed per Spiritum, h. e. per intellectum: hinc-
que concluditur, manifeſtum igitur eſſe, doctrinam Spinoſæ cum funda-
mentis Scripturæ concordaree Idem voluit ſecundum Prafatorem
Salvator, dum dixit Pilato, ſe ad hoc veniſſe, ut teſtaretur 4e
veritate, ſive de Dei ratione intelleſtu, quæ Ratio ſimul eſt lumen
intellectuale hominum. Cum notiſſimum ſit, quid SPiNOSA per

cognitionem ſuam intellectualem intelligat, adducto tamen ex
Apoſtoli teſtimonio Epheſ. IV. 1r- 15. audacter ait Praæfator, negari

non poſſe, quod Apoſtolus doceat, Chriſtum dediſſle Apoſolos, Prophe-
tas in ceum finem, ut nos omnes cognoſceremus, quemadmodum
Chriſtus cognovit, quin ut ad magnam ſcientiae Chriſti menſuram perve-
niamus. Quis dubitet, inquit, eorum laborem, opusque miniſterii èo
ſpectãſſe, ut homines tanta ſcientia imbuerent? Quis denique renuat per
eam ſcientiam (non Evangelii de Chriſto veritatum in eo reve-
latarum, ſed per ſpeculationem rationis) ejusve acquiſitionem San-
ttorum perfectionem effici, ita Chriſti corpus aedificari? Pulcherrima
de fide dicta ſlvifica, quæ magno numero adducuntur, omnia
ſingula in ſpiritualem illam, quam vocat, ſeu meram intcllectua-
lem reſolvuntur cognitionem, de qua paulo poſt his verbis loqui-
tur: Quæ lex Propheta teſtantur, ſine lege Scriptura manife-

stantur,



 (æ[5 8èſtantur, ea proprie funt, quæe nonmſi Spiritu ſive puro intellectu intelli-

guntur. Hujus generis ſunt u.g. Dei Aoyo5, h. e. ſapientia, veritas,
ratio, iuſtitia, generatim rerum eſſenti. Nam quoniam S. Scriptura
de iis teſtatur, ex Sacra Scriptura teſtimonio cognoſci nequeunt, præ-
ter externum Scripturaæe inſuper revelatio (loquor cum Scriptura) vel in-
ternum Spiritus teſtimonium requiritur (QuO tamen nomine is per
affectatam ſophiſticationem nil niſi Rationis dictata intelligit.)
Deteſtabilis etiam luſus in ſeq4 verbis deprehenditur: Hæc ſila,
inquit, ratio fait, quod, poſtquam ꝗ. C. diſcipulis Fudais omnem
Patris ſui voluntatem aperuiſſet externis verbis, iis præterea dicat, quod
nemo ad ſe poſſit venire, niſi ei a Patre datum fuerit. ſoh, VI 65. Quod
neceſſe ſit, ut a Deo audiverint atque didicerint. ibid. v. 44. ſeqq quod
Spiritus veritatis, ubi veniſſet, eos omnia ſit doturus in omnem ve-
ritatem ducturus Job. XIV. XV.. quod Epheſiis Coloſſenſibus, poſt-
quam iis tam ſcriptis, quam verhis omne Dei conſilium annuntiàſſet, ut
nihil ſubticuerit. Att. XX. i7. ſeqq. adhuc precatur, ut Deus ipſis det
Spiritum gratia revelationis, illuminatos oculos mentis, utque im-
pleantur cognitione voluntatis Dei in omni ſapientia Epheſ. I. i6. 17.
Col. I. 5. 10. Iſta omnia dum ad ſolam rationem trahuntur, ad
miſeram iĩllam cognitionem, quam SPnOsA inde in ſuo Syſtemate
collegit, applicantur, parum certe abſunt a blasphema detorſione
Scripturatum, a qua SPiNoZæ ejusque aſſeclæ eo facilius potuiſ-
ſent ſibi temperare, quo certius conſtat, eſſe inter fundamentales
illorum hypotheſes, quod non Scriptura, ſed ratio veræ cogni-

tionis Sapientiæ Magiſtra ſit, eosque multis veritatibus Scriptu-
ræ claris fundamentalibus, fretos hoc præſdio, in os contradi-
cere. Mirum quoque videri poſſitc, de hujus hominis cum prin-
cipiis religionis Chriſtianæ conciliatione tanto unauam labora-
tum fuiſſe opere, in cujus receptione ad Eccleſiam Chriſtiani no-
minis tam leviter perfunctorie actum eſt, ut, quod vel ex una
Jou. CoLeri hiſtoria, quam de Vita Spinosæ ſeripſie, clariſſime po-
teſt intelligi, de ipſius baptismo nullum inveniri poſſit veſti-
gium, imo dubitaverint nonnulli, an ille unquam religionem
Chriſtianam ſit profeſſus? Non poteſt igitur fallaciſſimus hic ſche-
matismus ad alios fontes revocari, quam quos non ita pridem
longe candidior Libertinus, utut in ceteris haud melior, indica-
yit, dum ſcripſic: Autrefois il etoit a la verite fort dangerenx d attaquer

anſſ:i
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anſſi bruſquement la religion, comme vous faites, Mes Frers. Ho-
BES SPINOSA, comme vous ſavex, furent obligex decrire avec beau-
coup de circonſpection, dans un ſens ſi obſcur, que hien de per ſonns
nont jamais pih comprendre le deſſein, que cos Auteurs ont eu en compo-
ſant le Leviathan le Trattatus Theologico: Politicus.. Mais graces
aux genies entreprenans de ce ſiecle nous avons vii la religion ouverte-
ment aſſieget de routos parts &e, Vid. ſ Hiſtoire de la profeſſion Sacer-
dotale ancienne moderne Ch. Vll p. 225. ſeq. Hæc ſi vera ſunt
(vera autem eſſe, non dubito) omnem illam ſcenam conciliato-
riam SPiNoZæ cum Scripturis, ad hominem tantum, in ludi-
brium Scripturæ inſttudtam eſſe oportet.

5 7—lu eſt. ex auo Eeelenæ Chriſtiani nominis Suſtema-
.l

y? i:.x. 4q4 Ila4 te rengionis dierſæ erga le invicem verſantur in E

contradictoriis. Quod una affirmavit olim, adhuc ho-
die affirmat: quod negavit, negat. Probationes doctri- i

Bnarum reſponſiones ad objectiones, quoad ſummam
rei, exdem ſunt in hunc usque diem. Neutra pars al-
teri ſponte ſua eedit. Omnes prætendunt veritatem.
Fruſtra ſunt quoad ſummam rei omnes conatus ſe mu-
tuo docendi, refutandi, convincendique. Quæritur,

Ul

quænam hominis ſapientis probi de hoc caſu debeat
eſſc ſententia?

i

B

 Si recte rem teneo, in foro humano partes litigantes tunc ver-
ſari dicuntur in contradictoriis, cum in factis (principalibus
maxime, quæ ad ſummam rei pertinent) actor aliquid affirmat,
pertinaciter autem negat reus, ita ut defectu probationis ſuffi-
cientis, confeſſionis ad minimum neceſſariæ, judex vix habeat,
unde judicet, valituram ferat ſententiam, eamque hac de
cauſa non raro prorſus ſuſpendere, litemque indeciſam relinque-
re cogatur. Similis prope eſt ſtatus controverſiarum de religio-
ne, quæ agitantur inter Chriſtianos, ſimiles ſunt, in ſuo tamen
Eenere, cauſæ, ſimiles omnino effectus. Fundamenta judicii

D ſani
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ſam ſolidique de hoc ſtatu religionis, ejusque phænomenis hæe
eſſe arbitror: Non poſſe magnis vitiis carere hanc Eceleſiaſtica-
rum ſocietatum in errore perſeverantiam, cum fieri non poſſit,
ut in his contradictoriis omnes teneant veritatem, hujus autem
agnoſcendæ impedimenta, tam contumacia diuturna, ſive ma-
nifeſta ſint, ſive occulta, coram Deo bona innocentia eſſe
nequeant: Eo minus poſſe culpa vacare hæc impedimenta duran-
tia creſcentia, ſi ex conflictu partium acceſſerit ſolida eorum
commonſtratioc, mala deinceps voluntas eadem non parum
augeat confirmet: Eſſe indicium notorie malum mali ſerpen-
tis, quod hucusque Chriſtiani diſſidentes ſemper lubentius in vi-
tiis, quam virtutibus, in eo potius, quod malum, quam quod
bonum, habent, ſe invicem imitentur, ſeſeque mutuo infi-
ciant corrumpant: In his contradictorĩs maxime nullum eſe
Judicem humanum, qui partem alteram invitam, non convictam

proteſtantem de innocentia ſua, ac Deo judici ſe ſubmitten-
tem, ad confeſſionem erroris culpæ per vim ſolam, auto-
ritatem abſolutam cogere liceat, neque judicem hac autoritate
præditum a DEO eſſe in Eccleſia conſtiturum, quicquid etiam
Societas Eccleſiaſtica potentior inter Chriſtianos de hoe jure
prætendat fingatque: Eccleſiaſticas Sucietates intuitu hujus mali
mter ĩIpſas graſſantis, quod nemo negare poteſt, incitari debere,
ſi facere velint officium ſuum, ut, cum atros hòs pedes ſuos
adſpiciunt, malint pennas ſuas demittere inſtar pavonum earum
prius pulchritudine ſuperbientium, quam in triſti hoc ſtatu ſibi
placere, triumphare: Eſſe rem moleſtam triſtem in contro-
verſiis de religione perpetuos illos coccyſmos. petitiones
principii inevitabiles, negationes concluſionum illegitimas,
ſive veras, ſive imaginarias, quæ ex eo ſtatu non poſſunt non
conſequi: Si integræ Eccleſiæ nolint ad veritates, quas non ha-
bent, revocari, privatis ſaltem membris integrum jus eſe eas
inveſtigandi, amplectendique, per vias extra controverſiam bo-
nas, a Deo præſcriptas, licitas: Quamdiu Eccleſiæ in carne

ventre conſpirant; de ſcandalis ſibi mutuo dandis ſecum
certant invicem, tam diu nullam ſpem apparere, ut divinam
vim alias atque alias ſocietates ad ſe laudabiliter alliciendi oſten-

dere,
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dere, cum fructu optato exſerere queant: Hune interim ſta-
tum Eccleſiarum ſubjacere magnis Dei judiciis, maxima parte vel
plane ignotis, vel confuſe ſaltem agnitis, vel maniſeſtis quidem,
ſed contemtis; ſed incredibili ſubjacere longanimitati pa-
tientiæ Dei; utrinque venerandis timendisque, cum aſfectu ſum-
mo, humiliatione ſincera: Eccleſias denique, apud quas ve-
ritas, cognitio veritatis, prævalet præ aliis, in media hac
confuſione teneri ad cuſtodiam eo diligentiorem veritatis, ha-
bere cauſas cavendi, ne vel per negligentiam ſuam eam amittant,
vel peceatis ſuis iram Dei provocent, vel, cum lux in candela-
bro poſita eſſe debeant ad aliis prælucendum, intra ſua mœnia
extra blasphemare faciant apud alios nomen Domini, ut dici
poſſit de illis, quod olim de Jſraẽlitico populo dixerunt gen-
tes: Num populus Dei hic? de terra tamen ejus exiverunt, Exech.
XXXvl. 20. Plura jam addere non licet.

i ẽrònt- itr 'æcſ à ẽà- ꝗt -rũ set-ſith-

 St ſpecimen abuſus ſcientificæ demonſtrationis valde odioſumE poſ apud SriNosaM, quando is Opp. Poſth. ꝑ. 217. ſeqq. tradit. Pro-

tat, ejus ſapientia non mortis, ſed vitæa, meditatio eſt Demonſtratio.
Homo liber; h. e. qui ſolo ex rationis ditamine vivit, mortis metu non du-
citur (por Propoſ. LXIII) ſed hovum directe cupit. (per Coroll, hujus pro-
poſ-) h. e. (per Prop. XXIV.) agere, vivere, ſuum eſſe conſervare ex fun-
damento proprium utile quarendi; atque adeo nihil minus, quam de morte
cogitat, ſed ejus ſapientia eſt vita meditatio. Q E. D. Apertum eſt,
meras eſſe ſophiſticationes, quæ hic pro demonſtrationibus vendi-
tantur. Scripturæ S. præcentis e diametro hæc adverſari, ex omni-
bus illis locis manifeſtum eſt, ubi homines tam ſollicite ac ſœpe ad
meditationem mortis adducuntur.

2.
Magnus quidam Vir ſervanda in fide tenaciſſimus latronibus

Aliquando ſe in media urbe invadentibus magnam pecuniæ ſummam

D2 promiſit
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promiſit ad redimendum annulum pretioſum, quem geſtabat:
cum altero die eorum aliquis ab ipſo, magna turba adſtante, inſu-
ſurratis in aurem verbis de fide præſtanda admonito, pecuniam il-
lam repeteret, mox eam ipſi dari curavit, nec tamen prius adſtan-
tibus, quid hoc rei fuiſfet? aperuit, quãm ille latro longum ſatis
intervalium impetràſſet ad plenam ſecuritatem ſe recipiendi. Quæ-
ritur, annon in hoc facto privata gloria ſaluti publicæ fuerit præ-
poſita? an hoc facere liceat? V. la Vie du VC. de I. T. I, p. 167. ſeq.

3.
Illuſtri Proſelyto noſtri temporis ante publicam Mahomedanæ

religionis profeſſionem a cordato quodam Viro per literas admodum
patheticas inter alia argumenta dehortatoria proponebatur: ſi ſ/2 4
Chriſtianis injuria affectum crederet, Chriſtum tamen ipſum non laſiſe &e.
Cum vero idem fateatur, ſe ad hoc nihil tunc auſum eſſe reſpondere,
ĩdque unum obvertat; etois trop avanct pour reculer: quam triſtis
x his præmiſis ſequatur concluſio, per ſe manifeſtum eſt. V. Mem.
du C. de B. I. IlL. P. 38: ſequ-

4.
Sententiam craſam, quod homo peccator per vires liberi ar-

bitrii naturalis poſſit reſipiſcere, Deum amare, in Deum credere,
mandata Dei ſervare &e. hoc ſolo velare tegumento, quod ne ſic
quidem hæc omnia àd juſtitiam ſalutem impetrandam absque gra-
tia ſufficiant, periculoſum, fovendis religionis Deiſticæ ſeu Na-
turalismi principiis admodum idoneum eſt.

5-Qui noſtro ſeculo credulitatem in rebus religionis per contra-
rios exceſſus incredulitatis dogmaticæ, hiſtoricæ, criucæ &c. ſa-
nare conantur, non modo lutum luto purgant, ſed etiam eo utun-
tur medio, quod in plerisque hominibus contrarium per æiſiǽ;-
5a05 nanciſcitur eſfectum medicinæ tam violentæ nequaquam pa-
tientibus, atque inter duo mala minus ſe eligere malle præten-
dentibus.

b.
Quando Dn. JEſus ãoh. X. 26. ad Judæos dixit: Vis non credi-

tis, non enim eſtis ex ovivus meis: id procul dubio ipſorum judicio

nihil
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nihil fuit aliud, quam pura puta petitio prneipi, h. e. argumen-
tatio ex hujusmodi ſententia, quam illi pro nondum probata ha-
bebant; tamen reipſa fuit longe veriſimum. Eadem erat ratio
alterius dicti Qui ex Deo eſt, verba Dei audit: propterea vos non au-
ditis, quia ex Deo non eſtis. Foh. IIX. 47.

7-Quomodocunque phraſis explicetur, indigniſſimum eſt, Salva-
tori noſtro peccatum originis tribuere. Quid enim alias opus fuiſ-
ſet, ut Spiritus S. ejus conceptioni tam ſingulari ratione interveni-
ret? Luc. I. 35. Diſcrimen vero inter peccatum habere, peccatum
facere, quod i. oh. I. 7. fundatur, vulgaribus quidem hominibus
competit, ſed ad Chriſtum Dominum nonniſi cum ſummo ſcandalo

poteſt applicari.
ãiNon eſt neceſſe, teneræ juventuti hoc fine reticere doctrinam

Scripturæ de bonis malis Angelis, ne nimis cito terriculamentis
ſpectris credendis metuendisque ſe adſuefaciat, quod nonnullo-

rum in dandis educationis præceptis conſilium fuit. In hujusmodi
autem inſtitutione ſapienter, non aniliter, eſſe procedendum, fa-

cile conceditur.

9.
Omne voluntarium eſſe liberum, etiam ex noſtris BALTH. MEus-

NERUS i° Anthropolog. Sacr. Diſp. XXI. Q. IIX. s. 65. 6- docuit, ad-
dens, quicquid vult voluntas, hoc eam livere velle, quæ agit, libere
agere. Non æſſę autem hanc ordinariam apud Noſtros docendi for-
mam, ex eorum conſuetis adverſus Reformatos plerosque de na-
tura libertatis diſutationibus manifeſtum eſt. Neque rationibus
MEiSæERI probantibus neceſſarium pondus ineſt.

IO. Vi

Recte prudenter doceri poteſt, hominem primum a morta-
litate propinqua, morte ipſa, variis modis fuiſſe liberum: a
cauſis mortis internis ver Paradiſiacam corporis conſtitutionem:
a decremento partium decedentium per uſum arboris vitæ, ci-
borum reliquorum ipſi aſignatorum: a caſibus adverſis per divi-

D; nam
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nam certamque providentiam: ab impreſſione corporum circum-
ſtantium adverſaria per cœleſtem ac divinam craſin totius naturæ
Paoradiſicœ: ab ipſa denique diuturnitate, ſi quæ unquam locum
habuiſſet in hac vita, per glorioſam aſſumtionem in ſtatum cœle-
ſtem, nunquam mutandum.. Hæc certa ſunt, ab omnibus
facile admitrenda, atque ad præſcindendas controverſias inutiles
accommodatiſſima.

II,
Qui corpus glorioſum Adamo integro tribuunt, optimam

breviiumamque rationem reddere poſſent hujus quæſtionis, ſi
ea ſententia pro ſe haberet Scripturæ S. teſtimonium, uti ſanę
non habet.

I2.
Datur Logiea in certis quibusdam Chriſtianorum partibus, quæ

privilegium habet concluſionem poſſidendi ſemper certam infal-
libilem, quamvis fateantur illi, qui eam Adepri ſunt, poſſe ſe circa
præmiſſas in ipſis quoque Conciliorum congregationſbus falli, ſi-
ve, quod idem eſt, fieri goſſe, ut argumenta, auibus hujusmodi
probatur concluſio; non ſit certa iolida. Felix eſſet Eccleſia,
quæ tali privilegio vere frueretur: ſed infeliciſſima eſt, quando id
privilegium fallum eſt atquæe imaginarium,

13.
Qualis hæc eſt in re religionis comœdia, cum publicæ av-

thenticæ proſtant confeſſiones, quod magni illi motus certæ cujus-
dam periodi in materia C. Unigenitus, modo huſe contrarii, modo
favorabiles, in certis locis nuilam aliam cauſam, præter rationes
Status perſonales, habuerint, quibus cum ſalute animarum, ex
ipſa quoque utentium illis intentione, major nexus non erat,
quam cum hominibus ultra glacialem Oceanum viventibus Vid,
Ia Vie du D. D. O. T. IL 1s3 ſeqa.

14,Eſt inepta eruditio, quæ tota eſt hiſtorica, in ſervili tantum
conſiſtit imitatione, ſine judicio àvæxęiœ. Etiam hoc locd va-
let, quod Jeſuita BLasius GirT in materia eloquentiæ ſacræ fieri

pro
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pronuntiavit, que cette eſpece dimitation baſe ſervile ne fit jamais
que de tres mauvaiſes copies des plus excellens originaux. Ir. de VEloquence
Chretienne p. 188. Sed non minus inepta eſt eruditio, quæ ſolipſi-
ſmum exercet, ſibi ſoli in tanta donorum utiliſſimorum copia
ſuſficere aſfectat,

I5.Characterem reprobationis in fronte gerunt, qui in tanta luce
Scripturarum, ſeu divinæ revelationis, noſtra ætate Adæmoni-
ſmum, ſive abnegationem præſentiæ? operationis hoſtilis malo-
rum Spirituum in hoc mundo, fovere, confirmare, maxime cum
inſultatione ferocia, defendere audent.

i6.
Illis, qui nos propter doctrinam de imputatione juſtitiæ Chri-

ſti vocant extrinſecarios, vehementer placet excogitare vocabulà
hæretifica ea in cauſa, in qua nonniſi contra larvas a ſe ipſis fabri-
catas pugnare ſolent.

17,In loco Rom. lll. 28. non eſt quærendum: an ſolam fidem
Paulus juſtificare doceat? Id enim certum eſt. Sed huc redit
quæſtio, quid per ſolam illam fidem intelligi debeat? quod propte:
vitilitigatores, non RCatholicos ſolum, ſed alios diligenter eſt
obſervandum.

18.Legimus in Hiſtoria invaſionis regni Mexicani per Hiſbanos,
horum manipulum cum Duce ſuo aliquando in templum Mexica-
num ab Imp: Motexuma introductum crucifixi Domini ſignum li-
gneum importunis verbis petiiſe in illo erigi: hunc vero reſpon-
diſſe ab initio: Vous pourriex accorder a ce lieu lattention, que vous etes
obligex d avoir pour ma perſoune deinde egreſſum e templo, ut ipſos
pariter e templo commode deduceret, porro dixiſſe: Mes amis,
vous n avex maintenant, qu a retourner en votrè quartier: car je veux
demeurer ici, afin de demander pardon a ms Dieux de V excés de ma

patience. V.  Hiſt. de la Conquete de Mexico par Solis I. I. p. 445 ſeq.
Quæritur, quid, ceteris paribus, magis in hoc facto admirari li-
ceat, Hiſhanorum ne ferociam m poſtulando, an vero Motezumæ

ratio-



rationes agendi politiſſimas ex ſinu ſui juris atque Syſtematis de-
promtas æſtimatas?

I9.
Multa in Commentariis de occupatione Americæ per Hiſhanos

referuntur de prædito horum in illas oras adventu, oraculis
jubentibus ſe novis advenis etiam melioris cauſa religionis ſubmit-
tere. At, præterquam quod aliæ rationes ſuſpenſo gradu hie
incedere ſuadent, forte facilius iſta credi poſſent, ſi Deus alios,
quam Hiſpanos iſtos, ad eos miſiſet Apoſtolos, Horum enim
prædixiſſe miſſionem, Vix crędibile eſt,

29,Ultimus Mexicanorum Imperator Motexuma loco horti volu-
ptuarii hortum inſtrui curavit Medicum tam vaſti ſpatii, ut civibus
omnibus patuerit ſuffeceritque ad herbas medicas inde petendas,
quibus ægrotantes reſtituerentur. V. I è. T. I. p. 462. Hac parte
habent etiam Chriſtiani Principes Magiſtratus, quod imitentur.

21,
An quousque verba virginum prudentum ad virgines fatuas

Matib XXV. 1. 5. Nequaquam, ne non ſufficiat nobis vobis: ad refel-
lendam communicationẽń;indulgentiarum, quales in R. Eceleſia
diſpenſari ſolent, adhiberi commode queant, nec nę diſquiri
permittimus.

22. VlDoctrina eadem de Indulventiis, quam modo in Lettionibus no-
ſtris publicis tractavimus, ſi ulla alia, ſcatet meris veritatibus con-
nexionum, hoc eſt, talibus doctrinis, quarum quidem una alterĩ

confidenter ſuperſtruitu?r, ſed in ipſo fundamento princi-
pio ita aberrant omnes, ut vix aliud ſimile exem-

plum oſtendi poſſit.
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