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DISSERTETIO JVRIDICA 7

USU PRACTICO
ACTIONIS DVER

JUDICEM IMPERITE
JUDICANTEMad pr, Inſt. de cbl. qua qu. ex Del, naſc,

QUuAMRECTORE MAGNIFICENTISSIMO,
SERENISSIM O PRINCIPE 4C DOMINO,

DOMINO CAROLOPRINCIPE BORVSSIAæ, MARCHIONE BRAN-
DENBURGICO, ETC.

PRASIDEDN. CHRISTIANO THOMASIO,
S. REG. MAJ. BORUSS. CONSIL. INT. UNIV. FRIDER.

DIRECT. PROF. PRIM. ET FAC. JUR. ORDIN.
IN ALMA FRIDERICIANA

AD D. III. NOVEMBR. ANNI M DCC XIV.DPUBLICO ERUDITORUM EXAMINISUBMITTIT

ANDREAS HENRICVS DE SCHUTZ,
EQUES FRANCUS.

HALEZ MAGDEBVRGICEZ, TYPIS SALFELDIANIS.





A Son Alteſſe Serenisſime

MONSEIGNEUR
ll

LE DUC REGNANT
DEWVURTENBERG
ETTECK rrMARECHAL GENERAL DES Ii
CAMPS ET ARMEES DE SA MAJESTE IM-Uli
DPERIALE, ET DU SAINT EMPIRE, i

ET LES COMMANDANT EN CHEF, t

ETG, ETC, ETC. v l



On m accuſeroit juſtement de
tẽmeritè d oſer mettre au jour
ſous le Nom de Votre Alteſſe Se
reniſſime cette Diſſertation pi-
rement Academique; ſi de for-

tes railons ne my engageoient. L hon-
neur, que mon Pere a d etre au Service de
Votre Alteſſe Sereniſſime; les graces les
faveurs, que vous lui faites, ſont des motiſs
trop puiſſants pour ne me point porter à
prendre cette ſeule occaſion, que je puis a-

voir



17.voir en marquer une trẽs- profonde recon-
noiſlancee. Que r? ay-je, Monſeigneur, les
talents requis neceſſaires pour publier icy
tout les faits Heroiques de Votre Alteſſe Se-
reniſſime pendant le Cours de ces longues&
ruineuſes guerres, qui ont affligẽ deſolẽ

presque toute I Europel Que ne puis je
ctaler aux yeux de tout lemonde cette pru-
dence, cette bravoure, cette conduite,

cette intrepiditè, qui dans le mẽtier de la
guerre vous ont fait ègaler aux plus grands

Capitaines, qui ſans contredit ont fait le
Salut de  Empirel Que n auroit-on point à
dire de cette fidelitẽà toute èpreuve, qui re-

jettant les oftres ſeduiſantes dune puiſſance
voiſine redoutable, vous a fait ſacrifer,
pour ainſi dire, Vos propres Eſtats, Vos
proores interets à ceux de la Cauſe commu-
ne de la Patriel Mais, je crains meme den-

tamer cette matiere, qui pourroit donner
lieu aux plus beaux Panegyriques; je crains
par mes paroles ?enternir la ſplendeur

A unand Jẽclat.



réclat. Content donc I' admirer dans le ſi-
lence toutes ces grandes actions je ſupplie
trés-humblementV. A. S, d agrẽer ces folbles
marques de mon Zele de mon entiere de-
votion à Son Service; de continuer au Fils
la grace, dont Elle a la bontẽ d honnorer le
Pere, de croire, que je ſerai toute ma vie
avec un atachement inviolable très reſpe-
ctueux,

MONSEIGNEUR
HE

de Votre Alteſſe Serenisſime

à Halle le 3. Nov,
ſ

1714.

Le tris-humble, le tres- obeisſ
irès obligè Serviteur

y
Vl

Va 3tt

ANDRE HENRI dè sCHUTZ;
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ctorum. a.
actum damnifieum. Differentia quaſi
ontractu vel quaeſi. 4.
ctorum convenientia, cum veris. Dif-
Vera dolum requirunt, quaſi delicta
An alienam? Imo propriam ſemper.c.
male judicas vel vere, vel quaſi delin-

Litem ſuam facere quid. 4.
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DISSERTATIONIS.V]

Ni Uſtiniani obſcuritas in conceptu quaſi delicti. ꝗu. I.

Variæ diviſiones obligationum. In ſpecie Gaji,
Pauli Philoſophia,
Obſcuritas definitionis quaſi delicti.

Diveriĩtas in exemplis quaſi delicti. e.
Diſenſus interpretum Noſira ſententia. ll.

B. Hoppii definitio quaſi delicti. Ejus differen-
tiæ inter verum quaſi delictum. Dubia c
tra differentiam primam, ſecundam, terti

Dubium circa Vinnii deſcri tion

sTI

quartam.
quaſ deli

Quid ſit f
delicti à c
Quaſi deli
ferentia.
culpam.

SQuatenus judex

quat, lII
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STNOPSIS DISSERTATIONIS.

Senſus pr. h. t. Senſus l. is. 5. 1. de judic. Sine cau-
ſa hic quæri antinomiam. Aliæ pœnæ judicum
doloſe judicantium. 4.
Tractatus variorum de ſyndicatu. Syndicatus
vox unde orta. Sæpius occurrens in Recesſibus
imperii,. An etiam pertineat ad judices imperite
judicantes? c.
Dubium, quod Medicusimperite judicans vere
delinquat. Reſponſio Donelli rejicitur. Reſpon-
ſio aliorum, quæ ipſa falſitatis convincitur, Ter-
tia reſponſio. Rationes hanc rejiciendi. 4.
Noſtra reſponſio. e.

Aã quid teneatur judex imperite judicans? ꝗ, IV.

Probatio de actione in factum
Hanc nullam eſſe aliam, quam actionem legis
Aquiliæ utilem. 4.
Pœna pro uſuris vel intereſſe. e.
An aliter condemnandus doloſe; aliter ex impe-
ritia judicans? Reſpondetur affirmantibus. R-
tio ſententiæ negativæa. Cur pœnæ vocem hic
adhibuerit Gajus. Cur æqui religionis judi-
cantium mentionem fecerit. Culpa damnum pæ-
tientis concurrens cum culpa damnum dantis,
quid operetur, Removetur dubium, quod in ju-
dice non locum habeat actio legis Aquiliæ. 4
Judex ex imperitia judicans non fit infamis. Ex-
plicatur ꝗ. 2. Inſt. de pœn. tem. litig. Senſus
de public. judic. l. penult. ad L. Aquil. e.

an

4
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STNOPSIS DISSERTATIONIS.
an actio bac etiam detur contra magiſtratum, arbitros,
arbitratores &e. ꝗ. V,

Non datur hæe actio contra magiſtratum. æ.
Nec. contra arbitros. Reſpondetur diſſentienti
Viſſenbachio, Paulo Voẽtio. Probatur no-
ſtra ſententia illuſtratur exemplo. 4.
Viſſenbachii ſententia de atbitratore, item Pauli
Voẽtii aliorum. Judicium generale de hac con-
troverſia. c.

Huc non pertinere imprudentiam judicis in cauſis crimina-
libus proceſſu civili præter ſententiam. VI.

Criminalia huc non pertinere probatur.
Item agi hic de ſententia definitiva. à.
Obiter de judice in criminalibus male proce-
dente. c.
Et in aliis partibus proceſſus civilis.

Qua culpa judicis buc pertinear? VIl.
Latam putat Hoppius. 4.
Alii etiam Ievem leviſſimam.

Diſtinctionem culparum in praxi non habere
uſum. e.
Probatur, judicem etiam teneri ex culpa leviſſi-
ma. à.Quidſi ſecundum, aut contra communem opinionem judica-

verit? IIX.
Probatur, illam diſtinctionem hic non attendi. 4.

xLidſi ſecutus fuerit confilium collegii juridici? ꝗ. IX,
Tenetur collegium juridicum, non judex.

Voariæ diſtinctiones Ziegleri. 4.

X(3 Niũi

49.



 u—gi næ

%u -æ

æ7

STNOPSIS DISSERTATIONIS.
Niſiipſe judex intuitu actorum culpam admiſerit.

De judice qui acta miſit ad imperitos. Caſus no-
tabilis, ſed hue non pertinens. Zieglerus notatur. à.

An udex teneatur, ſi pars non appellaverit??6. X.
Affirmativa communis eſt, ſed ratione deſtitutã;

lege, nec etiam cohæret.
Negativa probatur.

Kuidſi ſententia ũt ipſo jure uulla? ꝗ, Xl.,
Reſpondetur affirmantibus.

FJudex an regreſſum habear? 5 XII
Affirmantium ratio.
Negativa defenditur. 4.

An actio bac uſum habeat in praxi? Autores rationts
pro affirmativa, 6- XIII.

Loca Autorum. 4.
Ratio prima. è,
ſecunda. c.
tertia. à.
Quurta reliquis præferenda. Monita circa tres
præcedentes. Cur omiſſa ſit doctrina compil-
toris juris Svevici. æ

Diſſentientes non loquuntur de Germania. s. xIv.

Locus Grœnewegenii. Alii autores.
Alia ratio differentiæ. 4.

Verior tamen ſenteutia negativa. 5. XV.
y

Scilicet quoad exercitium hujus actionis.
Ratio generalis, quia datur ad intereſſe

Aſti



æZSYNOPSIS DISSERTATIONIS. 2

Actio noſtra ne quidem jure Romano habuit magnum uſum
lin praxi. 5. XVI.

Scilicet in ſolo caſu, ſi ſententia judicis in appel-
lationis inſtantia fuerit correcta.

Referri in jure etiam, quæ non habent uſum in
praxi. Cur id à JCtis ſæpius factum fuerit, Ex-

emplum. Idem &ſhic factum a Gaio. Aliud liil
llilexemplum de medico imperite curante.

Btiam ideo, qnod non omnis imperitia ſit culpa, quæ ratio
adhuc magis in Germauia obtinuit. 5. XVII.

Regula dè ignorantia culpæ annumeranda. Igno-
rantia juris civilis vel lata, vel levis, vel leviſſima.
Imperitia Ieviſſima eſt ſubtilis ſed inanis ſpecula-

tio. Imperitia leviſſima non eſt culpa. Imo ne
levis quidem, ſed ſaltem lata.

l

l
Etiam ſecundum jus Romanum non omnis igno- Iru

rantia juris in judice culpa eſtt Explicatur I æ-
d&e Jur. Fact. ignor, è.

Ayure Germanico ignota diſtinctio imperitiæ levis
Vii
Illeviſſimæ. Olim prohibitum, judicem ob cul- ui pam convenire. s. tMaxima incertitudo juris Romani hodierni il

Germanici. à.
ilattio Syndicatus etiam nullum habet uſum iu praxi.
ivxvm i l I

Probatio theſeos.
ji o

In Senatu Aulico caſus Syndicatus non eſt da-
bilis. 4, lli

71 ~es a 5
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SYNOPSIS DISSERTATIONIS.

Res esl plena periculi, judicem convenire de dolo vel culpa.

5. XIX.
Jus Ducatus Pruſſiæ requirit probationes mani-
feſtas.

Difficultas harum probationum ſecundum pra-
gmaticos. b.
Confeſſio Hoppii de periculo.

Conſenſus aliorum nobiscum. Reſponſio ad objectiones.

5. XX-
Nobiscum ſentit Lauterbachius. æ.
Locus ex Oldendorpio pro probando uſu practi-
co hujus actionis. Reſpondetur, caſum illum
mon ſolum eſſe fictum, ſed etiam impertinen-
tem, b.
Neque etiam caſus à Mevio adductus probat uſum
actionis hoſtræ,

Caſis ſingularis huc pertinens. ꝗ. XXI.
Relatio caſus ſecundum circumſtantias ſingu-
las. a.
Rationes ſententiarum, judicem conventum con-

demnantium. 4.
Rationes pro judice,

SENTENTIA FACULTATIS JURIDV
C£ HALLENSIS.

DE

IE i

4
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USU PRACTICO ACTIONIS
ADVERSUS JUDICEM IMPERITE

JUDICANTEMad pr, Inſi, de obl. qua quaſ. ex del. naſc.

5.

Oſt vera delicta ad quaſi delicta ſaniani
tranſiens Imperator. Ca ium ſim obſcuritas in

b a æ conceptu va-ſecutus æ); naturam quaſi delicto- ꝗ deliti.
æ rum non definit perſpicue, ſed ut in
 quaſi contractibus fecerat, obſcura

quam explicat, exemplis

2 definitione rem magis implicat

non unius generis ſeũ valde diverſi rem antea obſcu-
ram magis obſcurat, quam illuſtrat c).

a) Tota enim diviſio obligationum in eas, quæ oriuntur ex Variæ diviſio-contractu vel quaſi, ex delicto vel quaſi, Cajo propria eſt, nts obligati-

4quamvis nec ipſe conſtanter loquatur. Modeſtinus; ſi quis- onum,'

quam obſcuriſimam varĩis nævis laborantem obligationum
Aliviſionem propoſuit l 52,pr. de O. A. Obligamur aut ræ, aut

A verbis  2



2 DiSgERT. DE USU PRACTICO ACTIONIS
J_-

verbis, aut ſimul utroque, aut conſeaſu, aut lege, aut jure hono-
rario, aut nec:ſſimte, aut ex pcccato, Explicatio ſubſequens in
d. l, 52. confuſionem auget non minuit. Reliqui JCti com-
muniter videntur diviſiſſe in obligationes ex contractu de-In ſyecie Caſi ſi to, ut Ulpianus ſ i4. eod. Ita Cajus lib. 2. Inſi. tit. 9.

 Obligatio in duas ſpecies diuiditur. Nam omnes obligationes aut ex co

tractu naſcuntur, aut ex culpa. Quas vero hic obligationes ex
culpa vocat, alibi à. L a. ut. 1. vocat obligationes ex delicto:
ad obligationes ex contractu retulit poſtea obligationes
quaſi contractu L 5. 1. de obl. act. ad eas, quas ex delicto eſſe
dicebat, obligationes ex quaſi delicto 4. L 5. S. Alibi rria
genera obligationum fecit, I. ĩ. pr. d, t. Obligationes aut ex con-
inctu naſcuntur, aut ex maleficio, aut proprio quodam jure ex variis

cauſarum figuris. Quo in ſignificatu obligationes ex quaſi con-
tractu quaſi maleficio pertinerent ad hoc genus tertium&

Pauſi philoſo- ultimum Neque omittenda Philoſophia Pauli, quamvis non
phia, diſerte eam propoſuerit: Furioſus, Inquit, pupillus, ubi EXRE

actio venit, obligantur etiam ſine curatere vel tutoris àuctoritate, vel-

uti, ſi communem fundum habeo cum his, aliquid in eum imper
dero, vel damnum in eo pupillus dederitt. Nam judicio communi divi-

dundo obligabuntur. Videtur Paulus diviſifſe obligationes ex.
conſenſu ex re, ad has poſteriorę obligationes ex quaſi
contractu, delicto, quaſi delicto retuliſſe.

Obſcuritas lee b) Etenim in r. Inſi. de obl. quæ quaſi ex contr. naſeQ, nihil
finitionis quaſi àſiud dicit, quam obligationes ibi recenſitas proprie quidem
delicti- non naſci ex contractu, ſed tamenquia non ex maleficio ſub-

ftantiam capiant, quaſi ex contractu naſci videri Qund de-
ſumtum eſt ex Cã;o L5. s. 1. de O. 4 Similiter hic in nſt. d?
obl. quæ quaſiex del. naſi. judicem, qui litem ſuam fecerit, non
proprie ex maleficio obligatum videri dicit Imperator, fed
quia neque ex maleficio neque ex contractu obligatus ſit,
utique peccaſſe aliquid ntelligatur, licet ner imprudentiam,
ideo videri quaſi ex maleſicio teneri. Quod iterum deſcriprum

Vi H J_B N bl A
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ADVERSVS JUDICEM IMPERITE JUDICANTEM.3 473
eſt ex à Ls. 5. 4. à. 1. Vides eandem prope definitionem eſſe
quaſi contractuum quaſi delictorum, quod nempe neque
ſint contractus neque delicta. Igitur ingens remanet dubi.-

um, quomodo ergo quaſi contractus quaſi delicta inter ſe
diferant.

c) Ut enim taceam, in exemplo judicis litem ſuam facien- Diverſtas in
tis plurimas fubeſſe obſcuritates, de quibus videbimus in ſe. exemplis quas

uqvuentibus; inter exempla certe judicis male judicantis ſi deliũti,
exempla reliqua quaſi delictorum hic recenſitorum non unæ
ſunt differentiæ, v. judex per ſententiam imperitam ipſe
damnum dedit, at paterfamilias ex cujus cœnaculo quid de-
jectum vel effuſum eſt, item exercitor navis, cujus famuli
factum commiſerunt, tenentur de aliena culpa vel dolo; qui
poſitum quid vel ſuſpenſum habet, quod nocere poteſt, ſi
ceciderit, convenitur, etiamſi damnum nullum datum ſit, Ve-

rum quidem eſt, exempla illuſtrant (uti proverbium habet,)
etſi non probent, ſed debet adeſſe res illuſtranda. Si defini-
tionem poſuiſſet Juſtinianus, exempla forte illuſtrarent, nunc
cum id, quod exemplis illuſtrari debet, non propoſitum abImperatore, lſunt ſaltem ad divinationem, quid Juſtinianus ſub nomine

quaſi delicti intelligere voluerit, il
5. ILDiſſentiunt igitur Doctores in formando gennuino biſenſus iu ſil

conceptu quaſi delicti. a) Nobis videtur verius, quaſi de- ærmretum H
lictum eſſe factum damnificans b) ad quod ſoia culpa Noſtra ſen-
dantis concurrit, non dolus. tentia,a) Noviſime B. Hoppius ad hoc pr. quaſi delictum vo. B. Hoppii defi- i

tat, quod facto per ſe licito ſed male applicato, adeoque ſi- nitio quaũ de-
ne dolo ejus, qui exinde tenetur, per conſequentiam ſaltem liœi.
committitur. quemadmodum
&ura eſt; ita differentiæ, quomodo videlicet differant verum

ii
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a DISSERT. DE USU PRACTICO ACTIONIS
J—

Ejus differen- quaſi delictum, quas exinde format B. Autor multis du-
tiæ interverum hiis obnoxiæ ſunt. 1. dicit: Verum delictum eſſe factum per ſe

qu-ſi deli- imcitum ſimpliciter improbatum: ut furari, damnum dare &ce. quaſi
ctum,Dubia contra delictum vero non item ut judicare, ex cænaculo effundere

primam die. Sed hic opponent diſſentientes, nequaquam judicare, ſed
tentiam, imperite judicare, nequaquam ex cœnaculo effundere, ſed

per effuſionem damnum dare, eſſe illa facta quaſi delicto-
rum hic recenſitorum, adeoque ea non poſſe pro factis li-
citis ſed male applicatis venditari, non magis ac reliqua fo-

Contra ſecun- ſra omnia, per quæ cuicunque damnum datur. 2. Ait, vero
dam, delicto directo quem offendi vel in rebus vel in perſonis, quaſi delicto

vero luſionis anſam magis praberi, quam laſionem. Sed nec hic
poſterior aſſertio eſt univerſalis Nam judex imperite judi-
cans directo damnum dat, lædit, non ſaltem læſionis an-
ſam præbet, tamen ex quaſi delicto ſolum obligatur. Per-

Contra ter- git: 3. Quod in quaſi delicto nullus interveniat dolus, in vero de-
tiam, licto autem ſemper interveniat, excepto damno injuria dato, quippt

quod etiam culpa committi poteſt 3.F. ad L. Aquil. Verum
hic opponent diſſentientes, ſufficere, quod ipſe fateatur,
diferenriam non eſſe univerſalem, cum dubium maneat,
quomodo quaſi delictum differat à vero delicto damni inju-

Contra quar- nia dati? 4. differentia in eo ponitur. Quod verorum delicto-
tamm. rum certæa nominatæ ſpecies ſint, unde etiam ſpeciales producant

actiones; quaſi delictorum vero incerta ſpecies ſint, unde ſolum ge-
neralem producunt actionem in factum hoc t. tit. Hic multa mo?
neri poſſunt, (1) Si Autor putavit, verorum delictorum ſal-
tem quatuor illas eſſe ſpecies quæ recenſentur ꝓr. J. de obl-
quæ ex del. naſc, fallitur. Nam V. g. corruptio albi, violatio ſe-

pulcri ſunt etiam vera delicta. Nec obſtat hæc eſſe de-
licta producentia actiones popularess. Nam actio de poſi-
tis vel ſuſpenſis, quæ ex quaſi delicto eſt, eſt etiam popularis
(2) æque dubia eſt aſertio, quod quaſi delictorum ſint in-
certæ ſpecies, Equidem cum exempla hic in titulo ab Im-

pera-

lE  ————=77
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ADVERSUS JUDICEM IMPERITE JUDICANTEM. 5
peratore recenſita contineant certas ac determinatas pal-

pabiliter inter ſe differentes quaſi delictorum ſpecies, præter
quas an adhuc aliæ ſint, dubito, ſi maxime fuerint, pau-
cæ erunt facile ex pandectis ſupplendæ. Quis vero dixe-
rit, ex quaſi delictis non ſpeciales oriri actiones, cum ſingu-
la quaſi delicta habeant ſpecialia nomina, ſpeciales actores

reos, ſpecialia ac diverſa petita (4) Actio in factum eſt
quidem nomen generale actionum plurium, ſed non eſt actio
quædam generalis, ad quam refugiendum actionibus ſpeciali-
bus deficientibuss. 5) Actionis in factum nomen vel præ-
dicatur de actionibus prætoriis, vel de actionibus utilibus.
Uterque ſignificatus pro diverſitate quaſi contractuum videtur

eſſe hujus loci, quod tamen ulterius prolixe explicare non
multum intererit. vid. interim Dn. Præſes in Diſſert. Lipſ. de Phi-
loſ. jur. S. 146. 147. Vinnius in comment, ad hi tit, quaſi delictum Dubium cirea
vocat omne factum, quo quis proprie quidem non poteſt di- Vinnii deſtri-
ci deliquiſſe, ſed tamen quod eſt maleficio proximum. Ve- p or
rum hic tamen dubium remanet, in quo proprie per-

ſpicue conſiſftant natura delicti, illa proximitas ad na-
turam delicti accedens, verumtamen ab ea differens Alio-
rum ſententias referre piget.

b) Per factum damnificum intelligo factum non ſolum Qui ſit fa-
quod jam revera damnum dedit, uti eſt factum judicis male Au damni-
judicantis, dejectio vel effuſio damnum dans, furtum in navi,
caupona aut ſtabulo factum, ſed quod pronum eſt ad dam-

num dandum, ut factum, quo habetur aliquid poſitum vel ſu-
ſpenſum, quod facile nocere poteſt. Ita enim factum benefi-
cum dicitur non ſolum illud per quod alterius utilitas promove-
tur actu, ſed etiam per quod facile utilitas promoveri poteſt. Fa-
cti nomine autem, uti alias in jure non eſt infrequens, venit hic
etiam non factum, uti in actione de poſitis vel ſuspenſis illud
habere non ſolum denotat factum poſitivum, ſi quis de novo

ponat vel ſuſpendat id, quod ab initio poſitionis vel ſuſpenſio-

A nis
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nis facile nocere posſit, ſed etſi rem ita ab initio poſitam vel ſu-
ſpenſam ut non facile nocere posſit, poſtea cum in eum
ſtatum venerit, ut facile damnum dare queat, retineat, id eſt

Diſferentis no removear cum tamen removere jam deberet. Differt quaſi
quaſi delieti à delictum per hunc conceptum facti damni fici,tam à contractu,
quaſi contra- o;;am à quaſi contractu, quorum fundamentum eſt factum vel.

du. peneficum, vel certe non damnificum. Nam contractus ſunt

vel benefici vel non beneſici, vel lucrativi, vel oneroſi, ubi non
benefici vel non oneroſi ramen in ſe non ſunt damniſici; Simili-
ter in quaſi contractibus negotiorum geſtio tutela ſunt facta
benefica; habere rem vel hereditatem communem, adire here-
ditatem, ſolvere indebitum, ſunt facta non quidem benefica,
certe tamen non damnifica.

Qu:ſi delicto- c) Vera delicta omnia damnum dant alteri in bonis vel.
mm conven Zopnore, ergo in hoc conceptu generali convenit quaſi delictum
entia cum væ-

ris. cum vero delictoo. Differentia verorum quaſi delicto-
Diſferentia, Tum in eo conſistit, quod cauſa conſtituens verum deli-

Vera dolum re- ctum ſit proæreſis ſeu dolus, nt quis ſcions volens alte-
quirunt, rum lædar, circa quod adeo non opus eſt, nt ſolliciti ſimus

de textojuris Romani, cum illa eſſentia delictorum fluat ex
communibus principiis moralibus. Suſficit, quod nullus
textus monſtrari posſit, qui doceat, ICtos Romanos ſecu-

tos eſſe diverſa principia. Nam quod inſtantiam de Lege
Aquilia attinet, ad illam mox reſpondebimus in ſequenti-

Quai delicta buss Quaſi delicta vero culpa conſtituuntur; nam id eſt
culpamm quod Vinnius dicere volebat, proxime accedere ad delictum,

atque idem innuit Imperator hoc pr. noſtro in verbis, noæ
ex maleficio obligatus videtur, utique peccaſſe aliquid intelligitur

An alienam licer per imprudentiam. Quid clarius imprudentia enim culpa
eſt, non dolus. Cæterum quod Struvius æxerc. 45. th, 5. diſtin-
guat inter culpam propriam alienam, ex illa dicat oriri
delictum imperfectum ex hoc quaſi delictum, cum aliena culpa
in alterum redundet, ut ĩs ęx culpa præſumta teneatur, fateor

m?
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me non percipere. Nam præterquam quod judex male judi-
cans culpam ipſe committat, in actione ſurti adverſus nau-
tas furtum non eſt culpa aliena ſed doluss. Quamvis, quod
de culpa præſumta idem addit, non eſt plane de nihilo, modo

precte explicctur. Nimirum ſemper quidem culpa propria eſt Ino ptopru
fons quaſi delictorum, ſed culpa tamen eſt vel evidens vel du ſemper
bia. Evidens eſt, ex imperitia nocere partibus per
ſententiam. Dubia eſt, habere ſervos vel famulos fures, inqui-
ſinos aliis dejectione vel effuſione nocentes, habere quid poſi-

tum vel ſuſpenſum quod facile nocere poteſt. Eqvidem
verum eſt, dominorum negligentiam ſæpe corrumpere ſervos

famulos, locatorum indulgentiam corrumpere mores
inquilinorum; noxia reipublicæ eſt negligentia eorum qui

lllpoſitum vel ſuspenſum quid habent, quod nocere poteſt civi-Sed rurſus altera parte etiam eſt, actiones ll
ſervorum inquilinorum non eſſe ſemper in poteſtate domi-
norum locatorum, delicta tenere debere ſuos autores,

nec prætendi poſſe, ut quis in ſervitio ſuo aut in ædibus ſuis ha-
beat homines ſapientes, cum iſti, ſi ſint, certe ſint rarisſimi,

llut in proverbio apud nos eſt, oportat ut patres familias cum
hominibus nequam furibus vitam ſuam peragant; verum
eſt, videri, pertinere ad perfectionem Reipublicæ cujusdam,

iſed Platonicæ, ſi quis indistincte poenis coercere velit actiones
civium, quæ damnum dare poſſunt, ſed nondum dederunt. l a
&c. Ergo neceſſ/ria hic fuit determinatio. legis civilis, ut

Hin datis caſibus ob alias circumſtantias, de ouibus in explica- Ei
tione ſingularum actionum agere ſolent Doctores, jus Roma-

num declaraverit, iſta facta pro factis culpoſis eſſe habenda,
ſeu, ut Struvius dicebat, ſubeſſe hic culpam preſumtam.

5. I5. iPrima ſpecies quaſi delicti eſt, ſi judex litem ſuam Quatenus ũ
fecerit, a) Cum vero judex vatdoloſe vel per impru- judex male H

den- iudicans el
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vere vel quasi dentiam male judicando litem ſuam faciat, ſb) quarum
delinquat. priorem ſpeciem ſyndicatus neſcio cujus actione coer-

ceri dicunt Gloſſatores, c) ex hactenus dictis ſua ſpon-
ſe ſequitur, huc pertinere ſeltem judicem ex imperi-
tia peccantem, ira ut fluctus in ſimpulo moverint]
Gloſſatores, dum dubium ſibi formarunt ex eo, quod
medicus imperitè judicans teneatur actione legis Aqui-
liæ d) cum illud dubium nobis nequaquam contra-
dicat. e

Litem ſamfa-a) Dicitur proprie litem ſuam facere qui quaſi cogitur li-
cer. tem, quam malę terminavit, in ſe ſuſcipere, hic ex ju-

dice fit renss Dum nimirum ei, quem ſua ſententia læſit,
de eo damno tanquam reus reſpondere, id ipſum eidem
reſarcire, eumque indemnem ſervare tenetur. Ex Bacho-
vio Hoppius ad h. princ.

Senſus ꝑr, h. t. b) De imprudentia loquitur Imperator h. princ. cum
Gajo l. 5. 4. de Obl. act, l. ult. de extraord. cognit. Senſus
enim eſt. Si judex litem ſuam feserit (videlicet impruden-
ter judicando) non proprie ex maleficio obligatus videtur, (quia ad
maleficium proprie tale requiritur dolus.) ſed quia neque ex me-
leficio neque ex contractu obl gatus eſt, utique aliquid peccaſse in-
telligitur, licet (ut diximus non doloſe egerit, ſed) per impru-
dentiam, ideo videtur quaſi ex maleficio teneri. De dolo loquitur

Senlus I5. Ulpianus l 15. S. 1. de judiciis. Judex tunc litem ſuam facere in-
de judic, telligitur Cpotiſimum) cum dolo malo (ut ſæpe fieri ſolet, non

excluſa tamen ejus imprudentia) in fraudem legis ſententiam
dixerit. Dolo malo autem videtur hoc facere, ſi evidens arguatur ejus
vel gratiavel inimicitia,vel etiam ſordes,ut veram æftimationem litis pra-

Sine cauſa hic ſtare cogatur Etſi igitur Budæus annot. ad l. ult.de ædilit, edict. puta-
quæri antino- yęrit antinomiam eſſe inter iſtam l. i s. I. aſſerentem, judi-

miamm cem litem ſuam facere ſi dolo malo judicaverit, ꝓr. Inf-
b. t. ſtatuens, ꝗvod judex litem ſuam faciat, ſi per impru-

den-
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dentiam zudicet, jam tamen ſuo tempore rectc reſpondit
Cujacius lib. 3,0bſerp. 10. iſtam antinomiam facillime conciliari.
Nam utrumque eſſe verum, judicem litem ſuam facere, ſi
dolo malo iniquam ſententiam tulerit, judicem litem ſuam
facere, etiamſt per imprudentiam inique pronuntiaverit.
Cæterum judex doloſe judicans gravius punitur, quam qui Aliæz pænæ ju-
ex imperitia peccat. Nam præter litis æſtimationem puni. dicum doloſe
tur etiam famæ diſpendio L, fin. C. de Pæn. Jud. qui male judic, indicantium,
imo ſi corruptus fuerit,, criminis repetundarum etiam fit
reus L;. C. ad L. Jul. repetund. Præter litis æſtimationem etiam
Jus Canonicum alias pœnas dictat cap. I. de ſentent. re
judic. in 6 Sed de hac materia nos hic non ſumus ſollici-
ti amplius.

Prodierunt Lugduni Anno 56o. Tractatus variorum Tratatus va-
de Syndicatu, puta, Baldi de Peruſio, Angeli de Peruſio, Ca. fiorum de

taldini de Boncampagnis, Amedei Juſtinii, Paridis de Puteo, Syndicatu.
Auguſtini Dulceti Veronenſis. In nullo tamen horum au-

torum, deprehendes vel volam vel veſtigium, unde inqui-
ſitio in acta geſta judicum (nam late patet Syn. i
dicationis) ſyndicatio appelletur, imo ne quidem accura- l ſ
tam definitionem Syndicationis hujus aut Syndicatus, ſed
fere non niſi centones materiarum male cohærentium exhi- l
hent illi autores, qui reliquis prolixior eſt, Paris de Puteo i
pene omnem doctrinam de exceſbus, de proceſſu vario Itil
iti farcimini infarxit. Agit enim de exceſſibus Imperatorum. Tſl

R il tgum, Baronum, militum, Conſiliariorum Regiorum, ad-
Nocatorum, poteſtatum terrarum ſuorum officialium, ju-

dicum, aſſeſſorum, nuntiorum, Syndicorum, fimiliarum
eorum &c. de poteſtate officio Syndicatorum, de baratta-
tiis oficialium eorum miniſtrorum, de compoſitioni-
bus, capturis, carcerationibus, executionibus injurioſis, ex-
torſionibus, inquiſitionibus, contumaciæ pænis arbitriis, pro-
bationibus, teſtibus, ſtatutis, ſententiis male latis, corruptio-

B nibus,
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10 DISSERT. DE USU PRACTICO ACTIONIS
 —munibus, de indiciis torturis, pœnis præceptis ſpretis, præ-

ſumptionibus officialium, libellis, appellationibus, ſolenni-
tatibus judicialibus omiſſis per judices in ſententiis, de pote-
ſtate Judicum reliquis omnibus ſecundum ordinem Alpha-
beti. Id ergo ſaltem obſervemus, jam Raldi tempore circa fi-

Syndicationis nem Seculi 14. Syndicationis vocem pro inquiſitione in mo-
yox unde orta. rę5 judicum actione contra eos inſtituta, fuiſſe uſurpatam,

conſtanter. à Gloſſatoribus ſequentibus retentam. Equi-
dem Gallis Syndiquer, Italis Sindicare, Hiſpanis Sindicar idem
ſignificat ac poſcere rationes adminiſtrationis, item actiones
alterius ſub cenſuram vocare, ſed cui nationi ex his tribus
prima inventio tribuenda ſit, in obſcuro eſ?t Niſi me ta-
men omnia fallunt, debetur iſte terminus Italis aulæ Pon-
tificiæ, unde poſtea mediante Clero Pontificio adreliquas gen-
tes translatus eſt. Ita jam ammo 1254. nuocentius IV. re-
ferente Dufreſnio in Gloſario media latinitatis hac voce uſus
eſt in bulla quadam. Teneatur poteſtas ſeu Rector infra n. dies ſui
regiminis ſyndicare præcedentem proximo poteſtatem vel Rectorem,

ejus etiam aſſeſſores per tres viros Catholicos fideles elettos ad-
Sæpius oceut- hoc per diuceſanum Haud dubie vero ex communi illo Glo
rens in Receſſl ſ”torum uſu, termini iſti Syndicatus Syndicationis ac Syn-

Vlimperii dicatorum in leges Imperii Germanici publicas irrepſerunt.
Vide Receſſ. Ratisb. i572. tit. 2. S. 17. Ord. Cam. Ii55. Part. I:
tit. 51. Part. 3. tit. 53.5 2. 6. 10. Receſſ. Spir. 5”7. 23. 24. Rè-
ceſſ. Auguſt. 1559. S. 6o, 6t 62. 63.64. item Ferdinandi IIIL Or-
din. Jud. Aulici de ano i654. tit.5. dafern ficb nun. Receſſ:

An etiam per- lmp. i654. 57. Quamvis autem Schwendendòrer Summar-
tineat ad judi- 43, forenſ. expoſ. c. 3. ſect. 2, membr. 43. actionem de Syndicatu
ces imperite duplicem ftatuat, unam ob dolum male judicantis, alteram
jodicantes,

ob culpam; videtur tamen intentioni Pontificis in à. cap:
1. de ſent. re judicat. in 6. receſſibus imperii, potiſimum
Ord. Cam. Part, 3. tit. 53. 5. 6. ſeq. Receſſ. Imp. 1654. eſſe
convenientius, ſtatuere, actionem de Syndicatu pertinere ſual-

tem

J n
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tem ad judicem doloſe agentem, Conſ. Joh. Gravii iſſrt.
de judicio Syndicatus p. 7. 17.

d) Cur enim inquiunt, Judex per imperitiam male ju- Pubium qued
dicans ex quaſi delicto, medicus autem per imperitiam ma. Medicus im-
le ſecans ex vero delicto, Legis Aquiliæ actione tenetur bere elinqun
S. 7. Inſt. de L. Aquil. l. 7. S. fin. f eod. Sunt quidam, qui de Reſponſio Do-
danda idonea diverſitatis ratione deſperantes etiam judicem nelli rjici-
ex vero delicto teneri arbitrantur, inter quos præcipue Do-tur.
nellus lib. 15. Jur. Cil, c. 27. in fine. Sed horum ſententia
manifeſte repugnal huic principionoſiro. Aliidicunt, ideo Me. Reſponſio a.
dicum conveniri actione Legis Aquiliæ, quia Medicus mae- liorum.

le ſecans curans directo damnum dat in corpus, adeoque
vere delinquit. Non ita judex. Judicàre enim factum civile
eſt, abintellectu dependens quo directo nullum dannum
In corpus datu?r, nulia res læditur, ſecare vero curare

ſactum nãturale e*t, corporeum, quo directo damnum
datur in corpus, ſic, ſi culpa factum, L. Aquilia vindica-
tur. Ita poſt alios Hoppius ad h. princip. Sed hæc reſponſioũubium propoſitum omninò non tollit, ſed novos nectit nodos.
An ergo ideo Judex imperite judicans quaſi delictum com- Quæ ipſa H I

ſmiittit, non verum, quia judicare ab intellectu dependet? falſtatis con.
Itaque judex dolo malo judicans committet ſaltem quaſ Vincitur.

idelictum; itaque autor libelli famoſi committet quaſi de-
lictum, quorum utrumque tamen repugnat communi con- tll

i
ceptui de veris delictis inprimis noſtro princip. Inſt. Den-
de iſta] reſponſio oſtendit ſaltem, jutlicem non conveniri
Poſſe actione dirgcta Legis Aquiliæ, ut medicm, non do-

b

cet, nedicum vere delinquere, ſed ſaltem præſupponit, non
dotet judicem non conveniri poſſe actione utili Legis Aqui-
Yæ ſeu n factum, qũœa conveniuntur; qui nee corpore, nec
in corpus damnum dederant s, l. Inſt. de L. Aquil. Audia- Tertia Reſpon-
mus tamen porro diſſentientes. Accedit, inquiunt, quod fo,

unum ſit, ut lgnius puniatur judex, qui publicum mu-

B z nus,
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nus, ad quod cogi poteſt, gerit, quique etiam ibi, ubi non
advertit, labi poteſt, quam cum Medico, qui privatim ſuo-
que arbitrio peritiam artis ſuæ profitetur. Sed nec hæc dif-
ferentia ſatisfaciet lectori a præjudicio autoritatis vacuo.

Rationes æ Nam (i) inquirendum foret, an judices pedanei, de quibus
hanc rejicien-agit principium noſtrum, coacti fuerint ad judicandum apud

di. Romanos. (2) Quamvis etiam hodie haud dubie judicis
officium eſt munus publicum, tamen hodie ad munera pu-

a blica non amplius coguntur homines, ſed ea ultro ambiunt,p

ergo ſaltem illa ratio non quadraret ad mores hodiernos. ſ́)
Etiam Medicorum quorundam ut Archiatrorum hodie eſt

Hl munus publicumm ~4) An ergo Archiater imperite ſecans
non conveniri poterit ſecundum principia juris Romani a-
ctione L. Aquiliæ 2 Imo (5 an judex doloſe pronuntians
quaſi delictum committet, quia ad officium ſuum cogi potuit.
(6) Falſum eſt judicem imperite judicantem mitius puniri
Medico, quod latius exponetur S. ſeꝗ-

I Noſtra reſzon- e) Nimirum falſum eſt, medicum ĩmperite ſecantem
io. teneri ex vero delicto, falſum eſt, judicem per imprudenti-

am male judicantem non teneri actione Legis Aquiliæ, Prius
quod attinet, nuſquam id aſeritur in jure noſtro. Nec etiam
ulla eſt conſequentia: Medicus imperite ſecans tenetur acti-
oneLegis Aquiliæ, ergo tenetur ex vero delicto. Aut enim nulla
dari poteſt perſpicua differentia inter verum quaſi delictum,
quod abſurdum eſſet, aut dicendum, Legem Aquiliamun?
fidelia coercere verum quaſi delictum, prout nemp?
damnum vel dolo vel culpa datum eſt. Vide latius ea, aou?
eum in finem diſſerit Dn. Præſes in novis addit. ad Huberi
Pralect. ad Juſt hs t. P- 355- ſeq De poſteriori ſftatim videhi-
mus,

E

5. IV.aa quid ie-Tenetur vero judex imperite Judicans actione in f

ctum
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ctum a) id eſt, utili Legis Aquiliæ b) in quantum natur impe-
ea de re æquum religioni judicantis viſum fuerit, poe- ritejudicans.
nam ſuſtinebit, œ) id eſt condemnabitur in veram li-
tis æſtimationem, uti doloſe judicans, d) reliquis ta-
men pœnis judicis dolo malo litem ſuam facientis non
ſubjacet. e)

a) Ita enim diſerte Gajus I ult de extraord. cognit. Cur Probatio de
vero Tribonianus reliqua Gaji verba in principio noſtro repe- actione in ſa-
tens hæc ſola omiſerit, ipſe viderit. ctum.

b) Notum equidem eſt, quod actionem utilem Legis Hanc nullam
Aquiliæ, actionem in factum inter ſe mira differentia in- ſſe aliam
venta diſtinguat Tribonianus æli. Inſi. de. L. Aquil. Sed anæ
iſtum errorem jam ſatis palpabiliter oſtendit Dn. Præ-utilem.
ſes in novis additionibus ad Huberi Pralect. ad Inſt. de L. 4-
quilia 5. 7. 34. Ubi ſimul reſponſum fuit ad objectio-
nem, quod aliquando actiones in factum prædicentur de acti-
onibus prætoriis. Quæ noviſime B. Beyerus in poſit. ad Pand.
ſit, ad L. Aquiliam objecit, quod actiones quæ ex ſententia

legis Aquiliæ dentur, ſemper vocentur actiones in factum,
nunquam utiles, ad ea jam reſpondit Dn. Præſes in notis ad

Inſtit. p. 250. ll
 princ. noſtir. L. uli. de extraord. cognit. Notandum pænæ j ũ”:

vero, poenæ vocem alias etiam in jure improprie pro uſuris furis vel inrer- ſ

omni intereſſe accipi l lecta 40. f. de reb. cred. I. ult. ff. deeo eſe, it
quod certo loco. Ergo non ſtatim ex voce poenæ inferendam

ubic eſſe actionem poenalem ad ꝑoenam proprie dictam ten-
dentem.

d) Equidem alii differentiam hac parte inter actio- an alite? cõuæ
nem adverſus judicem doloſe judicantem ex impru- demnandus
dentia peceantem agnoſcunt, ut ex illa judex conde- juiex uoloſe
mnetur ad veram, id eſt totam litis æſtimationem ã. I, is. 1. de iter ex impe-
judic ex hac vero ſaltem in tantum, quantum judici æquum ſii judisan;

BS viſum
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viſum fuerit. Vid. llluſtris Coccejus àe judice jus ignorante cayg
2. 5. 6. vel ut alii volunt ad mulctam arbitrariam. Huberus æ

Reſpondetur ,ælect. ad h. t. S. Hopp. ad pr. Inſi. h. 1. verb. teneri, Poſterio-
2irmantibus,-res decepit vox peenæ, quam proprie acceperunt. Sed hi

cogitare debuiſſent, hoc pacto deteriorem quodammodo reddi
conditionem judicis imperite judicantis, ſt actione poenali pro-
prie dicta conveniretur, cum doloſe judicans ſaltem con-
veniri poſſet actione reĩ perſecutoria, in qua difficile ſæpe
eſt actori, ut probet damnum ipſi per ſententiam à judice eſſe
datum, dolum à judice eſſe commiſſum, cum contra facili-
us ſit probare imperitiam judicis. Priorum opinio hactenus
æquior eſt, quod utrobique videantur velle judicem con-
demnandum eſſe ad reſtitutionem damni actori dati, qui-
dem ſi doloſum ſit judicis factum, ad totam æſtimationem, ſi
ſaltem imprudens, ad partem aliquam à judice æſtimandam pro
gradibus forte imprudentiæ variantibus, Ita enim mitius

Ratio ſenten- bunietur judex imprudens, quam doloſus. Sed quemadmo-
tiæ negativæ. dum alias in caſu L. Aquiliæ non mitior eſt actio adverſus

damnum per culpam dantem, quam eſt adverſus hominem
doloſum, ita maluimus etiam actionem hanc noſtram ex
qvaſi delicto explicare, quod quoad reſtitutionem damni con-
veniat cum actione ex vero delicto contra judicem doloſe judi-
cantem, ut utrobique condemneturreus in veram litis æſtima-
tionem. Saltem exponendum eſt, cur Gajus vocem poenæ
hic adhibuerit, clauſulæ /x æquo bono mentionem fece-

Curpenæ v- ſſt. De poena jam diximus nota præcedente Adde quod in
cem hic adhi-buerit Gajus;? caſu imprudentiæ judex veram litis æſtimatiohem ſolvens

hactenus puniatur, quod nullum lucrum ex imperitia ſuæ
ſenſerit, cum contra judici dolo malo ſententiam pronunti-

Cut æqu æ re. ànti ſæpius auferatur ſaltem per veram litis æſtimationem lu-
ligionis judi- crum, quod ex corruptione hactenus ſenſerat. Quod porro

cantium men- verba attinet: quantum ea de re aqvum religioni judicantis viſum
onem ſecerit. faerit, ea videtur non ſine gravi ratione adhibuiſſe Gajus,

nec

4
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nec ſimpliciter condemnationis in veram litis æſtimationem
feciſſe mentionem. Nimirum doloſe judicans indiſtincte vi-
detur condemnandus eſſe in veram litis æſtimationem, at ex
imperitia litem ſuam faciens regulariter ſaltem, ſi aliæ cir-
cumſtantiæ non ſvadeant, religioni judicantis, mitius eſſe con-
demnandum reum. Scilicet notum eſt, culpam damnum patien-
tis concurrentem cum culpa damnum dantis, ſolere attendi à ju-
dicibus, ut vel plane non condemnetur reus, vel miiſus. lta v.g. in
contractibus, qui parum diligentem ſociun aſſumit, de ſe
queri, ſibique hoc imputare debet s. ult. de. ſociet. Ita ſecurus
eſt depoſitarius, qui parum diligenter cuſtoditam rem furto
amiſerit, quia qui negligenti amico rem cuſtodiendam tradit,
non ei, ſed ſuæ fecilitati 1d imputare debet, I. quib. mod.
re contrah. oblig. Ita in ipſa lege Aquilia, qui propter imperiti-
am aut infirmitatem eqvum retinere non potuit, damnum
domino equi datum reſarcire tenetur. s. à. Inſi. de Leg. Aquilia.
Sed quidſi dominus imperito huic infirmo imperitiam ſu-
am aut infirmitatem alleganti, eqvum ducendum, aut ad
equitandum dederit, non video qua ratione damni dati repa-

rationem ab eo poſtulari poſit. Adde l 9. 5. 4. L i. pr. in
lſine ad L. Aquil. Ergo reſpexiſſe videtur Gajus in verbis re-
cenſitis ad ſimilem caſum, ſi videlicet is, cui per impruden-
tem ſententiam Judex damnum dederit, ipſe æquali vel ma-

Culpa ũæ-
mnum patiens
tis concurren-
cum eulpa da-
mnum dantisẽ
quid operetur

jore culpa ſimul damnum iſtud ſibi procuraverit, ut tum ex
bono æquo judex vel abſolvatur, vel non totius damni
reſtitutione puniatur. Et hoc probe notandum eſt ob quæ-
'ſtiones alias, de quibus in ſequentibus. Unicum adhuc dubium
Etſt removendum, antequam progrediamur ulterius, qua fron-

Removetut
dubium quod
in judice non
Iocum hab e

A

te aſſerere potuerimus ſupra, judicem ſive doloſe ſive impru- àẽio Legis Ar
denter judicantem teneri actione Legis Aquiliæ, cum tamen
hic fateamur aperte, actionem adverſus judicem eſſe mere rei
perſecutoriam, in actione vero Legis Aquiliæ, quem con-
Hemnari in quantum ręs plurimi fuerit, primis JuRtinianeis

conſtet.

quiliæ,
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l l conſtet, Sed ſalva res eſt. Illud quanti res plurimi fuerit,atten-
dendum eſt in actione directa Legis Aquiliæ imo in utili,
ſi modo caſus ſit applicabiliss At in noſtra quæſtione ſi ju-

n dex imperite judicaverit, non occurrit caſus ubi iſtud, quanti
ub res plurimi fuerit, applicari poſit.Judex ex im- e) Quarum ſupra mentio facta 4à 3. lit. b. circa finem.

peritia juii Et quidem quoad poenam infamiæ non ſolum citata ibi I ælt
cans non ſit C. de poen. judic. male judic, probat, judicem ex imperitia judi-

l infamiss cantem ex intentione juris Romani non fieri infamenm, ſed
E Explicatur s.,2. Clarius id evincit 2. Inſt. de poen. 1emere litig. argu-

Inſt, de pæn. mento verborum bis ibid occurrentium injuriarum, de dolo,
tem, litig. iterum injuriarum aut de dolo, utpote quæ perſpicue in-

nuunt, non indiſtincte ex actione Legis Aquiliæ condemnatum
fieri infamem, ſed tunc demum, ſi damnum dolo dederit,-
atque adeo ſimul illuſtrant noſtram ſententiam, quod

x Vv
Lex Aquilia hactenus ſaltem oriatur ex vero delicto, ſi da-

l

l

l

mnum dolo ſit datum; inprimis ſi ſtatim verba mox ſe-
quentia utrum ex delicto aliquis præcedentibus jungas-

n
genſus l. 7. de Non obſtat, quod Macer in L. 7. de publ. judic. ſaltem furti, vi
publ. judic. HLonorum raptorum injuriæ faciat mentjonem, unde B.

Beyverus in poſit ad Inſt. de poen. tem. litig. poſ. 28. lit. h. negavit-I l LAquilia Neque
ſ omiſſio JCti ita exponenda, auaſi negaverit, ungvam ex

æu
L. Aquilia damnatum fieri infamem, ſed quod obſervave-

ĩ

n

rit, id in Lege Aquilia non indiſtincte fieri, uti in reliquis de-
T lictis privatis, neque tamen voluerit iſtam quæſtionem di-

ſtinctius exponere, tanquam ad inſtitutum ſuum non adeo
pertinentem. Deſumta enim eſt hæc lex ex libris Macri,
qvos de publicis judiciis ſcripſit: Id verovalde miror, quod
B. Hoppius ſententiam, quod ex L. Aquilia damnati non

Et penult. ad fiant infames, probare voluerit arg. l. pen. ad L. Aquil. Ubi
L. Aquiliam. paulus ait, mulierem, ſi in rem viri damnum dederit, r

tenore L. Aquilia conveniri. Etſi enim facile concedamus:
mulie-

illl

ut ii ln E linã
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mulierem in rem viri etiam dolo damnum dantem, non
fieri infamem ex principiis etiam juris Romani, hoc tamen
referendum erat ad exceptionem, non inde formanda re-
gula ad alias etiam perſonas dolo damnum dantes

5. V.Cum vero principium noſtrum de judice loqua- 4attio hæc
etiam deturtur, quidem pedaneo, neque adeo de magiſtratu ,ra Magi-

Jndicem dante veroſimile ſit. Gajum etiam voluiſſe in- ſraum, ar-
telligi, a) multo minus vero de arbitro ſecundum birros, arbi-

principia genuina Jurisprudentiæ intelligi poſſit, etſi /atores

communiter contrarium ſtatuant; b) de reliquis per-
ſonis, ad quas nonnulli deciſionem Gaji extendunt,
puta arbitratoribus, examinatoribus teſtium, executo-
ribus, advocatis, tabellionibus, notariis c) hic vel ideo
non erimus ſolliciti, quia tempus omnium rerum ca-
riſſimum ſine frutu perderemus, diſputantes anxie
de extenſione doctrinæ juris, cujus exiguum uſum
practicum docebunt: ſequentia.

a).Puta de Prætore; præſide &e. Hi enim ſi per impe- Non datur
ritiam juris legum iniquum jus ſtatuerint, non puniun-
tur, ſed aſſeſſores eorum l. 2. quod quisque juris. Quia vide-tum.
licet ſe aſſeſſor pro jurisperito agit, ſcientiam adeo juris

præſtare debet, prætor vero vel præſes, ſe pro jurisperito
non agit, plerumque nec juris peritus eſt, ſed vir mili-
taris ex nobiliori familia quadam, qui arma potius callet quam

leges. Ita vero fiebat, ut quicquiddecerneret prætor vel
præſes, id decerneret ex conſilio aſſeſſoris ipſo etiam aſſeſ-

ſore ſuggerente verba. Cujacius lib. æ. oliſ. ult. ubi etiam
locum Senecæ lib. 1, de tranquill. animi ex vetuſtiſimo codice

emendat: Qui inter peregrinos cives aut urbanos prator adeun-
tibus ASSESSORIS verba pronunciat, cum in vulgaribus lega-

C tur
Z Eæn.
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tur aſſeſoribus. Alios pro hac ſententia citat Viſſenb. exerc.
q2. ad pand. th. i5-

Nec contra ar- b) Equidem ſi de arbitro dolo malo pronuntiante lo-
bitros, querentur Doctores, controverſiam iis non moverem, quo

refero ea, quæ habet Gravius de judicio Syndicatus
th. 5. p. 66. item Cataldinus de Roncampagnis àe Syndicati
n, 41. Paris de Puteo de Syndicatu ſub voce lis ſua c.3. n. 2 3:

Reſpondetur per l. 29. C. de pactis. At de arbitro per imprudentiam pec-
diffentienicante miror, ſequentia excidiſſe acutiſimo alias Wiſſenba-
Wiſſenbachio chio à. th. is. an arbiter, qui imperite arbitratus eſt, huic actioni

in factum ſit obnoxius? Fit arg. l. 1. de rec. arb. Videamus argu-
mentum. Compromiſum, inquit Paulus, aã ſimilitudinem ju-
diciorum redigitur, ad fſiniendas lites pertinet. Benè, ſed hoc
ſimile non eſt extendendum ultra tertiumm Multæ ſunt
etiam differentiæ inter judices arbitros, hoc loco non ex-
ponendæ prolixius. llla tamen hoc loco potiſimum atten-
denda, quod partes litigantes ſibĩ non eligant judicem, uti
partes in arbitrum compromittentes, quod judices ex claſ-
ſe JCtorum peritiam juris profitentium apud Romanos fue-
rint electi, at arbitri ſepius eligantur, à partibus, qui juris im

peritĩ ſunt. Senſit forte hanc differentiam, quamvis paulu-
Et Paulo Vo'| Jum obſcurius loquatur, Paulus Voẽtius in commentario adpr

E

tio. Inſt. h. t. p. 393. Quæ dicia, inquit, de judice pedaneo,eadem arbi-
tris applicanda videntur, quod arbitria ad ſimilitudinem judicio-
rum ſint redacta l. 1. 5. de recept. qui arbitr. recep. niſi hoc mutæ
tum videri poſſit per Nov. 82. cap. n. At vero nihil reperio

Probatur no- in 4, c. i1. Nov. 52. unde dici poſſit, quoad hanc quæſtionem
ſira ſententia jn genere Juſtinlanum jus antiquum mutaſſe. Quin potius

ex initio 4. c. n. argumentum petimus pro noſtra ſententia. Di-
ciĩt enim Imperator, quod ob electionem judicum leges pe-
nitus ignorantium multæ apud ipſum fiant interpellationes-
At vero quo colore illi, qui tales judices ipſi eligunt, adeo-
que in culpa ſunt, judices ex imperitia peccantes convenire

poſſent
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poſſent, ob ea, quæ deſtinctius notavimus aà anteced. lit
d. llluſtrare liceat ſententiam noſtram exemplo ſimili. Me- Et illuſtratut
dieus imperite ſecans tenetur actione legis Aquiliæ?z. At ele- exemplo de
git quis medicum imperitum Caſum ęjusmodi proponit medico,
Matthias Abele Parte 2. caſ. 25. &et ſelamen Gericbtę4n-
del. &n Drerde2ſrit machte einen &ſeſ ſehend/ und aſs er ei
nen Menſchen mit bſõden Augen auf ſein ſelbſt Anbegehren helſ-
fen wiũl] mitd der arme Patiente ganũ ſocſblind und dee
gen derſſcdeerũt geridhtſidṹ; orgenommen. neſcouldiguń:
Fer ſũger niſe mohl dal er7 Betlagter/] nur ein grober
&Sꝗhmid/ und nur der ſferde/ einesmeges aber der Menſchen
it ſen; Und meiſ demnad́; der |uãger diejenige Ahene/ meldhe
betn &ſel gelungen/ von ihme begehret/ als habe er ſolche dem-
ſelben auf ſeine ſelbſt cigene ĩ~agni und &eſahr foſgen ſoſsen/

habe aud ihme meyrers niſt hinaus gegeben/ als mas er ſon
ſten in dergſeichen ꝗalſl fũr einen gemeinen &ſel ;ugebrauden pſe-
8011.. Beſcheid: TLerVetlagte mirtd Hon der geſcũten Jlage ſe-
dig und miigſ: hingegen dem |ſdger ſeine eigene dabey unter
bffene &chuſd und Unachtſamveit vermieſen.

c) Ita Wiſſenbachius ã. ib. i5. poſ*tquam aſſeruiſſet, hanc niſebihi'
actionem dari etiam contra arbitros, ſtatim ſubjungit. sunt, piatore &c.
qui ad àrbitratorem, examinatorem teſtium, executorem, tabellionem

seii notarium eandem actionem producunt. Male. Contra innota-
rijs ſeu tabellionibus idem jus ſervari vult Paulus Voẽtius Pauli Voẽtii,

ad noſtr. princ. p- 393. quod etiam peritiam aliquam profitean-
tur arg. l. ſi quis in conſerib. in fin. Cod. de pact. l. ſin. Cod. de ma-

iſtr. consp. De advocatis idem fluctuat, an convenir poſint
actione legis Aquiliæ, de eo tamen non dubitat, quin ad-

vocãtus faltem de dolo, patti læſæ ad id quod intereſt, te-
neatur. In Paridis de Puteo tractatu de Syndicatu ſub ſin- Et aliorum.
gulis harum perſonarum rubricis titulis plura afferri pote-
runt pro ſententia, quam reiecit Wiſſenbachius, quamvis
ihi magis agatur de judice doloſe judicante, jam aliquo-

C2 ties
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ties dixerimus, differentias eſſe inter actionem contra judicem

Judicium ge- doloſum culpoſum. ld tamen maluiſſem, utWiſſenbachius ra-
nerale de hac jonem addidiſſet, cur ita recedat à ſententia fere communi.
controverſia. ꝗ3ę contra has perſonas ut detur eadem actio, furtior vide-

tur militare ratio, quam contra arbitros. Nam eorum
imperitia cur non culpæ debeat annumerari, nulla videtur
ſubeſſe ratio dubitandi, niſi tamen forte concurrat culpa
ejus, qui damnum ab eorum imperitia patitur, quod tamen
regulariter fieri intuitu dictarum perſonarum nemo dixerit.

5. VI.Huc non per- Cum vero Juſtinianus in inſtitutionibus h. t. non
tinere impru- agat de cauſis criminalibus aut publicis judiciis a)

E Hdentiam ju- ſed de jure privato cauſis civilibus, ac præterea ſer-
dicis in cau- mo ſit de judice male judicante h. e. litem ſecus ac
ſiscriminalibus 2ro. Par eſt, definiente, b) inde huc non pertinent quæ-
ceſſu civili ſtiones de judice male procedente ex imperitia in cau-
prate- ſin-ſis criminalibus, c) nec de judiee officium ſuum in re-

temiam. liquis proceſſus civilis partibus, v. g. citatione, litis con-
teſtatione, probationibus &c. negligente. d)

Criminalia a) Agitur enim in hoc titulo de jure privato á. s. ælt.
huc non per- ſ,1, de juſt. jure. Criminalia vero publica judicia per-
tinere proba-

tu. tinent ad jus publicum, de quibus agitur rt. ult. hujus libri,
Item agi hic de b) Unde ſupra s. lit. a, diximus litem ſuam facere ju-
ſententia defi- dicem, qui male litem terminavit Et male judicare hic eſtt

nitiva, male ſententiam dicere Sententiam vero dicere exiſtima- b

mus eum, qui ea mente quid pronunciat, ut ſecundum id
diſcedere partes à tota controverſia velit, ut Paulus docet
19. 1. qui arbitr. recop. Adde rubr. Cod. de ſentent. interlocut-

Obiter de ju- Nullum vero eſt dubium, quin judex etiam in cri-dice in crimi- minalibus multa graviora damna inferre poſit, partim
nalibus male ꝗ,lo malo, partim ex imperitia, reis v. g incarcerando reum
Jrocedente,

m
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m cauſa ubi pœna corporis aflictiva locum non habet, in-
juſte torquendo &c. Imo ſecundum jus Juſtinianeum ſi cau-
ſa ſit criminalis, bona inſuper judicis doloſi publicanda erunt

ipſe in exilium mittendus. Brunnem. Perez d tit. C. de
Pena jud. male judic.

d) Nimis enim vagaremur extra oleas, ſi de officio judi- Et in aliis par-
cis circa totum proceſſum vellemus eſſe ſollicit. Interim tibus proceſ- lll

n

s

ſpeciminis loco hic eſe poterunt, quæ tractavit illuſtris Coc. ſus civilis,
cejus de judice jus ignorante cap. 2. 5. 7. 8. de judice imperi- i

te verſante circa citationem, item s. ;3. circa dijudicandam
Jlitis conteſtationem. &c.

5. VIL
In eo vero diſſentiunt Doctores, utrum ob impru- Quæ culya ſl V

dentiam ſaltem craſſam ſupinam conveniri poſſit judicis huc l
imale judicans a) an etiam ob levem vel leviſſimam rertineat?

b)Poſterior ſententia, ſi theorĩam ſpectes c) principiis ju-
ris Juſtinianei videtur convenientior, ſſ modo omnis

limperitia judicis culpa ſit. d)
a) lta Hoppius ad hoc princ. putat requiri hic impruden- Latam putat

tlam craſſam ſupinam, ejus ſcilicet, quod quis ipſe jure Hoppius.
merito noſſe, vel ex prudentioribus diſcere debuiſſet, veluti

ſecus ergo eſſe, ſi cauſa admodum dubia fuerit, de qua inter ll

prudentiſimos etiam non ſatis conſtet, ſic enim judici nihil
poſſe imputari.

b) Contra illuſtris Coccejus à. æ. æ. s. 5. ita diſtinguit. Alii etiam le-
Si imperitia juris peccat judex, indiſtincte tenetur, quia o- vem æ leviſũi-
mnis, etiam leviſſima imperitia culpæ annumeratur in eo, in mam.
quo peritia requiritur. In cæteris vero, ubi non offendit
ignorantia juris, ſed alias per imprudentiam vel negligentiam

l
quid committitur, dici poteſt, per culpam ſaltem levem id
effici ex l 7. de magiſir, conven.

ilC3 c) Nam
il
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Ditinctie- c Nom in ipſa praxi diſtinctionem culparum in latam

nem culparum Jevem leviſimam in genere non habere magnum uſum,
in prau non ,liari Diſfertatione oſtendit Dn. Præſes. Unde etiamſi ipſa
mognum ha--bcre ulum, atlio contra judicom male judicantem eſſet apud nos in

viridi obſervantia, diſtinctio tamen ipſa culparum hic
magis ad jucundas ſpeculationes theoreticas pertineret, quam
ut multum. conduceret ad definiendas quæſtiones practi-
cas. Ita quamvis luſtris Coccędus in theſi diſſentiat à B.
Hoppio nos cum ipſo, in eo tamen credo ſententia Hop-
pii diſentientem non habebit, quod judici nihil poſſit impu-
tari, ſi cauſa admodum dubia fuerit, de qua inter prudentiſ-
ſimos etlam non ſatis conſtet.

Drobatu judi- d) Diximus enim ſupra, ationem contrã judicem etiam
cem teneri  ęx imperitia male judicantem eſſe actionem utilem Legi
tiam ex culpa a quiliæZz. Sed actio Legis Aquiliæ datur etiam ob damnum

leviſſima,
ex culpa leviſima datum. 3. ſaſt, de L. A7uil. Alia vero quæ-
ſtio eſt, an Imperitia levis Ievinima ſit culpa Qliod qui-
dem communiter aſſeritur, ſed de quo videbimus infras, 76.

5 ViIi. luid ſi ſi- Iſtud tamen non multum referre arbitror an
cundum aut Judex ſecundum communem opinionem pronunciave-
contra com-rit an contr”? ęam Etenim pro variatione circum-
munem opi- ſtqntiarum poterit imperite judicaſſe, etiamſi ſecundum
nionomjadi- communem opinionem ĩd factum fuerit, poterit etiam

ſententia judicis imprudentia carere, ſi ea repugnet
communi opinioni a)

a) Ita Paulus Voẽtius ad hoc princip: p. 302. recte notat,
litem ſuam facere judiceny, non quiderm, ſi non ſecundum
communem opinionem judicaveriĩ;lquæ quandoque commu-
nis error eſt L i. 4. C. de v. I. E. Vaud. l. var. quæſt. io0.
Henricus Nebelkræ decis. qu. Tractat etiam haãnc quæſti-
onem Georg, Schulz in ſynopſi inſtit: aà h. t. lit. a. reſpon--

det:
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det: eſſe quidem vulgatam Theoricam, tam in judicando, lll
quam conſulendo communem opinionem ſequendam eſſe l
ſecundum Canoniſtas in cap. canonum ſtatuta i. de conſur. ſed

l

hoc verum eſſe, niſi evidenter notorie communis opinio l
ſit falſa, vel poſſit bonis probabilibus rationibus convinci ll n

l

ſecundum. Dd. ꝓer d. cap. cap. capellanus 4. de feriis cap. ill
Nicana iæ. diſt. 31. tum enim communem errorem jus non fa- l

cere per ea, quæ poſt alios tradit Matth. Weſenb. conſ. i. I
ũn, 17. ubi ſubjicit, quod potius in veritate legum detecta,

quam erroneis Dd. opinionibus, licet commumbus, acquie- l
ſcendum ſit.

EQuodſi judex pronunciaverit ſecundum conſilium uid ſi ſe-
collegiorum juridicorum, mallem ſimpliciter dicere, cvtus fuerie ſ
tum, ſi imperite judicatum fuerit, teneri collegia juri- conſilum
dica hac actione, non judicem, a) quam multis diſtin- collegii juri-

l

ctionibus adhibitis rem expedire. b) Niſi forte doloſe dici?
tſaut per culpam judex. ſeduxerit collegium juridicum,
ſc) conſultores: ꝑro lubitu ſibi elegerit imperitosd) ll

a) Ita enim Paulus l æ. quod quique jur. Si aſfeſſo- Tenebitur col- l al
lvis imprudentia jus aliter dictum ſit quam oportuit; non debet hoc legium juridi- 3ll

h
ailmagiſiratui officere, ſeà ipſi aſſeſſori. Non alia autem eſt ratio, cum non ju-

'ut bene notavit Zieglerus Aicaſi. conel. 45. 6. quod hocuex. yl
inegotium attinet, jurisperitorum. Uti enim illic magiſtra-

tus jus dicit ex eonſilio aſeſſoris, ita hic ex conſilio pruden-
rimtum, qui aſeſorum partes ſupplent. Adde quod in Conſt. il

Crimin. paſim in aſus legibus imperii ac provincialibus ju-
dices jubeantur in dubio conſilia prudentum petere ſequi,
hec poſſint ſententias iſtas ab actis removere. Vid. Dn. Præ-

removente. Et ipſe Zieglerus 4. tr. concl. 42. latius oſtendit,
peccare judicem, qui cum plures ſibi habeat adjunctos judi-

còs,
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ces, litem non ex pluralitate ſententiarum, ſed ex ſua ſibi-
que adhærentium opinione dirimat.

b) Unde miror, Zieglerum d.concl.45.5.7. ſequentibus diſtinctio-
nibus hic uſum fuiſſe, rem magis implicantibus quam explican.
tibus Putat igitur, intereſſe circa hanc quæſtionem, utrum ju-
dex conſilium prudentum requiſiverit ſponte, ſola ſua vo-

Variæ diſtin-
ctiones Zie-

gleri,

Iuntate motus, an vero ex conventione partium Si prius,
diftinguendum iterum eſſe, ac videndum, utrum judex ini-
quam ſententiam ſecutus fuerit bona fide, eam juſtam

æquam eſſe credens, an vero ſciens prudensque ex
iniquo pronunciaverit conſilio. Priori caſu putat excu-
ſutum eſſe judicem, tum procedere ſententiam Pauli an-
te memoratam de imprudentia aſſeſſoris: Etſi ænim moptan-
dum eſſet, ut judiciis tales ſemper præficerentur viri, qui
ipſi juſtum ab injuſto diſcernere valerent, quia tamen
in quavis univerſtate civitate id obtineri ſemper non
poſſit, cum multis in locis viros legum plane imperitos,
etiam militares quandoque conſtituere oporteat judices
Magiſtratus, nihil ipſis vitio verti poſſe, ſi, quod ad re-
quiſitionem ſuam acceperint conſilium prudentum, an
juſtum ſit, explorare nequeant. Poſteriori vero caſu,
quando ſciens prudensque iniquum ſequatur conſilium,
nullo modo excuſari judicem, ſed iisdem legibus, qui-
bus teneatur ille, qui injuſtam ſententiam pronunciavit;
quam in rem etiam allegat autoritates aliorum ICtorum In
hoc vero caſũu non vult ulterius diſtinguere Zieglerus, utrum
ipſe judex peritus ſit, an imperitus: quia tum manifeſta
ſæpe poſit ſubeſſe iniquitas, ut à quovis etiam imperito ob-
ſervari queat. Et ſuficere ſcilicet, judicem hujus iniqui-
tatis non ignarum eſſe ſed ſcientem ejusmodi ſententiam
ſequi; Quanquam augeatur facinus, ſi ipſe quoque peritus
fuerit, quippe qui tum conſilium acceptum cum integris
actis diligenter conferre,& quatenus illis reſpondeat exami-

i narè

t  —2——-—-2x



ADVERSUS JUDICEM IMPERITE JUDICANTEM,. 25 495.nare teneatur. Quando autem ex partium conventione ſi

periti conſulti fuerint, intereſe porro, utrum ipſi litigantes I

3l

elegerint peritos, ad quos mitterę. debuerint acta, an vero n
liberum reliquerint judici, ut ipſe eligat, de transmiſione li
tantum in genere convenerint. Priori caſu nihil imputari lll

poſſe judici, ut ma”xme etiam ſciens prudensque iniquam i li

iſtam publicaverit ſententiam, quia videlicet tum compro- i

miſerint partes in prudentes iſtos, judex tum nudum ſu.
Ium contulerit miniſterium; ſibi ergo hubere cos debere, ſi

quid iniqui receperint, à quibus juſtitiam expectaverint;
neque tumjudicem delicti alicujus reum eos facere poſſe,
præſertim, ſi nihil ille omiſerit, quod diligentem ſollicitum

lJudicem deceat. Poſteriori vero caſu ſi judex in eligendis
conſultoribus cũlpam admiſerit, non idoneos elegerit,

dubium non eſſe, judicem talem culpæ reum eſſe, perinde
ac ſi ipſe fententiam iniquam tuliſſet; Quia enim hoc ab utro-
que litigante ejus fidei commiſſum fuerit, ut eligat viros pro-

batæ eruditionis: diligentiæ?, qui controverſiam litem y
tdirimant, peccare utique, ſitales elegerit, quorum vel inco-

gnita plane, vel parum celebris ſit peritia, præſertim, quando il llil

nnon procul diſiti- ſint peritiores: Augeri delictum, ſi cauſa

facultatum partem concernat.. Unde ſi judex plurimorum b

eruditorum copiam quaſi. præſentem habeat, tamen extra- ſ
 nei minus eruditi conſilium quærat, puniri eum debere, recte

Rtatuere Hartm. Piſtoris obſ- i45.
c) Poterit enim judex ipſe ſententiæ iniquæ ex Collegio Niſ ipſe judex

ilperitorum latæ autor eſſe, quando. ſtilicet vel dolo vel impe- intuitu acto-
ritia mutila manca transmiſit acta, non omnes perſonarum, ſum culpam
rerum, temporis, æ loci, i& alias facti circumſtantias deſcri- admiſerit.

pſit, non: omnia inſtrumenta ſadjunxit, defenſiones reorum
domi retinuit, aut prorſusrejecit, teſtium depoſitiones non
cã, qua decuit, fide conſignavit, aut aliud quid omiſit, quod

D ad
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oma

ad canſam facit,. Quia enim minima ſæpe qualitas totam
cauſam mutat, ad judicem actuarium pertinet, omnia iſta,
quæ vel per ſcripturam, vel viva voce proponuntur, ad acta
referre, nihilque penitus omittere, quod quoquo modo
cauſam reſpicitt. Si quid hic neglectum fuerit, non peri-
torum collegio imputari debet, quæ inde reſultat iniquitas,
ſed ipſi judici, qui cauſam dedit, acta imperfecta trans-
miſit. Ziegl ã. concl. 45. 5. il.

d) Atque huc pertinet ultimum membrum in diſtinctio-
acta miſit ad ne Ziegleriana, quod cur ad eum ſaltem caſum reſtrinxerit

impectas- vir alias judicioſiſimus, cauſam non video. Etſi enim ci-
tra conventionem partium ſponte judex ad hominem impe-
ritum miſerit acta, eadem erit ratio. Alia vero quæſtio eſt,
quando cenſeatur judex culpam commiſiſſe in hoc caſi?
Neque enim ſufficere arbritor, ſi ad extranenm Doctorem
eumque parum celebrem acta miſſa fuerint, etiamſi peritio-
res ſint propiores, quod Zieglerus ibidem urgebat, niſi ju-
dex obſtrictus ſit acta ad certum vel propinquum collegium
mittere, aut, quæ Hartmanni Piſtons 4. otſ. i49. ſententia
eſt, ſi ad collegium fama minus celebre acta fuerint miſſa,
cum facile in promtu fuerint collegia magis approbata; item
an in illo loco recipiantur ad gradum Doctorum candidati
cum parva cauſæ cognitione. Quamvis non negem, tutius
eſſe, ſſi judex acta mittat ad collegium juridicum, quam ad
privatos Doctores ſingulos, (unde etiam theſis noſtra de
ſententia collegii eſt concepta) ſi mittat ad collegium, quod
eſt in territorio principis ſui, quam ad extraneum Con-

Caſus notabĩ- ſentio equidem in deciſionem caſus, quem ĩibidem propo-
lis ſed huc
non pertinens

nit Hartmannus Piſtoris, ſcilicet: cum. quidam confeſſus eſ-
ſet, ſe uxorem cum liberis interfeciſe, ſcabini cujuſdam
civitatis à nobili Domino illius loci deſuper conſulti ſimpliciter
reſpondiſſent, reum ex propria confeſſione rotæ pœna aſfi-
ciendum, net conſultorem admonuiſſ'nt, èum prius de de-

licto;
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delicto, utrum id vere commiſſum eſſet, inquirere, reĩ
v

ll

veritatem inveſtigare debere, ac Dominus reſponſum ipſo- l
tum ſecutus de reo ſupplicium ſumſiſſet; Poſtmodum vero
tam uxor, quam etiam liberi captivi jam interemti eſſent
reverſi: quærebatur, an Dominus qui ſententiam ſcabi-
norum executioni mandaverat, illud impune ferre deberet 2

t

Et reſpondit Piſtoris, illam negligentiam Dominum non de- I
lbere erre impunem. Sed non pertinet hic caſus ad no-

ftram diſputationem, quia ibi ut ipſe fatetur Hartmannus
Piſtoris non agitur de actione noſtra ad intereſſe, ſed de pæ- I

na. Deinde jam ſupra s5. 6. monuimus, nos hic non agere
de cauſis criminalibus. Adde quod illius deciſionis aliæ l

etiam rationes dari poterant, v. quod judex non ipſe an-
te ſententiam ſecundum normam in Conſtitutione criminali
præſcriptam ſtatim ab initio de corpore delicti fuerit ſollici-
tus; quod hominem imperitum adhibuerit ad directionem
proceſſus, quod reo non ex officio defenſorem dederit &e.
Quod autem Zieglerus arbitratur, judicem qui acta plena Zieglerus no-
ad peritos miſit, litem ſuam facere, ſi ſciens ſententiam eſſe tatu.
iniquam, eam pronunciet, in eo ab ipſo diſſentio, ex ra-

tione, quoq judex teneatur conſilium prudentum ſequi per
dicta lit. a.

5. X.Quodſi pars læſa ſententiam iniquam judicis per 4njudex te- li

remedia competentia à viribus reijudicatæ non ſuſpen- neatur,ſipars
derit? Communis ſentèntia Dotorum arbitratur, ju- œ appela-
dicem tamen condemnandum eſſe. a) Ego non arhi- vit?
tror, quia hic concurrit culpa damnum patientis. b)

a) Sequuntur communiter Schneidevinum aã h. t. n. 237. Affirmativa
Georgium Schulzium 44 h. t. lit. a. Vid. Ziegl. à, concl. 45, communis eſ,
5. HOPD. 4ã noſtr. princ. in uſu hoq. Gravium de judic. Syndi-

caus p. à0. Schneidevinum forte decepit Paris de Puteo æ

D2 Syndi-

BE- ii E p
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Syndicatu ſub rubrica Appellatio c. 4. n. 6.& 7. p: i70. qui rurſus
provocat ad Bartolum Baldum. Unde extendunt ſententiam
hanc iidem Aurores, ut valeat, etiamſi appellaverit læſus
appellationem deſerucrit, vel eĩrenunciaverit.. Sed jam ſu-
pra notavimus, communem ſententiam ſæpe eſſe commu-
nem errorem. Ergo videamus rationes leges, ad quas
provocant illi autores. Equidem loco rationum nihil ab
ipſis allatum eſſe obſervavi, niſi quod apud Schulzium hæc
verba legam: Etſi enim per deſertionem appellationis ſententia
tranſiverit in rem judicatam, appellans ei acquieviſſe credatur;
tamen deſertio adverſæ parti tantum prodeſt, non judici, qui cum
iniquam ſententiam tulerit, litem ſuam fecit parti aà intereſſe
ebligatur. Verum hæc non eſt ratio, ſed mera petitio princi-

Et lege. pii, quod in hoc caſu etiam judex litem ſuam faciat. Leges
quod attinet, citantur i5. de judic. l. fin. de var. extræ Cogn. ci
ſæpe 44. de appell. c. pastoralis 28. de offic. deleg. ſacras 48. de ſent.
excomm. Sed quod ſeges civiles attinet, Ioquuntur eæ ſal-
tem in genere de eo, quod judex litem ſuam faciat male ju-
dicando, non de hoc caſu in ſpecie Textus juris Canoni-
ei, uti nos non ferirent, etiamũ aliquid probarent, cum de
ſenſu juris Juſtinianei ſimus ſolliciti; ita plane nĩil probant,
cum de actione noſtra non loquantur, nec ex iſtis capitulis
allegatis ulla argumenta niſi valde contorta quoad quæſtio-
nem præſentem formari poſſint. Provocat equidem Paris de
Puteo ã. lL. etiam ad I. cum jure C. arbitr. tutel.. Sed cum nulla

Nec etiam co- Jex talis in à. tit. extet, omiſerunt eam alii Dd. Equidem
hæret. illi Dd. qui actionem noſtram fic explicant, acſi in ea agatuf

àd mulctam pecuniariam, contra quos diſputavi b. 4. lit.
rationem illam pro ſe allegare poſſent ſatis evidentem, quod
nempe in hac actione non attendatur reſtitutio damni dati,
ſed pœna proprie dicta negligentiæ. At quoad penam hanc
nihil intereſſe, utrum reus adverſus hanc imperitam ſen-
tentiam remedium ſuſpenſivum adhibuerit, vel minus, cum

impe-
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imperitia culpa judicis ſemel commiſſa maneat in utroquecaſu culpa. At cum plerique Doctorum citatorum in eo no- li
biſcum conſentiant, quod noſtra actio detur ad intereſſe
verum, adeoque ſit rei perſecutoria, adeo velint, judicem
imperite pronunciæntem teneri ad damni dati reſtitutionem,

l

non cohæret eorum hæc ſententia cum extenſione illa, ut l

eſiam detur, ſi Iæſus non appellaverit.b) Scilicet id allegare poterunt diſſentientes, ipſos pro Negativa po- l u
Iliſe habere regulam, in qua tam diu ſe fundent, nec proba: batur,,

l

l

tione opus habeant, donec grobetur à nobis exceptio, Igi- m
tur id fecimus in theſi, provocando videlicet ad aliam regu-
lam, quod toties ceſſet actio Legis Aquiliæ vel ſimilis tendens ſ
ad damni dati reſtitutionem, quotiens ejus, qui damnum

paſſus eſt, negligentia vel culpa concurrit. Regulam vero l

tam jam probavimus per rationes leges ſupra 4. lit. d.
adductas, At negligentiam ejus, contra quem imperite ju-
dicatum eſt, hic concurrere ad damnum, ſi non appellave-
nit, aut ſi appellationi renunciaverit, multo magis ſi deſer-
ta pronuntietur appellatio, quis dubitaret; quia ſi appellaſ-

itt, imperita ſententia, ſi modo vere imperita fuerit, fuiſſet
reformata. Hoc vero non facto, imputet ſibimet ipſi, quod
damnum paſſus fuerit.

5. XI.Idem dicendum erit, ſi ſententia à judice ſic im- Qià ſi ſ--
a;perite lata ſit ut ſit ipſo jure nulla quia tum is con- ſentia ſi inſo ũl

t

H]ra quem lata fuit, exceptione turus, nec adeo ſure nalla.damnum paſſs eſt, etſ hic diſentiant. viri cele- i l
bres. 2)

a) Ut Wiſſenbachius ad Pand. Diſſ42. i16. Etiamſi, in- Reſpondetur
quit, ſententi4 ſit ipſe jure nulla, tamen actione illa tenetur judex iſitmantibus.
L ult. de extraor®: cogn. I. 5. ꝗ. ſi judex de O, A. pr. Inſt.

Ae obl. quæ quãſi ex delicto naſc. ęuæ hactenus non diſtinguunt

D3 inter
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mter ſententium nullam iniquam. Ita quidem eſt, ſed ratio
harum legum ita jubet diſtingueree Quanquam Viſſenba-
chius ideo in hac quæſiione eſt excuſandus, quia videtur pu-
taſſe, actionem hanc dari ad pœnam proprie dictam, qua
circumſtantia poſita, utique nulla foret differentia utrum

Eſententia ſit ipſo jure nulla, an cjtra appellationem in rem
judicatam tranſeat.

XIIYudex an e- Et quamvis alii putent judicem ita condemnatum
greſſumi ha- regreſſum habere ad eum, in cujus favorem imperite
veart? pronunciavit, a) haud dubie tamen verior eſt altera

ſententia, regreſſum iſtum judici denegandum eſſe,
cum actio hæc ex quaſi delicto oriatur. b)

a) Ne videlicet alter cum judicis jactura contra regu-
ntioo lam vulgarem locupletior fiat,. Ita poſt Paulum de Caſtio,

Ferdinandum Vaſquium, Petr. Auguſt. Barboſas, Celſum
Bargalium, putat Mylerus ab Ghrenbach Hyparchol, c. u, ꝗ. i-
qui tamen ipſi hanc doctrinam reſtringunt ad caſum para-
graphi noſũri, ſi videlicet culpa ſela judicis adfuerit, non
dolus.

Negativa de-  Ifenditur,

Affrmantium

nter quod adeo verum delictum hoe intuitu
non eſt differentia. Unde quæſtionem hanc nobiscum
negat Viſſenbachius 4, Exerc, 42.5. i6. argumento l. 7, ò. per-
ne quis eum, qui in jus voc, l. 1. plane i4, l. i5. de ut. x
rat. diſirab. l. ſi plures 38. G. ult. de admin. peric. tut. Ubi
etiam reſnndet ad argumentum obſtans exl. 7. C. de. exat*:
tribut, inverbis: ipſis adverſus obnoxios repetitione ſervata, Sci-
licet in illa lege jam antea Provinciales erant obnoxii præſtare
annonas militares Miſſo Opinatori. Ergo judices vel præſi-
des provinciæ, qui intra annum non exegerant annonas, de
ſuo eas Opinatori præſtare debebant, ac deinde à provinci-
alibus repetere. At ĩs, qui utilitatem ex ſententia judicis

impr-
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Imprudenter judicantis habent non ſunt obnoxii judici. Pau- l

tis, nullus adeſt fons, ex quo judex condemnatus regreſſum l

l

inſtituere poſit. l

5. XIII.Jam videamus, an actio de qua hactenus egimus, 4n actio hac
uſum aliquem in praxi habeat. Et ſunt non pauci viriæſum habeat
celebres, qui quæſtionem affirmant a) ex illis potiſſi-in praxi
mum rationibus: quod hic paragraphus nusquam ſit utores

.rationes proabrogatus; b) imo actio de ſyndicatu in legibus Imperi, g”matira.
ordinationibus quibusdam Provincialibus expreſſis

verbis ſit recepta; c) quin etiam collegia juridica in
reſponſis eam receptionem teſtentur. d~ Quibus addi
poteſt, quod hæc actio non fluat ex ſtatu peculiari
Romanæ Reipublicæ; Sed ex ipſo jure naturæ; quod
videlicet jubeat, damnum ex quacunque culpa datum,
ab eo qui dedit, læſo eſſe reſarciendum. e)

a) Schneidewin aà Inſt. h. pr. innot. lit. Georg. Schulz, Loca Auto-
in Syn. inſt. hic. lit. h. Carpzov. lib, 2. reſp. 64. Mev, aã jus tum.

Lubec. Pari, 3. iii. i. artic. æ. in finr, Mynſing. reſp. 90. Gail.
l. 1, olſ. i53. n. 4. Philipp. uſ. pract. inſt. lib. 4 Eclz9. Hopp.
ad princ. inſt, h. t. in uſu hodierno. Giſebert. peric. ſtatut. 1. artie,
I5. n. g0. in fine

b) Hac ratione utitur diſerte Mevius ã. l. Ratio prima.
c) Loca Receſſuum Imperii de Syndicatu diſponentia Secunda-

Jam ſupra exhibuimus 6. 3. lit. Ita in jure Pruten. Elect.
dib. 1. tit. 5. 5- 4. conſtitutum eſt. Judices, Aſèſſores, Scabini li
caveant, ne negligentes ſint in officio ſuo, neque lenta longa nimis
mora poſtulantibus jusreddant, tardee juſtitiam adminiſirent: ne
vicisim pracipitanter cauſa nondun ſusfitienter diſeuſa, neque ſatis
rrobata ſententiam ferant. Si quid horum judex ſecus fecerit,
male in judicando verſatus fuerit, litem ſuam faciet, parti læſæ

ad
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ad id, quod. ejus intereſt, omne damnum reſarciendum tenebitur:
Quid clarius dici poterat

Tertia. d) Ita Philippi citato loco refert reſponſum Scabinorum
Lipienſium Ann. 1632. liſn õoll bas *>mt ~rnstein denvon
euth redmãig geſuditen Arreſt nidht anneſhmen wolte und
burqſh ſoſſh] PVermcigerung euũ ciniget &chaden zuge;”9en wiũt
de; &0 naret ihy bemeſtes mt ad intereſſe und umb rſtot
tung des &dadens gebiſtſithen zubeſangen moſ befugt.

Quirta reli- e) Atque hæc ratio videtur omnium eſſe fortiſima,
da,

quis præſeren- quamvis autores citati eam non ſoleant allegare. Nam ad

v Germaia eſ pertgtnum at  peina ſue  us uſun
tes. negante non probandam. eſſe abrogationem hujus juris;

ſed ab affirmante probandam receptionem. Circa ſecundam
moneri poſſet; ſæpe etiam in receſſibus imperii quædam ex-
tare, quæ nullum habeant uſum practicum. Ita prohibitas
eſſe in receſſibus imperii potationes in ſalutem, tàmen in toto
imperio impunia eſſe pocula etiam in ſalutem ipſorum receſſu-
um ea prohibentium. Ita quod receptionem juris Romani atti-
net, notum eſt, Receſſus imperii ſecundum principia juris
Romani procuratori tribuere dominium litis poſt litem con-
teſtatam, tamen ipſis receſſibus conſentientibus nullum
effectum hujus dominii apparere usquam, quod thema pe-

Cur omiſſa ſ culiari diſſertatione tractavit Excell. B&hmerus. Et ſolent
doctrina com- quidæm etiam pro affirmativa adducere jus provinciale, vetus
pilatoris Juris Svevicum. ubi collector ca?. 73. 7. (ap. Goldat. eithòæ-

Svevici. &afungen ſ. 430 ita loquitur: &eſſee Richter Gut nimmt
pon einen der untecht hat/ und wieder einen nimmt der ret hat/ der
thut reſt aſl's udag/der vei Eauffct dus unſthuſdige Bſut/ und bas
rechteòſut und nahmdarumũ unvecht Gut. Aſſ© hat der Richtrer ꝗœ-
than det hat ſeinen Vruder vertaufſt umb ein menię Gutę. Tas
ſoll ev wiſfen/ da er Gottes Huſd hot verſohten. Unb iĩſt/
daã ihn &ott ermatmet/ da er es wieder ſſun eſtituere) mill

so

à
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ſo ſoll e? das Gut/ das ihm jener gab umb das Unteꝗt/ bas
ſoli ev dem nicht mieder geben/ der es ihm du gab: mann (quia)

er es ihm darumb gab/ daf ihm der fichter unrechts huſſ und
Dus edt vertilgete. Davon gab er e ſũundſich und ſũdnd
liy. Da nam eà der Richter aſę unce.bt und als ĩbel/ davon
ſolles ihm nit mieder merden. õs ſoll der Richter dem wiedergeben/

dem ba unrecht geſhal. Ibm iſt der Richter ſcoulvig 3u
Selten allen den Schaden/ der ibm geſchab/ alſo voſei-
nen unrechren Gerichdt| Dovon ſolien ſitſh die Richſer hitens
baſ ſie niemand Eein lUnrecht thun/ nod) geſtatten 3u thun. Ap-
paret hic, collectorem (uti ſæpius alias moribus patriis im-
miſcuit leges Romanãs) etiam doctrinam juris Romani de
actione coatra judicem inique judicantem, forte etiam de
remedio adverſus calumniatores in Germaniam introducere
voluiſſec Sed noluimus vel ideo id afferre, quia is colle-
ctor privata auctoritate non potuit recipere Jus Romanum
ad uſum practicum, quia modo notavimus, ne quidem re-
lationem juris Romani in Receſſus imperii ſufficientem eſſe
ad probandum ejus uſum practicum. Quod tertiam ratio- ll
nem concernit, pariter urgeri poſſet, reſponſa juridica non
probare uſum practicum actionis, ſed ſaltem opinionem pra-
cticorum de hujus actionis uſu, quæ tamen ſæpe, fallat. Con-
fer Dn. Præſid. Belin. Hiſtor. juris Rorani Germanici i96.
Cum autem ipſum jus naturæ tanquam univerſale, quod
cordibus hominum inſcriptum eſt, dictitet, quod actionem
habeamus adverſum judicem male judicantem, quis dubita-
ret amplius, aut ſaltem quæreret an jus illud ſit receptum à

Germanis? 5. XIV.Porro quamvis Doctores alii teſtentur, actionem Diſeatientes
illam in Gallia Belgio aut Italia non eſſe receptam; non loquun-
a) id tamen præcedenti ſententiæ obſtare non poterit, tar de Ge-
cum jam de Germania quæſtio ſit, b) N mania.

E a) Ut
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Locus Græne:- a) Ut Grenevogen de LL. abrogatis ad pr. Inſt. de obl. quæ
wegii. quaſi ex del. naſt. Quemadmodum, inquit, jure civili conſilis non

sraudulenti nulla eſt obligatio l. 47. d. R. l. ita moribus hujus
ævi non tenetur judex, qui per imperitiam male judicavit privileg-
Mariæ 14. Mart. 1476. art. 6. idque vel ex eo manifeſtum eſfe
videtur, quod imperitiſſimi quoque judicandi munus ambiant, mini-
me veriti, ne per imperitiam male judicaturi plurimas lizes ſuas factu-
ri ſint. Et ſanc periniquum foret, male ageretur cum judicibus,
praſertim ſubalternis, ſi in tam difficili juris praxvos ſcientia, it
tanta opinionum varietate, tantaque cauſarum moram non ferentium
multitudine, ut ſæpe non detur plenum deliberandi ſpatium, ipſi ſin-
gularum litium periculo tenerentur obnoxii, ſi quid forte iis per im-

Alii Autores, prudentiam imperitiam excidat &c, Aliõs autores Gallos
Belgas citat idem ibid. Hoppius in aſu mod. ad h. t, qui eti-
am quoad Italiam citat Joh. Ludov. Decis. I. n 50. dec. 3-
n. 39.Alia natio èib) Hopp. à. I. qui iſtam rationem ſuppeditat, quod

ſerenti?x. jdeo in Gallia, Belgio Italia actio hæc non fit recepta,
quia ibi omnia fere officia venalia ſint, hinc imperitiſimi
ſæpe judicandi munere fungantur.

5. XV.
Verior ta-

His tamen non obſtantibus putamus aſſertionem,
men ſenten- quod hujus actionis vel plane nullus, vel certe valdee
tia negativa. exiguus ſit uſus in praxi, veriorem eſſe, non quod

deſit fundata intentio agentis receptio juris, a) ſed
quod non expediat eam actionem inſtituere, idque ob-
varias rationes. b)

Scilicet quoata) Igitur hoc pacto tollimus objectionem ex ratione quar-
exereitiumho- ta s. 3. lit. e. concedimus adeo, jus ipſum receptum eſſe/
jus actionis ſed non juris exercitium Poſſumus ergo hic actionem in-

ſtituere, ſtd non expedit.
Rilio gener-b) Rationes has ſtatim dabimus. Hic ſaltem præmitti-

mus
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mus rationem generalem. Diximus actionem noſtram ten- lis, quiã datut
dere eo, ut judex condemnetur in veram æſtimationem li- àd intereſſe.
tis, id eſt quanti interſit actoris male judicatum non eſſe,
At vero conſtat, regulariter actiones àd intereſſe parum eſſe
proficuas, ob dificultarem maximam probandi. I. ult. de prætor.
ſipul. quod Dd. mirum quantum diſſentiant in definien-
dis variis ſpeciebus èjus quod intereſt, potiſimum in de-
monſtrando intereſſe tam Iucri ceſſantis, quam damni emer-
geutis. Vide Dd. commun. a7 uit. C de ſentent, quaæ pro eo quod
interæſt profer. Carpzov. lib. 3. reſp. ico. Et vel juris tyronibus
conſtat, eam ob cauſam mventam eſſe à Romanis ſtipula-
tionem duplæ pro præſtanda evictone, item ſtipulationes pœ-
nales. Quędſi vero te ſumma, quæ primario petitur, conſtet,

loco intereiie ob eandem dificultatem probationis ſolent pe-
Ii uſuræ conſvetæ ac promiſæ &e.

5. XVI,Quinimo aſſerere auſim, apud ipſos. Romanog ẽtio noſira
nt quidemnon ſolum tempore Juſtiniani, ſed ipſius Gaji nullim,,. æomano

vel exiguum uſum hujus actionis fuiſſe, vel ideo, 4abuit ma-
Yuod locum non habuerit, ſi ſententia fuerit ipſo jure ;mm uſum

npulla, vel ab ea non fuerit appellatcum. a) Quodſi ob- in praxi,
Jicias, non præſumendum eſſe, quod juri, Romano
inſertæ fuerint doctrinæ exiguum uſum in praxi ha-
hentes, non difficilis ad hanc objectionem erit re-
fponſio. b)a) Nam ſi ſententiæ fuit ipſojure nulla, non potuit Stilicet in ſold

judex conveniri, quia tum nullum damnum eſt paſſus per cſũ, ſ ſenten-
dicta 5. n. Quodſi non appellaverit læſus, iterum non tene tũ judicis in

appellationisbitur judex per ea, quæ s. latius docuimus. Ergo reſtatinſantia fuerit
caſus, ſi is, contra quem ex imprudentia pronunciavit judex, cotrecta,

appellaverit, ac appelſationem juſtificaverit.Sed tum vel
i

E æau.. confir,L
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confirmata eſt prior ſententia, vel fuit emendata. Priori
caſu potuit quidem contingere, ut judex, ad quem fuerit
appellatio directa, æque imperite eam confirmaverit. Sed
tunc vel iterum ad alium appellandum fuerit, tum eadem
diſtinctio eſſet repetenda, vel etiam, ſi appellari non poſſit,
qua rãtione probaverit læſus, quod ambo iſti judices imperi-
te judicaverint. Pertinet huc elegans locus apud Philibert
Bugnyon de Leg, abrog. inuſitat. lib.t. tit.. p. 5. Maintenant ils Uet
Guges) ne font autre choſe, que de ſciemment mal juger, uſans de tels
mots anciennement allegues, Si gravaris, appella: bien aſeures,
que les Juges ſuperieurs ne les contraindront à ſoutenir leur juge
quod mutuas ſibi nonnunquam præſtent operas, mutuo velut muli
ſcabant l. Agaſo ubi gloſſ f, ſi qvadr. paup. fec. dic. Iraque
ſibi invicem ſuppetias ferunt, ut, ſi quid hujusmodi forſan illis acci-
dat, à ſupremis Curiis benigniſſime tractentur. Poſteriori caſu,
ſi in inſtantia appellationis prior ſententia fuerit correcta,
ceſſat ipſa læſio, adeoque etiam damnum per am datum.
niſi quoad impenſas in appellationem factas, intereſſe
dilatæ victoriæ. Atque adeo hic ſolus caſus reſtat, ob quem,
jure Romano etiam, judex ob imperitiam poſſit conveniri,
in quo tamen ipſo multæ circumſtantiæ aliæ concurrere
poſſunt, felicem ejus exitum haudquaquam promittentes,
ut mox videbimus?

Reſerti in jure b) Ut enim taceam, à Dn. Præſide in diſſert. de uſu prati-
etiam quz?it. inſtit. de adopt. cap. I. æ6. lir. d. eſſe oſtenſum, quod mi-
non habent
uſun in pra,;, niſtri Juſtiniani quandoque actum frequentis uſus ex impru-

dentia emendando, præter intentionem deſtruxerint, ita
docuerint, rem nullum uſum practicum habituram, exemplo

Curid à ICtis adoptionis ab extraneis factæ; etiam intũitu ICtorum vete-
læpius factum rum, ex quorum ſcriptis pandectæ ſunt compoſitæ, idem di-

ft. ci poteſt, nec exempla deſunt. Initio enim leges ex eorum
commentariis ad leges Romanas, vel Edictum Prætoris ex-
cerptæ tantum non ubique oſtendunt, eos, (ut hodienum

fieri
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fieri ſolet, in commentatione explicatione legum vel auto-
rum ſive ſcripta, ſive viva voce prolata) maximam dediſſe
operam, ut caſibus quibuscunque conquiſitis, ſingula verba
legum vel Edicti eorum vim ac efficaciam exponerent,
ſine circumſpectione, utrum illi caſus ſint frequentis uſus in
praxi, an rariores. Atque ea in re non peccabant, cum non
leges ſcriberent, ſed interpretarentur. Leges enim non de-
bent fieri de eo, quod raro fit, ſed: interpres exemplis ſenſum
legis exponendo, ampliando, limitando, pro fine habet il-
luſtrationem conceptuum in intellectu lectoris, ſine reſpectu
ad frequentiam exempli in ipſis rerum argumentis. Hoc
igitur intuitu uti, quod in proverbio eſt, exemplorum non
requiritur veritas, ita nec frequens exiſtentia. Eadem eſt ratio,
dum ICti inſtitutiones legitimæ ſcientiæ ſimiles libros ſcrip-
ſerunt. Ita doctrina de triplici gradu culpæ in ſpeculationi- Exemplum;
bus intellectualibus fundamento ſuo non deſtuitur, fre-
quenter à ICtis Romanis inculcatur, etſi ejus nullum vel exigu-
um uſum eſſe, peculiari diſſertatione oſtenderit Dn. Præſes.
Quare Gaius proponendo diſtinctionem obligationum, ldem hie ſ- l

de exemplis quaſi delictorum vel culparum ſollicitus exem. tumà Gaio-
Plum deditde judice imprudenter judicante, non neceſſari-
um eſſe opinans circumſpicere, utrum judices frequenter ita
convenirentur, ac ſufficere ſibi putans, ſi modo iſtud exem-

adhuc magis perſpicua fiet, ſi conſideremus aliud exemplum Plum de medi-
co imperitein eadem doctrina, ſcilicet medici, de cujus comparatione curante.

cum judice jam ſupra adverſus communem Doctorum ſen- I
tentiam egimus.s. 7. lit d. e. Proculus ait, ſi medicus ſervum

imperite ſecuerit, vel ex lacato, vel ex lege Aquilia competere actio-
nem IL. 7. 8. ad L. Aquil. Videtur Proculus ſftudio imperitiæ
ſaltem ſectionis mentionem feciſſe, non medicamenti per-
peram adhibiti, forte reſpiciens ad uſum practicum, quia

Imperita ſectio facilius probari poteſt, quam imperitia intu-
i lE; itu ntã
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—miitu medicamenti. At idem noſter Gaius L. r.ff. eod. ſo-

jum ad expoſitionem ſenſus in lege Aquilia, non ad uſum
practicum reſlectens addidit. Idem juris eſſe,ſi medicus medicamento
perperam uſus fuerit. Ulpianus omiſſa relatione exemplorum
de obligatione Medicorum generalem regulam eodem ten-
dentem proponit  6. S. 7. de offic. Præſid. Sicuti Medico impu-
tari eventus mortalitatis non debet, ita quod per imperitiam commiſit,
imputari et debet, Pratextu humanae fragilitatis delictum decipientis
in periculo hominis innoxium eſſe non debet. Quæ omnia intui-
tu theoriæ recte ſe habent. At in praxi, ubinam medici in
judicium vocantur ob imperitiam; ſcilicet ob difficillimam im-
peritiæ probationem. Medici enim ſic curant animal humi naæ
tum, nec confiſum ſuientiaæe veritate, ſed in arte ſuſpicabili poſitum

conjecturarum aæſtimationibus nutans. Arnob, lib, i1. adv. gentes
25. Unde Grœnevegen a4à s. 7. Inſt. de L. Aquil. ſcrip-

fit, medicos in judicium non vocari, quod eorum imperiti-
am terra degat.

5. XVII.Etiam ides, Accedit quod adhuc dubiumſit, an ſecundum prin-
quod non o- cipia tam juris naturalis a) quam Romani b) Ger-
mnis imper- manici c) omnis imperitia imprudentia etiam eo-
tia ſit culpa, rum, qui artem aliquam profitentur, pro culpa ſit ha-
quæ ratioadhuc magi; benda, etſi de regula nemo dubiter. Sane errare hu-
in Germania manum eſt, omnia ſcire megis divinitatis eſt, quam

obtinet. ut ab homine id poſtulari queat. Quæ conſideratio,
uti terum oſtendit difficultatem probandi ſæpiſſime
ſubeſſe, ita non ſolum apud Romanos docet rariſſi-
mam fniſſe praxin hujus actionis, ſed adhuc m-
nus frequentem apud Germanòs, quo maãjor eſt apud
nos legum pluralitas incertitudo. d)

Regula d)? ã) Ignorantiam culpæ annumerari dicit 4, i72. e R. V-

Qu;m
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Il

449. ll

Quam regulam communiter ſic explicant, ut in eo proce- ignorantia cul-
dat, qui peritiam aut artificium proſiteatur, ſi circa hoc ne. Pæ annume- I
gotium per imperitiam quid commiſerit, cum alias imperi- randa.

tia alicujus rei per ſe culpa non ſit. Vid. Vinn. in notis aà s. 7.
lllde Lege Aquilia. Quod ipſum regulariter procedere con-cedimus, ſed non univerſaliter. Etenim ignorantia vel im- j

peritia juris eſt vel naturalis vel civilis. Ignorantia juris na- i

turalis huc non pertinet, quam uti in omnibus hominibus, l
ita vel maxime in judice culpæ annumerari non negamus. ũlSed de ignorantia juris civilis ſermo eſt. Video hanc di- Ignorantia ju Il
vidi, uti culpam in Iatam levem leviſſimam. Latam :is civilis vel 3l l
voct m quis ignorat ea quæ communiter omnes ICtj ſata vel Ievis I

an, cu vel leviſima,intelligunt; levem, cum quis ignorat ea, quæ ſoli excellen-

tes ICi ſciunt; denique leviſimam, ignorare ea, quæ non- l lniſi rariſſimi quique ſciunt, qui proptera pro excellentiſſi- l

mis habentur, Primam dicunt eſſe culpam latam, ſecun-
dam levem, tertiam leviſimam. Vid Alciat. 4à L æ13.5. 2. àe
V,S. Poſſe imperitiam ita ſubtiliter dividi concedo; nego
vero eam diviſionem eſſe perſpicuam, nego, ignorantiam le-viſſimam eſſe culpam Perſpicua non eſt, maxime intuit' Imperiti Ie- l
imperitiæ leviſimæ. Quinam enim ſunt illi ICti rariſimi viſima eſtſub-
excellentiſimi, ubi exiſtunt Neſcio equidem an ICti ea- tilis ſeò ina-
ſlem præditi ſint modeſtia, quæ de ſeptem ſapientibus Græ- nis ſpeculatio,

quorum tripodem juſſu oraculi, ſapi- ll
entiſimo tradendam, accipere volebat, ſed mittebat ad alium. l

Ita homines comparati ſumus, ut facile quilibet ſe putet
alios ſe ſcientia virtute excelleree Quis vero in hoc ll
dimdio judex erit competens. Ergo vereor, ne impe- ll

ritia hæc leviſima ſi ad praxin deduci debeat, id fieri poſ
ſit, ſed conceptus. ille imperitiæ leviſimæ ICti illius

rarifimi excellentifſimi potius referendus fit ad ideas
plus quam Platonicas, adhuc magis, quam. conce-
Ptus diligentiſimi. patrisfamilias, quem ICti Romani ſibi for-

marunt  ĩ
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Imperitia le marunt in doctrina de contractibus. Videamus jam, an
vifiima non jmperitia leviſima illa, quæcunque etĩam ſit, pro culpa ha-

eſt culp)? peri debeat etiam in judice Nego, ex his rationibus
oſtendo. Culpa eſt, ignorare-ea, quæ quis ſcire debet. In
hoc conſentiunt omnes. Jam vero quis poſtulaverit, ut IC-
tus omnis, qui jurisprudentiam profitetur, præ ſe ferat, aut præ
ſe ferre debeat, ut ſciat ea, quæ excellentiſſimus ICtus Phœnice
rarior, multa lectione ac experientia ſibi paravit. Ita ſane
tolleretur omnis ſcientiæ gradus, omnis excellentia, ſi omnes
ICti eſſent æquales. Quilibet ICtus peritiam profitetur juris,
hanc ſi non præſtet, in culpa eſt. Peritus autem haud dubie
eſt, qui non eſt imperitus. Imperitus vero eſt, qui neſcit
ea, quæ communiter juris periti ſciunt. Ergo non eſt im-
peritus, qui ignorat ea, quæ ſcit excellentiſſimus rariſimus
ille ICtus, atque adeo nec imperitia hæc ejus culpæ eſt an-
numeranda. Jam facile quidem ſentio, quod argumenta
hæc noſtra ex eo ſis impugnaturus, quaſi vitium in iis
lateat vel ideo, quod plus probent, quam probare debeant?
Voluiſſe enim me probare, imperitiam leviſimam non eſſe

Imo ne levis culpam; Sed ex iſtis rationibus etiam ſequi ne quidem im--
quidem ꝓeritiam levem eſſe culpam, ſi quis ignoret ea, quæ exeel-

lentes ICti ſciunt. Bonum factum. Statim ab initio in ea
ſententia fui, ſed ſtatim eam dicere nolui, ad cavendam in-

Sed ſaltem dignationem diſſentientium. Jam cum res eo deducta ſit, non
lata, diſſimulabo amplius. Ita eſt. Sola imperitia craſſa lata

in ICto culpa eſt, uti in omnibus artificibus, h. e. ſi ICtus
ignoret ea, quæ commniter ICti ſciunt, etiamſi non ſint
excellentes. Commune proverbium eſt, nemo naſcitur ar-
tifex. Imo nemo qui fit artifex, ſtatim excellit inter artifices.
At quis unquam hactenus iſta docuit Iſtam quidem obje-
ctionem parum curo. Sufficit quod ratio recta hæc doceat.
At jurisprudentia noſtra rationalis eſt.

Enam ſecun
b) Neque tamen putandum, alienam eſſe ab hac doctri-

na
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na Jurispruacntiam Romanam. Nam etſi Gajus noſtęr di- dum jus Ro-
lcat, imperitiam culpæ annumerariã. l ;æ. àe Rr, ĩ. Etſi idem di- mauum non

cat I s. 6. 1. ad L. Aquil. neminem aectare debere id, in 5
quo intelligat vel intelligere debet infirmitatem (vel imperi- judice eulpa
tiam) ſuam aliis periculoſam futuram; nusquam tamen dicit, eſl.
imperitiam aut imprudentiam (nam utriusque hic eadem eſt
ratio, etſi alias non omnis imprudentia ſit imperitia, cum

etiam imprudentia poſſit oriri ex inadvertentia, ut recte ob-
ſervat Zieglerus Duat. Concl. 2 5. 9.) levem vel leviſſimam
eſſe culpam, ſed hæc doctrina eſt inventum interpretum
Juris Romani, per modo notata. Id quidem agnoverunt
ICti Romani, turoræſſe Patritio, nobili cauſas oranti, (adeo-
que multo magis judici) jus in 4uo verſaretur (vel ſecun-
dum quoã pronuntiare deberet) gnorare. I. 2. 5. 43. de O.

Sed ipſum tamen Jurisprudentiæ ſtudium tam vulgare fa-
cile eiſe non ſunt arbitrati, ur ignorantia omnis etiam ICto
turpis haberetur ac pro culpa imputaretur. Ego, inquit Pom-

ponius ſl Z0. de fideicom. libert.) diſcendi cupiditate,quam ſolam vi-
vendi rationem optimam in octarum ſeptuageſimum annum atatis
duxi, memor ſum ejus ſententiæ, qui dixiſſe fertur Etſi alterum
redem in tumulo haberem, non pigeret aliquid addiſcer Cum
ergo natura hominis ita comparata ſit, ut ſcientia humana
 quotidie augmenta capiat, dies diem doceat, quis dice-

pret, Pomponium, juventutis tempore ſi quid ignoraverit;
quod alii JCti ſeniores ſciverint, m culpa fuiſſe, quod id
ignoraveritt. Annon recordati ſunt juris interpretes ipſius
Imperatoris Juſtiniani, qui in L 3. 13. æ V. J. E. de ſe ipſo
diſerte ait: In nullo aberrare, ſeu in omnibus irreprehenſibilem
inemendabilem eſſe divina utique ſolius, non mortalis eſt conſtan-

u2ia ſeu roboris, quemadmodum à majoribus dictum eſt. Quid
clarius ex hac lege deduci poteſt, quem, non omnem juris igno-

rantiam etiam in ICtis culpæ eſſe adſcribendam Et tamen
F ICti

-u.x ær r~um;-
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ICti ĩidem, qui leges modo memoratas ut notabiles eid
ſcendas commendant juvenibus, docuerunt, levem vel leviſ-
ſimam juris ignorantiam in judice culpæ eſſe annumeren-
dam  Vides quid proſit, ſi ſaltem leges commendentur
memoriæ, cum neglectu judicii ſollicitudinis intelligendi,
quænam ſit legum vis poteſtas. Sed video facile, diſſen-
tientes, qui imperĩtiam etiam leviſimam in judice culpam
eſſe arbitrantur, forte Teductos eſſe effato Neratii, in l. 2.
de J. F. ignor. ubi fic diſſerit: In omni parte error in jure
non eodem loco, quo facti ignorantia, haberi debebit, cum jus
ſinitum poſſit eſſe debeat fasti interpretatio plerumque etiam
prudentiſfimos fallit. Sed reſpondeo 1) Non dicit, quod juris
error nunquam excuſet, ſed quod non ſemper excuſet.
Scilicet ut Papinianus loquitur l. 7. eod. Juris ignrantia non
prodeſt acquirere volentibus, ſuum vero petentibus non nocet, h.
ut interpretes recte exponunt, non nocet illis, qui in da-
mno vitando verſantur, qualis etiam eſt judex ex imperitia
levi vel leviſſima judicans. Porro, quemadmodum Caſſius
referente Pomponio  3. i. eod. cum Sabino ignorantiam
(facti) ita accipiendam exiſtimavit, (in regula quod facti
ignorantia non noceat) ut non ſit deperditi nimis ſecuri
hominis, idem que Paulus cum Labeone ſtatuitſ ꝗ. æ. ita na-
tura correlatorum poſtulat, quoad juris ignorantiam nocen-
tem ut talis intelligatur, cum quis ignorat, quæ reliqui
ICti ſciunt. Scientia vero hoc loco neque curioſiſimi, ne-
que negligentiſimi accipienda, verum ejus, qui jus dili-
genter diſcendo notum habere poſſit 44. à. h 5. 5. 2. æ) Di-
cit quidem ICtus, jus finitum eſſe poſſe debere, ſed non
dicit, jus finitum eſſe. Concedo, jus etiam civile finitum
eſſe poſſe debere, ſed quid inde adverſus judicem jus ci-
vile quod infinitum eſt, ignorantem, inferri poteſt? Nihil-
3) Quodſi dicas, ICtum voluiſſe etiam dicere quod jus ſ fi-

nitum,
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nitum, ſi de Jure Naturali ei ſermo ſit, tum adverſus nos
allegari non poterit ob dicta præced. lit. 4) Sed haud
dubie ſenſit ICtus de Jure Civili eoque Romano. Ita ſimi-
lis eſt ſententia Quintiliani lib. 12, Inſi. cap. 3. Hoc, inquit,
(tudium juris) non tam eſt arduum, quam procul intuentibus
fortaſſe videatur, Namque omne jus, quod eſt certum, aut ſeripto,
aut moribus conſtat Dubium, æquitatis regula examinandum eſt.
Qua ſcripta ſunt, aut poſita in more civitatis nullai habent difi-
suitatem, cognitionis ſunt cnim, non inventionis. At quæ conſulto-
rum reſponſis explicantur, aut in verborum interpretatione ſunt po-
ſita, aut in recti pravique diſcrimine. Vim cujusque vocis intellige-
re, aut commune prudentium eſt, aut proprium Oratoris Aqui-
tas optimo cuique notiſſima. Nolo equidem prolixe examinare
ſententiam Quintiliani, cum ad finem properem, diſqui-
ſitio hæc peculiarem inſpectionem mereatur. Quod ad
præſentem ſcopum ſufficit, liceat Neratio, Quintiliano
objicere, quæ Gulielm: Budæus aà J. tit. de Juſt. J. p. m.
10, ſeq. adverſus hæc Neratii diſſerit. Eo res redacta eſt, ut
nulla atas buic ſtudio ſufficiat. Ceu vero ſtita plebis indociæ, edi-
cta Prætoris plerumque ſemidocti, principum ſanctiones imperia
interdum pracipitata, conſulta ſenatus, nonnunquam ambitioſa, aut
per metum Principum extorta, aut per aſſentationem effuſa, aut
neceſitate aliqua expreſla, denique ambigua ſæpe iurisprudentum
reſponſa, id eſt, eorum, qui ſuffragatorum precibus, aut ſummi
beneficii loco à Principe impetraverant, ut jurisprudentes eſſent,

de jure publice reſponſitarent: hæc, inquam omnia, quaſi Sibyl-
linorum carminum inſtar ſint, aut oraculorum propheticorum, arc
BUnquam ſatis enarrata, fecunda hominum ingenia ad omnes
diſciplinas, (ſi per priſcam juris facilitatem licuisset) verſatilia,
eternum exercere debeant ut ille quondam ſcriptus à tergo,
nec dum finitus Oreſtes. Inde illæ cantatisſimæ de dividuo indi-
viduo, de ſuitate, de pacto nudo, nec dum tot voluminum textura

F veſti-ſi
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veſiito, alia bujusmodi ſinuoſisſimæ quæſtioness &e. Adde tot
diſſenſiones inter Labeonis Capitonis ſucceſſores, Procu-
lianos, Sabinianos Quos inter ſi alteruter alterutrum
accuſaſſet, quod imperite judicaverit, quis judex futurus
fuiſſet? 5) Non ſolum imprudenter judicat, qui jus ignorat,
ſed etiam qui jus parum prudenter applicat ad factum pro-
poſitum. Jam etſi demus jus finitum eſſe, juris tamen ap-
plicatio infinita eft, propter infinitatem circumſtantiarum
facti, quarum vel minima juris applicationem variat.

Jure Germani- Germanos nunquam ſubtilem illam in praxi inu-
g/u ĩi tilem diſtinctionem inter culpam latam, lovem leviſimam
petitiæ levis u recepiſſe, olim eandem jure ſuo ignoraſſe docuit Dn. Præ-
levillimæ. ſes in diſſert. de uſu practico diſtinctiomis culparum in contracti-

bus. Ergo ignorarunt multo magis diſtinctionem inter
imperitiam juris latam, levem  leviimam, quæ gloſſato-
ribus demum aut juris Romani interpretibus novioribus ori-
ginem debet,. Quod vero judicem attinet imperite judican-
tem, eum jam ſub linea Merovingã Reges Francorum è Ger-
mania oriundi, tantum culpa damnum dantem conde-

Olim prohi- mnære noluerunt. Ita enim legitur in Capitulari Dagober-
bitum judi- tĩ Regis ſeu legibus Bajoariorum Tii, 2. cap. 18, 19.
cem ob cul- 4,, ſi accepta pecunia male judicaverit, ille, qui injuſte aliquid
pam conveni-

ah eo per ſententiam judicantis abſtulerit, ablata reſtituatt. Nam
Ie. judex, qui perperam judicaverit, in duplum ei, cui damnum in-

tulerit, cogatur exolvere, quia ferre ſententiam contra lesum no-
ſtrarum ſtatuta præſumſit, in fiſto cogatur quadraginta ſolidos
perſolvere. Si vero nec per gratiam nec per cupiditatem, ſed per
errorem injuſite judicaverit, judicium ipfius in quo erraſſe cogno-
ſcitur, non habeat firmitatem; judex vero non pocetur ad cul-
pam.

Maxima in d) De pluralitate incertitudine legum Romanarumcestitudo juris ”udo locum Budæi dedimus. At vero apud nos hodie

Jus
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Jus Juſtiniancum, varia Germanica, Feudale, Longobardi. Remani;
cum, Svevicum, Saxonicum, Jus Canonicum, Praxis hodiemi Ge
Mores ſæpe è diametro in ĩpſis principiis ſibi contrariantur, manicc
ut loquitur Philippus Burchardus ae hodiernæa Jurisprudentiæ
nævis remediis p. 3. quæ integra diſſertatio aſſertum hoc
noſtrum latius probat. Laboramus enim etiam incertitudi-
ne opinionum communium contra communes rerum ju-
dicatarum contra res judicatas Et nulla fententia tam
abſurda eſt, quam non defenderit aliquando Doctor fami-
geratiſimus, aut integrum etjam ICtorum collegium. Un-
de ad oculum patet, quam difficile pene impoſſibileſit,
apud nos probare, quod judex imperite judicaverit.

5. XIIX.Adjuvat ſententiam noſtram argumentum ma- Attio Syndi-
gni roboris. Si enimnon obſtante frequente mentione cæus etiam
Syndicatus in Iegibus Imperii nusquam tamen appa- nullum uſum
ret actio de Syndicatu in Imperio inſtituta, a) quamvis habet in pra-
lapides clament publice notorium ſit, multas ſenten- æi-
tias pronunciari per ſordes judicum, b) quis ſpera-
ret quæſo aut ſibi promitteret uſum practicum actio-
nis contra judicem ex errore aut imperite judican-
tem. a) Non adducam, quod jam Hippolitus à Lapide 4æ Probatio the
Ratione ſiatus imperii Germanici Part. à. t. 7. ſect. 5. obſervave- ſcos,,
rit, in judicio Aulico Cæſareo nunquam admitti remedia re-
viſionis vel Syndicatus, ſed ea tantum jn Camera Imperiali
Iocum habere. Sed jam ante plures annos obſervavit Bur-
3oldenſis 4à Inſirum, pacis Part. II, diſe. 20.. 19. circa fin. ſym-
dicatum iſtum, quia ob dolum detur, nullo adhuc exemplo
in Camera firmatum eſſe, quia eſt remedium valde peri--
culoſum, ei aliud mitius nempe reviſionem eſſe adjunctam.

F3 Idem:
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Idem tradit Gregorius Biccius rer. quotid. ſive aur. ſest. 5. n.
m5. Lyncker de Gravam. extraj. c. 9. p. 2. 5. 67. neque qui
poſt hos 685. ſcripſit, Gravius de judicio Syndicatus, ullum
exemplum adducere potuit. Conſ. B. Beyeri poſit, 4d. ff. tit.

In ſenitu Au. æ apprll. poſit. 20.

lico calus ſyn- b) Scilicet in judiciis inferioribuss Sed cum Senatus
dicatus non Aulici Cæſareĩ ea ſit integritas, ut nihil ex affectione aut cor-
æſt uabills: ruptione quicquam contra juſtitiam attentet, hinc etiam

nulla Syndicatus gravamina Excelſiſimo huic judicio hacte-
nus imminuerunt, adeoque merito ſuperſedemus de imperi-
tia dolo eorum plura dicere, in quos ne doli quidem vel
imperitiæ ſuſpicio cadere poteſt. Sunt verba Joh. Chriſtoph.
ab Uffenbach 4e Conſil. Cæſ. Aul. C. 23. ſect, 2. Adde omnino
II, Sam: XX. ii.

5. XIX.Res eſt plena Scilicet res eſt etiam periculi plena, judicem con-
periculijudi- venire de dolo vel imperitia, cum eædem leges, quæ
cem conveni- àctionem noſtram indulgent, admoneant partes de ma-
re de dolo vel niſeſtis probationibus de præſumtionibus pro judice

culpa. eorum ſententiis, a) ea de re unanimis ſit ICto-
rum ſententia, b) ut adeo ipſi diſſentientes, fateantur
propterea actionem noſtram raro apparere in fo-
ro.Jus ducatus a)lta enimjus provinc. ducatus Pruſſi æ lib. itit. 5. ſ. 4. poſt-

Pruſſiæ requi.nt probatio. quam docuiſſet, judicem male judicantemparti læſæ teneri ad id
nes maniſe. quod ejus intereſt, omne damnum reſarciendum, ſubjungit:

ſas. Cæterum, quia judex in jure pro viro bono habetur, ideo
pro ipſo præſumitur, nec ullis adverſus eum, judiciumque;
quod exercet, ſuſpicionibus locus et, niſi contrarium mani-
feſte probetur.

b) Ita
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b) Ita enim docent: Præſumtio eſt pro judicis ſenten- Diffcultis ha-

tia L 63. 5. I. ff. de evict. Tabor ad Barboſ. l. 17. t. 19. ax. 15. un- fum probatio-
de injuſtitiam evidentem probationes in Syndicatu Iuce àu
meridiana clariores eſſe oportet, cum Baldo Paride de ricos
Puteo, aliisque Giurba conſil. 72. n. i5. ſive criminaliter, ſive
civiliter agatur arg. l. f. C. de probat. jun&t, l. fin. C. ad I. Cernel.
de falſis, in quo nec mediator, qui ſe pecuniam ab alio ad cor-
rumpendum receptam ſolviſſe dicit, utpote in hoc ſe ipſum
exonerans, cum potuiſſet penes ſe retinere, ad ferendum
teſtimonium admittitur. Idem d. Conſil. n. 16° Nec
judex Syndicatu conventus actori acta judicialia adverſus ſe
edere tenetur, Matth. Berlichius integra. deciſ. 56. ubi id præju-
diciis firmat. Siquidem delinquere male agere vel alias
nemo præſumitur l. 5t. pr. ff. pro ſocio, maxime viri boni
ſin. X. de præſumt. c. un. verſ. cum illum X. de ſerutin. l 18. 5. I. f.
de probat. veri Chriſtiani, Nobiles doctores rg. L 2. C. àe
debit. civil. cum major pro ils regulariter ſtet virtutis, inte-
gritatis atque innocentæ præſumtio ar. l. un. J. de ofic. Præf.
Prator. Joh. le Cirier de primog. lib. 2. qu. 4. ært. 2.n. 4. Fari-
nac. op. crimin. qu. 39. n. 48. Et quidem nihil eſt hodie fa-
miliarius litigantibus, quam vel in ipſum etiam judicem
conviciando, cavillando maledicendo ſcriptis pariter atque
verbis procacius effrenatius invehi, ſi nempe cauſa, quam
ſibi juſtiſimam perſvaſerunt, cadant, ut vere Conſiliarius qui-
dam in Aula Electorali Saxonica Nobiliſimus dixerit, judi-
cem tot amicos ſibi acquirere vel inimicos, quot ſententias
publicari fecerit, quæ victori ſemper placeant, victo nun-
quam non diſpliceant, ab illo Iaudentur, ab hoc vituperen-
tur. Carpæ. lib. 6. Reps. 97. pr. Plura vide apud Gravium
de judicio Syndicatus c. 5.5 Is. c. ult. S. ult

c) Ita enim Hoppius 4à hoc pr. in uſu mod. Nec eſi, quodConſeſſio
inftes, rarius tamen hodie in judicium deduci banc actionem. Eſto Hoppii de pe-

enim ticulo,

ADVERSUS JUDICEM IMPERITE JUBICANTEM. 47



48 DISSERTATIO DE USU PRACTICO ACTIONIS

enim id ita eſſe, exinde tamen non ſtarim ad abrogationem ejus ar-
gumentandum, forte id ipſum non tam ideo ſit, quod jus illam
inſtituendi deſiciat, quam quid quisque ſibi metuat æ judice, net fa-
cile cum illo contendere æuſit.

5. XX.onſenſus a- Nec deſimt plane ICti famigeratiſſimi, qui ante
liorum no- nos idem docuerunt, non obſervari hodie hanc actio-
biſcu. Re- nom. a) Unde non curamus, quod tamen ejus practi-
ſponſio aà
sbjectiones. à exſter in Claſſibus Oldendorpii, quia illa practica eſ

hypothetica, b) quod apud Mevium extet deciſio de
hac actione revera inſtituta, quia illa non condemna-
vit judicem, ſed abſolvit. c)

Nohiſlcum
a) Unus ſit inſtar omnium ex ICtis Germanis, Lauter-fentis Eauer- bachius in Compend, ad tit. de extrord. cognit, in fine, in primis,

cum ille alias non ſit facilis in aſſerendo non uſu actionis
alicujus in jure Romano fundatæ, etiam longa experien-
tia præditus, ut diſpicere potuerit, an actio hæc, de qua agi-
mus, ſit in viridi obſervantia, an minus.

Locus ex Ol- b) Gaviſus ſum, cum in claſibus Oldendorpii circa fi-
dendorpio Pronem id eſt, claſſ. 7. att. 13. p. 917. invenirem rubricam de
Bibi Practica hujus actionis, nec pigebit eam totam deſcribere,

actionis, cum rarius occurrat, ubi tamen notes velim, verba paren-
theſi incluſa eſſe gloſſas Oldendorpii, rationes libelli ibi pro--
poſiti declarantes. Ergo ita proponit caſum ſeu libellum:
Actor dicit, quod Sempronius in Utopia civis exercet quasdam nego-
tiationes hic gentium (Exprimendæ ſunt in ſpecie res illarum
negotiationum) Tales negotiationes Rempublicam Stadenſem multum

ledant. (Merito igitur agendum eſt ut deſinant privata com-
moda propter publicam utilitatem:) Sempronius ille admo-
nitus, ut a tali gravamine abſtineret, nihiloniinus in præjudicium
ttius populi Aicta exercuit negocia. (Non decet Chriſtianum

homi-
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hominem talis obſtinacia adverſus proximum; multo minus
adverſus totam univerſitatem.) Actor nomine ſenatus populi-

que Stadenſis vocavit eum Sempronium in jus apud Titium judicem.
(Rẽcte quidem. Nam ideo eſt Magiſtratus, ut ſit timori
malis, præſertim lædentibus Rempublicam. <om. 173) Actor
tidem judici expoſuit, reo non eſſe jug prædictis negotiationibus civi-

tatem Stadenſem intolerabilibus damnis afficere. HæC clauſula
manifeſtiſimi juris eſt, ut infra dicetur.) 4ũtor probavit in-

tentionem, quatenus ad factum pertinet confeſfionc rei conventi (x
l. fſ. de confeſſh) Judex præadicius non conſiderata actione Sta-

Aenſium juſtiſima, pronunciavit, reum, q1ominus præenominatas
uegotiationes exerceat, impediri non debere. (llla pronunciatio
omnibus modis contra jus æquitatem fuit: juxta l, ult. C.
ſi contra jus vel util. publ. Civitas Stadenſis tali pronuntiatione in-
juſta fuit damno mille aureorum affecta. (Si autem judex forte
odio, gratia, aut pecunia corruptus pronunciaverit, vari-
anda eſt de hoc clauſula.)) Quare petit actor univerſitatis dictæ

Stadenſis, veſira ſententia pronuntiari non licuisſe Titio reo, tunc
judici contra jus utilitatem publicam ſententiam dicere, ideoque

aã ſolvenda miile Senatui populoque Stadenſi ommbus modis eum
tteneri, (Si id genus actionis aliquanto frequentius intende-

retur adverſus iniquos judices haud dubie non ita ſuſque
deque pronuntiarent, præſertim in cauſis publicis.) Hacte-
nus Oldendorpius. Ex cujus verbis: finalibus parentheſi Reſponderur
incluſis apparet, practicam hanc eſſe hypotheticam, ca- caſum ĩlum

l

ſum ab Oldendorpio fuiſſe fictum, non in ipſis obtinuiſſe hon ſolun eſ-
ſe fictum ſedperum argumentis. Neque enim narrat eventum hujus ætm imperti-

actionis, ſed fictione utitur, uti in toto prope libro fece- nentem.
rat. Ut taceam, Oldendorpium, ſi unquam, parum pru-

denter hunc caſum pro monſtranda practica actionis, de
 qua agimus, èlegiſe, nec veroſimile eſſe, in caſu ſimili

contra judicem pronunciatum iri. Ipſe quidem pro judice

G fingitN
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l fingit hanc exceptionem: Titius reus dicit, ſe contra jus par-l

tis, non vero contra jus ſcriptum pronunciaſſe. Et ſtatim ni-
u mis ſevere pronuntiat Abeat autor iſtius diſtinchionis in malam

l crucem. Quid emm differunt jus partis jus ſeriptum in judi-
lli

ce calumnioſo &c. Sed vereor, ut judex in caſu ſimili ifta
abſurda exceptione uſurus ſit, cum non deficiant aliæ ex-

n- »que non longæ quærendæ. Quid enim, inquiet, hoc
ll

m- ,nem talis obſtinacia adverſus proximum. Virtutes Chri-

IL
-novæ rei eſt, ut actores me conveniant quaſi imperitel Judicaverim pro exercitio negotiationis libero ?T Audio

n aallegari contra me, quod non deceat Chriſtianum homi-
I

/ſtianæ ſunt omnis coactionis expertes, nec usquam legi
 m ,in toto corpore juris ob violata præcepta humanitatislli -benevolentiæ?, actionem concedi, ſi modo regulæ juſti-

5

/tiæ non violentur. Dicunt actorès, quod mercator con-
m ,ventus hic exercueritt, Bene, ſunt enim commercia ju-

I

l

ll

H

I

ĩ

I

ll

l

l

ſl

l

,tis Gentium. Dicunt, negotiationem jus Rempubli-
cam eorum multum Iæſiſſe. Sed ſub quo prætextu, cum
qui ſuo jure utitur, nemini faciat injuriam Dicunt euml læſiſſe utilitatem publicam, dicunt, eum hoc confeſſum
neſe. Confeſſus eſt factum, id eſt negotiationem. At
ænon confeſſus eſt, ſe quid commiſiſſe contra utilitatem pu-

mEl nblicam. Utilitas publica plerumque ſervit prætextui il-
lis, qui non quærunt niſi utilitatem propriam, eamque

I ,privatam. &c. Vel me omnia fallunt, vel certus ſum,
ii

judicem ita pronunciantem nequaquam imprudenter aut
imperite pronunciaſſe.

Neque etiam c) Extat illa deciſio Parte 2. deciſ. 480. ubi, poſtquam
T talus à Mevio Mevius de requiſitis hujus actionis ex principiis juris Ro-ll 3 adductus pro- mani nonnulla præmiſiſſet, caſum narrat de judice, qui de

m ſ
l bat uſum fuga hominis proprii conventus erat, quod admiſſa cautio-

Sionis noſiæ -e iſtum ex carces; dimiſiſet, ſubjungit: etſi eficaci-

ter

1i y
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ter conveniri potuiſet, ſi de injuria admiſſæ cautionis lrelaxationis res plana fuiſſet, apparentibus tamen quibus- iſ
l

dam circumſtantiis, ex quibus excuſari factum judicis po- lll

tuerit, pro eo abſolvendo prævaluiſſe ſententiam, in cauſa
Rittmeiſtee Sperſings contra ſenatum Civitatis Wismarien-
ſis die 3. Octobr. i1656I.

5. XXI.
Sed qui nuper ventilatus eſt, in Facultate Càſus ſinga-

Juridica hujus Almæ Fridericianæ, caſu, docet, laris hus,
inſtitutam quidem fuiſſe ex hoc textu Inſtitutionumpètinens,
actionem contra judicem imperite judiantem, a)
ſententias duas condemnatorias actorem jam obti-
nuiſ=e, b) verum juſtas ſubeſſe rationes dubitandi,
utrum exinde actor multum ſit lucraturus. c)

2) Caſus iſte erat. Primus convenerat Secundum Relatio caſus
coram Tertio, quod Secundus ante menſem vendidiſſet ſeeundum ci?
Primo equum cæcitate lunatica laborantem pro ;t. thale. cumſantias
Tis, petens reſcindi emtionem, Secundi equum alium ſingula.
interim arreſto detinendum. Secundus reſponderat, e-

quum tempore venditionis omni vitio fuiſſe deſtitutum,
etſi idem equus deprehenſus ſit à judice aſſeſſoribus, Se-

cundo etiam non contradicente, tempore actionis inſtitu-
Iæ eſſe cecum. Teſtimonium etiam dixerat teſtis, ſed non
Juratus, quod equus poſt octiduum poſt venditionem jam

 cæcus fuerit, alii duo, ſed pariter injurati, quod equus
ſtatim poſt venditionem cœcus fuerit deprehenſus. Pro-:
nunciaverat Tertius, reſcindendum eſſe contractum, Pri-
mo à Secundo pretium eſſe reſtituendum, ac interim alium

tquum Secundi in-arreſto eſſe detinendUm Sequenti poſt

G:? ſenten-
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ſententiam Iatam die, Primus petierat, ut judex æſtimaret
equum arreſtatum, ipſi pro ſumma æſtimata addiceret.
Eſtimatione facta equus iſte à Tertio adjudicatus fuit Pri-
mo pro 27. thaleris; Verum Secundus convenit iterum Ter-
tium judicem, quod imperite judicaverit, petens reſtitu-
tionem damni dati.

Rationes ſen- b) Pronunciavit enim judex coram quo Tertius erat
tentiarum, ju- conventus: Tertium debere Primo intra ſex ſeptimanas ſaæ-
uicen omæn- tisfacere ob damnum ipſi per ſententiam ſaam datum. Leu-

um. teratione interpoſita à Tertio, perCollegium aliud JureConſul-
torum ſententia prior confirmata erat, ac Tertius in expen-
ſas Leuterationis erat condemnatus, ſalvo tamen regreſ
adverſus Aſſeſſores judicii, ſt modo probaſſet intra quatuor
ſeptimanas, quod per horum vota plura ſit adactus ad ita
pronuntiandum Quamvis autem nullæ additæ fuerint ra-
tiones decidendi iſtis duabus ſententiis, facile tamen judi-
cari poteſt, ex quibus fundamentis illæ fuerint latæ, ſcilicet

ex communi perſvaſione de uſu practico actionis contra
judicem male judicantem, nondum abrogato, item (æ) quod

3

omiſſa à Ilæſo per ſententiam judicis iniquam appellatio non
poſit nocere illi, judicem ex quaſi delicto convenienti. G)
quod probatio læſionis per illam ſententiam judicis hic fit
evidens, cum Primus fundamentum actionis ſuæ poſuerat in
venditione equi cœcitate lunatica ſ'MondJ—lindleit) laboran-

Hl tis, poſteo vero equus deprehenſus erat laburaſſe coecitate
T abſoluta &tocſBſindſeit) vero cum hæc poſterſor ſit vitP
an um ſenſibile, ob eam non locum habeat redhibitio: Accede-

jJam fuiſſe coecum, cum teſtes omnes non fuerint jurati,
unus eorum depoſuerit, equum poſt octiduum demum à cop-
tracta venditione fuiſſe coecum deprehenſum; neque obſtarè

quoi
l N

 V mm4]
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quod Secundus præſens fuærit, non urſerit, teſtes prævio
juramento eſſe examnãndos, cum judex id ex officio facere
debuerit; Denique id; conſiderandum eſſe, quod, eti-
amſi forte reo imputari poſſet, quod à ſententia iniqua ju-

dicis non appellaverit,; in præſenti tamen caſu Secundo ni-
hileſſe imputandum, ideo quod Tertius ſequenti ſtatim die

pPoſt publicatam ſententiam Primo adjudicaverit alium equum
ſanum, ac ita de novo Secundum læſerit, non expectans ejus ap-
pellationem intra decendium interponendam. &c.

c) Quia Tertius ſententiæ ſuæ fandamentum non ſo. Rationes
lum poſuerat in conſtitutione Principali, jubente pecudes

cæcitate Iunatica laborantes eſſe redhibendas, ſed etiam il-
las, quæ vitium hàberent tempore venditionis, quod eas

plane iuutiles redderet ad uſum emtoris, inter quæ etiam
recenſeri debeat cœcitas abſoluta, ut quæ pariter non nume-

rari poſſit inter vitia vifibilia a7.l. 43. S. 1. de cont. emt. ac aælibi eam

ob cauſam vitiis ob quæ redhibitio concedenda fit, accen-
ſeatur; quia imperitia judicis cqncurrens cum dolo actoris
non relinquat locum actioni noſtræ contra judicem imperite

Judicantem; in primis cum)iſte dolus ſit plane enormis, ſi Pri-
mus Secundo vendidiſſer equũm reVera vix pretũ 4. aut6.tha-

derorum pro thaleris 31. (4) teſtimonium duorum teſtium
injuratorum de cæcitate abſoluta equi. tempore venditionis
ad minjmum indicium faciat adverſus Primum ad juramentum

purgatorium; Porro falſo ſuppont ſ5) in ſententiis Tertium
cõndemnantibus; acſi actio chũĩva Judicem imperite judi-
cantem ſit in foris Germariæ uſu reoepta, per hactenus de-
ducta, (6) quaſi ea etiam: locum habeũt incaſu, ſi læſus
non appellaverit, per ea, quæ docnimus S. Neque pro-

deſſe Secundo, quod Tertius ſtatim poſtridie poſt ſen-
ſtentiam jublicatam adjudicaverit; Brimo equum Secundi,

G; nam

mdice.

4.
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nam hoc vel artentatum, vel imperite factum potuiſſe
emendari mediante appellatione &e. Igitur de hoc caſu
Facultas noſtra pronunciavit menſe Auguſto hujus anni,
quod ante omnia Secundus debeat ſe juramento purgare,
quod neſciverit equumVvenditum tempore venditionis fuiſſe
cœcum, uti patebit ex ipſa ſententia ſubjecta, circa quam tamen
paucis monendum: quod ibi conceſſum fuerit, ac ſi competat
actio læſo, etiamſi non appellaverit, quot actio adver-
ſus judicem male judicantem non detur ad intereſſe, ſed
ad mulctam arbitrariam, quorum utrumquẽ. tamen falſum
eſſe hic oſtendimus à. S. 4. cum dicta ſendentiã con-
cepta fuerit ad guſtum Dd. erroribus communium õpinio-
num adhærentium, nec ibi locus fuerit, eosdem prolixe
refutaree. TANTUM HAC VICE.

SEINENTIA FACULTATIS JURIDICE
HALLENSIS

Menſe Auguſto 7I4.
uf geſudte Reſtitution in integrum ind fir-
neres G&nbringen in &adyen des &tqdt
Bogt' f. ;u U. VBerlagten an einen/ Hans

3u G. Kiſqgern am undern Theil/ erfen
nen Churfũrũtſ. ac. aufſ einacſoſten ftath/ ausmãrtim
ger Nedyts-Gelehyrten vor feqt:

D08 die Gravamina reſtitutionis erhebſiò  un
iſt nunmeſro aus denen Acten ſoviel 3u befinden/
nag e' nod) zur Jeit bev dem am7. Martii 713. qũdot-

t

r yrrry45, Vnins ſa2m6n
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ten abaeſprodencn Urtheil nitht 3u loffen /:oud) \erſ l

ii be Untoſten der fLeutevungò/mſtantæ niòt 3u con, il
demniren/ ſondtrn e8 iſt uforder?t ]ſũgers nad; vor,
hiergeqangenct ernũlider ermarnung vor derſũòhive
ren &troffe des Meinendes/ darben aud ein Geiſt

Ilihyer Jugebtaudien/ vermittelt Gndes ſid) ;3u rein?
gen/ und daꝗ das an Deinrid) O. verfaufite Iſrò/ ll

 e  nbotſm u ſſn i

Manaei/ infonderſeit aber/ nidyt blind ęemen n/ oder ll
tr do) daꝗ e blind geeſen ſty/ niòt geuſt/ 3u lſheren ſũuſ©Digc. tHue nun ſoſdes odet niòt/ ſo

eraehet danuoũ in dert &adie ferner wa reũt iſi llIt
Don fed;ts egen.

Rationes dicidendi.
Hat Heinrich O. menſe Martio i712. den jeigen

flãger coram jeigen Verſagten verFſaget/ daẽ. er
iſn vor TWodyen ein Pondblindes Pſerd fiur

31. Thnle verFaut hiqtte/ und da ſldes egen
Mieſes Houpt-ange©ò gemandeſt/ auũ biã dieĩ

qgeſòehen ſ deꝗen bey ſi; habendtè ꝑrerd arreſtiret
mcrden mdite? gebeten. Lnd alò dbamaſſic \eſl.
ans vorqeqeben/ daꝗ das verFaufte ꝑrerd
beym errouſ friſd/ gelund und ohne allen PWan-
dul gemeſen iſt dad Prerd befunden morden/ da e

Blind ſeiy ſ oudy Hans ſelbt ſlves berennen
mugen. ſnd aſ hiceneòũ hec Xogt von &t. Sum-

mariſi
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mariſũ bezeuget daũ das Pferd ſ wie der Kquſmẽr
ſoldes Agat Tage gehabt/ hund gemeĩen; imgſeiden

in Ernſt und Heinridy D. jedodh bende ohne
hejeuget 7 dag das Prerd den Manaell ſoba©d

IEſE

ill

l

fie nad) geteofenen fauf in bie Gtadt Fommen/ annu ſith augenſſeinſiò ſyùhren ſaſen/ it der BVBeſqeid
un ertheiſet orden: Da ben ſo geſtaſiten S&ad;en hie

Wandeſlung ecfannt ſeyy/ und des B\erl. Pferd/ bis

LP den folgenden }aę darau fſũger angeſhalten/ da
Itu bieſes gcſbeſen/ in arreſt bleiben ſolle. Uę aud

ll

Lj
das arreſtirte Pſerd æſtimiret/ und ihm zugeſũ@ſogen

u
erden mòdite; und dieſes von etſidem darãu he-

Ii

niemten Perſonen auf 26. bi 27. ”-alęv taxiret wor-
den/7 iſt ſoldyes dbem fſãger vor 27. TQaſer 2u

I

liv

ED

geſhſagen worden/ u. ſ. Sat darauſ Hang
den Judicem, quod 6b imperitiam male judicaverit;
belanget/ und iſt n. I9. 20. erfant worden/ daò
Berlagter ſid wegen des fſãaern durd) ſcin Judi-
catum 3ugefiisten &dyadens innerhaſb 6. oden

a
mit ihm abzufinden habe. Und da Vefagter wie
der dieſe Sententz geleutert/ iſt ferner n. 48: 49. tv

n Fant worden; Daã es ben dieſen Urtſeiſ ſediglidj;u
'b ſogen/ aud) Leuterant in die linfoſen dieſer Inſtant?

I 3u condemniren/ e fęnnte und woſte dann derſeſbit
il
Iſ

i

I

innerhuſb 4. Wodhen/ gehdtig ereiſen/ daꝗ ev dind
i die Vota det Geridits Aſeſorum ũberſtimmet/ aſoſ

I

mie geſdeſen/ judiciren und verfahren miſen ſo
bliebe ihm billir dev Regreſs geqen ſelbige bevor. Wie-

Eſſ
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llltlder dieſes ſe”te Uetheiſ hot BVeFlagter abermaſſ re- l

ſtiturionem in integrum gꝗeſudt] und iſt auf ſold;e h
geſudyte Reſtitution von uns nunmeſro erfannt wor-
den. O6 e8 nun wolſ ſũheinen mòdyte/ da die biũ-
hevigen Urtheile 3u confirmiren gemeſen wũren; in-

ũldem fſãger angefũhret/ daꝗ Heinrich O. dartauff ꝗe-
flaget daꝗ das Pferd Mondbſind geeſen/ da ll
dod; nur ſoviel erheſſet/ daꝗ das Pferd zur ~eit der l

ſllflage ſtocbſind gemeſen die ꝗritlidye Conſtitution
uſilaudh nur von der Nondblindheit rede/ als eld)e

Iniũt 3u allen Peiten gemerc' werden Fęnne/ die vll

bl

ll

&Stot: Blindheit aber ein vitium viſibile ſe wegen lu
weldhes er nidht Fonne belanget werden/] enn gſeiũ
bag Pferd zur Peit des VevFauſẽ dieſen NManael an
ĩiũ gehabt oder er ſolſes gar vor ſehend auãqt

ilben hiltte;
i1. 55. de ædilit. Edicto. l. I5. I. de con-
btrãh. emt.

l. 43- eod,
SBernadh nod) nidht ermieſen ivorden/ daꝗ daò P?rerd
3ue Jeit des DerFauſ ſtodbſind geeſen/ indem
die benden Peugen &rnſt und Heinrich D. ſo ſol-
es bejahet/ unverendet geeſen; Und enn gſeid)
Berlagter darieder tingemendet da Rſãqer die
Verenoung nidòt begehret/ ſondern tacite darẽin con-
ſentiret hãtte/ dannod ihm den VBeſſagten als judi-
di 3ugeſtanden/ ex officio die eugen verhioren ;u laſ:

H ſe/
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ſen/ und da Klãqget ſcinem juri niq-t renunciiret/ aud
Deſſen &tiſiſ́;meigen pro tacito conſenſu nidit 3u hal
ten mãre; erner die Exception des \eſſagten/ da
der !ſger den Veſũeid per remedium Leuterationis
vel Appellationis à viribus rei judicatæ niũjt ſuſpendi-
ret/ ihm dbegmegen nidt zuſtatten fommen Fonne/
meil eincè THeils dev Veflagte fſãgern dadurd) i-
bereiſet/ da er ſofort deg andern }aqe poſt publi-
catam ſententiam fãgers ꝑferd dem O. adjudiciret/
andern Tũeiſs aber beFannten redten/ quod ĩi judex
ob imperitiam judicandi conveniatur, hæc exceptio ipſi

non competat,
Hopp. ad princ, Inſt. de Oblig. quæ quaſi ex

delicto naſcuntur.
Diceiſ aber dennody der BVerſagte ſeinen BVeſeid
n. 4. niſ́t nur ins. I des Hodſirſtliqen Ediũts, welqer
von dev MondVſindſcit/ als einen Haupt: Manget
redet fſondern aud) ausdrũdſid) in defen s. 2. 4e-
grũndet7 morinnen n. 5 enthalten/] da wenn ein
Prerd ſdyon von denen Haupt- iangeln befeenet ſe
nund dennod ein anderer angeſl an felbigen ſidy be-
finde/ der ſoldyes Prerd 3um Gebraud; untũditi;ma-
de/ dieſer &bade aud; bey DerFaufung des Prerdes
bereits gemeſen/ undder Berſãuer/ ſelbigen geuit
3uhuben/ ermeiglidh gemadit werden Fòune perſele

be das Pferd innerhalb 2. Jtonden umandeln/ ſuſ-
dia ſeyn ſolle; und hieher die &tod?, Vſindheit bee

Pferdt

Dr 7 "x



Dſi -/44 uvi llADVERSUS JUDICEM IMPERITE JUDICANTEM. 59
li

PDrerde aſlerdingò 3u rechnen: aud; fſaqer itrig iſt/ l
menn ev die&todB\lindicit inter vitia viſibilia, von ele I

I

cher bie von ihm ellegirte Leges reden/ ;ehſen ill/in- ll
dem ein groſſor Unterſdeid untev eincn focòlinden
Tferde/ und unter einen Sne;t dem dię Yugen augqęe-
ſtoden ſind

V.l. 43. 5. 1. verb. hominem Iuminibus effoſ-
ſis, de contrah. emrt.

3u madben; und in deſſen Ynſehjen an vieſen Orten
nDie&totõlindſtit gnr unter die Haupt-Miangeſl ꝗ0-

tehnet morden
B. Stry&. in Uſu moderno ad tit. de Adi-

lit. Edict. 13, 18.
audi ferner etiam in vitiis viſibilibus ubi craſa ſu-
pina eſt emtoris negligentia, ſi venditor ſciverit illud viti-
um, tenetur rem venditam ob dolum redhibere, etiamſ

proteſtatus fuerit, quod de nullo vitio teneri velit.
Idem ibũ. s. 8. n.

lnd ex ibidem adductis rationibus ehenmãſig unbil-
id ſeyn ũede/ enn der judex ex imperitia cul-
pa condemniret werden/ dem fũger aber ſein dolus

ſo vor gcnoen augęehen/ und er defifalò melioris
conditionis ſeyn ſoſte; BVeò dieſcv BVeaudnũſ aber/

e2t3 houptſòòò- auf dieſen ſimſtaud anfommt/ ob
Rfãgers verfaufites Pferd Zur Peit des Verfauę
saſbereit biind geweſenſ und er ſolòes gemuſt habe/ in-
maſen aſędann deſien dolus pro evidente enormi

H 2 1u
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3u ad;ten wqte daã ev ein bſindes Precd/ da Faum
4. oder 6. ”ſzyaler werth geeſen/ fir 35. Tſhaler ver-
raufft; und/obſdon die ;me oben benanndten Jeugen/
bie/ daꝗ das Pferd gſeiũh nad) dem BecFauĩ vor blind
hefunden orden/ augęeſagt/ als unverendet/ medet
plene nod) ſemiplene beeiſen; Dannodq; iſhre àluſoge/
bey dem Umſtand/ daũ das Pferd tempore inſtituræ

actionis annoũ blind gemeſtn einen jtarden Ber-
dadit mieder flãgernermedet/ weõegendemſelben/
guma geſtaliten Saden nach anders niòt aus det
Sadhe zuFommen/ der Reinigungò: nd/ gar woſl
oufgeleget werden fan; Quęeſ;eigen/ baB wenn
der judex ex imperitia non propter dolum belanget
mird/ aſs ie in gegenmũrtigen caſu geſbehen/ der
ſelbe nidt in reſtiturionem damni ſondern in mulctam
arbitrariam 3u condemniren iſt.

princ. Inſt. de obl. quæ quaſi ex del. naſc.
l. ult. ff. de extraord. cognit,
Hopp. ad d. princ. Inſt.

98 iſt von un obſtehender maſien zu erFennen
ꝗtoęſen.

Err rrv
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