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onſtat quidem inter omnes et per Nov. IV.
Cap. I. ſatis expeditum eſt, non poſſe fide-
juſſorem, principali reo abſente conuèntum,
excuſſionis beneficio ſeſe tueri At, cum
dubia ſit abſentiae notio, variamque pro re

nata definitionem recipiat;. quaeſtio ſuboritur: quãlis hic
requiratur? *inprimis, vtrum hodie ad excludendum hoc
interceſſoris heneficium debitorem in alius iudicis territo-
rio, quamuis eidem principi parenti, abeſle ſuſficiat? Fuit
haec quaeſtio a iuris interpretibus in contrarias partes deci-
ſa. Quare, cum nobis libellum conſcribendi neceſſitas im-
poſita eſſer, illam enucleandi periculum facere conſtitui-
mus, ita quidem, vt demonſtremus, non ſufficere, debi-
torem principalem ſub alius iudicis iurisdictione commorari,
ſed potius in alieni ꝑrincipis terras eum abiiſle oportere,

A 3 quum
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l quum fideiuſſorem ſtatim, nondum exeuſſo ipſo reo, cre-
lll 6 a u

ll

ditor adgredi velit. Haud quidem ignoramus, hoc argu-
mentum ſecundum noſtram mentem iam a cC ANZ 10})
V. C. nuper eſſe tractatum, Vt illud denuo expoſituri ina-
nem operam ſubire videamur. Sed, licet Vir Doctiſſ. quae
ad Nouellae IV. cap. I. rationem inueſtigandam ſuamque
ſententiam inde confirmandam pertinent, omnia ſcite atque
eleganter expoſuerit; argnmęnta tamęn, quibus contraria
opinio fulcitur, prorſus omiſit, quae, cum ampliorem,
quam ipſius inſtituti ratio ferebat, confutationem deſide-
rent, ſat largam diſſerendi materiam nobis ſupereſſe, nemo
eſt, quin videatt. Pertractabimus vero propoſitum argu-
mentum hoc ordine, vt, natura atque indole cauſſarum,
ob quas fideiufſori ordinis beneficium negandum ſit, ex
ipſa illius introduẽti ratione eruta, an ſola debitoris ſub
alia iurisdictione commoratio in illarum numero recte cenſea-

tur? diſpiciamus, dein autem argumenta, quae ſententiam
noſtram labefactare videntur, ea, qua par eſt, modeſtia
diſcutiamus atque, ſi fieri poteſt, frangamus.

5 I
Digeſtorum atque Codicis iure ob correalem obliga-

tionem, qua debitor et fideiuſſor tenebantur, ipſius credi-
toris optio erat, vtrum eorum poſt debitoris moram prin-
cipem conuenire mallet Haec, licet ei, quem ius Ro-
manum probat, ſtipulationis rigori optime conuenirent;
fieri tamen non poterat, quin creditores moroſi atque diſfi-
ciles, ipfarum legum auctoritate tuti, ſaepenumero fideiu-

ſores

a) CANZII diſſ. inaug. fiſtens quaeſiones quasdam de heneficio ordipis.

Tubing. 1770. hab. 5. XVI-
b) L. 3. 5. a1. C. le fideins.
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ſores inani adficerent moleſtia, ipſamque adeo rempublicam
magna litium copia practer rem onerarent. Quam ob rem,
cum his abuſibus tollendis nec lexè), iam priſcis tempori-
bus eam in rem lata, ſuffeciſſet, quippe vſu aut plane non
adprobata, aut ſaltem maxima ex parte verſa in deſuetudi-
nem; IVSTINIANVS) denique, eligendi poteſtate cre-
ditori ademta, ordinis, quod. vocant, beneficium, fideiuſ-
ſori ita conceſſit, vt hic exceptione tutus eſſet, donec prin-
cipalis debitor plane excuſſus fuerit.

5. IL
Huius Iuſtinianeae conſtitutionis ratio in ipſa nãturali

acquitate poſita eſt. Fideiuſſor enim, prout ſideiuſſionis
natura docet, non eo animo alterius obligationi accedit,
vi, in huius quaſi Iocum ſuccedens, ſe ipſum principalem
debitorem pure conſtituat, ſed ideo tantum, vt ſua inter-
ceſſione creditoris ſecuritati omni meliori modo proſpiciatur.
Ratio itaque poſtulat, vt creditor ante omnia experiatur,
anne ab ipſo fortaſſis, qui accepit, reo principali creditum
recipere poſſit? atque, donec hic obligationi adimplendae
minus idoneus repertus fuerit, a fideiuſſore conueniendo
abſtineatt. Nam, ſi-ipſe debitor, ad quem omnis ex con-
ractu vtilitas peruenit, creditori ſatisfacere poteſt, cur fide-
iuſſori moleſtia exhibeatur, cuius intereſt, pecuniam reti-
nere potius, quam ſolutam ſtipulatori, noua lite a reo re-

pete-
t) Meminit huius legis Iuſtinianus in pr. Nov. IV. pluraque eius ve-

ſtigia in XII. tabulis et apud Ciceronem deprehendiſſe ſibi videntur
viri docti, quo vero auctore, quo tempore lata ſit, prorſus igno-
ratur. V.  VIACIVS ad Nov. IV. R1 T TERSH VSIVS in
Expont. Novell. P II. c. 2. Reiubold, 0M ME R in Diſſ. de fidiiuſſ.
beneficio excuſſ. non gaudentibus, Cap. I. ò.;

à) in Nov, IV. cap. l. vnde excerpta eſt Auth, Pracſente C. de fideiuj. V: ad



lll a. uæpetere?*) Praeſertim cum hoc ipſum publico commodo of-
ficia. Nam aucta ſic litium multitudine, concordiae vin-
culum, quo vno reipublica ſalus continetur, temere dis-
ſoluitur ſ).

s5 IiI.
Ex quibus omnibus tametſi luculenter appęret, excuſ

ſionis beneficium ab aequitate, iure ciuili agnita quoque at-
que adprobata, ſummopere commendari; nec tamen, dum
interceſſorum commodis proſpicimus, ex altera parte, quae
omnis fideiuſſionis finis eſt, creditoris ſecuritas eſt negligen-
da. Cauſſae itaque ſint, neceſſe eſt, ob quas fideiuſſor,
rei principalis excuſſione omiſſa, ſtatim, vt iure veteri,
primo loco recte conueniatur. Quare etiam 1Vs TINIA-
NVSs antiquam illam fideiuſſorum correalem obligationem
non plane ſuſtulit, ſed tantum reſtrinxit, adeo, vt ſi debi-
tor vel non habeat, vnde ſoluat, vel non poſſit facile con-
ueniri, fideiuſſor ad ordinis beneficium prouocare nequeat b).

5. IV.
Quando autęm rei principalis excuſſio creditori adeo

grauis exiſtimari poſſit, vt beneficium fideiuſſori idęo
recte negetur, ex iis, quae hactenus de Nouellae IV. ra-
tione diſputauimus, facile perſpicitur. Scilicet, cum hoe
beneſicium et ſumma aequitate nitatur et ipſi reipublicae vti-

liimum ſit, ſequitur, vt non leuis quaelibet et apparens
credi-

e) L. 5. D. àe fideiusſor. Nov. IV. cap.
f) v. Autonii A B RI Cod. Definis. forenſ. Lib. VIII. tit. 24. defin. 3.

Euolui hic merentur laud. c a NZ 11 diſſi VI.- VIII, et 10.
LVD. s CH MIDII V.C. pracſtantiſſma e fideiuſſore principaliter
ollignto commentatio, lon. 1768.ædita, Sect. l. 4. ſ17- qui omnia,
quae a nobis hactenus propoſita funt, docte et eleganter expoſurre,
quorum hac in re induſtriam, otium nobis ſeciũe, lubenter profitomur.
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creditoris moleſtia ad illud excludendum ſuſficiat, ſed grauis
requiratur, quae cum illa, qua fideiuſſor primario conuen-
tus adficitur, aliquo modo comparari poſſit. Quodſi enim,
ob quoduis minoris momenti incommodum, quo debito-
ris excuſſio creditorem onerare poteſt, ordinis beneficium
fideiuſſoribus negandum eſſet, hi nunquam forte, certe ra-
riſſime, eo vti poſſent, eiusque introducti ratio prorſus
eluderetur. Nec itaque in diiudicanda difficultate debitorem
conueniendi, ad id reſpiciendum eſt, an forte creditor ab
interceſſore facilius, quam ab ipſo reo principali, ſaum con-
ſequi queat, verum hoc ſolum ſpectare oporter, an debitor
in vniuerſum difficulter conueniri poſſit, ſine reſpectu ad ex-
ceptionem, qua forte ex alia plane cauſſa, v. c. ob com-
penſationem tutus eſt fideiuſſor?). Hoc autem euenit, ſi
eiusmodi impedimentum debitoris excuſſioni obſtat, quod non

cum omnis debiti exactione plerumque coniunctum eſſe ſolet,
ſed quod quodammodo extraordinariuum eſtĩ), nec vni ſaltem
vel alteri creditori, nimium ſuis commodis ſeruient, forte
oneri ſit, ſed quod et alſis graue videretur eosque inſigni
detrimento adficeret. Verbo, quoties creditori ex rei prin-
cipalis excuſſione tale damnum oritur, cuius potiſimum eui-
tandi cauſſa fideiuſſoribus ſibi proſpexiſſe, probabili ratione
exiſtimari poteſt, toties, illo omiſſo, recte contra hos agit.

5. V.Ita fere in vniuerſum, ſi rei naturam ſpectes, cauſſas
comparatas eſſe oportet, ob quas fideiuſſor beneſicio ſuo
priuari poſit. Nec aliud voluit 1vs TINIANVS, dum
creditori poteſtatem conceſſit, abſente principali reo, inter-

ceſſo-
h) v. SCu M1D1I Comment. laud. Seũt. II. c. ll. ſ. IIS.
i) CANZIVS L. c X.
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a æeceſſorem primo loco adeundi. Etſi enim primo intuitu im-
peratori mens fuiſſe videtur, vt ob quamuis debitoris ab-
ſentiam hoc ita ſeruetur; tamen, fi orationis ſeriem per-
pendas et cum ipſius conſtitutionis ratione conferas, facile
mtelligitur, vtramque amiciſſime conſpirare, eamque de-
mum abſentiam, quae difficilem reddat debitoris cõnuen-
tionem, iuſtam cauſſam eſfe, ſponſori beneſiciumnegandi),
Jpſe ivs T NIA N VS, dum fideiuſſori pro ndicis arbirio
temporis fpatium concedi iubet, intra quod abſentem debi-
torem conquirat, aperte ſignificat, fideiuſſores non niſi
grauiſſima de cauſſa e? omnibus, quaæ ipſos a ſoluendi ne-
ceſſitate eximere poſſint, incaſſum tentatis, beneficio ſuo

priuandos eſſe.

5 VIHiſce praemiſſis pergimus ad ipſam quaeſtionem, cui
decidendae ea omnia praeluſimus: an nempe hodie, reo
principali, ſolutionis tempore, a loco ſui domicilii vel con-
ractus, in alins indicis, eidem tamen principt ſubiecti ter-
ritorio abſente, fideiuſſor praeſens, nulla alia cauſſa acce:
dente, ob hanc folam debitoris abſentiam primario conue-
niri poſſit? Ponimus debitorem ſolutionis tempore abeſſe,
ideoque abſentiam poſtea ſuperuenientem requirimus. Quod-
fi enim iam contractus iniũ tempore abſens fuerit, dubium

non
E) Nihil hic referre, ex qna cauſſa delſtor abſit, nec ſtaque trſtas ab-

ſentiae diuiſiones, in laudahilem arque vituperabilem, neceſſariam et
voluntoriam, ad hanc quaeſtionem pertinere, mrobæit C A NZ IVvS
I. c. 5. Xvi.L1I) Hinc Auton. H ERINGIVS in Tr. de fideiuſſ Cap XXVII. Part. I.
n. 262. Rened. C A R Y Z O V I1VS Definit, forenſ Part, II. Conſt-
xXVſ. def. ri. debitorem in longinquis regionihus abeſſe volunt, vt
ſne mgno negorio er difficuſtate conueniri nequeat; licet noſtram
quaeſtionem prerie non terigerine-

EN
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non eſt, quin interceſſor ordinis beneſicio onmmino gaudeat.
Nam cum creditor hoc impedimentum principalis rei excuſ-
ſioni obſtans haud ignorauerit; eo, quod inrerceſſorem ac-
cedente beneficii renuntiatione, ſibi arctius obſtringi non
curatit, illad perferre conſenſitt Sibi itagque imputet, ſi
id fortaſſe nimis graue videatur, quod legem contractu;
non dixerit clariorem. Fideiuſſori ſane hoc fraudi eſſe ne-
quit, cum quidquid adſtringendae obligationis eſt, id,
niſi palam verbis exprimatur, omiſſum intelligendum ſit
Euincunt hoc praeterea verba Noũ. IV- cap. 1. principalem vero

abeſſe contigerit, (et graece: 7òv d æQWrrVEV dæẽvσ;
ovuin) quae ſatis indicant de abſentia ſuperueniente ſer-
monem eſſe At, ſi debitor, quum contractus celebrare-
tur, praeſens adimplendae obligationis tempore alii iuris-
dictioni ſubſit, num fideiuſſor beneficio ſuo ideo priuandus
erit? Videtur ſane non ita eſſe. Etenim ordinarie non
maiori cum moleſtia coram extraneo iudice litigatur, quam
coram communi. Eſt omnium, quae vnius principis
imperio ſubſunt, iudiciorum ex regula eadem conſtitutio,
in omnibus ex iisdem legibus,  eodem modo ius dicitur-
Nec eſt, cur in æei magis, quam in fideiuſſoris iudicem
moroſitatis, malae fidei, aliorumue vitiorum, quae agenti-
bus in iudiciis grauia ſunt, ſuſpicio cadat. ſtaque non vi-
deo, qua ratione rei principalis in alius iudicis territorio ab-
ſentia ſola adeo difficilis cenſeri queat, vt damnum creditori
ex illitts conuentione oriens, aequitatem vincat, quae fide-
iuſſores in vltimum ſubſidium ſeruari iubet. Poſſunt qui-
dem varia contingere, quae ſub alio iudice commorantis
rei excuſſionem difficillimam reddant. At, cum haec ad-
uentitia ſint, nos, iam de regula ſolliciti, iis non immora-

B 2
m) Sunt verba CE LSt in L. 95. pr. D, de V. O.

mur,
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2 a109. æ-mur, ad argumenta potius properantes, quae huic nòſtrae-
deciſioni opponi animaduertimus.

5 VII
d Sunt nempe plures, in iisque inprimis BERL1CHI-

vs), SOMME RVS,?) et qui primo loco mihi nominan-
ſi dus erat, V. C. sScHM IDIVS qui, licet eadem, quae.

nos ſecuti ſumus, principia communia probent, in ipſa tamen
propoſita quaeſtione decidenda, ob L. vt. C. de prueſtr. longi

i

temp. prorſus a nobis diſſentiunt. Scilicet cum inhac lege

æ
is abſens habeatur, qui nobis cum non in eadem prouincia

I

domicilium habet, hoc vero, ex communi omnium fere
iuris interpretum iudicio, de iis hodie accipiendum ſit, qui-

i non eidem iudici vel domicilii vel rei fitae ſubſunt? pleniſſi-
me conſtare arbitrantur, excuſſionis quoque beneficium ob

E talem debitoris abſentiam fideiuſſori negandum eſſe Habet
I

l

l

u quae ſaepe maior adhuc commendatio eſt, magni nominis
u

profecto haec opinio et ipſa aliquam veritatis ſpeciem, er,

iureconſultorum ſuffragiis comprobatur, 9) vt ideo mirum
non ſit, eam multos inueniſſe defenſores. Sed, ſi curatius
inquiras, duobus vitiis laborare ea videtur, quae ſingula,
age, nunc detegamus!

s. VIII
Primum quidem in vniuerſum merito dubitari poteſi,

an haec lex, quae de abſentia, ob quam praeſcriptionis tem-

pus

n) Matth. BER L 1C H II Contl. Praẽt. Part. II. Concl. 24. n. 19.
o) Reinb. S OM MER Aiſſ. alleg. Cop. II. 6. I.
p) Io. Lud. 3C H M 1D 11 Comment. ſaepe laud. Seẽt. II, cap. IL 6. i1æ1.
q) BERGERVS in Occun. iur. Lib. II. tit. II. th. 25. n. 2. Sam.

S TRY CRIVS in Vſu mod. Pand. Lib. Xl. tit, IIL, 7. et plures ibi
excitati.



in 38 æ 3pus duplicatu?, praecipit, aliis quoque de abſentia quaeſtio-
nibus diſſoluendis recte adhibeatur? Eſt, vti iam ab initio
diximus, abſentiae notio varia ęt ex cuiusuis negotii, in quo
de illa quaeritur, indole aeſtimanda'). Sic, vt exemplis
viamur, in ſtipulationibus abſentes il habentur, qui taro
interuallo diſtant, vi ſe inuicem loquęntes non exaudũantè),
in praeſcriptionibus illi; qui non in eademm prouincia domi-
cilium habent'), in aliis denique ſpeciebus alia eſt abſen-
tiae vocis ſignificatioV). Haec varietas cum ex ipſorum nego-
tiorum diuerſitate oriatur et pendeat nulla poteſt ratione tolli,
Ex quibus hoc efficitur atque cogitur, non poſſe eum, quem
reſpectu vnius negotii leges ſtaruunt, abſentiae modum in
altero adhiberi, niſi vtriusque eadem omnino ſit ratio.
Iam vero quomodo noſtra quaeſtio cum ea, quaę in ſaepius
allegata lege-proponitur, cohaereat, diſficile eſt intellectu.
Licet enim praeſcriptionis tempus ideo ob abſentiam dupli-
cari videatur, quia moleſtum eſt, iura ſua contra abſentem
perſequi; eadem quoque abſentem debitorem poſtulandi
difficultas cauſſa ſit, cur fideiuſſori ordinis beneficium nege-
tur; non tamen ex his, etiamſi, Qquod iam non inquirimus;
recte ſe habeant, aliqua rationis paritas exſculpi poteſt.
Cum enim, Vt alia taceamus, vſucapionis tempus in eorum
commodum duplicetur, quibus iura ſua lapſu temporis per-
eunt, ideoque hic dæ iure domini, ob ſoam aut poſſidentis
abſentiam agere commode non valentis, ronſeruando, contra
ea in noſtra quaeſtione de aequiſſimo legis beneficio, ob debi-

B 3 torisr) BRECHAEVS ad L, 3. D. de V. S. G1PHANIVS ad L. 8. C.
nuumodo et quando iudex etc.

s) L. à, de V. O.
t) à. L. vlt. C. de praeſcr. longi temp.
u) V. omnino GO FDDAEVS ad L. 75. et L. i99. D. àæ V. S. er

cVIACIVS Lib. Vil, Obſ. 34.



r 7 aLUG æ-toris abſentiam, fideiuſſori negando agatur, ſaris? vi opmor,
vtriusque ſpeciei diuerſitas et incongrua legis, quam ſaepius
2Pppello, ad noſtram cauſſam adplicatio perſpicua eſt.

5. IX.
Alterum illius opinionis vitium latet in eo, quod,

n prouinciis intelligunt,rum iudicum territoria trahantur. Decantatum eſt, omnes
leges, quae ſtatum veteris Romani imperii publicum con-
cernunt et ad propria Romanorum inſtituta ſpectant, ſemper
inepte ad noſtram Germaniam noſtrosque mores adcom-
modari, ob faciem et conſtitutionem viriusque imperii inſi-
gniter diſcrepantem. Quare cum nullum inſtitutum Ger-
mania norit, quod illi Conſtantineae Romani orbis in prae-
fecturas practorio, dioeceſes. alque prouincias deſcriptioni
aliquã ſaltem ſimilitudine reſpondeat, non eſt dubitandum,
quin L. vlt. C. de praæſcr. longi temp. nullum omnino vſum
hodie habere poſſit, multo autem minus eum, quem a ICtis
quibusdam haud ignobilibus illi ribui diximus. Probat hoc
vel ſola Romanarum piouinciarum veterum noſtrorumque
iudicum territoriorum ambitus magnitudinisque diuerſitas et,
quae hinc neceſlario oritur, maior minorue in alia prouincia
ſub aliaue iurisdictione abſentem conueniendi difficultas, a-
qua tamen ſola omnis pendet quaeſtionis noſtrar defi-
nitio. Videtur autem iſtius opinionis aucores hoc in erro-
rem induxiſſe, quod veterum prouinciarum rectores inferio-
res iudices fuiſſe inuenirent, a quorum ſententiis ſuperior ap-
pellari potuerir, idemque hoc et in iis obtinere deprehende-
rent, qui nobis hodie inferiorum iudicum appellatione ve-
niunt. Sed, quamquam haec veriſſima ſunt, conſtat tamen,
Romanos pracſides et iudices noſtros non ita inter ſe compa-

rari
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&8 ſe ;5rari poſſe, vt, quod de illis dictum eſt, ad hos recte adpli-
cerur Vnum enim fſortaſſis hoc eſt, in quo conueniunt,
quod nec hi, nec ili vice ſacra iudicent, (quae eſt inferioris
judicis notio,) in ceteris omnibus valde diſſimiles. Longum
foret et a conſilio noſtro alienum, omnes enarrare, quae in-
ter clariſſimos prouinciarum rectores, noſtrosque hodie in-
feriores iudices intercedunt, differentias*), foret et ſuper-
vacuum, cum nemo, vel maxime tenui Romanarum rerum
Germaniaeque conditionis cognitione imbutus, inſigne di-
crimen ignorare poſſit.

5 X.Satis nunc oſtendiſſe arbitramur, argumentum ex L.
olt. C. de praeſtr. ſongi iemp. nobis oppoſitum, non
eſſe tanti ponderis, vt in aliam, quam ipſa legis ratio tueri
jubet, opinionem nos trahere poſſit. Stat itaque noſtra
fententia, non eſſè hodie debitoris ſub alia iurisdictione ab-
ſentiam in ſe ſpectatam iuſtam cauſſęm, priuandi fideiuſſorem

excuſſionis beneficio. Reſtat, vt quis modus abſentiae in
propẽſita duaetione nobiy videatur habendus eſle, breuũter
exponamus. Eſt ũcilicet ſfecierum, qtàe obuenire poſſunt,
tanta Varietas, et enerntuum, qui modo magis, modo mi-
nus moleſtam reddunt debitoris abſentis exenſſiondm tan-
1a copia, Vt nulla ratione certo definiri poſſit, quando bene-
ficium fideiuſſori negandum, quando permittendum ſit, ſed-
plurimum hac in te ad iudicis arbitrium redeat, qui de
fingulis ſpeciebus ex legis rarione iudice. Quodſi tamen
haec iudicis oteſtas anguſtioribus terminis circumſcribenda

videa-
 Mult- hue pertinentia paſſiim oceurrunt ipud GVTH ERIVM
de offic dom aug. CA M PI ANVM de offi. et pot. magiſir. atque in
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16 àvideatur; rectius forte adfirmari poſlet, eo, quod reus in
alius principis territorium ſeceſſerit, fideiuſſorem beneficio
ſuo hodie priuari,?) non quidem ob L. vlt. C. de prueſcr.
longi temp. et quod principum imperii ditiones cum Roma-
norum prouinciis comparari poſſe exiſtimemus, (abhorret
enim ab omni eiusmodi comparatione animus,) ſed quoniam
ſingulorum territoriorum conſtitutio ſolet eſſe diuerſiſiima.
Cum enim quoduis fere peculiaribus ſuis legibus regatur, iu-
diciorum habendorum ratio vbiuis fere ſit alia, ad ipſa de-
nique ſuprema tribunalia aditus ſaepiſſime peregrinis diffici-
lior ſit, quam indigenis, ipſaque locorum diſtantia accedat,
certo adfirmare auſim, hominis alii principi parentis excuſ-
ſionem nunquam fere non cum graui. moleſtia eſſe con-

unctam.Ita vero ſubitariam hancee opellam pertexuimus, in
qua diiudicanda aequos harum rerum iudices nec aètatis,
nec conſilii noſtri immemores fore, ſperamus atque confi-

dimus.
2) Inuenio hoc quarundam prouinciarum legilus expreſſe ſanciri, v. c.

im Erneuerten Chur Pfaelæ. Lundreeht Part. Il. tit. 15. in der Graf-

ſchaft Solms Gerichts und Lundsordnung Part. II. tit. I6. I.
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